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INTRODUCTION

11 peut apparaitre & premiere vue trivial de parler de la coopération
industrielle au niveau des entreprises. La premiére partie de la formulation
semble impliquer nécessairement la seconde. Pourtant, la coopération Nord-Sud
est toujours préseﬁtée comme un ensemble d'actions effectuées au niveau macro-
économique, entre Etats. Du méme coup, on met entre parenthéses les opérateurs
principaux de la coopération industrielle, a savoir les entreprises exporta-
trices et transnationales dont les activités se déroulent 3 la fois dans les
économies industrialisées dont elles sont généralement, mais de moins en
moins exclusivement issues. La distinction entre 1'aide publique au dévelop-
pement et la coopération économique permet de faire un progrés, mais il est
encore insuffisant. Bien qu'elle permette d'introduire un clivage entre les
opérations obéissant a une logique non-marchande et celles qui se plient a
la "loi du marché", les flux financiers Nord-Sud occupent encore uné place
prépordérante. I1 est donc utile de tenter de cerner systématiquement les
caractéristiques de la coopération industrielle et d'en définir les modalités

originales.

Cette premiére étape est d'autant plus nécessaire qu'elle permet de
déboucher sur les facteurs de développement et de frein de la coopération entre
entreprises au Nord et au Sud. La coopération industrielle réalise une conjonc-
tion apparemment renversée entre les aspirations des économies d'accueil
qui sont tendues vers la maitrise technologique, et les stratégies des firmes
qui visent 3 la mise en valeur de leurs actifs immatériels. Mais cette comver-
gence peut étre illusoire ou sans lendemain. Elle peut en 2ffet déboucher sur
des impasses du fait méme de 1'ambiguité de son succes initial. I1 est donc
sans douter nécessaire de prévoir dés a présent un relais a 1'initiative
individuelle des entrepreneurs des pays inégalement développés pour éviter
1'épuisement prématurée des modalités de coopération réellement novatrices. Le
prolongement de la coopération industrielle par ['établissement de regles du
jeu fixées dans des accords-cadre est le moyen de sauvegarder 1a dynamique

de la coopération pour pouvoir aller plus loin.




1. LES CARACTERISTIQUES DE LA COOPERATION INDUSTRIELLE

Pour tenter de cerner les caractéristiques de la coopération industrielle
au niveau des entreprises, le meilleur moyen est de la confronter aux formes
habituelles empruntées par les firmes pour €tre présentes sur un marché :

1'exportation, la production sur place, la vente de licences.

a. Une premiére caractéristique de la coopération industrielle est

constituée par la multinlicité des opérateurs industriels. Deux entreprises

au moins, mais souvent plus, originaires du Nord et du Sud sont amenées 2
collaborer. Dans le cas de 1'exportation, le contact entre les entreprises

est souvent effectué par l'intermédiaire d'une société commerciale. L'investis-
sement direct, au sems strict, ne concerne qu'une seule firme : la firme
multinationale qui installe une nouvelle filiale ou qui prend le contrdle d'une
entreprise existante. La cession de technologie 3 travers une licence reléve

de 1'acte commercial pur et simple.

b. La durée de la coopération entre partenaires est une seconde dimension
de la coopération industrielle. Ceci permet de la distinguer de l'acte de vente/
achat. Cette durée s'exerce dans des conditicns tres différentes de celles de
1'investissement direct. En effet, dans ce dernier cas, la durée est fonctien
de la volonté de la société-mére de la multinationale de maintenir sa filiale
dans un pays donné. Dans la coopération industrielle, les partenaires sont autono-
mes. La durée de leur collaboration est donc fonction de leur désir de continuer
a travailler ensemble. Mails cette dimension temporelle n'est pas pour autant
indéterminée. La coopération industrielle a une finalité qui fixe les bornes
3 son maintien. La coopération industrielle ne doit pas Etre considérée comme
une structure statique mais, au contraire, comme un projet en mouvement, a

1'intérieur duquel le rdle de chaque partenaire doit évoluer.

c. L'objet de la coopération industrielle est la réalisation d'un projet
industriel qu'implique non seulement le développement de capacités physiques de

production mais aussi un transfert de connaissances. Il revétira la forme d'un

transfert de savoir-faire, de maltrise industrielle. Compte tenu de la place
tenue par cet aspect de la coopération industrielle entre économies inégalement

développées, il est nécessaire d'en préciser le contenu. .1)
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Au niveau analytique, il est possible de distinguer entre deux types de
transferts de technologié?)Le premier est constitué par la diffusion d'une
technologie d'usage des produits (biens de consommation durables et/ou biens
d'équipement). L'apprentissage de la maitrise de 1'utilisation ne doit pas étre
confondu avec le transfert d'une technologie de production. Celui-ci concerne la
transmission des connaissances relatives i des biens ou des procédés qui sont

effectivement utilisés comme in-puts dans le processus de production de 1'agent

émetteur. Ce transfert au sens étroit est au coeur d'une coopération industrielle
réussie dans la mesure ol elle vise & porter 1'entreprise réceptrice au niveau

de 1l'entreprise émettrice dans un rapport d'homologie. Ce lien inter-entreprise
peut se développer dans tous les secteurs et entre unités de toute taille. La
firme émettrice et son partenaire peuvent &tre des PMI ou de grandes entreprises
du secteur public. La maltrise industrielle qui est transférée ne concerne

pas systématiquement des techniques de pointe. Dans la mesure ou 1'entreprise
réceptrice va avoir accés 3 la méme technologie que celle utilisée par l'entre-
prise émettrice, la réussite du transfert n'est pas indépendante des capacités
d'absorption de la premiére et aussi de son enviromnnement. La coopération indus-
trielle met en contact deux ou plusieurs potentiels scientifiques et techniques.
Si les agents de la coopérarion industrielle sont trop éloignés dans le spectre
des intensités de technologie, celle-ci va échouer. En revanche, elle sera
d'autant plus efficace que les entreprises auront une taille comparable, des
gammes de produits voisines et des capacités techniques relativement compatibles.
C'est dans cette perspective que la mobilisation des PMI des pays du Nord,
généralement peu actives dans le domaine de la coopération industrielle, doit

étre recherchée. C'est dans la méme logique aussi que 1'expérience de transferts

Sud-Sud revét un intérét tout particulier.

Cependant, il ne faut jamais perdre de vue que la coopération industrielle
comme relation privilégiée entre firmes se déroule au niveau micro-économique.
Par 1a, elle constitue sans doute une condition nécessaire du transfert de
technologie, mais non suffisante 3 la réduction de 1'écart technologique et

industriel entre pays.

d. Enfin, derniére caractéristique, les opérations de coopération indus-
trielle ne cont pas gratuites. Elles relévent de la logique marchande. L'entre-

prise émettrice ne s'engagera dans un tel processus que si la rentabilité




escomptée de l'opération justifie de se désaisir d'un avantage technologique qui

va avoir pour effet, 3 terme, de faire apparaitre un concurrent potertiel. En
effet, la coopération industrielle implique de la part de 1l'entreprise émettrice
1'acceptation d'un partage du marché pour les produits concernés. Cette consé-
quence peut €tre évitée quand on utilise les formes traditionnelles de 1'exporta-
tion, de 1'investissement direct et, aussi, dans une proportion variable, de

la cession de licence (ou brevet).

Au total, 1'enjeu de la coopération industrielle dépasse de loin la mise
en place réussie d'opérations ponctuelles. Il concerne la redistribution des
parts de marché entre entreprises du Nord et du Sud. Dans la rivalité entre ces
derniéeres, la coopération industrielle trouvera rapidement ses limites et
les rapports de force ne seront guére modifiés. L'abaissement des barriéres
a 1'entrée, la régulation des conflits potentiels, la continuité des relations
industrielles réclament un ensemble de régles du jeu dont les pouvoirs publics

seraient -les garants.

2. LES MODALITES DE LA COOPERATION INDUSTRIELLE

Les modalités de la coopération industrielle ne sont évidemment pas codi-
fiées. Elles correspondent i des pratiques courantes des entreprises qui font
de la coopération industrielle comme !1. Jourdain faisait de la prose. Le fait
important est que les comportements qui préscntent les caractéristiques de la
coopération industrielle se développent. Cette évolution peut &tre saisie selon
deux perspectives différentes. D'une part, on observe une tendance % la combinai-
son des vecteurs traditionnels utilisés par les entreprises dans leurs activités
internationales. De 1'autre, de "nouvelles formes" apparaissent qui peuvent
devenir le support privilégié de la coopération industrielle méme si, au départ,

leur finalité est différente.




2.1. La combinaison des vecteurs traditionnels

Pris séparement, les différents vecteurs de la présence des firmes
a 1'étranger -exportations, production locale, licences- ne remplissent pas
toutes les caractéristiques de la coopération industrielle. En revanche,
leur combinaison va dans le sens de la définition d'une coopération au niveau
des entreprises. Cette situation est en passe de devenir la reégle. Elle peut
étre systématisée au niveau macro-économique pour formuler une nouvelle approche

de la spécialisation internationale.

2.1.1. Tous les témoignages d'entreprises vont dans le méme sens : il
est de plus en plus rare de ne pas utiliser conjointement 1'exportation, la
vente de licences et les prises de participation. Ce*te approche englobante

des entreprises se différencie selon les secteurs. (3)

Dans les secteurs 3 haute technologie (électronique nucléaire, télécom-
municatic~3 ...) l'exportation de "produits systémes” demeure la modalité
privilégiée. Mais elle s'accompagne le plus souvent d'actions conjointes
d'assistance technique aux utilisateurs, de formation spécialisée, de cession
de licences 2 des sous-traitants locaux et, de plus en plus fréquemment, de
prises de participation minoritaires dans le capital des sociétés clientes. La
combinaison de ces diverses modalités entraine avec elle une continuité dans la
relation entre acheteurs et vendeurs. Celle-ci se limite de moins em moins
souvent 3 un seul acte commercial; la coopération industrielle tend & supplanter

les rapports marchands traditionnels.

La mise sur pied de ces "opérations complexes" exige la collaboration
d'opérateurs différents apportant des compétences spécifiques. On retrouve ici
le critére de pluralité des intervenants souligné plus haut comme une caractéris-
tique de la coopération industrielle. Enfin, la dimension de transfert du savoir-
faire est un élément majeur dans la passation du contrat ou dans la sélection
pour 1'appel d'offre. Des matériels tres sophistiqués ne peuvent &tre livrés
sans une formation des utilisateurs et du personnel de maintenance. Néanmoins,
il est rare que le transfert de technologie dépasse le stade de 1'apprentissage

de 1'usage correct des produits (y compris leur entretien). L'écart technologique
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et industriel entre les partenaires, le rdle central de 1'avantage technologique
dans la position compétitive de la firme sur le marché mondial constituent
autant de freins pour le passage au stade d'un transfert de la technologie de
production.

Dans les secteurs a technologie standardisée, l'exportation pure et
simple ne peut plus constituer le vecteur principal de 1'accés aux marchés
étrangers pour les entreorises. La disparition de l'avar’age technologique
constitue une explication centrale de la délocalisatio: de la production dans
1'optique du cycle du produié?)Mais dans ce cas de figure comme dans le précédent
une forme privilégiée d'expansion 3 1'étranger n'est pas exclusive des autres.
La production sur place sur la base de filiales productives tournées vers le
marché local ou régional ("filiales relais") s'accompagne de flux d'exportatioms
de la société-reére vers les filiales (biens d'équipements, composants, pieéces
détachées) et d'une assistance technique. La fourniture d'un "paquet technologique"
aux filiales sur les conséquences de laquelle nous reviendrons plus loin, manifeste
la combinaison des différentes modalités autour de 1'axe constitué par 1l'investis-
sement direct 3 l'étranger. La totalité des contributions diversifiées peut &tre
fournie exclusivement par la société-mere. Le plus souvent, elle agit en

s'associant avec des partenaires vis—a-vis desquels elle jouera un rdle de leader.

2.1.2. Une démarche du méme type que celle qui vient d'€tre faite au
niveau des agents industriels peut &tre effectuée i 1'échelle macro-économique
des Etats-Nations. Elle aboutit 3 formuler un cadre nouveau pour définir la
division internationale du travail. Celle-ci ne sera plus fondée uniquement sur
les échanges de produits, mais sera élargie 3 trois autres dimensions : les
flux d'investissements directs, les flux technologiques, les circuits bancaires.
On aboutit ainsi 2 une conception multi-dimensionnelle de 1'insertion d'une
économie nationale dans 1'économie mondiale. L'application de cette nouvelle
approche dans le cas de 1l'économie francaise permet de dégager pour chaque
région de 1'économie mondiale des "structures d'internationalisation i dominante".(6)
Pour s'en tenir 2 celles qui concernent la France et les pays du Tiers-Monde,
deux constatations générales peuvent €tre rappelées qui devraient étre nuancées
en fonction de chaque pays ou région. En premier lieu, les "structures d'inter-
nationalisation” sont assymétriques selon qu'on les analyse dans le sens France-
Tiers~Monde ou Tiers-Monde-France. Dans le cas des structures 3 la sortie, les
quatre modaliteés coexistent toujours quelle que soit la région. En revanche, a
1'entrée (c'est~a-dire en provenance des PVD), il existe toujours des modalités

manquantes. I1 s'agit généralement de 1'investissement direct et des ventes
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de technologie. En revanche, 1'exportation est toujours présente; elle constitue
la modalité traditionnelle de la DIT. L'adoption d'une approche multi-dimension-
nelle permet de saisir de nouveaux aspects du rapport dissymétrique entre le

Nord et le Sud.

En second lieu, la forme prédominante des structures d'internationalisation
francaise vers le Tiers-Monde est constituée par la dimension financiére (réseau

bancaire, exportation de capitaux longs).

Elle est accompagnée dans les régions semi-industrialisées comme 1'Amérique

Latine, des flux d'investissements directs.

Insister sur la combinaison entre les différentes formes d'internationalisa-
tion, au niveau micro ou macro économique revient a mettre l'accent sur les
phénoménes de complémentarité et de substitution. La coopération industrielle
devient alors un cadre adéquat pour maxim.ser les premiers par rapport aux seconds,
la synergie des compétences plutdt que l'éparpillement des efforts. L'approche
intégrée qui vient d'€tre rapidement évoquée peut &tre interprétée en termes
de renforcement de compétitivité dans la perspective des entreprises et en termes
de meilleure adaptation aux besoins formulés par les demandeurs. Elle est aussi
le reflet d'une modification dans le pouvoir de négociation des pays d'accueil
qui cherchent a tirer le parti maximum de la présence des opérateurs industriels
en matiere de technologie et d'inductions industrialisantes par la fixation de
regles du jeu plus contraignantes pour les firmes. Nous aurons 1l'occasion de
retrouver ce point. Auparavant, dans l'exploration des modalités de la coopération
industrielle, il convient d'envisager le développement de ce qui est parfois
désigné comme de "mouvelles formes" distinctes de la combinaison des modalités

traditionnelles.

2.2. Les "nouvelles formes"

Les '"mouvelles formes' se situent aussi dans la perspective de 1'évolution
des modalités de la présence a 1'étranger des entreprises, singuliérement dans les

économies moins développées. L'accent est désormais moins porté sur l'aspect de




la combinatoire des formes que sur celui du contrdle. Les ''nouvelles formes" sont
définies par référence a 1'investissement direct. Plus précisément, elles apparals-
sent comme des formes d'investissements directs dans lesquelles la participation
de 1'opérateur étranger dans le capital de 1'entreprise locale est minoritaire,
voire inexistante. Ou encore, pour étre plus précis, 1'apport en capitaux est
secondaire; il est éventuellement cremplacé par une contribution immatérielle :
savoir-faire, licence f?? Néanmoins, ces modalités "houvelles" relévent de la
logique de 1'investissemenc et non de la vente (exportation) car la rémunération
de 1'apport est fonction des résultats de 1'activité entrepreneuriale (% du

CA ou des bénéfices). Les ''nouvelles formes" exigent une certaine continuité
doublée d'une logique marchande fondée sur la circulation d'actifs intangibles

a2 fort contenu en connaissances. Enfin, les "nouvelles” formes constituent un
cadre ouvert a la participation dans un projet donné de mulziples opérateurs :
sociétés industrielles et financieres, sociétés d'ingéniérie et de conseils,

de nationalités diverses, de statut juridique varié. Continuité, multiplicité des
opérateurs, logique marchande, les caractéristiques des "nouvelles formes"

s'apparentent 3 celles de la coopération industrielle.

Parmi les exemples les plus souvent cités pour illustrer le theme

des "nouvelles" formes, on trouve péle-méle :

. les joint-ventures,

. les accords de licence et d'assistance technique,
. les contrats de gestion,

. les usines clés ou produits ou marchés en mains,
. la sous-traitance internationale,

. le franchising,

. le leasing ...

La liste n'est évidemment pas close et il pourrait lui &tre adjoint
1'ensemble des opérations de formation professionnelle organisées par les
entreprises a 1'occasion de livraisons de matériel ou de constructiens d'usines
ou indépendamment de tout autre support. I1 vaut aussi d'étre noté que pour les

banquiers, entre autre dans le cadre d'opérations de garantie de 1'investissement
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1'étranger, les préts 2 moyen/long terme peuvent €tre assimilés i des participa-

a
tions au capital.

Remarquons pour terminer que 1'aspect "nouveauté" des formes est moins im-—
portant que la fréquence croissante de leur utilisation par les entreprises des
pays industrialisés. En effet, la plupart des modalités qui sont recencées sous
1'appellation '"nouvelles formes' sont, en fait, communes et utilisées depuis
longtemps. Ce qui est le plus important, c'est la nouveauté des combinaisons et la
généralisation de ces pratiques. Ce mouvement semble devoir supplanter la modalité
de 1'investissement direct 3 100% ou fortement majoritaire qui constituait la
régle dans les années cinquante et soixante, singuliérement dans le cas des
multinationales américaines. Il est probable que 1'apparition en nombre croissant

des multinationales européennes et japonaises a favorisé 1'extension des nouvelles

formes. (8)

Finalement, les modalités de la coopération industrielle se caractérisent
par deux aspects complémentaires. En premier lieu, une tendance 2 l'effacement
d'une coupure tranchée dans 1'utilisation des formes d'expansion a 1'étranger :
exportations, production locale, vente de technologie. En second lieu, une
réduction de 1'importance de la dimension financiéere propre aux firmes entre
autre dans les modalités d'implantation 3 1'étranger. La ccnséquence de cette
double évolution conduit a placer au coeur des nouveaux dispositifs des
actifs immatériels, des connaissances, des compétences spécifiques a l'entreprise.

C'est 3 ce niveau qu'une véritable novation se dessine. Elle va dans le sens

de la coopération industrielle au sens ol nous avons tenté de la définir plus

haut.

Ce résultat est l'effet d'un double changement : au niveau du comportement
des firmes et 2 celui des Administrations des pays moins développés. C'est
1'analyse de cette évolution qui permettra d'apprécier la dynamique de la tendance

en faveur d'une accélération des formes de coopération industrielle dans le

futur.
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3. FACTEURS DE DEVELOPPEMENT DE LA COOPERATION INDUSTRIELLE é

Un certain nombre de facteurs convergents militent en faveur d'un dévelop-
pement de la coopération industrielle dans le futur. Ils résultent d'une part,
de la volonté des entreprises des pays industrialisés de valoriser leur capital
immatériel et, d'autre part, du désir des pays en voie de développement d'accé-

der 2 la maltrise de la technologie.

3.1. Du coté des entreprises émettrices : la valorisation du capital

immatériel

La coopération industrielle peut recevoir un coup de fouet positif
du fait de la prise de conscience croissante de la part des entreprises de
1'existence d'un "patrimoine de compétences' 3 coté de leur potentiel purement
industriel. Il s'agit au fond, de mettre en valeur des actifs hors bilan cons-
titués essentiellement par la détention d'un savoir-faire, d'un ensemble de
compétences qui, jusqu'ld présent n'étaient pas reconnues de facon discincte
de 1'activité proprement productive. Cette approche correspond & ce qui a été
désigné par certains auteurs comme la technologie spécifique de l'entreprise

incorporée dans l'équipe des managers, techuiciens, ingénieurs.(g)

Vis-3a-vis des activités dans le Tiers-Monde, le désir de valoriser le
capital humain de la firme et de mettre 1'accent sur la vente d- connaissances
s'inscrit dans une tendance assez nette 3 se désengager des opérations directe-
ment productives. Les études sur la stratégie des firmes montrent une trés nette
réticence de leur part a accroitre leurs implantations dans le Sud & l'exception
des quelques Nouveaux Pays Industriels d'Amérique Latine (surtout le Brésil) et
d'Asie (Hong-Kong, Singapour, Taiwan(]p?). Cette attitude s'explique essentielle-
ment par une appréciation plus aigiie du risque politique doublée d'anticipations
pessimistes quant aux perspectives économiques des zones les moins développées.
La réduction de 1'apport direct en capital est souhaitée. Et cela d'autant plus

que la mauvaise conjoncture internationale, le haut niveau des taux d'intérét,

réduisent les capacités de financement des firmes. L'investissement en technologie




et on savoir-faire i3 travers les "nouvelles” formes devient un substitut intéres-

sant 3 1'investissement direct sous sa forme traditionnelle. Elle répond aussi

aux contraintes des réglementations imposées par les Etats d'accueil.

En outre, la mobilisation du capital intangitle des entreprises peut
avoir pour effet un renforcement de leur propre potentiel technologique. Le
transfert de technologie oblige les émetteurs a faire un inventaire de leur
savoir-faire, 3 formaliser leurs process, 2 renforcer la compétence de leurs
cadres. De plus, la diffusion de la technologie quand elle correspond a un
véritable transfert, comme il a été défini plus haut, oblige la firme émettrice
3 faire un effort constant d'innovation afin de conserver son avance technologique.
La coopération industrielle peut donc jouer un rdle d'incitation pour les
activités de RD des pays émetteurs et cela d'autant plus que les firmes exploitent

au maximum leurs compétences techmologiques.

La pénétration des marchés étrangers demeure l'objectif principal des
firmes. L'installation de "filiales-ateliers" dans des zones franches industriel-
les en vue de la production de composants destinés a &@tre réexportés connait un
ralentissement di 2 la crise, aux résistances des organisations ouvrieres et,
surtout 2 1'automatisation des unités productives au Nord. Il apparait que
1'assistance technique constitue de plus en plus un levier déterminant dans la
concurrence internationale qui elle-méme devient de plus en plus aigue. La
sélection sur les appels d'offre se fait de fagon croissante sur la base des
conditions financiéres et des conditions de formation des utilisateurs et de mise
en place efficace des équipements. Comme il a été dit, les "opératioms complexes"
deviennent la forme dominante. La coopération industrielle constitue un moyen
pour atteindre 1'objectif de maintien ou d'extension sur les marchés. Les liens
qu'elle crée entre opérateurs étrangers et locaux peuvent favoriser la constitu-
tion de marchés captifs. Le contrSle des entreprises peut emprunter des voies
différentes de celles, traditionnelles, d'une participation au capital. Ces
procédures sont d'autant plus utiles que la gamme de produits de 1'entreprise
est arrivée 3 maturité, L'assistance technique compence le retournement du
cycle de vie du produit. Elle agit de la méme fagon que la délocalisation de la
production, mais avec une conséquence diamétralement opposée. Dans le cas de
la multinationalisation, la part du marché était sauvegardée par 1'implantation
d'une filiale de production. Dans le cas de la coopération industrielle, la

transmission du savoir-faire débouche 4 terme sur 1l'apparition d'un concurrent.




Enfin, dans une conjoncture déprimée, la coopération industrielle peut

atre accentuée pour aider a l'utilisation d'une main-d'oeuvre excédentaire.
L'expatriation de cadres et d'ingénieurs et, surtout, de techniciens moyens
et de personnels en fin de carriéere peut permettre d'éviter ou d'ajourner

d'autres procédures plus coiiteuses pour 1'entreprise.

Au total, l'incitation pour les entreprises 4 accorder plus de place
2 la coopération industrielle s'inscrit dans une stratégie de valorisation
de leur capital immatériel. Celle-ci peut s'adapter a 1'objectif des pays en

développement.

3.2. Du cOté des pays receveurs : la recherche de la maitrise technologique

La volonté d'accéder 3 la maitrise technologique et pas seulement a
1'usage de produits importés ne date pas d'hier. Elle nourrit une critique des
(
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canaux habituels du transfert de technologie. Ze mouvement conduit 3 définir

des conditions qui correspondent a la coopération industrielle.

L'attraction exercée par les multinationales a été longtemps -—et reste
encore- fondée sur l'opinion selon laquelle elles constituaient un vecteur
majeur du transfert de technologie. De fait, une proportion majoritaire des
flux de connaissances transite par 1'investissement direct. Dans la plupart
des cas, les multinationales sont situées dans des secteurs 2 haute technologie
et/ou sont a la pointe du savoir technique dans leur domaine d'activités. Leurs
capacités de RD sont considérables. Elles sont aussi tres concentrées pres de
la société-mere dans le pays d'origine de la firme. Cette caractéristique organi-
sationnelle va avoir des conséquences en chafne. En premier lieu, la centralisa-
tion des laboratoires et des services techniques rend pratiquement inutile leur
duplication au niveau des filiales. Du méme coup, celles—ci sont trés dépendantes
de 1'assistance des services de la société-mere. Ceux-ci sont d'ailleurs rémuné-
rés; généralement par une "taxe" forfaitaire sur le chiffre d'affaires dcs filiales.
Celle~ci donne accés au 'paquet technologique' qui comprend aussi bien les
études de faisabilité d'un projet initial d'investissement que des conseils de
marketing pour les produits finis; le choix des équipements, la fourniture de
licences et du savoir-faire que les normes comptables et les grilles de salaires
du personnel ... Cette tres forte intégration des filiales a 1'espace de la

multinationale s'accompagne d'une circulation trés intense de connaissances




techniques. Mais celle-ci reste pour une bonne part interne au systéme de la mul-

tinationale. Cette "internalisation" des circuits de technologie ne favorise
évidemment pas son transfert 3 des agents situés a l'extérieur de la firme. Les
fuites sont souvent redoutées. Finalement, la multinationale se révele €tre un
vecteur trés insuffisant pour la diffusion au pays d'accueil. Ce qui est vrai
pour 1'aspect le plus important de la présence d'une multinationale pour les
pays—hdtes est aussi vérifié pour les effets d'entralnement sur 1'industrie.

La tendance de la société-mére est de fournir directement 2 ses filiales les
in-puts dont elle a besoin : matiéres premiéres, biens d'équipements, produits
intermédiaires ... Il en résulte que les filiales n'ont pas besoin de lier des
relations en aval ou en amont avec les entreprises locales. Quand elles ont lieu,
elles rev®tent principalement la forme de la sous-traitance ou celle de la
distribution. Dans les deux cas, des spécifications trés précises sont imposées
aux entreprises locales. Par ce biais, un transfert de connaissances peut
s’opérer mais il place le receveur dans une position passive et dépendante. Le
savoir transmis demeure parcellaire, a finalité étroitement circonscrite.
L'intensification de la contribution des multinationales ne peut €tre obtenue
spontanément. Elle exige, de la part de 1'Administration locale de fixer des
régles du jeu contraignantes comme les obligations de compensation des importa-
tions, de taux d'intégration locale, de participation locale au capital, d'adapta-
tion des produits. Mais si les contraintes apparaissent comme trop coliteuses
pour la multinationale, celle-ci peut renoncer 2 des projets d'implantation ou
quitter le pays. Dans les deux cas, la coopération industrielle doit trouver

d'autres modalités.

La faveur accordée aux usines clés en mains puis produits et marchés en
mains doit s'analyser par rapport a une volonté d'échapper & la position de dépen-
dance industrielle et technologique qui vient d'étre décrite. Les capacités de
production qui allaient €tre ainsi créées ne seraient plus des appendices de
firmes étrangéres. Elles n'allaient pas devenir pour autant des unités autonomes.
Les sociétés d'ingéniérie ont vendu des usines réduites 3 leurs éléments "hard" :
bitiments, matériels., Mais le transfert du savoir nécessaire a la gestion était,

au mieux, limité aux technologies opérationnelles de l'usine. Les formules du




produit ou marché en mains ont visé a pallier cette limitation par 1'obligation

d'une formation des équipes capables de gérer une entreprise et non plus
simplement une usine. Le "soft" allant désormais accompagner le "hard"; 1'objectif
de production ne suffit plus, il doit &tre accompagné de la maitrise de 1'ensemble
des fonctions de 1'entreprise. Cette procédure repose essentiellement sur une pro-
cédure de formation des nommes devant travailler dans 1'entreprise. Elle

commence par le recrutement du personnel sur la base des ressources d'éducation

et de formation professionnelle existantes. Une formation complémentaire sera
organisée correspondant aux choix techniques et 3 1'organisation des rdles dans
1'entreprise concernée. Les équipes formées localement pourront coexister

avec des techniciens étrangers remplissant provisoirement des fonctions spécifi-
ques que les capacités de formation locale ne permettent pas de pourvoir. Mais,
comme dans le cas de 1'entreprise du Nord avec laquelle une relation privilégiée
a été créée (1'entreprise "homologue” selon la formule de §. SEURAT)?Z?a présence
des "expatriés" est concue dans une perspective dynamique de transfert progressif

des compétences et des responsabilités conduisant & terme 3 un partage du marché.

En dernier lieu, 1la recherche de la maftrise de technologie ne peut &tre
considérée indépendamment de la stratégie de développement du pays receveur. La
coopération industrielle ne peut étre définie indépendamment du niveau de dévelop-
pement atteint par 1'économie. Dans la mesure ot elle repose essentiellement sur
une relation inter-entreprise, la coopération industrielle est adéquate dans
une logique d'industrialisation. Mais les modalités seront différentes selon qu'il
s'agit d'une industrialisation tiréde par les exportations ou par substitution
aux importations. Ou si 1'on privilégie le jeu des économies d'échelle et le
marché mondial plutdt que la "technologie douce", la petite taille et le respect
de "l'éco—systéme".1%gns toutes les hypotheses, entre lesquelles nous n'avons pas
a trancher, la convergence ces intéréts des entreprises émettrices et receveuses,
enjeu de la CIT, ne peut se réaliser que dans le cadre d'une orientation, d'une
incitation, d'une réglementation qui relévent de la responsabilité de 1'Administra-
tion du pays d'accueil. En dépit d'un rapprochement réel entre les objectifs des
firmes émettrices et ceux des pays en voie de développement, le iibre jeu du

marché ne conduira pas 3 la coopération industrielle. La contrainte de continuité




temporelle exige un cadre stable préétabli. Surtout, de nombreuses difficultés peu-

vent faire échouer les meilleures intentions du monde, bloquer les procédures

et, éventuellement, les faire régresser vers des modalités anciennes. L'examen
des limitations est donc nécessaire pour une plus grande efficacité de la

coopération industrielle, mais aussi pour son possible dépassement.

4. DE LA COOPERATION INDUSTRIELLE AU CO-DEVELOPPEMENT : UN DEPASSEMENT
NECESSAIRE ?

La mise en place de la coopération industrielle est complexe. En outre,
telle qu'elle a été congue jusqu'a présent, elle comporte de sérieuses limita-
tions. La question est donc posée de son dépassement vers d'autres formes qui
prolongeraient son action et qui introduiraient une nouvelle dynamique dans les

relations entre Etats.

4.1. Les limitations de la coopération industrielle

Elles tiennent 3 la complexité de sa gestion, mais aussi aux réticences

qui peuvent naitre de la part des émetteurs et des receveurs.

4.1.1, La gestion de la coopération_industrielle est complexe

La capacité des entreprises émettrices a tenir leur rdle n'est pas

garantie dans tous les cas. Il est possible d'identifier plusieurs causes de

grippage.

En premier lieu, les ressources intangibles de 1'entreprise sont limitées.
Elle ne détient pas obligatoirement toutes les techmologies nécessaires ala
réalisation d'un projet donné. Elle-méme, dans son propre environnement, recourre
4 la collaboration d'autres entreprises (fournisseurs, sous-traitants, soclétés
d'ingéniérie ...) qui lui apportent les compétences dont elle manque. Dans
1'hypothése de la coopération industrielle, 1l'entreprise émettrice devra donc
soit trouver sur place des partenaires, soit entrainer avec elle ses sous-

traitants habituels. lLa premiére branche de 1'alternative est largement fonction




du tissu industriel dans lequel se trouve l'entreprise qui demande le transfert.

La seconde branche pose la question épineuse de la capacité des fournisseurs
3 opérer i 1'étranger. Dans le cas, le plus fréquent, ou il s'agit d'entreprises
moyennes ou petites, les difficultés que rencontrent le leader se retrouvent

toutes avec un coefficient multiplicateur.

En second lieu, pour les compétences qu'elle détient, 1'entreprise émet-
trice doit mobiliser des ressources humaines et des mo ens financiers qui
peuvent &tre considérables. Elle ne dispose pas nécessairement d'un volant
de personnel disponible et disposé a partir a 1'étranger pour des périodes
assez longues. Cet obstacle est d'autant plus difficile 3 franchir qu'il
s'agit d'une main-d'oeuvre a tres haute qualification. En outre, les opérationms
doivent souvent &tre montées dans des délais tres brefs. La réussite de la
coopération industrielle peut entratner la désorganisation de 1'entreprise, ce
qui aurait pour effet de mettre en cause la coopération industrielle elle-méme.
La mobilisation des moyens financiers auprés des banques n'est jamais facile
surtout quand il s'agit de contrats dont le contenu est immatériel comme c'est

le cas pour une bonne partie de la coopération industrielle.

En troisieme lieu, 1'entreprise émettrice n'a pas nécessairement 1'expé-
rience de la coopération industrielle. D'une part, le montage du transfert
de technologie par sa complexité méme exige de mettre au point des procédures
adaptées de formation, de transmission des connaissances, de planification
des différentes opérations ... D'autre part, elle n'a pas toujours une
expérience approfondie des chantiers a 1'étranger. Pour pallier ces difficultés,

les entreprises peuvent avoir recours a des sociétés de conseils, des "archi-

tectes de systéme qui servent d'intermédiaire entre les deux firmes qui souhaitent

coopérer en mettant au point la conception d’ensemble du projet aussi bien au
niveau des choix d'équipement, de l'organisation du travail que de la formation
du personnel. Insensiblement, la coopération industrielle devient un métier

en soi.(14)




Enfin, il ressort de ce qui précéde que la coopération industrielle exige

la collaboration d'une assez grande diversité d'opérateurs : industriels,
banquiers, ingénieurs, formateurs. Leur coordination efficace constitue

la clé d'une coopération industrielle réussie. La question n'est pas tranchée de
savoir quel est le meilleur leader : la banque, la société d'ingéniérie ou de
conseil, 1l'entreprise ... L'absence d'une répartition claire des rdles peut
faire capoter toute l'opération. Le choix d'un "mauvais" coordonnateur peut
biaiser le projet dans un sens qui l'écarte de 1l'objectif de coopération au
profit d'une des modalités clarsiques. Des procédures de concertation sont donc
nécessaires 3 mettreen place des le départ. Et cela d'autant plus que les parti-
cipants éventuels sont souvent en concurrence les uns avec les autres. La
encore, les mécanismes de marché doivent €tre régulés. Et cela d'autant plus
qu'il existe des réticences potentielles de la part des émetteurs et des

receveurs.

4.1.2. Un_double risque d'impasse pour la coopération industrielle

Au Sud comme au Nord, la coopération industrielle peut entrainer de fortes
réticences et déboucher sur une double impasse. D'un cité, les pays receveurs
peuvent €tre tentés de reprocher i la coopération industrielle son caracteére
mimétique | De 1'autre, les pays émetteurs peuvent redouter les effets en

retour liés au transfert de compétences.

Le contenu et les modalités de la coopération industrielle viseat au
transfert d'une maitrise industrielle, d'un savoir-faire qui est celui des
entreprise des économies plus développées. L'objectif principal de la coopéra-
tion industrielle est la réussite de la diffusion des connaissances nécessaires
a la marche correcte d'une entreprise. La coopération industrielle fonctionne
sur le mode de 1'incitation, de la reproduction, du mimétisme. I.'adaptation
aux conditions locales n'est pas exclue. Mais elle apparaitra comme une
complication supplémentaire en face de laquelle l'expérience accumulée par
1'entreprise tutrice sera parfois inutile car 1'environnement dans lequel
se développent les deux firmes est radicalement différent. La coopération
industrielle est d'autant plus réussie que les conditions dans lesquelles

se trouvent les partenaires ne sont pas éloignées : taille, technologie,




branche, revenu par téte ... Cette contrainte milite en faveur d'une coopération

industrielle entre PMI du Nord et entreprises du Sud et aussi pour une intensifi-

cation de la coopération industrielle Sud-Sud.

En toute hypothése, la coopération industrielle est niveleuse des diffé-
rences et porteuse de conformisme. Elle peut donc aller a contre-courant
d'une volonté nationale de préserver les particularismes et, surtout, de

favoriser les adaptations et 1'utilisation d'un savoir spécifique.

En sens inverse, du point de vue des pays d'origine des ent:2prises
tutrices, la coopération industrielle peut apparaitre comme portant en germe
des conséquences trés dommageables. Le transfert des compétences opéré par la
coopération industrielle aura 4 terme un "effet boomerang" qui se traduira

principalement par 1'apparition de nouveaux concurrents.

sy s s

I1 a déja été noté 2 plusieurs reprises que la logique de la coopération
industrielle par opposition a celle de 1'investissement direct majoritaire
était d'accepter un certain partage du marché avec des nouveaux venus. La
coopération industrielle a pour effet d'abaisser les barriéres a 1'entrée.
Elle conduit donc 3 terme a une concurrence intensifiée. D'ou la nécessité,
soulignée plus haut, pour les entreprises tuttices de renouveler leurs actifs
intangibles par un fort investissement dans la RD et 1'innovation au risque
de perdre leur avantage technologique et la rente qui 1'accompagne. Alors que
la multinationalisation permet d'allonger le cycle de vie du produit en
lui donnant une dimension spatiale éloignée, la coopération industrielle a
pour conséquence une accélération de son rythme. Compte tenu des difficultés
structurelles auxquelles les économies industrialisées ont 2 faire face depuis
le début des années soixante-dix, la poursuite ou le renforcement de la
coopération industrielle avec le Tiers-Monde peuvent étre considérés comme

inadéquats.

Un freinage de la coopération industrielle peut &étre décidé, dans le
sillage de mesures protectionnistes visant 3 protéger des secteurs en crise
dont la disparition compléte augmenterait le sous-emploi dans des proportions

insupportables.




Le développement de la coopération industrielle ne doit pas étre dissocié

de 1'état de 1'économie mondiale : il sera favorisé par une reprise et freiné

par le maintien d'une situation de récession.

Ces deux attitudes opposées et, simultanément complémentaires -rétention
du transfert d'un cdté, refus du mimétisme de 1'autre- constituent un double
risque pour la coopération industrielle. Il faut donc tenter dés a présent
d'imaginer les voies d'une dynamique a long terme de cette derniére, susceptible

d'éviter ce type de blocage.

4.2. Le dépassement de la coopération industrielle

Bien que la coopération industrielle en soit encore a ses débuts, 1l
est nécessaire, dés a présent, d'esquisser son dépassement. Le refus d'adopter
une attitude dynamique fera immanquablement le jeu des forces de blocage
doi.” il a été question plus haut. La logique de la coopération industrielle
exige des partenaires qu'ils aillent plus loin ensemble en transformant
graduellement la coopération industrielle en co-développement. Mais ce mouve-
ment exige vraisemblablement de donner plus d'importance a la dimension macro-
économique du dispositif de mise en oeuvre a travers des accords-cadres. D'autre
part, ce nouveau contexte devra favoriser 1'apparition d'objectifs nouveaux ou

1'innovation prendra le relais de 1'homologie.

Pour aller au-dela de 1'impasse du mimétisme et de celle de la rétention
de la technologie, il ne reste guére d'autre voie que 1'innovation. Par 1la,
nous voulons désigner des procédures d'association entre partenaires du Nord et
du Sud qui s'inscriraient dans le prolongement d'une coopération industrielle

réussie et qui éviteraient un retour en arriere.

A titre d'illustration, nous choisissons deux pistes. La premiére porte
sur le choix des produits qui seront fabriqués dans certains pays du Sud. Pour
éviter le double pitége de 1'identité de la gamme des produits opposée a la

recherche de 1'adaptation a la consommation locale, la coopération industrielle




devrait déboucher sur le lancement en commun de produits nouveaux. La référence

aux produits existants serait gommée par une recherche commune, des études

de faisabilité, des études de marché conduisant au développement et a la pro-
duction de biens répondant i des besoins spécifiques non-couverts par

1'offre existante. Il ne s'agit pas d'adapter des produits qui, de toutes
facons, ont été congus par et pour les économies les plus industrialisées et

qui charrient avec eux un modéle de consommation standardisé.

La rupture a faire n'est pas avec les produits, elle est en amont,
avec les modeles de consommation passés. La période de mutation profonde
par laquelle passait les sociétés industrielles est propice a une remise en
cause des préférences des consommateurs. Une tendance 4 la convergence s'ébau-
che entre les pays du Nord qui ne sont plus assurés de se maintenir dans
1'2re de 1'abondance et les pays du Sud qui ont surmonté la couverture des
besoins essentiels. L'abandon d'un "way of life' dépassé sera accéléré par
1'apparition d'un nouveau modéle de référence. Celui-ci peut &tre le produit
de la coopération étroite qui s'est nouée entre les entreprises et les
hommes du Nord et du Sud. Aprés tout, il semblait impensable il y a vingt
ans que les automobilistes américains renoncent i leurs grosses voitures
pour des modeles du type européen et japonais. A 1'heure actuelle, il semble
tout aussi invraisemblable que le consommateur japonais puisse préférer autre
chose qu'un produit "made in Japan". Est-ce si certain ? Il en va de méme
pour 1'effet d'imitation qui parait parfois constituer 1'alpha et 1'oméga
du savoir de 1'économiste ou du responsable marketing (ce qui est plus grave 1)
sur les fonctions de consommation de 1'acheteur sur les marchés du Sud. Est-ce
1a encore si certain ? L'homogénéité de 1'offre, la force de persuasion du
consommateur qui 1'accompagne, 1'inexistance ou la disparition de produits
substituables réellement différents (souvent d'origine locale) et non simplement
différenciés sont autant de facteurs qui déterminent les choix des consommateurs
et forment, ex ante, leurs préférences. Mais ces conditions caractéristiques des
marchés ne relévent pas de la fatalité.

L'idée de co-développement comme prolongement de la coopération industrielle
repose sur 1'hypothése d'un marché potentiel au Sud et au Nord pour de
nouveaux produits répondant a 1'attente des consommateurs dont les besoins actuels

ne peuvent étre satisfaits autrement qu'a travers la grille, maintenant rouillée,




du modele de consommation de la société "fordiste" de la grande expansion des
g P

années cinquante et soixante. (15)

Une démarche du méme type devrait &tre tentée en ce qui concerne les

techniques de production.

L'affrontement des arguments pour ou contre les technologies "douces"
ou "dures" n'a pas abouti ou plutdt se solde par un match nul. Ce qui compte
finalement, c'est moins les techniques de production en tant que telles que

1'usage que 1'on veut en faire, c'est-a-dire la stratégie industrielle choisie.

Les questions se posent différemment selon qu'un pays opte pour un
modéle autocentré axé sur le marché intérieur ou sur une croissance tirée par
l'exportation. Si cette derniére est centrée sur la réalisation d'un co-
développement entre économies inégalement développées ou la concertation sera
substituée 2 la concurrence, les choix techniques devraient en découler. De
ce point de vue, encore trés peu exploré, la mise sur pied de filikres interna-
tionalisées de co-production entre deux ou plusieurs pays du Nord et du Sud
permettrait de créer un effet de synergie fondé sur les avantages comparatifs
de chaque partenaire dans tel ou tel segment du processus productif. Le point
central, c'est que les spécialisations ne devraient pas étre figées ad eternum.
La "remontée" des filiéres devrait 8tre ouverte pour chaque participant; bien
plus, elle devrait &tre programmée dans le moyen-long terme. C'est 4 cette
condition qu'il sera possible de parler de co-développement. Les ajustements
industriels au Nord et au Sud pourront alors s'opérer de facon plus harmonieuse
que par les luttes de la concurrence sauvage dont les coiits sociaux sont lourds
de part et d'autre et qui peuvent déclancher des réactions régressives de
rupture. Il est bien évident que la possibilité d'allier 1la production de nouveaux
biens et la construction de filiéres plurinationales augmenteraient les chances

de réussite de cette nouvelle conception de la division internationale du travail. (16)




4.2.2. Concurrence ou concertation

La coopération industrielle reléeve de la logique des rapports marchands.
Elle s'organise, en effet, autour de contrats conclus entre plusieurs partenaires
offrant leurs services pour la réalisation d'un projet industriel. Il a été
montré que la coopération industrielle correspondait assez bien a 1'offre des
entreprises du Nord soucieuses de rentabiliser leur capital intangible et de
minimiser le risque et a la demands du Sud cherchant a acquérir la maitrise
industrielle. Un marché peut donc se développer et c'est ce 2 quoi nous
assistons 4 1'heure actuelle. Néanmoins, des obstacles existent au maintien
du rythme initial qui ont déja été notés. Ils tiennent 3 la complexité du
montage de ces opérations, a4 l'aptitude des firmes a tenir un nouveau rdle,
a des réductions éventuelles de la rentabilité i court terme, aux effets en

retour pour les pays émetteurs, aux réglementations nécessaires prises par

les Administrations locales .....

I1 n'est pas nécessaire de continuer cette énumération pour se rendre
compte que. la poursuite de la coopération industrielle et son prolongement
dans des formes encore plus progressives exige une organisation des relations
inter-entreprises. Il est bien évident que les Administrations ne peuvent
étre de simples observateurs et se contenter de "laisser faire". La coopération
industrielle et, encore plus, le co-développement exige une concertation
au niveau macro-économique entre Etats. Cette concertation nécessaire sera
définie 3 1'intérieur d'accords-cadres. Il ne s'agit pas de préconiser une
réglementation tatillonne instituant un colbertisme a3 1'échelle internationale.
Mais il faut sans doute aller plus loin que les conventions trés générales
qui sont d'ores et déja la régle entre les Nations qui entretiennent des

échanges industriels substantiels.

La premiere finalité de ces accords est de créer, au niveau inter-
étatique un climat de confiance dont on a vu qu'il était indispensable au
bon fonctionnement de la collaboration entre entreprises. L'existence d'accords-
cadres installe les relations industrielles dans la durée et jouent le rdle

de "réducteur d'incertitude'" pour reprendre, 23 dessein, la formule que P. MASSE




utilisait pour la planificatior a la frangaise. Dans les relations internationa-

les, la volonté politique doit accompagner l'initiative entrepreneuriale. Elle

en constitue la condition nécessaire. L'intensification des échanges commerciaux
est indiscutablement un facteur de paix. Mais, au départ, le commerce, 1'investis-
sement et, a fortiori, la coopération industrielle, ne s'établissent qu'entre
Nations ayant des relations amicales. L'accord-cadre est d'abord un acte diploma-

tique; il ne doit pas &tre que cela.

En second lieu, résultat d'une concertation approfondie, l'accord-cadre
doit fixer les conditions de 1'intérét mutuel des partenaires. Les contraintes
doivent €tre accompagnées de contre-parties. A titre d'illustration, il est
possible de reprendre le cas des obligations de performances du type taux

d'intégration locale et taux de compensation qui sont souvent pergues comme des

entorses au libre jeu du marché et, par 1i, condamnables, au méme titre que le dumping

et les barrieres protectionnistes. Cette défense de la pureté de la doctrine
libérale omet le fait que, spontanément, il n'est pas siir que les entreprises
bouleversent leurs habitudes, augmentent leur dépendance et affaiblissent leur
rentabilité pour contribuer dans 1'enthousiasme a 1'industrialisation de 1'éco-
nomie d'accueil et i la formation de futurs concurrents ! Il n'est pas équitable
non plus que les pouvoirs publics locaux imposent aux agents économiques étran-—
gers des charges unilatérales. Les accords-cadres devraient fixer les principes
d'une coopération volontairement acceptée et non pas subie dans la résignation,
le ressentiment ou la méfiance. Il sera, par exemple, prévu, que durant une
certaine période, les produits fabriqués sur place dans les conditions décrites
ci~dessus, a fortiori quand il s'agira de "produits nouveaux'", seront protégés
de la concurrence étrangere. De méme, la garantie des investissements, de

part et d'autre, devra reconnaltre plus explicitement les apports en actifs

intangibles (savoir-faire, technologie, formation professionnelle, ...).

Des accords-cadres, enfin seront nécessaires pour programmer i moyen-
long terme les ajustements industriels uans les systémes productifs des co-
partenaires. Ce travail qui devra €tre mené au départ branche par branche consti-
tue la clé de la dynamique de la coopération industrielle. Il ne s'agit plus
de réussir un "coup" ou de réaliser un projet prestigieux, mais sans lendemain.

L'ambition de la coopération industrielle est de créer les bases d'une nouvelle




Division Internationale du Travail qui ne soit plus définie, comme a présent,

dans 1'optique traditionnelle des marchés. Il re suffit pas de fixer pour la

fin du siecle des objectifs ambitieux pour les exportations de produits
manufacturés des PED sans se soucier des conditions de leur réalisation concréte.
La loi du marché ne suifit pas quand des secteurs industriels sont remis en
cause et que l'urgence des problémes a résoudre conduit a adopter les mesures

les plus radicales comme les contingents et les barriéres non-tar.faires.

Les accords de coopération constituent un instrument de réactivation des
échanges internationaux. Leur réussite se manifestera dans le changement de
contenu des flux. Mais ce résultat implique une énorme tache en amont et en
aval des exportations et des importations : la rastructuration industrielle

combinée des éronomies des partenaires.

Nous avons sonligné les facteurs dynamiques existant, au niveau des
entreprises pour une accélération de la coopération industrielle. Comme dans
d'autres domaines -1'internationalisation de la production, le recyclage des
euro-dollars- 1'initiative privée doune souvent 1'impulsion de départ, brise
les cadres anciens. Mais la novation a besoin d'un relais au risque de mener
4 la crise. L'efficacité des opérateurs ne garanuit pas la stabilité globale
du systéme qu'ils ont construit. Les structures euro-bancaires en sont un
exemple. La coopération industrielle se trouve encore dans la phase du décollage;
elle n'a pas encore donné tout son potentiel, mais elle n'en demeure pas moins
fragile. Elle s'épanonira d'autant mieux qu'un cadre souple, prospectif,

inventif, équilibré et stable sera congu au niveau inter-étatique.
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