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INTRODUCCIO~ 

Las empresas p{tblicas constituyen un importante sector 

de la economla peruana. En conjunto, representan cerca del 

30% del PBI y la cuarta parte de la inversibn total del 

pals. El crecimiento de las empresas p6blicas ha sido 

vertiginoso a partir de 1968. En dicho aho existlan en el 

Peru solamente 29 empresas estata~es. 

existen alga m~s de 200. 

A fines de 1989, 

El progreso econbmico del pals depende en gran medida 

de la performance de tales empresas. Si ~stas fueran 

eficientes y prbsperas, la producciOn y el empleo nacional 

tenderlan a crecer rApidamente. Caso contrario, si las 

empresas p{tblicas fueran deficientes, el pals tenderia a 

estancarse. Lamentablemente, esta ultima situaciOn es la 

que se da en el Per~. En 

empresas p'-iblicas durante las 

general, la performance de las 

6ltimas dos d~cadas ha side 

muy pobre, retardando asl el crecimiento econbmico nacional. 

Urge transformar la actividad empresarial del Estado, 

de tal modo que los recurses productivos nacionales se 

utilicen en forma m~s eficaz para el pals. Ello no es tarea 

f~cil, pero tampoco es impo&ible. En este estudio se 

mueslra come hacerlo, pard el caso de las empresas publicas 
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de un sector- clave de la economla peruana come es 1 -. "' 
industria manufacturera. 

El presente trabajo consta de cuatro capltulos. En el 

pr1mero de ellos se analizan los orlgenes y el crecimiento 

de las empresas p~blicas en el Pero y se define el tamano y 

ambito de operacion de tales e~presas. 

Luego, en el segundo capltulo se eval(1a 

estadlsticamente la performance econOmica y financiera de 

las empresas p~blicas industriales durante las dos dltimas 

dee ad as. Se mide su impacto e importanc1a en la economia 

nacional y se ident1fican y analizan algunos de los factores 

econlimi cos y admin1strativus que inf luyen sabre la gest16n 

empresarial. 

En el Capltulo II I se analizan las principales 

variables de pollt1ca econOm1ca, come precios. impuestos y 

financ1am1ento, que afectan la actividad empresar1al del 

E~;t rldO. Asimismo, se estudian los cond1cionantes de I a 

rentab1l1dad y efic1encia de las empresas publ 1 cas 

ind1.1str1.Jles. 

• 

Ero el cuarto capltulo se d1scuten las alternat1v~s de 

1 as empr e~<·S p6blicas 1ndustriale~ del 



SLI se plantea la con ven i encl"-

del estatal. en 

Este capitulo cc~stituve a su ve= un resumen 

de pr-incl pal es conclusion~s y recornend~=iones del 

presente ~studio. En sintesis, se sehala que, ante la 

ev1dente debil las empr-e~as 

industr-iales en la adopcion de politicas 

tend i ente-3 a. ya se._:, mejorar la performan~e de estas 

0 tr an sf e.- i r-1 as al sector 

pr1vado. espec1almente aquellas firmas cu ya propiedad 

estat.;. l nc1 se j u~;t if i ca con ar-gumentos r i gurosos. 

f-_ntr-e las politic.as orientadas a mejorar la per-formance 

de las cmpresas p~blicas manufactureras, se destacan la 

la neces1dad de un ambiente empresarial competitiva, 

estabilidad de 1 o::; cuadr os directives y gerenciales de las 

firm<:.s. escalas salariales adecuadas, y amplia autonorr.la 

financ1era y administrativa, sin 

entidades del Gobierno Central. 

int~rferencia polltica de 

En cuanto ~ lds alternativas de privat1zac10n de la5 

st- recomienda la vent a dt?l ace i onar- l ado 

de las fl r-m~s industriale~. en part es iguales a los 

tr-abaJ cHlon . .:>s, , , 1 v, ·r· , , l on i s l r1 s nc:tcior1ales e 1nvers1on1 ~.tas 
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pat-tici.paci.bn en ci~rtas emµresas. La valorac1on de las 

empresas a ser vendi das, debe hacer-se emp 1 eando 1 ~s tecni cas 

del valor present£.? de 1 cs L1enef i c i os netos f uturos que SE 

esperan de cada empresa. 

Acompatlar, al presente estudio, di.versos Cucidros y 

Anexos de indolP estadlst1ca y metoaolbgi.ca que sE presentan 

al final del tr abaj o, asl como una relaciOn de la 

bibliografia consultada. 



I. EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO 

1.1 Origenes del Crecimiento de las Empresas POblicas 

Los origenes de la actividad empresarial estatal 

se remontan al Siglo XIX con las estancos Cheredados de la 

colonia> del tabaco, la coca, las naipes, la brea y el aji. 

En 1873 se ahadio el estanco de la sal, mediante el cual se 

autor i zo al ejecutivo a comprar el salitre a precio fijo, 

constituy~ndose asi en el Onico expendedor del articulo 

<Basadre 1983). Pero estos estancos, a menudo·, no eran 

propiamente empresas estatales, sino concesiones otorgadas a 

empresas privadas nacionales y extranjeras que tenian a su 

ca;-go el control directo sabre el e~:pendi o del producto, 

percibiendo el Est ado una r:antidad mensual coma 

contraprestacibn por la concesibn otorgada. 

Otros ejemplos de actividad empresarial estatal de 

aquel enton~es son: El 

desde su fundacibn par 

Diario "El 

el Est.ado; 

Peruano" administrado 

acciones adquiridas en 

1840 de una empresa naviera para desarrollar actividades 

comerc1~les entre el Pacifico y Europa; ese mismo aNo se 

creb la pr~mera empresa manufacturera estatal -la Fundici6n 

N<~val df:- Bel 1 avi sta-· que despues de 1 ci yLterr-a del Pac: if i co 



fue creada como el SIMA, y la F:.brica de POlvora creada en 

base al estanco colonial del mismo producto 

Zevallos 1985). 

<Ortiz de 

A principios de este siglo el rol del Estado 

estaba orientado hacia un moderado crecimiento, manteniendo 

y reforzando la dependencia externa. El capital extranjero 

dejb de actuar en forma indirecta Ca traves de concesiones 

estatales y emprestitos) pasando al control y producciOn 

directa en las sectores m~s importantes de la economia 

(minerla, finanzas, sector agropecuario, etc.>. Los 

inversionistas nacionales encentraren dificultades para 

participar en esos secteres, optande per aseciarse con el 

Estado a trav~ de empresas mixtas e llevando a cabo 

actividades propias de la reserva del Estado, coma per 

ejemplo: La Compahia Administradora del Guano con 51'l. de 

participacibn estatal y La Compahia Recaudadora de Impuestos 

<Trillo 1977>. 

La crisis del 29 obligb al Estado a asumir una 

mayor responsabilidad en cuanto a regulacibn y control de la 

economla. En 1931 la Misibn Kemmerer invitada por el Pero 

para cooperar en la reforma bancaria y monetaria entrgga sus 

proyectos y recomendaciones. En virtud de es as 

recomendaciones se crea El Banco Central de Reserva, se 

lleva a cabo una Reforma Monetaria y se d~ la Ley de Bancos. 

2 
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Adem~s en 1931 se crea el Banco Agricola ante gestiones de 

la Sociedad Nacional Agraria. 

Minero y el Banco Industrial. 

En 1932 se crean el Banco 

Pero es sblo a partir del gobierno de Prado y 

posteriormente de Bustamante, que el Estado crea una 

estructura empresarial no financiera propia aunque tadavia 

poca relevante frente al conjunto de la econamla. Durante 

el primer gobierna de Prado se inaugurb una fundicion de 

acera en el Cahon del Pata, al pie de las Andes, a cargo de 

la Carporacibn del Santa, responsable tambi~n de una 

importante hidroel~trica en la misma zona y del puerto de 

Chimbate, hacienda de este complejo la mayor instalacibn 

industrial del pals. El gobierna de Bustamante que le 

siguib fundb la Empresa Petralera Fiscal camenzanda algunas 

explaracianes poco sistem~ticas. Durante este periodo se 

formaran: la Compahla Administradora de Aeropuertos CORPAC y 

una pequeha flota mercante La Compahla Peruana de Vapores 

<CPV> utilizada sabre toda para el &ervicio de cabotaje 

<Fitzgerald 1981>. 

Durante el primer Gobierno de Bela~nde aumentaran 

las inversiones 

hidroel~tricos y 

en los 

se ampli6 la 

sec tares 

actividad 

metal~rgicos e 

de los bancas 

estatales: la formacibn de capital de las empresas pablicas 

pasb del l'l. al 2% del PBI, las bancos de fomento aumentaron 



sus pr~tamos a casi un media en relaciOr. al producto 

nacional <Fitzgerald 1981>. lgualmente, se creb el Banco de 

la Vivienda y el Banco de la Nacibn Ca partir de la 

expropiacibn de la Caja de DepOsitos y Consignaciones>. Sin 

embargo aparte de la Empresa Petrolera Fiscal Cque 

desarrollO el proyecto de la Pampilla>, de algunos servicios 

pUblicos come SATCO <Servicios A~reos de Transporte 

Comercial>, de las Corporaciones Nacionales de Fertilizantes 

Cconstitulda en base a la CompaNla Administradora del Guano> 

y de Comercializacibn Agraria; la propiedad estatal en el 

sector productive estaba restringida principalmente a 

actividades vinculadas a la defensa nacional Ccomo el 

servicio de mantenimiento de la Fuerza A~rea y la F~brica de 

Municiones del Ej~cito> y a plantas industriale5 ligadas a 

programas de desarrollo regional <el acero de SOGESA, la 

pl anta de Cachi mayo en el Cusco, Cemer.tos Yuril y 1 a 

Deshidratadora de Alimentos en Arequipa> <Ortiz de Zevallos, 

1985>. 

este 

La lOgica 

perlodo era 

en la formaciOn de empresas pOblicas en 

la de apoyar al sector privado, 

suministrando insumos baratos que l~s empresas comprometidas 

en la industrializaciOn necesitan. El patron de producciOne 

stuvo determinado por esas necesidades y no por una 

estrategia de manejo gubernamental propia. Aunque escasas, 

las empresas p~blicas de entonces ya tenlan reputaciOn de 

4 
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inef icientes, incompetentes y generadoras de pl!rdidas, 

perdi8ldose de vista las pollticas de precios del gobierno, 

de tarifas subsidiadas y bajos intereses, que bien podlan 

explicar parte de los resultados negatives. 

El golpe militar marca un cambio fundamental en la 

actividad empresarial del Estado. La estrategia econbmica 

del r~imen del General Velasco centraba su esfuerzo en 

ampliar y profundizar la actividad de las empresas pClblicas 

para que asumieran la tarea en la que se consideraba que los 

capitalistas nacionales hablan fracasado. Aunque el r~gimen 

no tuviera intencibn de estatizar compietamente el sector 

empresarial, su propbsito fue establecer un control directo 

sobre los elementos motores de la economla, lo que, con un 

fuerte sistema de planificacibn, permitirla reiniciar el 

proceso de acumulacibn sabre llneas distintas. Sin embargo, 

la creacibn de empresas p~blicas no se diO en virtud de un 

programa global de expansibn o de una estrategia empresarial 

estatal, sino m~s bien por acciones independientes fruto de 

presiones coyunturales o reformas sectoriales especlficas 

<Thorp y Bertram 19SS>. 

Fitzgerald divide a las nuevas empresas estatales 

segun su origen en tres gupos: las expropiada& al capital 

extranjero, las que perteneclan al capital nacional y las 

que desde su orige~ fueron empresas publicas. 



1. En el primer caso se encuentra PETROPERU 

formada en 1969 sabre la base de la Empresa Petrolera Fiscal 

y la expropiada IPC, CENTROMIN formada en base a lo que fue 

la Cerro de Pasco Corp. nacionalizada en 1973, HIERROPERU en 

base a la Marcona expropiada en 1975, ENTELPERU formada en 

1973 sabre lo expropiado a la ITT y otros capitales suecos, 

y ENAFER sistema ferroviario antes perteneciente a la 

Peruvian Corp. 

2. En el segundo grupo se encuentran las 

empresas antes pertenecientes a capitales nacionales, EPCHAP 

encargada de la comercializaciOn de la harina de pescado, 

EPSEP centralizadora de oferta de servicios, PESCAPERU 

formado en base a los principales consorcios pesqueros 

expropiados y el Banco Popular que antes que expropiado, fue 

absorbido por el Estado ante la quiebra del lmperio Prado. 

Conjuntamente con el Banco pasaron a poder del Estado 

industrias del comento, del papel y textiles. 

3. En el tercer grupo las empresas estatales 

desde su creaciOn, SIDERPERU, CERRO VERDE, MINERO PERU, 

ELEC"fROPERU, AEROPERU, ENATRUPERU, EMADI <dedi cada a 

infraestructura de vivienda> y ENTURPERU. Para el control 

del comerc10: EPSA <responsable de la venta al por menor de 

productos b~s1cos alimenticios y de la cadena estatal de 

6 
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supermercados, CECOAP Cventas y exportaciOn del azucar>, 

ENCi CcomercializaciOn de insumos industriales>, INDUPERU 

Ccompahia estatal para los nuevos proyectos industriales>, 

SIM~PERU Castilleros y construcciOn de barcos pesqueros y de 

carga>, INDUMILPERU Cabastecimientos militares>, y los 

viejos estancos: EMSAL Csal>, EMCOCA Ccoca>, ENAI Calc~hol 

industrial> y EN~•A <tabaco>. 

En conjunto para 1975 se habian creado m~s de 50 

empresas estatales, siendo estas responsables de m~s de la 

mitad de la producciOn minera, un quinto de la producciOn 

industrial y dos tercios de las operaciones bancarias y 

adem~s, de la mitad de la inver&iOn productiva, de casi 

todas las exportaciones y de alrededor de la mitad de las 

importaciones <Fitzgerald 1981>. 

La evaluaciOn de la eficiencia de las empresas 

publicas depender~ del criteria que se adopte, para muches 

autores la ineficiencia de estas empresas, en promedio, es 

indiscutible. Generadoras de d~ficit fiscal, burocratismo, 

corrupciOn, etc. Otros autores resaltan el cumplimiento de 

las meta~ de produccibn 

petroliferas, triplicaciOn 

reorganizacibn de la pesca, 

<aumento de las exploraciones 

de la producciOn de acero, 

revitalizaciOn de la minerfa). 

Esta confusibn en los objetivos acompa~a a las empresas 

pbblicas desde su nacimiento. Sus leyes de creaci6n rara 



vez mencionan objetivos econOmicos concretes, su misi6n 

primordial fue casi siempre definida como social y politica, 

mientras que la polltica de corto plaza propuesta ~n los 

planes y presupuestos respondla a consideraciones econ6micas 

o financieras <Saulniers 1985>. 

A partir de 1975, la segunda fase del Gobierno 

Militar marca un punto de inflexibn respecto de la politica 

del Estado como e•presario. La crisis econbmica impuls6 al 

gobierno a llevar a cabo un programa de estabilizaciOn, que 

incluia medidas destinadas a la racionalizacibn de la 

actividad empresarial del Estado. En octubre de 1975 y en 

noviembre de 1976 se nombraron dos comisiones 

multisectoriales que debian examinar las problemas bAsicos 

de las empresas pCablicas y formular recomendaciones. A 

pesar que los informes de ambas comisiones coincidlan en lo 

fundamental <promulgacibn de una ley ad-hoc para la 

actividad empresarial del Estado, crlticas al sistema de 

control, venta de algunas empresas> ambos planteamientos 

fueron encarpetados por el temor a tomar medidas sin 

beneficio en el corto plazo que podlan suscitar fuertes 

crlticas en lo inmediato. 

permitla la venta parcial 

Se dib luego un decreto ley que 

o total de las empresas siempre 

que estas no realizaran actividades inherentes al Estado. 

No despertb interes de posibles compradores en parte par la 

crisis econbmica y en parte por los complicados mecanismos 

a 



de transferencia; por otro lado la forma coma se deb!a 

realizar la venta de acciones que hacla que la empresa 

estatal recibiera bones con 107. de interC!s y redimibles en 

10 ahas desanimb a las empresas deseosas de ingresos frescos 

que podlan obtener con la venta de algunas acciones <Ortiz 

de Zevallos 1985>. 

En junio de 1981 el gobierno del seguno perfodo 

del Arquitecto Belaande dicta el Decreto Legislative 216 

primera Ley de Actividad Empre~arial del Estado, y el 

Decreto Legislative 206 Ley del Sistema de Apoyo Financiero 

que creb la Corporacibn Nacional de Desarrollo CONADE para 

dirigir y orientar la intervenciOn estatal empresarial. A 

partir de entonces se sucedieron numerosos intentos 

infructuosos de privatizacibn y proyectos de ley que 

buscaban sustituir el Decreto Legisl•tivo 216, ademlls de 

pugnas al interior de organismos del gobierno por tener un 

mayor manejo sob re las empresas pllblicas Centre el 

Ministerio de Economla y CONADE po,.. ejemplo>. Pero en 

llneas generales la situ~~1bn de las empresas pllblicas se 

mantuvo inalterable, con los problemas y limitaciones de 

siempre. Recientemente en diciembre de 1988 se dictO otra 

Ley de la Actividad Empresarial del Estado Ley 24948 que 

present a algunas novedade& <coma los conjuntos 

empresariales> y el rol del Consejo de Ministros. En el 

Anexo I se presenta una descripci6n m~s detallada del marco 
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legal e instit~cional en el que se mceven las Empresas 

Publicas en la actua!idad. 

1.2 Magnitud Actual de las Empresas f'Ublicas 

La actividad empresarial del Estado en el Peru 

crecib vertiginosamente a partir de 1968, en la primera fase 

del gobierno militar. De 29 empresas pUblicas que existfan 

en ese aho, a mediados de los 70>s, se habian ya 

quintuplicado. SegCan el estudio publicado por ESAN en 

198511., hacia !982 existian en el Per6 192 empresas 

pCablicas, repartidas en los diversos sectores productivos. 

Dicha informacibn se aprecia en el Cuadro No. 1. La mayor 

parte de las empresas se ubican en los sectorPs de 

manufacturas y fina~zas y seguros <51 empresas en cada 

caso>, seguido de minerla y petrOleo, y transporte y 

comunicaciones <20 empresas en cada caso>. En total, las 

empresas p6blicas no financieras ascienden a 141. 

Es interesante conocer el origen o proced9ncia ~e las 

empresas p~blicas. De las 163 empresas pdblicas 

incrementadas entre 1968 y 1982, 84 fueron expropiadas o 

absorbidas del sector privado, 46 fueron creadas por el 

gobierno <es decir fuer~n publicas desde su origen> y 10 

1/. Gallegos, A. et.al. <1985>. 

10 



fueron dependencias del gobierno que se conviertieron en 

empresas. Las restantes fueron resultado ya sea de fusion o 

transformacibn de las empresos publicas pre-existentes. o no 

se ha podido conocer con precisbn su origen. <Gallegos, 

1985). 

Las empresas provenientes del sector privado, se 

ubican en diversas actividades productivas, muchas de las 

cuales no responden a ning6n criteria de preferencia para su 

inclusibn en el ~mbito estatal. Asl, hay empresas que 

fueron estatizadas par estar dentro del ~rea productiva 

reservada para el Estado seglm la concepcibn del gobierno 

militar C25 empresas en minerla, petrOleo, industria bAsica, 

etc.>, empresas que fueron adquiridas para evitar su quiebra 

Cb empresas> y 42 empresas que pasaron al control del 

Estado, por el hecho de ser filiales o pertenecientes al 

conglomerado de grupos privados P.Xpropiadas <por ejemplo 

cines y hoteles pertenecientes a bancos>. 

Seg~n un reciente informe de CONADE•', en 1Q88 hay 139 

empresas pllblicas no financieras, 29 de la~ cuales se 

encuentran no operativas o en liquidacibn. Tal come se 

observa en el Cuadro No. 2, de las 110 empresas operativas 

<incluyendo las filiales>, 94 son controladas por el Estado 

1 I. CONADE "Informe Resumen 
Financieras del Estado". 

sabre las 
Marze, 1989. 

Empresas no 
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al tener mas de 507. del accionariado. En 16 empresas. el 

Estado tiene una participaci6n inferior al 50%. 

En conjunto, las empresas publicas no financieras 

constituyen un sector importante en la econorn.ia nac1onal. 

En el per.iodo 1983-87, en promedio, los ingresos totales de 

tales empresas, representaron el 28.35% del PB!. En 196ci-72 

dicha cifra s6lo llegaba al S. 92;~ Cver Cuadro r"o. 

Analogamer.te, los qastos de capital de estas empresas 

equi val i an al 1.781. del PBI en 1968-72 y 4.147. en 1983-87. 

Par otro lado, arrojan un d~ficit economico igual al 0.29/. 

del PBI y 1.91/. del PBI en ambos periodos. Sin embargo, 

constituyen tambien la principal fuente de ingresos fiscales 

\457. de la recaudacion tributaria en 1996}. En terminos de 

empleo, absorben a mas de 150,000 trabajadores. En el 

Cuadro No. 4 se puede observar, para algunas empresas mas 

importantes, que CENTROMIN es la cr1As grande empleadora, con 

17,420 trabajadores en 1988. Le sigue en importancia 

ENATRU, SIDERPERU. ENAFER Y EPSEP.1/. 

En Ia actividad industrial, exist.ian en 1988. 38 

empresas operativas en las cuales el EstC1do 

participaci6n accionaria, las que se pre~entan en la 

1 i. PETROPERU. que no est~ incl l.li dCI en est F.- c:lla'iro, cuenta 
con al rededor de 9, 0(10 trabaj adores: ENTEL f'ERU. Banco 
d~ la Naci6n, y ElectroperO, tiF.-nen cerca de a,000 
trabajadores cada una. 
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siguiente Tabla~ agrupadas segun su origen. En 24 de dichas 

empresas, ei Estado participa con mas del 50% del capital. 

io cuai le otorga el control y manejo de las mismas. 

En los capitulos siguientes del presente estudio, se 

anali:za la performance, situacitin y perspectivas de la~. 

empresas publicas industriales en el pais. Dicho analisis 

se ha circunscrito basicamente a las 25 empresas 

industriales que se presentan en el Cuadro No. 5, en las 

cuales el Estado tiene participaci6n a~cionaria mayoritaria 

que en casi todos los cases, significa un 100/.. de propiedad 

estatal, aun cuando hay empresas con cierto porcentaje de 

participaci6n privada. En el mismo cuadro se sen.ala el ente 

estatal que detenta las acciones de cada empresa en nombre 

del Gobierno, el sector administrativo al cual pertenecen, y 

su respectiva ubicaci6n geografica. 

Empresas Industriales con Participaci6n Estatal, segun 

Origen <1988i 

A. Enipresas ya existentes en 1968 

1. Cementos Yura S.A. 

B. Einpresas que pr~vienen de la transformaci6n de otras 
entidades publicas. 

1. .., ..... ..,. _,. 
4. 

Empresa de la Sal <EMSALi 
Empres;s Naci onal del Tabaco 5. A. <ENATAi 
Industria Aeron~ut1c~ del Per~ S.A. €INDAER PERU> 
Servicios Industriales de la Marina S.A. (SIMA 
PE~:IJ). 
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5. Empresa ciel Aicohoi Industrial S.A. \EMCOHOL)f. 
b. Industrial Cachimavo S.A. 
7. Empresa SidErurgica dei Peru \SIDER PERU) 
8. Industri a:. i'.i l i tares del Per(t \ INDUMIU 

C. Empresas creadas coma Publicas desde sus inicios 
(despu~s de 1968). 

1. Comprensoras Andinas ~.H. \CONPASAJ 
2. Empresa para el Desarrollo y Explotaci6n de la 

Palma Acei tera S.A. \ENDEPALMA}. 
~- Motores Diesel Andinos S~A. \MODASAi. 
4. Tractores Andinos S.A. \TASAi 

D. Empresas Provenientes del Sector Privad~ 

1. Cementa Andino S.A. 
2. Cemento Norte Pacasmavo S.A. 
~. Cementa Sur S.A. 
4. Cemento Lima 5.A. 
5. Cia. Celus6sica y Papelera del Norte S.A. 
b. Papelera Peruana S.A. 
7. Quimica del Pacifico S.A. <OUIMPACi 
8. Sociedad Paramonqa Limitada S.A. 
9. Manufacturas Nylon S.A. <MANYLSAl 
10. Moraveco S.A. 
11. Bayer Industrial S.A. 
12. Cerveceria del Norte 5.A. 
13. Productos de Alambre y Derivados <PROLANSAi 
14. Sociedad Cervecera de Truji 1 lo 
15. Fabricantes Tecnicos Asociados S.A. <FTA> 
16. Fabritex Peruana S.A. 
17. Industrial Textil Piura 
18. Industrias Navales S.A. <INASA> 
19. Reactivos Nacionales s.A. CRENASA> 
20. Aceros del Sur S.A. 

D. Empresas no Clasificadas o sin Infor•aci6n sabre su 
Orioen. 

1. .., 
~-

4. 

Aceros del Sur S.A. 
F~brica de Equipos de Telefonia S.A. CFETSA> 
Fertilizantes Sint~ticos S.A. 
Lima Caucho 5.A. 

5. Ampol 1 as Farmac~ut i cr.1s S. A. <AMFA> 

FU~NTE: C!aborado en based informaci6n de Gallegos (1985) 
'I COr.JAOF < 1 989 > • 
EmpresC1 \.ransferi ca a !:'.us trabaj adorr~s a medi adoc.. 
dP 1989. 
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I I. PERFORMANCE DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

2.1 Introduccibn 

Una manera de evaluar el desempeNo de las empresas 

publicas industriales ~s tratar de establecer un marco 

analltico, y ponderar el desempeNo de las empresas eo base 

a ciertos objetivos que estas buscan alcanzar. 

Existe una controversia aun no resuelta sobre los 

objetivos de las empresas pablicas. En este capltulo 

trataremos de formular un esquema en donde pueda ubicarse la 

empresa p~blica industrial peruana. Pero, previam~nte 

examinemos las razones tebricas per las cuales el Estado 

suele participar en la economla en su conjunto. 

razones son: 

Dichas 

( i) Cuando existe imperfecciones del mercado. 

Esto ocurre en el case de los bienes o servicios publicos, 

es decir, aquellos que no se agotan con su consume; per 

ello, el Estado tendrla que intervenir pues el sistema de 

mercado tenderla a subestimar su necesidad en tanto que 

habria la expectativa de cada consumidor de convertirse en 

un "free-rider-". 



(ii) Si existen externalidades. En este case el 

Estado interviene en la basqueda de fomentar las 

externalidades positivas y contrarrestar las externalidades 

negativas. 

(iii:; Cuando existen indivisibilidades de las 

inversiones, tal que ~stas impliquen una situaciOn no 

competitiva. 

<iv> Si existe una situaciOn de infor.11aci6n 

incompleta en ciertas actividades, el Est ado puede 

intervenir de tal manera que el flujo de informaci6n sea 

eficaz y oportuno en la toma de decisiones; y 

(v) Si existen actividades en las que par su 

trascendencia estrat~ica <Areas como defensa, seguridad 

nacional, integracibn social, soberanla, crecimiento, 

distribucibn del ingreso, entre otras> requiere la 

intervencibn estatal de tal manera que el Estado pueda 

utilizar a las empresas pbblicas como instrumento para 

alcanzar sus objetivos nacionales. 

Consideramos que en el caso peruano, existe 

evidencia suficiente tal que nos permite afirmar que las 

empresas p~blicas industriales han devenido en instrumentos 

de polltica macroeconOmica de corto plazo para alcan~ar 
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objetivos de corto plazo, tales como el control de la 

inflacion y el inicio de la reactivaci6n. 

En este capitulo, tenemos coma objetivo la 

evalua:illn del sector pablico industrial en relacion a 

ciertas variables tales como: ef iciencia en el uso de los 

recurses escasos, contribucion al empleo y a la produccion 

industrial, contribucibn a la balanza comercial y al d~ficit 

fiscal. Asimismo se presenta una evaluacibn de los 

sproblemas de gestibn. Estas evaluaciones las realizaremos 

en tres niveles. 

El primero es el que se refiere a las empresas 

publicas industriales coma un todo; su performance la 

contrastaremos con la del sector manufacturero global. 

En el segundo nivel, relacionaremos a las empresas 

publicas con la actividad industrial <CIUU> a la cual 

pertenecen cada una de ellas. 

Un tercer nivel de anAlisis es a nivel de empresa 

publica industrial, independientemente de la actividad 

industrial que realice. 

Con estos tres niveles esperamos mostrar un 

esquema bastante cercano del comportamiento de las empresa~ 
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pt1blicas industriales con el objetivo de establecer las 

suqerencias respectivas en lo QUe t"'~specta la 

participacion del Estado en la Economia. 

2.2 Las Empresas Publicas Industriales y el Sector 

Manufacturero 

La industria manufacturera es un sector muy 

importante en la generacion del PBI <su participaci6n es 

cerca del en el ano 1987i y ademas contribuye de una 

manera significativa en la generaci6n de empleo \137. del 

empleo total;. Sin eabargo, la actividad industrial del 

Estado no es tan siQnificativa en t~rminos globales. 

En base a una muestra de empresas publicas 

analizadas. que se senalan en el Anexo II~ es posible 

observar que el sector p\'.1blico industrial ha contribu:ldo en 

promedio solo con el 4.4/. del producto manufacturero y el c-•• ...,,_ 

del empleo manufacturero en el per:lodo 1972-85. Esto 

implica que en t~rminos macroeconGmicos el sector publico 

industrial representa apenas el 1.3/. del producto global y 

el 0.651. del empleo global. Analizaremos estos y otros 

indicadores €V~ase Cuadros Nos. 6, 7 y 8), para el per:lodo 

1972-1985, para el cual se dispone de estadisticas 
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sistematicas y comparables~ provenientes de la Estadistica 

Industrial del MICTil/ •• 

Los cifras resultan bastante pobres si observamos 

que la participaci6n de los activos fijos de las empresas 

publicas industriales implican en promedio un 11.3/. <para el 

periodo 80-85j de los activos fijos totales del sector 

manufacturero. Esto conduce a que en promedio el sector 

publico industrial sea dos veces mAs intensivo en capital 

que el sector manufacturero total. situaci6n que en un 

conte>:to de escasez de recurses (capital} se agrava por el 

hecho que el sector manuf acturero es respecto a los dem~s 

sectores de la economia altamente intensive en capital 

\Webb. 1972; Fitzgerald. 1979i. 

En este sentido podemos afirmar que el sector 

publico industrial no es eficiente en el uso de los recursos 

esc:asos en tanto que uti 1 i za con 111As int.ensidad el recur so 

relativamente m~s escaso de la economia y contribuye solo a 

la generaci6n del 4.4/. del vroducto industrii'll. 

Por otra parte. "vis a vis" a la peque~a 

contribuci6n en la qeneraci6n de valor i'lgreqado industrial, 

el sector publico industrial presenta en promedio una 

1/. La i.nformaci6n est~distic;a en quE- se basan los analisis 
de esta secci6n, se encuentran en el Anexo III. 



productividati por debajo de la del sector manufacturero: en 

el quinquenio 1980-85, esta equivale en pro•edio, al 88% de 

la productividad manufacturera, promedio <ver el Cuadro No. 

8}. 

En lo que respecta a su contribucion a la balanza 

de pagos, el sector publico industrial se ha vuelto mas 

intensive en insumos importados en comparaci6n al resto del 

sector manufacturero. Asi, la participaci6n de las compras 

de insunaos importados de las empresas p(1blicas en relaci6n 

al total del ~ector manufactura, ha pasado de un 2.07. a un 

bi. en el periodo 1972-85. 

La contribuci6n del sector publico industrial a la 

generaci6n de ingresos para el sector fiscal obviamente es 

l i croi tada debi do a su participaci6n r~strinQida en el 

producto industrial. Los impuestos indirectos pagados por 

las empresas publicas representan el 

generados en el sector manuf acturero. 

37. de los impuestos 

En conclusi6n, la participaci6n del Estado en la 

producci6n de bienes industriales es limitada e ineficiente. 

Esto se explica basicamente por dos razones: produce poco y 

utiliza intensivamente recurses escasos de la economia. Por 

ello consideramos necesario realizar un m~s 
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exhaustive de la participacibn del Estado en el sector 

manufactuero, lo cual es materia del siguiente an~lisis. 

2.3. Empresas PUblicas y Actividad Industrial por Ramas 

CIIU. 

Nuestra muestra de empresas publicas industriales 

incluye a veinte empresas, las mismas que participan en 

diversas actividades <ver Anexo II>. Este hecho puede 

darnos una primera explicacibn de la ineficiencia de las 

empresas pCJblicas industrial es, es to es, el no 

aprovechamiento de la existencia de economlas de escala. 

Perfar•ance de las Eapresas Pflblicas Industriales a 

nivel de actividad <CIIU>. 

Primera, examinemos la importancia ralativa de las 

empresas publicas industriales dentro del VBP del CIIU en el 

cual participan. En el Cuadro No. 9, se puede observar que 

~sta oscila, en el a~o 1985, entre el 0.137. <ciiu 38321 

Il'IDUMIL> y el 807. <ciiu 3411; Paramonga, Celulosica y 

Papelera Peruana> del respective VBP. Es de notar que esta 

importancia relativa ha ido decreciendo en promedio desde el 

af'lo 1972 hast a 1985, la participacibn en el VBP pasa de 

ser en promedio 25.817. a 15.89% • 
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Sin embargo, este ultimo dato se puede relativizar a~n 

m~s si lo ponderamos por la importancia relativa del CIIU, 

en que participa la empresa pl&blica, dentro del conjunto de 

la actividad manufacturera. De esta forma, el grado de 

part~cipaciOn del sector poblico manufacturero se reduce a 

sblo un 4.57. del producto industrial. 

En lo que respecta a la absorcilln de empleo <ver cuadro 

# 10) la importancia del sector pllblico es tambien reducida, 

~sta oscila entre el 1.27. <ciiu 3832; INDUMIL> y el 85.77. 

<ciiu 3411; Celulosica, Paramonga y Papelera> en el a~o 

1985. Si tenemos en cuenta que el sect~r pllblico estA 

ubicado en las ramas industriales m~s intensivas en uso de 

capital, vemos que el rol que juega el sector pllblico en la 

generacibn de empleo de manera directa es limitada. A~n 

cuando se pueda arguir que lo que importa son los efectos 

directos e indirectos, es importante seNalar que las ramas 

donde el sector pClblico se encuentra ubicado se muestran 

bastante integradas, por lo cual los efectos indirectos son 

d~biles''·>. 

Los resultados, a nivel de ramas industriales, per el 

lado del uso de los recurses, en una economla como la 

nuestra, con escasez relativa de capital, r~lativizan los 

1/. Un ejemplo de esto ~ltimo son los cases de SiderperO y 

Paramonga. 

• 
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resuitados anteriormente mostrados, de comparar al sector 

publico manufacturero con el total manufacturero. Esto es, 

hablamos encontrado que el sector publico era 2.6 veces mas 

intensive en capital que el sector manufacturero en su 

conj unto. 

al'lo 1985, 

Sin embargo, para las ramas seleccionadas, en el 

el sector publico muestra una intensidad de 

capital promedio que es sblo ligeramente superior al 

promedio de la ramas manufactureras analizadas <para el a~o 

1985 el sector pUblico muestra una intensidad de S y el 

promedio manufacturero para esas ramas es de 4.7. <Ver el 

Cuadro No. 11>. 

Es interesante analizar la dispersion de las 

intensidades al interior de las ramas industriales. El CI IU 

3140 <ENATA> muestra la menor intensidad <ver cuadro • 11) 

mientras que el CIIU 3692 <Cementa> y el 3620 <Ampollas 

Farmaceuticas> son los que presentan la mayor intensidad. 

Comparando la performance del sector p~blico frente a 

la del sector privado en lo que respecta a la intensidad de 

capital, se observa en el mismo Cuadro 11 que, el 

comportamiento del sector manufacturero pUblico muestra una 

mayor intensidad relativa en ramas tales coma el sector 3692 

<Cementa Sur, Cementa Yura> 3710 <SIDERPERU>, 3511 

<Fabricacibn de Sustancias Oulmicas- PARAMONGA, OUIMPAC, 

FERTISA, RENASA->, 3832 <INDUMIL>. Mientras que el sector 



privado <ver el Cuadro No. 11) muestra una mayor intensidad 

en ramas tales come el sector 3411 <FabricaciOn de Pulpa y 

Papel>, el sector 3412 CFabricacibn de envases de papel y 

cartDi>, el 3513 <FabricaciOn de resina~ sinteticas materias 

plasticas> y el sector 3829 <Construccibn de Maquinaria y 

Equipo dom~tico>. 

Otro ind1cador importante para evaluar la perfomance 

del sector publico industrial es el referido a la 

productividad, definida come valor agregado por personal 

ocupado. Los resultados <ver Cuadro No. 12> indican por una 

parte, que tanto para el sector privado como el publico la 

productividad promedio para las ramas seleccionadas ha 

aumentando ligeramente entre 1979 y 1985. Sin e•bargo, el 

sector privado sigue mostrando una mayor productividad 

relativa. Por otro lado, si bien la estructura de 

productividades en el sector pCablico como la del sector 

privado muestra una amplia dispersibn, oscilando entre 

productividades negativas <case MORAVECO> hast a 

productividades muy por encima del promedio <caso del CllU 

3135, PARAMONGA>, es interesante observar que el grade de 

correlacibn entre productividades e intensidad de uso de 

capital, si bien no es significativo, presenta un s1gno de 
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correlaciQi importante de tener en cuenta para la 

posibilidad de una reestructuraciQi del sector publico 1
/- • 

Un argumento a favor de la presencia del sector pUblico 

en la produccibn de bienes transables con caracteristicas de 

demanda inel~stica, es que la recaudacibn fiscal aumenta 

cuando se eleva la tasa impositiva, esto es, el Estado tiene 

la posibilidad de tener un instrumento de palitica econ6mica 

bajo su total control, puesto que las posibilidades de 

evasibn se ven disminuldas al ser el propio "Estado" el que 

recauda. De acuerdo a los resultados mostrados <ver cuadro # 

13> las empresas p~blicas recaudaban en promedio, en 1985, 

el 18.97. de los impuestos indirectos de las ramas 

seleccionadas. Sin embargo, ponderando por el peso de las 

ramas industriales, donde participan las empresas pClblicas, 

dentro del sector manufacturero, dicho porcentaje se reduce 

a 57. • 

Por ~ltimo, nos interesa conocer la performance del 

sector plsblico en lo que respecta a las exportaciones 

manufacturer as. La variable an~lizada e& el porcentaje que 

representan las ventas externas dentro de las ventas 

totales. Los resultados <ver Cuadro No. 14) a nivel de rama 

1/. La correlacibn entre productividad e intensid~d de uso 
del capital para el sector p~blico arroja para el a~o 
1985 un coeficiente de -0.085, mientras que para el 
sector privado es de 0.1614. 



industrial confirman la evidencia mostrada a nivel de todo 

el sector publico. 

m~s que el publico: 

En promedio$ el sector privado exporta 

7.5% de sus ventas vs. 4.6% en 1985. 

Las ramas 3511 y 3843 en el sector pUblico para el aho 1985, 

exportan un 11.3% y 9.4% de sus ventas totales; mientras 

que el sector privado en las mismas ramas exporta el 20.9% y 

17. de sus ventas totales, respectivamente. Los sectores 

donde a nivel global se da una mayor orientaciOn a las 

mercados de exportacibn son las ramas 3511 y 3513, donde 

precisamente el sector pUblico tiene un peso relativamente 

menor que en otras ramas. 

2.4 EvaluaciOn del Sector P~blico Manufacturero a 

nivel de Empresa. 

En este tercer nivel de an~lisis de la performance 

del sector p~blico manufacturero, revisaremos algunos 

indicadores que nos permitan evaluar a la empresa dentro del 

conjunto del sector publico manufacturero. Analizaremos a 
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11 empresas importantes, para las que se dispone de 

informaciOn comparable, con dates pertin~nte• para tres 

a!"los distintos ( 1979' 1981 y 1 985) • Estos datos fueron 

extraldos de la hoja sumaria por establecimiento indu6trial 

que sirven de base para realizar la Estadlstica Industrial, 

las cuales se encuentran en el Anexo IV. 
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SiderPeru, es una empresa que se dedica a la 

produccibn de productos siderurgicos planos y no planos 

<CIIU 3710>. En el a~o 1985, absorvia el 35.97. del empleo y 

el 56.81. de las activos del sector publico manufacturero; 

asimismo, daba cuenta de la mitad de las importaciones 

totales del sector publico manufacturero y de un 41.81. de 

los impuestos indirectos recaudados por dicho sector. <Ver 

el Cuadro No. 15). 

En lo que respecta a los indicadores de su 

performance al 

muestra tanta 

interior del 

una intensidad 

sector pUblico, SiderPer~ 

de capital coma una 

productividad par encima del pro~edio del sector poblico. 

Sin embargo, estas cifras deben ser tamadas con cuidado en 

tanto que el indicador usado puede estar sesgado por 

distorsiones que se presentan en el mercado. En el caso de 

Sider Pero, es conocido que esta empresa posee el monopolio 

de la produccibn de la mayorla de productas sider6rgicos y 

cobra precias que par la general superan a los de su& 

similares producidos en el exterior. 

En lo que taca al grauo de arientacibn 

expartadora, ~IDER PERU continua siendo una ~mpresa con una 

clara orientaciOn hacia el mercado interno. En promedio, su 

orientacibn es similar a la de la mayorla de empresDs 

estatale~ manufactureras, la que aunado a la fuerte 



dependencia de insumos importados, nos conduce a sehalar que 

SIDER no ayuda a relajar el 

para el crecimiento. 

limite externo que se impone 

La otra empresa importante dentro del conju~to de 

empresas publicas manufactureras es PARAMONGA. Segt:in el 

16, esta empresa explica para el aria 1 985 Ltn Cuadro No. 

27. 7"'/. del empleo dentro del sector empresas publicas 

industriales, 40.9"'/. de la produccien , 42"'/. de los impuestos 

indirectos, 27.5"'/. de las importaciones totales y absorve un 

19.5"'/. de las actives fijos del sector p6blico manufacturero. 

A d1ferencia de SIDER, esta empresa esta ubicada en varias 

ramas industriales, dado que esta firma fue concebida coma 

un complejo papelero-qulmico completamente integrado. En 

este sentido, buena parte de los problemas que enf renta 

estA asociada a la ruptura del complejo <b~sicamente con 

las empresas azucareras que les proveen de bagazo, su insumo 

principal> a ralz del proceso de reforma agraria que separo 

a las haciendas <ahora cooperativas> de la6 empresas 

papeleras y qulmicas. 

Paramonga presenta una intensidad de capital que 

se encuentra par debajo del promedio p~blico manufacturero, 

<en las ~ltimos quince a~os no ha hecho ninguna inver&iOn en 

maquinaria y equipo>, una productividad ligeram~nte superior 

a la promedio y una orientaciOn hacia la exportaciOn que ~s 
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similar a la del promedio del sector p{lblico. Esto~ 

conjuntamente con el hecho de presentar una dependencia 

menor de insumos importados frente al promedio de sus 

similares en el sector pUblico, muestran a Paramonga con 

una perfomance regular dentro de las empresas estatales. 

Fertilizantes Sinteticos <FERTISA>, estA ubicada 

en las ramas de produccibn de fertilizantes sinteticos <CIIU 

3512>. Esta 

agricultura 

nacional. 

rama de produccibn estA vinculada a la 

y de ahi su importancia para el desarrollo 

Se puede observar en el Cuadro No. 17 que, en el 

a~o 1985 esta empresa absorvia el 3.4'l. del empleo de las 
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empresas pUblicas industriales, el 5% de la producciOn, el 

2.7/. de los impuestos indirectos y el 2'l. de los actives 

fijos estatales. Su nivel de productividad estA por encima 

rjel promedio publico manufacturero en el CIIU que p•rticipa, 

pero muy por debajo del sector privado en la misma rama. Su 

grade de apertura exportadora es nula, y esto es explicable 

puesto que existe un creciente d~ficit interno de 

fertilizantes que obliga a la importacibn de estos 

productos. FERTISA, presenta una situacibn promedio que sin 

embargo esconde los graves problemas que limitan el 

crecimiento de esta empresa. 

Industrias Militares <INDUMIL>, al igual que 

Paramonga es una empresa que participa en varias ramas 



industrial es <CI IU 

resultados disimiles. 

publico manufacturero, 

de los actives fijos. 

3220, 3529, 3832), aun cuando con 

En 1985, absorvia el 12.b'l. del empleo 

el 2.947. de la producciOn y el 4.57. 

<ver el Cuadro No. 18>. Tanto la 

intensidad de capital coma la productividad se encuentran 

muy par debajo del promedio del sector pUblico manufacturero 

y presenta una nula apertura a las exportaciones. En este 

sentido, INDUMIL muestra una perfomance par debajo del 

sector lo que, comparado con el 

pobre desempefro. 

conj unto, resulta en un 

MORAVECO, participa en dos CIIU (3829 y 3843>. 

Paulatinamente, di versos problemas <principalmente el 

la empre&a aunado a la cafda del sobredimensionamiento de 

mercado interno) han llevado a esta empresa a una situacibn 

de virtual colapso. En el aho 1985, absorvla el 4.7'l. del 

empleo industrial estatal, 0.1~% de la produccibn y un 0.4'l. 

de las actives fijos del sector estatal manufacturero. 

Presenta ademAs una intensidad y productividad de la mano de 

obra que son las m~s bajas en este sector. <ver el Cuadro 

No. 19). 

Oulmica del Pacifico COUIMPAC>, a diferencia del 

resto de empresas del sector pOblico, presenta un grade de 

apertura a las exportaciones mayor que el promedio. Un 

17.85% de sus ventas totales es dedicada al mercado externo 
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Caho 1985>, es un sector intensive en capital y que explica 

sOlo el 0.9% de las importaciones de insumos industriales 

del sector pUblico manufacturero. <ver el Cuadro No. 20>. En 

suma, entre las empresas estatales, l!sta presenta un buen 

desempe~o y aporta positivamente a la economia 

explicando el 14.8% de las exportaciones del sector pllblico 

manufacturero a pesar de su relativa pequeha dimensi6n 

dentro del conjunto de empresas manufactureras estatales. 

Sus resultados confirman la posiciOn de liderazgo 

tecnolbgico que ocupa en el sector 3511 con una planta 

relativamente moderna y sus planes de modernizacibn conducen 

a buscar al mercado externo come realizacibn de sus planes 

de expansibn. 

Cachimayo, <Cuadro No. 21> por su parte, 

representa un 2.1%, 1.7% y un 3.7% del empleo, la producciOn 

y las actives fijos del sector pCablico manufacturero, en Pl 

aNo 1985. La intensidad de uso de capital se encuentra ~uy 

por encima del promedio industrial pCablico lo que, aunado a 

una productividad debajo a la del promedio del sector 

indicarla un use ineficiente de los recurses. El grade de 

apertur• a las exportaciones es nulo y aun cuando sus 

importaciones de insumos son nulas, existen rigideses 

tecnolbgicas que no le permiten seguir operando en el 

mercado de fertilizantes. Debido a ello, esthn 

reorientando sus actividades hacia la mineria. 
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Reactivos Nacionales <RENASA> opera en el sector 

de fabricacibn de sustancias quimicas industriales <excepto 

abonos>. Se puede observar que en el aha 19B5. <Cuadro No. 

22>, esta empresa explica el 0.87., 1.47. y el 0.67. del 

empleo, produL. >n y las actives fijos, respectivamente, 

del total de las empresas pUblicas manufactureras. Muestra 

adem~s una escasa apertura a las exportaciones, bastante por 
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debajo del promedio del sector. Tanto la intensidad de 

capital coma la productividad est~n por encima del promedio 

para el sector, lo que nos lleva a concluir que su 

performance relativa dentro del sector publico es aceptable. 

Celulbsica, y Papelera del Norte opera en las 

actividades 3411 y 3412. La importancia relativa dentro 

del sector publico manufacturero es e&casa y las resultados 

tanto para la productividad como para la intensidad de 

capital indican una perfomance muy por debajo de la del 

sector publico manufacturero y con una nula apertura hacia 

las exportaciones. <ver el Cuadro No. 23>. 

Motores Diesel 

respectivamente el 1.47., 

Andinos (MODASA>, 

2.B'l. y el 2.3'l. del 

absorve 

empleo, 

produccibn y actives fijos del &ector publico manufacturero. 

<Ver Cuadro No. 24). Adem~s presenta una creciente 

intensidad de capital y por constraste una disminucibn en la 



productividad media. Par otra parte, presenta un grade de 

apertura a las exportaciones que est~ par encima de la del 

sector pUblico manufacturero; sin embargo, explica un 137. de 

las importaciones realizadas por las firmas industriales 

p6blicas. Al parecer, esta empresa relativamente pequefta 

est~ encontrando llmites para un normal desempefto. 

Par ~ltimo, Papelera Peruana <Cuadro No. 

una empresa muy pequerta dentro del 6ector 

25> es 

poblico 

manufacturero, aun cuando para su tamarto relativamente 

pequerto explica un porcentaje significativo de las 

importaciones publicas industriales. Sin embargo, presenta 

una productividad 

manufacturero. 

par encima del promedio publico 

2.5. An~lisis de los f"roblemas de Gesti6n. 

En los cuadros del Anexo No. V, se presenta para 

el perlodo 1980-1988, los principales datos financieros de 

27 empresas industriales, consi9n~dose tanto valores en 

tl!rminos corrientes como en dOlares al tipo de cambio 

promedio anual del mercado paralelo. 

El resultado en 1988 para todo el 

empresas arrojb saldo negative habiendo 

conjunto dE.­

concentrado 
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S1derper~. Emdepalma y Cementos Yura el 94 % del total de la 

p~did~ net~. tal come se observa en el grAf1co siguiente: 

SIDE Ff PERU 
1~ 

·.··.::;.:::::;:::~/ 

OT ROS 
6~ 

/ 
CEM.YURA 

1ec;, 

Las ~11cas empresas que durante el perlodo de 

~n~lis1s han presentado resultados pos1t1vos como tendenc1a 

han s1do Enata. Fert1sa~ Emsal y Soc1edad Paramonga. 

Est.:. '.-i tuac 1 t•n ha deter mi r • .:.do qLte dur ante l c..:: 

u l ti mos .:11'10~ se hay a perf i l ado Ltncl opi n1 on cas1 de con~cmso 

acerc.:'I del car~cter que se les atr1buve a la~ empresa~ del 

@slado de con::;t1tu1r un1dades e·::onomicas inefic1c·nt~-·s y 

def1c:1tar1cls. 

Algunas empre~as han presentado como result~da 

c1fr-a':, pernic1osaiTl~nte r11~9at1vas. loll s1tuac10n cond1c1ona 

£>.,11 der1tr:·ment£> su•..> pos1 bi 11 dad es de re1nvert1 r- en pruqr- amas 
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En el cuadro siguiente se presenta las resultados 

de las empresas que durante el perlodo 1980-1988 vienen 

mostranclo niveles crbnicos y persistentes de p~rdida. 

Emdepalma 

Cementos 

lncasa 

SiderperCa 

Manylsa 

P~dida Neta de Empresas Estatales 
< miles de dblares > 

1983 1984 1985 1986 

a,102 9,138 7,336 5,962 

Yura 820 2,087 1,556 <1,511> 

3,539 598 388 1,304 

73,919 186) 9,2:54 23,878 

6,277 5,905 S,799 1,308 

1987 

11,359 

5,939 

1,383 

23,171 

3,281 

Fuente: Elaborado en base a dates del Anexo No. V. 
S Cifras entre parlmtesis significan utilidad. 

1988 

92,239 

29,880 

4, 104 

30,121 

9,464 

Di versos han sido los factores que han 

condicionado tales resultados. Este capltulo analiza los que 

se refieren a los diversos problemas de gestibn y 

administracibn que se presentan en las empresas motive de 

estudio. 



Los principales aspectos se refieren a: 

a. Estructura Organizativa: 

Los especialistas en m~todos fueron, durante la 

d~ada del setenta, prOdigos en la desagregaciOn de unidades 

organizativas basicas. En el presente, continaan acept~ndose 

como validos tales diseNos. Se ha constatado, en la 

investigacibn realizada, que casi tonas las empresas 

estatales han implantado organizaciones-tipo m~s por la 

fuerza de la costumbre y la tradicibn que como resultado de 

un detallado an~lisis de funcionalidad y eficacia operativa, 

idbnea para las propOsitos propios de cada empresa. 

El esquema de arganizacibn matriz adoptado, estA 

constituldo par las siguientes unidades organizativas1 

Alta Direccibn 

• Presidencia 

• Gerencia General 

Organos de Asesoramiento 

• Asesarfa Jurldica 

• Planificacibn 

Organos de Apoyo 

• Auditorla Interna 

• Secretarla General 
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• Relacion~s PUblica5 

• Administracibn y Personal 

Organos de Linea 

• Gerencia de Comercializacibn 

. Gerencia de Produccibn 

• Gerencia de Operaciones 

. Gerencia Tecnica 

Tal estructura b~sica se ha desagregado 
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y 

ramificado seglln el criteria o inter~s de cada directorio. 

La consecuencia ha side un considerable incremento de 

instancias jefaturales, 

fluidez administrativa 

trayende consigo una falta de 

debido al intense proceso de 

circulaciOn y recirculaciOn decumentaria alll dende no es 

necesario, produci~dese el tlpico entrampamiento 

burecr~tico y dilaciOn en la toma de decisienes. 

Par si ese fuera poco, las esquema5 organizativos 

adoptades han side censistentementes estables en SU 

inestabilidad. En efecto, casi cada cambie de directorie ha 

significado cambie organizativo con tedes les desajustes que 

ello implica. Esta situacibn no ha e~ceptuado ni siquiera al 

organismo normative y de control de la gestibn de las 

empresas estatales no financieras como es CONADE. Con sblo 

no m~s de cien trabajadores, ya ha pasado por cuatro 



intrascendentes reorganizaciones durante la pre~ent.e 

administraciOn de gobierno. Desde 1985 a la fecha ha ten~do 

cinco presiden~es de directorio, tres de las cuales se han 

sucedido en el presente a~o. 

Casi ideitica situaciOn ha ocurrido con Siderperd, 

Paramonga, Yura, lncasa, ~tc. con el agravante que cada 

nuevo presidente ha incrementado la fuerza laboral de tales 

empresas. 

Siderped.1 

Yura 

lncasa 

Fuente: CONADE. 

Incremento de la Fuerza Laboral 

1985 

4,800 

284 

264 

1988 

5,650 

367 

274 

Ese permanente cambio de Directories ha implicado 

casi autom~ticamente cambio del Gerente General y de 

Gerentes de llnea originando falta de continuidad en la 

conduccibn de la empresa. 

run:bo. 

Es decir, cambio constante de 
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Se ha producido en adicibn, una rara situaciOn de 

mezcla de roles en algunas empresas pUblicas a partir de 

1985. Se designaron presidentes ejecutivos producieidose una 

dualidad en la direccibn administrativa, lo cual ha traido 

consigo un cierto desorden en la gestibn de la empresa. 

Adem~s, en la designaciOn de las miembros del 

Directorio no se cumple con lo que est~ expresamente_ 

sehalado en la Ley No. 24948, en el sentid~ que para 

integrar el Directorio de un conjunto empr~sarial o de una 

empresa del estado se requiere pcseer tltulo profesional o 

grado acadenico uni~ersitario con experiencia gerencial no 

menor d~ cinco ahas o en su defecto contar con una 

experiencia gerencial no menor de diez ahas en la actividad 

empresarial que lo acredite para el ejercicio del cargo. En 

las empresas estatales industriales se ha dado escasisimo 

cumplimiento de lo dispuesto en la norma. La consecuencia se 

da en el poco aporte de ellos en la conducciOn de la 

empresa. 

La distribur.iOn porcentual del personal para el 

total de empresas estatales industriales presenta la 

siguiente estructura: 



Unidad Organizativa 

Alta Direccian 
Asesoramiento 
Apo yo 
Linea 

TOTAL 

Fuente : CONADE 1988. 

Al parecer, 

Poblacibn Laboral 
< en porcentaje) 

11. 2 
29.7 
56.6 

100.0 

una al ta densidad 
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de 

trabajadores en las brganos de asesoramiento y de apoyo, 

debido a que constituyen areas en donde resulta m~s f~cil la 

colocacian de nuevos contingentes de trabajadores por las 

responsables politicos de turno. La consecuencia evidente de 

esta situacibn, est~ por el lade de un incremento 

considerable de instancias de tr~mite, registro y abundancia 

de procedimientos administrativos dilatorios que, 

evidentemente, implican elevaciOn de las costos 

administrativos y disminucibn de los Indices de 

productividad. 

b. Autonomla administrativa 

Las formas empresariales en que ~ctua el estado 

segun ~1 marco legal vigente, Ley No. 24948 son : 

i 
I 
1. 
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• empresas de derecho pUblico 

• empresas del estado de derecho privado 

• empresas de economla mixta 

. accionariado del estado 

Tales empresas, cualquiera 

empresarial poseen, 

sea SU for ma 

autonomla 

administrativa, econbmica y financiera. Esto significa que 

el marco normative les otorga la condicibn de decidir sabre 

todos y cada uno de los aspectos que atahen a la gesti6n 

empresarial. 

La extremada ingerencia polltica del gobierno central a la 

que se encuentra sometida la empre&a pfJblica, pone en 

cuestionamiento la declarada autonomla de estas empresas. La 

intervencibn de los diversos ministerios en las daci6iones 

operativas de las empresas ha creado problemas de gestibn y 

de resultados operatives en mucha& de ellas. Ha traido 

consigo tambi~n la falta de continuidad de los miembros del 

Directorio y de las Funcionario&. 

En el campo salarial tambien encontramos elementos 

de juicio como para cuestionar la declarada autonomla 

administr~tiva de la empresa estatal. La poll ti ca 

remL1nerativa es un instrumento primario en la administracibn 



de las recurses humanos. Una buena politic~ salarial 

incentiva al personal idbneo en relaciOn con los objetivos 

empresariales y posterga a aquellos que entorpecen o atentan 

en contra de tales objetivos. Este instrumento de gestion 

est~ ausente en la dinamica de las empresas del estado. 

S~ ha configurado una situacibn en donde las 

directories no tienen casi ning{in poder de decision respecto 

de las cuestiones salariales y, por lo tanto, la posibilidad 

de estlmulo 0 castigo mediante la aplicaciOn de este 

intrumento est~ sujeta a una decision externa a la empresa 

estatal. 

En cuanto se refiere a las empresas motive de 

estudio es CONADE el organismo que regula las niveles 

salariales de toda la poblaciOn laboral de este conjunto 

empresarial. Para tal efe~to, CONADE ha establecido dos 

segmentos laborales: uno el que corresponde a los cuadros 

directives y otro al del personal profesional, t~cnico, 

aciministrativo y de apoyo. 

En la mayor la de las empresa& estatales 

industriales, la rcgulacibn salarial del segundo segmento 

laboral se re•liza mediante pacto colectivo y la negociacibn 

que se lleva a cabo al interior de la empresa no pasa sino 

de ser un ejercicio de inOtil desgaste, por cuanto las 
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reglas de juego y la aprobacibn del Convenio Colectivo 

normalmente recae en CONADE en primera instancia y en el 

Ministerio de Trabajo despu~s. Los Directories en ese 

sentido pr~cticamente actuan coma mesa de partes. 

Para el personal directive se han establecido 

cuatro categorias salariales: 

. Presidente 

. Gerente General 

Gerentes de primer nivel 

• Gerentes de segundo nivel 

Los ajustes y tapes salariales los fija CONADE. 

Nuevamente se reproduce aqui 

cargo de los directories. 

la labor de mesa de partes a 

Cuando se menciona para los dos caso6 sehalados 

que tanto la aprobacibn del pacto colectivo como la 

regulacibn salarial para el personal directive las realiza 

CONADE, es solo seNalar lo que est~ establecido en las 

disposiciones legales, porque lo cierto es que la decisibn 

de cuestiones salariales para las empresas del estado son 

fijadas par el Ministerio de Economia y Finanzas, 

convirti~ndose segan el grade de presi6n en un asunto que 

ata~e al Consejo de Ministros. 
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Los niveles 

personal directive 

siguientes: 

Presidente 

Gerente General 

Gerentes 1 

Gerentes 2 

remunerativos actuales para el 

de las empresas estatales son las 

Miles de I/. 

7,000.00 

6,400.00 

6,000.00 

5,400.00 

U.S. 

520.00 

474.00 

444.00 

400.00 

Tipo de cambio U.S. $ 1= I/. 13,500 

El cuadro anterior no necesita mayor comentario 

porque evidencia que no existe corre&pondencia entre salario 

y funcibn directiva 0 que si existe correspondencia entre 

ese salario y el grade de calidad del gerente de nuestras 

actuales empresas del estado. 

Ofro ejemplo nltido de restricciOn de la autonomla 

de la empresa estatal lo constituye la disposicibn contenid• 

todos los aNo& en la Ley de Presupuesto mediante la cual &e 

~eNala la obligatoried•d de estas empresas de operar dnica y 

exclusivamente con el Banco de la Ndcibn. Con esto se 11mita 

considerablemente las posibilidades del manejo financiero y 
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pr~cticamente se la impide de rentabilizar sus actives 

financieros. 

c. Planeamiente y Presupuestacion 

No censtituye parte del presente an~lisis el 

pesicionar tebricamente la importancia de estos dos 

instrumentos de gestibn empresarial. Solo sef'Jalaremos que 

ambos privilegian cenceptualmente, la ibgica, el Orden y la 

mejor asignacibn de recurses en funcion a determinades 

objetivos predeterminade5. 

Tod as las empresas en estudie cuentan 

organizativamente con ~reas responsables de tales funciones. 

Sin embargo, 

casi nulos 

presupuestos 

los resultados alcanzados por ellas han sido 

habi~ndose dedicado a formular planes y 

en atencibn a los requerimientos y 

disposiciones del gobierno central. Tales requerimientos, 

plasmados mediante directivas especlficas, han side 

elaboradas por responsables del gobierno central y con 

criterios aplicables para este sector. Su puesta en prActica 

en la empresa estatal no pasa sino de ser una exigencia 

burocr~tica y sin mayor utilidad. Asl, la unidad econOmica 

se ve en la obigatoriedad de estar preparando y enviando 

informes con una periodicidad mensual, trimestral 0 



semestral sobre supuestos avances en el cumplimiento de 

metas, porque asl se lo exigen las directivas. 

La consecuencia de esta situacien, ha sido el que 

mas importancia le ha otorgado la empresa estatal al 

cumplimiento formal de tales directivas, en vez de haber 

realizado un sostenido esfuerzo de formulaciOn de programas 

en el estricto sentido empresarial. lgual circunstancia se 

ha producido con los presupuestos de base cero. 

Pero si la administracibn ha sido respon~able de 

no articular sus propios sistemas de planeamiento, m~s 

responsables han side los Directories de no haber inscrito a 

la empresa en la lOgica del planeamiento corporative. 

Aqul se encuentra la explicacibn a la 

desintegracibn 0 insuficiente nivel de coordinaciOn 

inter~reas que caracteriza el accionar de las distintas 

unidades organizativas matrices, par no tener un instrumento 

que vertebre realmente la gestiOn empresarial. 

A eso se debe tambien que las &istemas de 

informacibn gerencial se encuentren tan poco desarrollados y 

no tengan una base de dates mecanizada y eficaz para la 

oportuna toma de deciLiones en los diversos aspectos que 

ata~en a la gesti6n empresarial. 

46 



47 

Dentro de este punto tarabien sehalaremos que de 

parte de una serie de organismos de estado, existe la 

exigencia de proporcionarles informaciOn repetitiva, 

urgente, en formas y formates diferentes, complicando la 

dinamica empresarial debido a la pobre base de los bancos de 

informacibn de las empresas estatales. Los organismos a los 

cuales deben de proveer de informacibn regular son: INP, 

MEF, ICE, BCR, INE, CONADE y al MICTI. 

d. Sistema de Control 

La m2yoria de empre&a& estatale& carece de un 

sistema de supervisibn eficaz por la falta de controles 

operacionales y de rendimiento que apoye la productividad. 

M~s bien, el sistema de control existente es el que proviene 

del brgano de control i~terno vinculado a la Contralorla 

General de la Rep~blica. 

La existencia de tal sistema y los informes de las 

auditorias internas son bastante cuestionados por la mayorla 

de funcionarios de las empresas estatales. Parece ser, que 

el mayor porcentaje de ob&ervaciones que motivan 

posteriormente largos procesos de presentacibn de informes 

de cargo y de descargo, estan referidos a aspectos 



secundarios de la vida de la empresa. Sin embargo, &e ha 

generado una lOgica de funestas consecuencias para la 

empresa y que consiste en que la mejor decisibn que se toma 

es aquella que no se toma, motivando ~na clara inaccibn 

sabre todo en los aspectos mas trascendentes del quehacer 

empresarial. 

El Area de mayor controversia en relaciOn con este 

sistema de control y la que mas papel impreso ha significado 

es el de las adquisiciones <Ver Anexos 1-B y I-C>. Por 

descarte, proceso adquisitivo limpio o nb, a privilegiado la 

alternativa mas barata en el momenta de la elecciOn pero que 

vista en el mediano y largo plaza, casi siempre resultb la 

mas cara par acortar el periodo de reposiciOn. 

No se ha efectuado un analisi& del costo 

administrative que representan las examenes especiales de 

control que se practican en la empresa estatal en todo 5U 

proceso hasta su culminaciOn, en relaciOn con el aporte 

practice que ha obtenido la empresa. La mayorla de 

funcion~rios y trabajadores comprometidos en observaciones, 

se han pasado meses de meses presentando informes de 

descargo y la sancibn en el peer de los cases ha sido 

lateralizacibn o cambio de ~rea. Pero contin~an alli. 0 bien 

el proceso iniciado tenla come sustento aspectos poco 

importantes, b tenian una base de error de apreciaciOn del 
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personal encargado de practicar el examen especial b la Ley 

de estabilidad laboral en nuestro pais impide sancionar 

incluso a quienes han obrado en contra de los intereses 

empresariales. 

49/ 
/So 



III. FACTORES ECONOMICOS, RENTABILIDAD Y EFICIENCIA DE LAS 

EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

En este capitulo se presenta un an~lisis de los 

principales factores o variables economicas consideradas 

come determinantes 

empresas pUblicas 

exogenas de la performance de las 

industrial es, tales 

impuestos, subsidies y financiamiento. 

estudian y evalaan las conceptos de 

come precios, 

Asimismo, se 

rentabi lidad y 

eficiencia en tales empresas, concepto6 que luego se 

desarrollan para casos practices de tres importantes firmas 

industriales publicas. 

3.1. Precios, Impuestos y Subsidies en las Empresas 

Publicas Industriles. 

Uno de los principales problemas que tiene que 

enfrentar una Empresa Publica, esgrimido tanto por te6ricos 

coma por las mismos funcionarios de empre&a&, e6 la poca 

autonomia y estrecho campo de decision a nivel de la propia 

empresa que va aunado a una excesiva interferencia del 

gobierno. Esta interferencia se manifiesta de distinta 

formas mencionaremos aqul entre otras : 

~> La fijacibn de precios de sus productos. 



b> La fijacibn del tipo de cambio cuando la empresa 

vende en el mercaoo internacional. 

c> El establecimiento de aranceles <excesivos> para 

la compra de insumos esenciales. 

d) El control sabre sus inversiones. 

e> El control y obligacibn de licitaciOn pCablica para 

las compras tanto nacionalrs coma extranjeras. 

f) La inestabilidad y politizaciOn de los 

directories. 

e> Establecimiento de salaries tapes que no permiten 

atraer a profesionales capacitados. 

Pero desde otro punto de vista tambi~n se aduce que las 

Empresas Ptiblicas generan una competenc1a desleal para el 

resto de la economla pues gozan de beneficios especiales que 

favorecen a la empresa ptiblica y propician su ineficiencia. 

Entre estos benefic1os se mencionan: 

a> Subsidies a la empresa. 
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b) Aranceles altos para la importacibn de productos 

similares a los de la Empresa PUblica. 

c> Prestamos preferenciales <bajas tasas de interes>. 

d) Tratamiento tributario preferencial. 

e> Transferencias del gobierno a la empresa y 

consolidacibn de sus deudas por parte del 

gobierno. 

El gobierno a trav~s de su intervenciOn puede pues 

significar una ayuda muy grande para ciertas Empresas 

Publicas o una traba gigantesca en el desempeNo de otras. 

Vamos a analizar a continuacibn cOmo el gobierno a 

traves de tres variables, precios, impuestos y subsidies, ha 

afectado a las empresas ptlblicas en el sector industrial 

La conclusibn a la que llegamos en este an1lisis puede 

resumirse ens 

Precios: ha habido un continua cambio en lo que 

concierne a fijacibn de precios de los productos a trav~5 de 

los a~os, permiti~ndose per mementos a la empresa fijar sus 

propios precios y control~ndose severamente ~stos en otros 



mementos, con lo que se ha generado par el lado de los 

ingresos una gran inestabilidad, que ha limitado seriamente 

la planif icacibn, ampliacibn y rentabilidad de las empresas 

industrial es. En ciertos cases aun cuando no se afecta 

directamente los precios de venta de las empresas, se 

modifican las aranceles a la importacibn de productos 

idl!nticos o similares con lo que tambi~n se genera una gran 

inestabilidad de los ingresos de la empresa. 

Para las empresas exportadoras, el precio no lo fija el 

gobierno, pero si el tipo de cambio que reciben. Este 

muchas veces resulta muy bajo, generando ingresos exiguos 

para la Empresa Publica lndu6trial. 

Es decir, el impacto de la actuacibn gubernamental en 

el lado de las precios no ha guardado permanencia y la mayor 

parte de las veces ha re6ultado perjudicial no &olo por 

fijarse precios por debajo de los costos <o aranceles bajos 

o tipa da cambio irreal> sine por su variabilidad e 

inestabilidad en el tratamiento. 

En cuanto a las precias de los insumos productivos se 

presenta el mi&mo tipo de problema, aunque con otros 

mat ices. La Empresa Pablica, tiene que pagar aranceles 

altos por insumos importados, a comprarlos al tipo de cambio 

de libre mercado, lo que eleva su: castes de producciOn. 
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lmpuestos y Subsidies: en el lado de los impuestos y 

subsidies, contrario a lo usualmente afirmado, no ha habido 

tratamientos 

industrial es. 

especial es para las empresas poblicas 

Ninguna empresa pC!blica industrial <EPI> ha 

recibido subsidies directos del Estado y todas han estado 

afectadas par la misma carga tributaria que recae sabre las 

empresas privadas. 

Sin embargo, ha existido cier·to tratamiento favorable a 

las EPI deficitarias que si bien no reciben "subsidies" 

reciben "transferencias del gobierno" o pr~stamos que nunca 

se repagan y constituyen una deuda que el gobierno consolida 

pa sades algunos af'los. Est as transferencias y 

consolidaciones de deuda, no son posibles de identificar 

claramente ni en las cuentas de las empresas ni en las del 

gobierno, pero obviamente constituyen una forma de "subsidio 

encubierto" que permite a la EP deficitaria no caer en 

bancarrota. 

A continuaciOn se presenta la evoluciOn de las 

pollticas de precios, impuestos y subsidies en relaciOn a 

las empresas publicas, aplicada~ en el pals durante las 

~ltimas dos d~cadas, sabre las cuale& se han basado las 

conclusiones recien presentadas. 
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a> Polltica de Precios: 

1968-1975 

- Durante el gobierno de Velasco <1968-75>~ no 

hubo una polltica de precios para las EEPP 

expllcitamente definida. 

1975-1976 

En 1975 se crea una comisiOn de precios y 

remuneraciones~ lo que se pretendla con esta 

comisibn era ver que la modificaciOn de los 

precios de una EEPP no afecta&e la situ~cibn 

econbmica de otra EEPP, que usara ese producto 

como insumo. Sin embargo las decisiones segulan 

emanando de la esfera polltica superior y no de la 

comisibn. 

1976-77 

En el segundo semestre de 1976, se da una ley que 

permite a cada directorio de la EP a registrar los 

precios de todos sus productos, pero tuvo vigencia 

s~lo hasta finales de 1977. 
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1978-79 

En 1978 se estipulo en la ley de Presupuesto, que 

la decisib-l de ajuste de precios dependeria de las 

propias empresas <a excepcibn de combustibles>. 

1980-85 

El gobierno de Belaande querla que las empresas 

tuvieran precios realistas que les permiten 

cubrir sus costos de operaciOn en un mercado 

competitive> lo que llevb a la eliminacion de 

muches subsidies <directos y encu~iertos>. Se 

buscaba brindar mayor autonomla a las empresas y 

que enfrentar:m un r~gimen sin privilegios con 

respecto a la actividad privada, para IL cual 5e 

variO el status legal de muchas de ellas. De esta 

forma aunque no se privatizaran las empresas, si 

se buscO que funcionasen ruAs con criterios 

empresariales privados. 

Asl el aumento de precios controlados <algunos de 

las cuales eran producidos par empresas p~bl1cas> 

fue entre 1981 y 1985 superior al de lo5 productos 

no controlados, revirti~ndose esta tendencia en 

1985 y 1986. 



1986 

Se crea ~l Sistema Nacional de Control, Regulacion 

y Supervisibn de Precios y Abastecimiento. Con 

este Sistema se establecieron tres categorias de 

precios y un r~imen especial: 1) control ados 

Cfijados direc:tamente par el Estado; 2> 

supervisados, donde los precios son fijados par el 

merc:ado en base a la oferta y demanda pero con 

supervision para evitar incrementos desmedidos> y 

3> regulados, (fijado par el produc:tor con 

posibilidades de ajuste autom~tico 

porceritaje m:VCi mo>. 4) r~gimen 

hasta un 

especial 

<medic:amentos, servicios pCibl i c:os, al qui l err 

bienes y servic:ios importados, 

cotizacion internacional>. 

bienes sujetos a 

Tales categorlas de precios se adopt ab an 

independientemente de si el producto era producido 

privadamente o por el Sector P~blico. Sin embargo 

cabe observar que los productos de diversos EEPP 

industrial es, 

Control ados 

estaban en la lista de Precios 

<Cementa, Pap el Peri bdi co, 

Fertilizantes, fierro de construccibn, al ambre, 

c:alamina, hojalata>, lo que hacla que la 
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determinacibn de estos precios fuera fijado 

di 1·ec:tamente por 1 a m~s al ta esfera del gobi erno. 

b) R~imen Tributario 

Respecto al R~imen Tributario, la ley de la 

Ac:tividad Empresarial del Estado (Ley 24948) de Diciembre de 

1988 set'rala: 

Artlculo 69: Las empresas que conforman la 

Actividad Empresarial del Estado se 6ometen a 

regimen tributario com6n, en concordancia con lo 

establecido en los artlculo& 139 y 187 de la 

Constitucibn Polltica del Per6 y dem~s leyes 

vigentes. 

Las EPI no cuentan pues con un r~gimen tributario 

ad-hoc, ni gozan de exoneraciones e&peciales por el hecho de 

ser p6blicas. 

A partir de 1968, a~o en que empieza el rApido 

crecimiento de la Actividad Empresarial del Estado, el 

sistema fiscal demuestra cierto favoritismo por la industria 

en general, pero tampoco se observa un especial tratamiento 

favorable a las EEPP. El sistema tributario desde esos 

al"fos no distingue entre EEPP y empresas privadas 



industrial es. Las exoneraciones y beneficios tributaries 

que guzan las EPI estan especificadas en la Ley de 

Industrias (Ley 23407> pero son exactamente los mismos que 

podria recibir una empresa de propiedad privada. 

En cuanto a subsidies, las empresas pUblicas de la 

rama industrial no reciben subsidies propiamente dichos par 

parte del Estado, salvo el CERTEX en el case de las empresas 

que exportan, pero como bien sabemos este "subsidio" esta 

igualmente disponible para las empresas privadas. 

Pero si no reciben "subsidies" ~cOmo entonces podriamos 

entender la permanencia y subsistencia en el mercado de 

empresas pablicas casi permanentemente deficitari•s? ~come 

h•ce una EPI para mantener gastos por encima de sus ingresos 

durante ahos y sin quebrar? La respuesta est~ en las 

transferencias del Gobierno Central a las EP, y en los 

pr~stamos que las financ1eras del Estado les proveen. Por 

lo general pstos pr~tamos al no ser pagados pasan a ser 

asumidos por el Gobierno Central quien condona asl el pago 

de la deuda por parte de la empresa. Las transferencias no 

requieren de repago y par tanto constituyen una via m~s 

directa de lo que aqul llamamos "subsidio encubierto", que 

le permite a la empresa en d~ficit permanente nunca llegar a 

quebrar. 
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3.2 Financiamiento de las Empresas Pl.lbl i cas 

Industriales en el Peru. 

3. 2.1 Antecedent.es 

La disponibilidad de financiamiento 

constit.uye un aspecto determinante en la orientacibn de la 

Demanda de Bienes de Capital de las Empresas Pl.lblicas no 

financieras en el pals y del Sector PClblico en general. 

Este hecho se explica por la escasez de 

recurses financieros en el mercado interno y la restricciOn 

de oportunidades de financiamiento a nivel de fuente& 

externas que se registra en los Clltimo6 a~os. 

Oentro de la estructura de la Demanda de 

Bie,,es de Capital de las empresas publicas en el pals, la 

mayor participacibn corresponde a las compras del exterior 

en relacibn a la presencia relativamente pequef'fa de compras 

1 ocales. 

La envergadura de los proyectos a 

desarrollar per parte de las empresas publicas en cuanto a 

magnitud de inversiones y requerimientos tecnolbgicos, 

determina la orientacibn principal de la demanda de d1chos 

bienes hacia fuentes externa~ que a su vez ofrQcen los 



recurses financieros respectivos. Las negociaciones de 

proyectos "llave en mano" con financiamiento incluldo~ son 

representati ·1as de esta si tuacian. 

En este conteKtc, la participacion de 

fuentes externas en el fir.anciamiento de la Demanda de 

Bienes de Capital de las empresas pablicas no financieras en 

el pals tiene significativa relevancia sabre los recurses 

financieros de origen interno. 

A nivel de las empresas pabl1cas no 

financieras que pertenecen al sector industrial, la 

utilizaciOn de les servicios financieros se orienta tanto a 

la inversibn fija come a las necesidades de capital de 

trabajo. 

Asimismo, la situaciOn 2con6mico 

financiera de un gran numero de empresas poblicas 

industriales ha motivado la necesidad de refinanciar a nivel 

de fuentes internas los cr~ditos otorgados para 1 a 

adquisicibn de los actives fijos que constituyeron sus 

plantas industriales. 
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~area Legal del Endeudamiento de las 

Empresas PCJblicas No Financieras. 

Endeudamiento E~terno 

Las operaciones de endeudamiento externo 

que concerten las entidades del Sector Publico Nacional, que 

incluye a las empresas p~blicas no financieras, se rigen por 

lo establecido en el Decreto Legislative No. S Ley General 

de Endeudamiento Poblico Externo y la Ley No. 24970 que 

determina el monto mAximo de operaciones de endeudamiento 

externo anual. 

El Decreto Legislative No. 5 norma la& 

operaciones de crectito externo a plazas de un a~o o mAs, a 

cargo de las entidades del sector pUblico, estableciendo 

coma condicibn de la gesti6n de endeudamiento externo la 

participacibn obligatoria de agentes financieros, en 

representacibn de la entidad del sector poblico: 

El Banco de la N~cibn, que constituye el 

agente financiero que exclusiva y obli9atoriamente 

representarA a las dependencias del Gobierno Central, 

Gobiernos Locales, Instituciones P(tblicas Descentraliz•das, 

Organismos de Desarrollo y Corporaciones Departamentales. 



La Corporacibn Financiera de Desarrollo 

<COFIDE>, que constituye el agente financiero que exclusiva 

y obligatoriamente representarA a todas las empresas 

pub!icas no financieras. 

A trav~ de un comite integrado por 

representantes del Ministerio de Economla y Finanzas, Banco 

de la Nacibn y COFIDE, se coordinarA la elaboraci6n del 

Programa Anual de Concertaciones <PAC> que comprende la 

selecciOn de proyectos del Sector Pablico con necesidad de 

financiamiento. 

Las negociaciones de cada operaci6n por 

parte del agente financiero, se iniciar~ despu~s de cumplir 

los requerimientos siguientesc 

La autorizaciOn del titular del sector 

correspondiente para gestionar la 

operaciOn crediticia. 

El informe tknico del Institute 

Nacional de Planificacibn sabre la 

prioridad del proyecto. 

La certificaciOn de la DirecciOn General 

de Cr~ito P~bl1co del Ministerio de 
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especlf icas de 

Economla y Finanzas, sob re el 

endeudamiento anual asignado acorde con 

el Programa Anual de Concertaciones. 

La aprobacibn 

las operaciones 

de 

de 

las condiciones 

cr~dito externo~ 
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comprendidas en la Ley Anual de Endeudamiento Externo se 

efectuarA por Decreto Supremo. Las operaciones que no 

conlleven la garantla de la Repablica, concertadas por las 

empresas pUblicas no financieras, se aprobarAn por acuerdo 

del directorio respective, previo cumpliento de los 

dispositivos del D.L. No. 5. 

La Ley No. 24970, determina el monto 

maxima de operaciones de endeudamiento externo a plazas no 

menores de un a~o, a ser concertado por el Sector Pablico 

Nacional, durante el ejercicio siguiente. 

La concertaciOn de endeudamiento externo 

par parte de las empresa& pbblicas no financieras, se 

incluye en el range de inversiones de car~cter productive y 

de apoyo a la produccibn de bienes y servicios esenciales, 

al que corre6ponde un endeudamiento maxima establecido por 

ley, de U.S.$ 750 mil lanes, para el perlodo 1989. 
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En el casa de las cr~itas externas de 

corta plaza, el dispasitivo que reglamenta dichas 

aperac:iones es el Dec:reto Supremo No. 342-82 EFC 

establec:iendo que las empresas del Estado no pueden realizar 

importac:iones de bienes de capital a trav~s de c:reditos 

externos de c:orto plazo, 

extrema. 

salvo situaciones de excepcibn 

Endeudamiento Interno 

Las operaciones de endeudamiento interno 

que c:oncerten las entidades del Sector P6blico Nacional, se 

rigen par las disposicioneG de la Ley No. 

reglamento. 

24971 y SU 

La Unidad Ejecutora del proyecto, en 

este case la empresa pc.d>lica no financiera deber~ alcanzar a 

la Direccibn General de Cr~dito P6blico, el informe t~cnico 

del Institute Nacional de Planificacibn, el informe del 

Agente Financiero sobre factibilidad tl!cnica y econOmica y 

datos relevantes del proyecto. 
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3.2.3 Fuentes y Modalidades de Financiamiento 

Fuentes Externas 

Las fuentes de financiamiento externo de 

la Demanda de Bienes de Capital del Sector PClblico est~n 

conformadas por: 

permiten el 

- Convenios de Gobierno a Gobierno 

- Organismos Multilaterales 

- Agencias de Gobierno 

- Banca Comercial Internacional 

- Proveedores 

Los convenios de gobierno a gobierno, 

acceso a un cr~ito otorgado a la Rep6blica con 

cargo a las llneas de cr~dito que tienen dichos palses para 

exportar biene& y tecnologla. 

Este tipo de operaciones contemplan 

u&ualmente desde el inicio el 

destinatario final de las recurses y en general financian 

proyectos cuya envergadura varla entre 5 y l~ millones de 

U.S. Dblares. 



En las negociaciones anuales con las 

gobiernos que ofrecen ayuda economica, se presenta una 

cartera de proyectos a financiar y se realiza una seleccibn 

hasta definir el monto total de fondos que se otorgar~n. 

Actualmente se han ejecutado convenios 

de este tipo principalmente con las Repablicas de Argentina 

e Italia. Se ha registrado un convenio con M~xico, que ya 

ha side utilizado y en menor escala convenios con gobiernos 

de paises peque~os coma Finlandia. 

Los cr~itos de organismos 

multilaterales, corresponden a organismos con participacibn 

accionaria de un grupo de paises como es el caso de 

instituciones internacionales coma el Banco Mundial, Banco 

Interamericano de Desarrollo, Fondo Andino de Reserv~ y la 

Corporacibn Andina de Fomento, entre otros. 

En este caso dada la suspensibn de los 

pages de Deuda Externa del Per~ desde setiembre de 1987 con 

el Banco Mundial y desde mayo de 1988 con el Banco 

Int~r~mericano de Desarrollo, se encuentran suspendidas las 

posibilidades de financiamiento con la mayoria de organismos 

multilateral es. 
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La Corporacibn Andina de Fomento es el 

{mica organismo multilateral que actualmente esta brindando 

apoyo financiero al Peru. A trav~s de la CAF se logran 

canalizar recurses de la Banca Comercial Internacional que 

de esta forma minimiza el riesgo pais, cubierto par la 

Corporacian Andina de Fomento frente a dichas instituciones. 

Los proyectos sujetos a financiamiento 

por parte de la CAF pueden ser de mayor envergadura que las 

financiados par convenios de gobierno a gobierno, en un 

range superior a las 15 millones de U.S. D6lares. Asimismo 

este tipo de 

colaterales como 

crl:!ditos no contempla la obligacion de 

la exportacibn de bienes y tecnologia por 

parte de alglln pals. 

Dada la situaciOn de lo& pages de la 

Deuda Externa par parte del Per~, la disponibilidad actual 

de crl:!ditos de Agencias de Gobiernos es minima. 

Entre las principal es agencias de 

gobierno que han otorgado cr~itos actualmente, se tienen la 

Agencia Canadiense para cl Desarrollo Internacional, cuya 

~rea de apoyo es el sector agroindustrial y fore&tal; y la 

KFW de Alemania que no registra ~rea e&pecf fica de apoyo 

financiero. 
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En cuanto a las fuentes externas que 

corresponden a la Banca Corr.ercial Internacional y 

Proveedores, no existe disponibilidad de crectito en el 

presente. 

La participacion de la Corporacion 

Financiera de Desarrollo <COFIDE> en las operaciones de 

endeudamiento de las empresas no financieras del Estado se 

registra come Agente Financiero y/o Agente Operador. 

El rol de COFIDE como Agente Financiero, 

se define al representar al Estado en el otorgamiento formal 

de una garantla en la negociacibn del cr~dito. Este hecho 

no conlleva necesariamente la exposicibn crediticia que 

puede ocurrir en caso expreso, si COFIDE otorgara una 

operacion de garantla por cuenta propia. 

Al actuar coma Agente Financiero, COFIDE 

negocia las condiciones de la operacion crediticia en 

representaci bn del Estado y de las empresa pC1bl i ca no 

financiera ejecutora del proyecto. 

El rol de COFIDE como Agente Operador, 

se re~istra cuando se han efectuado las negociaciones de 

condiciones crediticias ., contractuales, via niveles 



pretecelares, frecuente en les cases de cr~ites de gebierno 

a gobierne. 

En cl Cuadro No. 26 se presentan las 

operaciones aprobadas per la Corporacibn Financiera de 

Desarrollo en representacibn del Estade, con destine al 

financiam1ento de active fijo de las empresas pUblicas 

industriales en el perlode 1984-1989. De la muestra 

analizada de empresas pUblicas industriales, se observa que 

solo SIDER PERU e INDUSTRIAL CACHIMAYO han contraido 

obligaciones bajo la modalidad de crl!ditos otorgados en 

representacibn del Est ado. En el primer caso, la 

participacibn de COFIDE corresponde come Agente Financie~o 

ante la Corporacibn Andina de Fomento en la concertacion de 

un credito para SIDER PERU. En el segundo case, otorga la 

garantla de la operaciOn crediticia ante la fuente externa 

de financiamiento, 

Switzerland. 

canst;. tulda por 

En el Cuadro No. 

el Union Bank of 

27 se presentan las 

operaciones que la Corporacibn Financiera de Desarrollo ha 

aprobado per cuenta propia a las empresas pUblicas 

industriales en el perlodo 1984-1989. 

Como operaciones cu ya fuente 

directamente est~ constitulda por una institucion del 
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exterior, se observa solamente el caso del financiamiento de 

maquinaria y equipo para la Planta de Fabricacibn de Aceite 

de EMDEPALMA y el Proyecto de Asesoria Operativa Integral de 

SIDERPERU cuya fuente financiera es la CJrporacibn Andina de 

Femento. 

Este hecho denetarla la disponibilidad 

de llneas de credite erientadas al sector industrial que se 

han canalizado a trav~s de COFIDE procedentes de fuentes 

externas, pero que eperan directamente tome recurses de 

financiamiente interne. En este case permiten la 

eperatividad de la Corporacibn otorgAndole recurses para 

colocar en el desarrollo de inversiones en el 

productive nacional. 

sector 

Fuentes Internas 

A nivel general, dentro del total de 

recurses financieros que se canalizan para satisfacer la 

Demanda de Bienes de Capital de las empresas p~blicas no 

financieras, la men or participacibn corresponde al 

financiamiento interno. 

Como se observa en el Cuadro No. 27 el 

f;nanciamiento de actives fijos se ha realiz~de a trave5 de 

fuentes del exterior directamente o med concertacibn 
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de lineas de credito que le otorgan recur6os a la 

Corporacibn Financiera de Desarrollo, es el caso de la Linea 

PRICAF y la Linea del Banco Nacional de Comercio Exterior de 

M~x i co. 

Del total de operaciones aprobadas a 

empresas pUblicas industriales en el periodo analizado, se 

puede apreciar que los recurses de COFIDE se orientan 

basicamente al financiamiento de Capital de Trabajo y en 

forma significativa a la refinanciacibn de operaciones cuya 

recuperacibn presenta dificultades. 

A nivel de las empresas pCiblicas 

industriales, existen problemas estructurales coma ~on la 

existencia de 

obsolescencia, 

maquinaria y equipo con alto grade de 

problemas de gestibn empresarial, al ta 

incidencia de cargas sociales en los resultados y baja 

productividad. 

Este hecho genera el incumplimiento de 

las compromises de repago de las obligaciones contraldas y 

la necesaria refinanciacibn de las mismas. 

En la actualidad existe cierta 

restriccibn de liquidez para el caso de recurses propios de 

COFIDE, por la situacibn financier-a a nivel nacional. Con 
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cargo a nuevos fondos de la CAF se ha concertado un~ linea 

de cr~ito, cuya orientaciOn es netamente hacia el sector 

privado, por !o cual no se consideraria coma alternativa de 

financiamiento interno. 

En.el Cuadro No. 28 se presentan las 

operaciones desembolsadas por COFIDE, por cuenta propia 

durante el periodo 1984 - julio 1989, y que en su mayor 

preporcibn denetan la evoluciOn de financiamiente interno 

con cargo a la linea PRICAF y recurses propios de COFIDE, 

orientados al financiamiento de actives fijos per parte de 

las empresas p~blicas industriales. 

Las operacione5 que corresponden a 

desembolsos par refinanciacibn se presentan en el Cuadro No. 

29. En t9-minos efectivos estas operaciones no constituyen 

egreso de re~ursos financiero&. 

Las empresas p~blicas industriales que 

registran operaciones ya efectuadas de refinanciacibn, son 

AMPOLLAS FARMACEUTICAS, MODASA Y EMDEPALMA. 

En el caso de EMDEPALMA, SUS 

obligacione~ con COFIDE se encuentran en recuperacibn, dado 

que ya ha side adjudicada la maquinaria y equipo que 

constituyO g•rantla del cr~dito original. 
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3.2.4 EvaluaciOn v Perspectivas del 

Financiamiento de la Demanda de Bienes y 

Servicios de Capital de las Empresas 

PClblicas lndustriales. 

En el financiamiento de las empresas 

publicas industriales al igual que en el campo de la empresa 

privada, se requiere por parte de la institucibn financiera, 

la evaluacian de tres aspectos b~sico&: la bondad del 

proyecto, el sujeto de cr~ito y las garantlas ofrecidas. 

Desde el pun to de vista de la 

institucibn financiera, existen parAmetros distintos en la 

evaluacibn del cr~dito al sector p6blico y privado. 

Por el lado de la evaluacibn del 

proyecto, en el case de una inversibn del sector p6blico se 

mide la rentabilidad social y econbmica, sobre los criterios 

de evaluacibn netamente de rentabilidad y capacidad de 

repago aplicados en el campo del sector privado. 

cr~dito, si 

En cuanto a la evaluaciOn del sujeto de 

bien existen problemas de gestiOn y de tipo 

tecnolbgico a nivel de la mayoria de empresas p~blicas 

industriales. dichas operaciones cuentan con la garantla del 
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Estado que a traves del Tesoro r~blico respalda el 

incumplimiento de las obligaciones contraldas, 

adicionalmente a la garantla de prenda industrial sabre la 

maquinaria y otras garantlas que se otorgan a nivel del 

credito del sector privado. 

En este contexto, se aprecia que en el 

caso de financiamiento al sector p~blico el rol de las 

garantlas alcanza un aspectc preponderante, en relaci6n a 

una operacibn de credito al sector privado. Dado que si no 

existiera el respaldo efectivo de los cr~itos otorgados al 

sector pUblico por recurses provenientes del Presupuesto 

General de la RepCtblica y del Programa Monetario, se 

generaria el colapso de los Agentes Financieros del Estado, 

coma es el case del Banco de la Nacibn y la Corporaci6n 

Financiera de Desarrollo. 

Del total de empre5as pl!ablicas 

industriales analizadas, observa que un nltmero 

significativo de la muestra no registra operaciones de 

cr~dito en los ~lt1mos cinco ahos. De la informaci6n 

disponible en la Corporacibn Financiera de Desarrollo, se 

tienen operaciones de credito registradas con anterioridad a 

dicho perlodo en el caso CEMENTO YURA con operaciones 

aprobadas en el perlodo 1975-1978, CEM~NTO SUR en 1982, 
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ENATA en 1975, EMSAL en 1972, MORAVECO en 1974-1982 y TASA 

en 1974-1981. 

Este hecho responde en la mayorla de los 

cases a la situacibn econ6mico financiera de las empresas 

mencionadas. Por el lado de las empresas del sector 

cementa, se tiene la imposibilidad de renovacion de 

maquinaria y equipos obsoletes par la envergadura de la 

inversi6n, ante la esr.asez de recursos financiero~ externos. 

grade de 

Asimismo con frecuencia existe un alto 

compromises financieros contraldos en moneda 

extranjera, lo cual genera por diferencia de cambio, la 

p~rdida del patrimonio. 

Del total de empresas pdblicas 

industriales que han accedido a recurses f inancieros en el 

perlodo analizado, se observa que una parte importante de 

las operaciones corresponden a cr~ito~ de refinanciacion. 

La dificultad en el cum~limiento de las 

obligaciones derivadas del r;~anciamiento contraldo, se 

explica por varios factores que son comunes a la mayorla de 

empresas p~ulicas industriales, come son la ineficiencia 

tecnolbgica por falta de renovaci6n de equipos lo cual 

genera problemas en la productividad; los problemas en la 
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gestibn empresarial y la alta provision de cargas sociales 

que afectan los resultados. 

Dentro 

financiamiento potencial 

de las alternativas de 

de bienes de capital de las 

empresas publicas industriales, actualmente sOlo puede 

considerarse coma posibilidad abiertu a la Corporacien 

Andina de Fomento. 

En segundo lugar, se encuentra en 

proceso de concertacibn con M~xico, una linea de credito por 

25 millones de U.S. Dblares con el Banco Nacional de 

Comercio Exterior. El monto anteriormente concertado por 50 

millones de U.S. DOlares ha financiado operaciones al Sector 

Publico, como PETROPERU, INFOM y Ministerio de Educaci6n. 

Finalmente, coma alternativa de 

financiamiento se tienen las negociaciones del Gobierno 

Peruano con las palses que ofrecen ayuda econOmica, para lo 

cual las empresas publicas tendrlan que presentar 

anticipadamente su cartera de proyectos, en permanente 

coordinaciOn con las instancias de negociaciOn coma son la 

Direccibn General de Credito P~olico y el Ministerio de 

Relaciones Exteriores. 
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3.3 An~lisis de la Eficiencia de las Empresas Pablicas 

Industrial es 

Existe la presuncibn generalizada, que las 

empresas pUblicas son ineficientes. Aunque esa es una idea 

f~cilmente aceptable en nuestro medic, en nada nos ayuda 

aceptarla si no somos capaces de detectar en donde reside el 

origen de tal ineficiencia, si es que ~sta existe. Nuestro 

principal objetivo en esta parte del tr~bajo ser~ entonces 

detectar cu~les son las causas de la ineficiencia en las 

empresas pUblicas industriales. Identific~ndolas habremos 

dado un paso muy importante para su correccibn. Cualquier 

receta que se d~ para mejorar la performance de las Empresas 

PUblicas debe necesariamente estar precedida por un 

diagnbstico que ubique la fuente de la ineficiencia o los 

puntos m~s d~biles en su desempe~o. 

3.3.1 Eficiencia Tecnica, Eficiencia Eco1.0mica 

,y_ Rentab i l i dad. 

Para empezar, creemos necesario precisar 

las numerosas formas de ineficiencia que podemos encontrar. 

Habr!a por tanto que distinguir varies niveles que 

mencionaremos brevemente: 
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a) Ineficiencia a nivel de la EP, o a nivel 

de la industria en la que se desempe~a esta EP, o a nivel 

global de la economla. 

b) Si es a nivel de la EP, podriamos 

distinguir entre ineficiencia t~nica <derroche voluntario a 

no de recurses> e ineficiencia econbmica <castes de 

produccibn par encima de las castes minimos>. 

c) Ineficiencias de Carta Plaza <uso no 

apropiado de las insumos>, que son posibles de corregir, a 

ineficiencias de ~argo Plaza <desastres de planif icacion> 

pr~cticamente no corregibles; solo se pueden eliminar con la 

desaparicibn de la empresa. 

Ineficiencia vs. Rentabilidad 

Es necesario adem~s aclarar que eficiencia y 

rentabilidad no son lo mismo. 

En gener'"al se dice que las EEPP son 

inef icientes por el hecho de presentar resultados economico-

financieros deficitarios. 

empresa no es "rentable" 

En otras palabras cuando la 

se le atribuye a la vez el ser 

"i nef i-:: i ente". Estas son dos cosas muy distintas, sabre 

todo en economias onde los mercados est~n distor$1onados o 
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la intervencibn del gobierno en ellos es sustantiva. Asi 

;:JOr ejemplo, podemos tener empresas muy eficientes, que 

saben aprovechar la tecnologia y los insumos adecuadamente y 

producir a castes minimos par unidad de producto, pero 

debido a bajas en los precios internacionales, 0 

establecimiento de un tipo de cambio bajo para sus 

exportaciones, o fijacibn de precios irreales per parte del 

gobierno, terminen presentando perdidas sucesivas a traves 

de las af'los. Asimismo podemos tener el caso de empresas 

rentables pero que funcionen ineficientemente. Es decir, 

empresas que aQn hacienda un mal uso de las t~cnicas de 

produce ion y de las recurses, deben sus super~vits 

posiblemente a su poder monopblico que le permite cierta 

libertad en fijar sus precios, o a la alta proteccibn 

arancelaria que los libera de la competenci• externa. 

Por otro lade debemos tener en mente una 

consideracibn adicional en el caso de las empresas p~blicas, 

pues ~stas no solo persiguen objetivos de rent•bilidad y 

benef1cios sine que pueden cumplir otros objetivos de 

car~cter social. 

El cumplimiento de estos otros objetivos <los 

que no cubre ni cubrirla la empresa privada> las obl1ga a 

incursionar en actividade~ que de antemano se ~abe que son 

"no-rentabl es". En estos cases los d~f1cits de la empresa 
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no deben ser vistas come Lin problema a selucic.nar sine qL1e 

deben ser asumidc•s como el costo i:•ara la sociedad de cubt-ir 

esas necesidades seciales. 

Rentabilidad es pues un indicador de la 

performance econ6mica-financiera de la empresa, pero poco 

tierie que ver con su eficiencia, y con el CLlmplimiento de 

sus objetivos. Evaluar la deseabilidad o no de tener EEPP 

en base s6lo a sus resultados econ6micos, o la magnitud de 

SUS d~ficits, 

muy simplista. 

es desde nuestro punto de vista un analisis 

Privatizar todo o privatizar lo que no es 

rentable, puede generar mas problemas de los que se intenta 

solucionar, o en el mejor de los casc•s podr:i.a hacer que los 

problemas 

persistan. 

pasen de manos p~blicas a manos privadas, pero 

Asimismo, toda receta que se d~ para mejorar la 

eficiencia en una EP no necesariamer1te va a hacer a la 

empresa rentable. Pero ir;;i har~ que la empresa ahorre en 

costos y, si se manti~nen iguales las condiciones de 

mere ado, podemos esperar al menos una mejoril en sus 

re5ultados econ6micos. 

A continuaci6n examinaremos diversos mttodos, 

~tiles para detectar, en la pr.ticti ca, si e~iste y donde 

reside, ineficiPnc:ia de las empresas public.as 

i ndLcstri al es. 



al Ineficiencia a nivel de la EP, o a nivel de la 

industria, o a nivel global de la economia. 

82 

Es importante detectar si la ineficiencia es 

e>:clusiva de la EF, o esta mas bien ligada al tipo de 

produccion. Si la ineficiencia es comun a la industria, 

poco se ganaria con un proceso de privatizaci6n, y el 

incrementar la competenc:ia podr.ia ayudar a mejorar Ios 

niveles de productividad a nivel de la empresa pero no a 

nivel de Ia industria. 

Se suele pensar que la ineficiencia en que 

incurren las EP y las industrias reguladas se puede curar 

con medidas de privati:ze.c.i6n y desregulaci6n. Estas medidas 

solo funcic•naran si no e>:isten serios FRACASOS DEL MERCADO 

en dicha industria. Es decir si tenemos una industria que 

presenta rendimientos a escala crecientes <costos medios de 

producci6n decrecientesl o externalidades positivas de Qran 

magnitud, la privatizaci6n no seria te6ricamente lo mAs 

recomendable. Al privatizar una empresa p~blica sus 

objetivos cambian, pudi~ndose producir un "trade off" entre 

eficiencia y efectividad de los objetivo~ de! gobierno; este 

"trad~ off" es mucho m's notorio en el caso de empresas que 

generan ~~ternalidades significativas. Antes de d"'r \.ma 

recet~ de privatizaci6n habria que hacer un an~li~is de 

cuanto se g~n~ en t6rminos de productividad y eficienci~ y 
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cL1antc. =-e pierde en terminos de otros objetivos (sobre todo 

sociales) que pueda estar. c:umpliencio la EP. 

bl Ineficiencia a Nivel de la Empresa 

La ineficiencia dentro de la empresa tiene dos 

aspectos: Ineficiencia Tecnica e Ineficiencia Econ6mica. 

b.1 Ineficiencia Tecnica 

La ineficiencia tecnica se refiere en pocas 

pal abras a un L1so de i nsumos mayor que el necesari o \dado el 

Estado de desarrollo tfc:nico) para producir una determinada 

cantidad de output. Si se puede producir 40 toneladas de 

papel par mes utili2ando un minima de 30 trabajadores, usar 

m~s mano de obra seria ineficiente tec:nicamente hablando. es 

decir habria un derroche del recurso trabajo. 

La presencia de ineficiencia tecnica pu~de deberse 

a dos razor.es: 

a> que no se use l~ t?cnica m~= nueva o ' -.& d 

mejor a disposici6n. 

b) que la tecnica nose aplique bien en la 

pract1 c:a. 
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b.2 Ineficiencia Econ6mica 

La ineficiencia econ6mica va un paso mas alla 

y toma en cuenta el precio de los insumos. Aunque puede ia 

empresa ser tecnicamente eficiente \usar solo 30 

trabajadores} puede ser que el trabajo, sea un recurso muy 

caro y que la misma producci6n pueda hacers~ utilizandQ un 

recurso sustituto que resulte mas barato. Por ejemplo: una 

maquina que reemplace a 15 trahajadores pero cuyo precio de 

alquiler sea menor al salario de estos 15. 

La ineficiencia econ6mica tiene que ver no solo 

con las cantidades f.\sicas de insumos utili:zados sino con lo 

que cuesta producir estas 40 toneladas de papel. Al 

perseguir ser eficientes econ6micamente hablando, buscaremos 

no solo usar la minima cantidad de recurses, sino que 

pensaremos en como producir con los minimos costos esas 40 

tonelada!E. 

Obv i ament e s.i existe ineficiencia t~cnica, de 

h~cho e>: i st i ra i nef i c i enci a econ6mi ca, pues al uti 1 i zar mas 

recL1r!Eos, i r1curro en .:ostos mayor es. que 1 cs mini mos. 

Por lo tanto, si probamos que existe ineficiencia 

te.c:nica en una empresa, s.abremos que tambi~n 

ineficiente econ6micamente hablando, y esto tal 



-------------------------------
85 

ciepender de c:uan di 50.torsi onado sea el mercadoi se traduci ra 

en p£.rciidas continuas p.:1ra la empresa. 

b.3 Formas de probar la existencia de Inefic:iencia 

Tecnica en una Empresa 

l'letodo 1 (aplicable solo cuando es posible compa­

rar una Empresa Publica con una Privada 

que produzca lo mismo. y que sea de mas 

o menos el mismo tamano>. 

En este caso. podemos ver las relaciones cantidad 

de producto \Qi y cantidad de insumos utilizados en la 

producci6n de la Empresa P1jblica y la Privada. Si los 

ratios f.isicos de insumo/producto (para cada uno de los 

insumos; mayores en la Empresa Publica. habremos 

detectado qu~ esta es mas ineficiente que la Privada, pues 

para cada unidad de producto usa mas recursos que la otra. 

Asi por ejemplo: teniendo los dato~ de utilizaci6n 

de insumos para Cementos Yura, y Cemento Atlas para 

distintos a~os calcular.iamos la cantidad promedio de insumo 

i ncorpor ado en una bol sa de cemento. Si estas cantidadEs 

son mayores en la EP diremos que existe ineficiencia En el 

uso de insumos en dicha empresa. Si las cantidade~ de 

trabajo. maquinAria y otros recursos por bols~ de cemento 
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son iguales en ambos tipos de empresa~ no podremos tildar de 

ineficiente a la EP con respecto a la privada. 

Metodo 2 \aplicable cuando no e;:iste posibilidad 

tie comparar una empresa publ ica cc•n una 

privada: caso del monopolio estatal;. 

En este caso, para determinar la existencia de 

ineficiencia tecnica, se puede plotear en un grafico los 

distintos niveles de producto y principales insumos 

uti lizados~ con lo cual es posible apra>:imar una funci6n de 

Productividad Total del factor en la empresa. 

Con estos datos y teniendo un periodo de tiempo 

donde no haya habido cambios muy radicales. dentro de la 

empresa, podremos detectar puntos eficientes. y puntos 

ineficientes y construir en base a ello un.a funci6r1 de 

producci6n que se llama el "Best Practice". Esta es una 

comparaci6n de los distintos grados de productividad del 

factor en la misma empresa, tal come lo ha mostrado su 

experiencia pasada. Puede ser que todos esos puntos 

pertenezcan al espacio ineficiente \ineficiencia -X>, pero 

al ffienos dentro del campo de puntos ineficientes defin~ una 

front~ra. Si se estA por debajo de ella se est~ produciendo 

con inefici~nci~ t~cnica ~un con los propios est~nd~res de 

1 a empre-sa. (Ver Perelman Pestieau para un~ aplicaci6n 
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practica y D. Bos para una discusi6n de las formas de 

aprm:imar esta funcic•n de producci6n). 

En este caso podemos detectar las anos en que ha 

sido usado ineficientemente el recurso productivo y nuestro 

punto de partida seria suponer que al menos en algunos anos 

<los que estan en la fronterai esa empresa fue \al snenos en 

la practica) eficiente, 0 lo ma=- eficiente que ej ::a misma ha 

podido demostrar. 

El proble~a con este se9undo tipo de ~edici6n es 

que los puntos interior-es ~~ pueden presentar porque el 

factor coadyuvante en J.a producci6n ha bajado o disminuido 

su producti~1dad. Por tanto, para decir que es ineficiente 

tendr:iamo:. que ver que efectivamer.te, los ultimas anos se 

encuentran dentro de la frontera no sc1lo para uno sino para 

todos los factores principales de la empresa. 

Con estos dos metod~s podemos identificar si la 

empresa est~ oper~ndo con eficiencia tecnica y si est to 

usando mas recursos de los necesarios 

p~ra corregir dicha ineficiencia? 

Ou~ hacemos 

La presencia de ineficiencia t?cnica pu~de dRberse 

~ cinro razones princjpales: 
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a) Que no se use la t~cnica mas nueva o la mejor 

a disposiciC.n. iEsto se detectaria solo con 

el metodo 1 pues en el 2 SE: supone 

impl:icit.amente que se usa la tecnica ma~. 

nueva). En ese caso se mejora la eficiencia 

propiciando el proqreso t.ecnico 0 ia 

innovacion y renc:.ove:scit.n tecnol6gica de ia 

empresa. 

b} Que a•)n usar1do la tecnica mas nueva, esta no 

se aplica correctamente en la pr~ctica. Aqu:i 

el problema est.a en la aplicaci6n o uso 

practico de la tecnolo9:ia. A veces se 

dispone de la t~cnica y maquinaria apropiada 

pero generalmente por fact.ores humanos, est.as 

no se sat.en e>:actamente coma usar. 

En ese caso se mejora la eficiencia, 

propi ci andr.1 el perfeccionamiento ...,. 

profundizaci6n de estudios por parte de los 

responsables del proceso productivo para 

aprender la forma m~s apropiada de llevarlo a 

cabo o en todo caso propiciar el cambio hacia 

una tecnica que se conozca mejor. 
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La tecnica es la mejor SE usa 

apropiadamente pero se incurre en un problema 

que hace bajar la productividad de los 

factores productivos y que generalmente esta 

ligada al recurso maquina. Cuando las 

maquinas empiezan a fallar 9 

obtiene menos producto. 

generalmente se 

Este problema present a a menu do 

principalmente por el poco interes que se 

pone al mantenimiento de la maquinaria y 

equipo. En general las maquinas se compran y 

se usan hasta que practicamente no funcionan 

y se invierte muy poco o nada en su limpieza 

y mantenimiento general preventivo. 

Rigideces institucionales. Introducci6n sin 

raz6n ecoo6mica de nuevos trabajadores o no 

posibilidad de ajustar la carga laboral de 

acuerdo a los requerimientos de- la demanda, 

sabre todo en EP con sindicatos muy fuertes o 

debido a la Ley de Estabilidad L~boral. 

e) Factores Oemanda.- Cuando por razones ajenas 

.:. la emprPsa lr.c dF·manda sufre ur1a sustantiva 

di smi nuci 6n '/ 
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temporal~ la EP no puede cor·rer el riesgo de 

dejar ir a sus trabajadores o reducir su 

planta, la que operara por debajo de sus 

niveles usuales, propiciando una disminucion 

en la productividad de los factores, y por 

tanto la presencia de ineficiencia t~cnica. o 

uso e>:cesivo de insumos p.ara los niveles de 

produccion del ano. 

A veces se puede dar una me~cla d~ a. b, c, d 

Y e. No son e>:cluyentes. Los cambios 

propuestos en a,b,c y d harian aumentar la 

Pr~ductividad Total de la Empresa. Cuando la 

ineficiencia es por factores demanda no hay 

mucho que pueda hacer la propia empresa para 

mejorar su situ~cion. 

Ineficiencia Econ6mica 

Muchc.s veces se puede e-star usar1do debi damente l os 

factores pero no necesariamente minimizando los costos por 

unidad de producto. Tal vez la misma cantidad de producto 

se pueda producir a un costo promedio menor, reemplazando 

algunos factores c~ros por otros tan productivos pero m~E 

b.-::1ratos. 



Lina f orma de detectar este problema, poctria ser 

comparando los precios internacicmaies ciel producto y lo~. 

p?""ecios internos {netos de subsidies o impuestosj. En ese 

cas.-. ios precios se tornan come• pro>:y de los cost.as de 

produccion. 

Si detectamos la ..,.>:istencia de ineficiencia econt.mic~­

costos nacionales mayores que los internacionales- \solo en 

el caso de los productos transables que es el caso de la 

mayoria de los productos industriales} podria deberse a lo 

siquiente: 

is) Riqideces Insti tucionales: 

carga 1 aboral 

no posibilidad de inversion o ampliaci6n. 

factores humanos \cultura de trabajo}. 

- factor gerencial. estabilidad o idoneidad de 

los directorios. 

Ella se corregiria dando m~s libertad de actu~ci6n 

a la empresa. 

b) No e>:iste-n incentivos para produc.ir a menores 

costos <Soluci6n: crerirlos}. 



Una forma de crear estos incentivos es privatizando las 

EP, y acompanar este proceso por medidas que permitan 

aumentar efectivamente la comnetitividad de los mercados, 

tales como 1 a apertura e;:terna, la eliminacion de 

regulaciones restrictivas o la implementacion de un control 

efecti vo anti --monopc:•l i o. 

Analisis de Eficiencia por Empresa 

A fin de ilustrar la aplicaci6n practica 

de los conc:eptos e>:puestos, a c:ontinuaci6n presentamos el 

analisis de eficienc:ia para tres empresas industriales: 

MODASA, SIDERPERU y PARAMONGA. Tales casos han sido 

analizados utilizando el M~todo 2. 

A. Analisi~ de Eficiencia: Caso MODASA 

Para este analisis nos detendremos a ver la 

producci6n de motores y los principales insumos utilizadosc 

paquetes Cl<D y trabajo. 

Lil evoluci6n de la producci6n de motore'i se 

presenta en el Gr~fico NP t11. Se observa una ampliaci6n 

continua de la producci6n hasta 1981, luego hay dos anos de 

1/ Este y los dem~s qrbfiCD$ presentados en la presente 
secci6n, se han construido en base a la informaci6n 
e-stadi st i ca del Ane>:o Mo. 6. 



fuerte declive ( 1992 y 1983j que se vuel ven a recuperar a 

partir de 1994. La fuerte caicia entre 1982 y 1993 se 

atribuye principalmente a la fuerte recesi6n de la economia 

en esos anos. La recuperaci t.n sobre todc• despues de 1985 se 

debe tanto a la protecci6n al mercado establecido por el 

gobierno de Garcia asi como a la reactivacick1 de la demanda. 

En las Graficos 2, 3 y 4 se presenta la reiacion 

producto-insumo para los aiios 82-85. En el Grafico 2 se 

observa una re!aci6n lineal entre lc:.s CKD importados y la 

producci6n de motores: a mayor producci6n mayor importacion 

de este insumo, ·1 este aparentemente ha sido utilizado 

eficientemente. En el caso de! trabajo \Grafico 3) 

observamos un comportamiento distinto, y se ve que si ha 

habido ir1eficiencia en el uso de este recurso. Asi por 

ejemplo en 1983 se produjo menos 

utilizAnd~se mas trabajadores; iqual 

que en 1984, pero 

sucede entre 1984 y 

1985. Asi pues 1984 y 1983 aparecen como aiios en que se ha 

hecho un L1so ineficierite del factor trabajo. :Sin embarqo 

por el lo no p~demos concluir que la empresa sea ineficiente. 

Por el contrario, se observa que la empresa entre el 82 y el 

85 va hacienda recortes en su personal ocupado trc.tando de 

ajustarse al baj6n en la demanda. un factor externo que la 

empresa no puede controlar. A pesar de observarse un 

dc·rroct.e dF-1 f~ctor trabajo p~ra dos ~~os (83 y 941 est~ 

logra ser su~erado en JQ85. Lo mismo s~ obse~va en el 

93 
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Grafico 4 analizando tan solo el personal obrero. Si con el 

pe;-rsonal reciLlcicio e>:istente en 1985 se pucio prociucir casi 

1300 motores; mayor personal obrero \como el de los anos 83 

y 84j cieberian lleVitrnos a mayor producciC.n pero esta no se 

da. Sabemos que en este caso la causa fue un f~ctor externo 

a la empresa \factor demanda) y que en tod·::s caso MODASA 

En conclusion podemos ciecir que la tendencia es a 

una eficiente utilizacion de los recurses en esta empresa y 

que si algl'm tipo de derroche e->:iste, este trata de ser 

corregido, al menos eso es lo que senala la e>:periencia 

entre 1982 y 1985. 

Analisis de Eficiencia: Caso SIDERPERU 

La pr-oducci on de SIDERPERU es muy di versa, por lo 

cual para e~tablecer la frontera de propducto-insumo ha sido 

necesario homogeneizar- los distintos productos constr-uyendo 

un indice de volumen. En igual forma se han trabajado los 

i nsumos. (Ver- detal I es en el Ane>:o NQ 6}. 

El Gr:-f i co 5 prest:?nta la re-laci6n empleo-

producci6n entre 1974 y 1986. Se observa que en la mayoria 

de 1 OS anoS (f?>:Cr"'pto 1974, 1975 y .1964} ha habi do Un e>:C:l?SO 

de p&r sonr. l los niveles de producci6n 



alcanzados, pues todos estos se encuentran dentro de la 

construida en bas.e a l C•S 

est~ndares de producci6n de la propia empresa. Podemos 

pues cc•ncl ui r que en la mayori a de l os ano5- e:•: i ste un 

derroche d2l rcurso trabajo o niveles de empleo por encima 

de los requerimientos tecnicos de prodL.cci 6n. Aqui 

detectamos pues un uso inef iciente del factor trabajo par 

par-te- de la empresa que es necesario corregir, disminuvendo 

el numero de trabajadores. 

Hemos seleccionado otros cinco insumos de gran 

jmportancia en Siderperu para anali~ar la relacion que 

quardan con el producto. Estos insumos son la Antracita, 

Chatar-ra, Co4ue, Hierr-o Especial y Zinc Electrolitico y se 

ha obtenido una funcion de productividad tipo "Best 

Pr-actice" para cada uno de ellos 

muestra en las Gr~ficos 6, 7, 8, 9, 10. 

Tanto par-a la Antracita, Chatarra, Coque y Hierr-o 

Especial, se nota una ter1denci a al uso e>:cesi vo del recurso 

(de acuerdo a las t~cnicas de producci6n de la propia 

empresa) que se supera para los a;os 85 y 86. 

En F-1 er.so del Zinc Electrolitico se not"' un.1 

ut:ili;aci6n muc:hr.o m~s E?ficiente cJel insl..•mo. 

un~ mayor produ~ci6n a un mayor uso del insumo. 
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podemos dec:ir que, e:•:cepto para el case:• del Zinc 

Electrolitico, e>:iste un ineficiente uso de .. ;-.sumos en 

Siderperu, y esta ineficiencia no se da solo a nivel del 

insumo trabajo, coma usualmente se asevera. Por tanto 

el i mi nando el pre.bl ema de e>:ceso de trabaj adores solo se 

solucic:•naria en parte la ineficiencia tecnica presente en 

esta empresa. Es necesario tambien cambiar los metodos de 

produc:ci6n \tecnologia) que permiten una mejor utilizaci6n 

de los demas insumos. 

C. Analisis de Eficiencia: Caso PARAMONGA 

En b~~e a los volumenes de producci6n de cada uno 

de los diversos produc:tos, hemos construido un indice de 

volumer. total de produccion ponderado por las ventas, con 

base en 1982, los detalles sobre la construcci6n de este 

indice se encuentran en el Anexo VI. Los datos sobre 

insumos, corresponden solo al insumo trabajo, en este caso 

contamos con el numero total de trabajadores <empleados y 

obr-eros}. Este ultimo dato debe de tomarse con cautelic, 

pues la excesiva variabilidad que presentan las cifras de 

empleo parece debers.e a ine>:actitudes er1 la informaci6n 

estadistica utilizada. 

Con Rst~ inforrnaci6n con£truimos ~n el Gr,fico 11 

la funci6n "Best Pr,:,ctir.f2" de la empresa qL1e muestr-a l,:, 

Q' _b 
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utilizaci6n de trabajo en relaci6n al producto de cada aiio. 

Observamos que solo e>:isten cinco anos 1975, 1978, 1979, 

i980 y 1986 en los que se observa un uso eficiente del 

factor trabajo, de ac:uet-do a los estandares de la propi a 

empresa. Para todos los demas anos se observa un derroche 

de este recurso productivo, y por lo tanto ineficiencia 

t~cnica en la empresa por usarse mas trabajadores de los que 

seria tecnicamente necesario para la produccion. Si bien 

algunas veces esta ineficiencia puede e>:pl i carse por 

factores ajenos a la empresa (factor demanda como en 1983i, 

no pensamos que en general estos sean los que propician la 

inefic:iencia e>:istente en todos los demAs aiios. 

Como se dijo, debemos sin embargo tomar estos 

resultados solo como referenciales, sobre todo por la alt.a 

variabilidad en el empleo por ejemplo entre los anos 80 y 

Bl, asi como entre 1981 y 1982. No exist.en razones t~cnico­

productivos que justifiquen dichos cambios tan brusc-os que 

redundan en una ineficiente utilizaci6n del insumo trabajo. 

Si la empresa tiene capacidad para hacer variar el empleo 

deberia utilizar dicha capacidad para ajustar este insumo de 

acuerdo a los distintos niveles de producci6n, pero esto no 

se d~ en P~ramonga. 



IV. ALTERNATIVAS DE REESTRUCTURACION DE LAS EMPRESAS 
PUBLICAS INDUSTRIALES 

En conjunto las empresas publicas en el Per(l 

constituyen una pa.rte importante de la economia nacional, en 

termino de diversas variables tales como producci6n, empleo, 

inversion~s, etc. Por lo tanto, de la performance de estas, 

dependera mucho la performance economica nacional. De la 

evidencia empirica y analisis presentados en los capitulos 

anteri ores, resulta claro que, aunque la actividad 

industrial del Estado por si sola no es signif~cativa en 

terminos globales, los esfuerzos de reestructuracion y/o 

reconversi6n de las empresas publicas ir1dustriales, deberan 

ser muy ir1tensos a fin de mejorar sustancialmente su 

performance. A continuaci6n se presenta un analisis de las 

alternativas de reestructuraci6n de las empresas publicas 

industriales en el Peru. 

4.1 Definici6n del Nuevo Rol de la Empresa Pl'.lblica 

Evidentemente, el rol que se le asigne a la 

empresa publica en una economia est~ ligado a la orientaci6n 

o estrategia de desarrollo socioecon6mico que adopte cada 

soci erJad. Asi por ejemplo, polarizando los casos por 

simplicidad, una economia basada en el control y dirigismo 
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estatal considerara al sector empresarial del Estado como el 

eje del oejando las empresas de men or 

importancia bajo el manejo del sector privado. Por el 

contrario~ en un esquema liberal, se suele circunscribir la 

accion del estado a la provision de ciertos servicios 

basicos tales como salud, educacion, infraestructura, 

defensa, etc. encargando al sector privado la realizacion 

del grueso de las diversas actividades empresariales. 

A nivel mundial, diversos paises han adoptado con 

variados matices, unn u otra orientaci6n. En el Peru, el 

gobierno revolucionario militar que se estableci6 en octubre 

de 1968, claramente opt6 por una estrateqia estatista. En 

el ~mbito empresarial, tal estrategia signific6 el acelerado 

crecimiento de las empresas publicas, sea por expropiaci6n 

de firmas anteriormente privadas o por creaci6n de nuevas 

empresas estatales. Ers 19b8 e;:istian en el Peru 29 empresas 

publicas. 

empresas 

Hacia 1980 tal cifra llegaba a 192. De las 163 

publicas incrementad~s en dicho periodo, 

apr0>:imadamer1te 1 a mi tad proveni a del sector pri vado, un 4(1/. 

fueron creadas por el gobierno y el lO'l. restante se origin6 

en entidades pl'.1blicas 

transformadas en empresas. 

estudioi. 

pre-existentes que fueron 

\Ver e·l Cap1 tul o I de e5te 



A pesar de anunciados prop6sitos de modificar el 

rol y status de las empresas publicas. la situaci6n actual 

no es muy diferente de la e>:istente desde mediados de la 

decada anterior. El gobierno elegicio en 1980 planteo la 

conveniencia de reprivatizar las empresas publicas. pero 

e~lo no se llev6 a cabo. Tal vez el cambio mas importante 

al respecto, en comparacion al regimen militar, fue la 

creaci6n de CONADE y la adscripcion de las empresas public.as 

al Derecho Privado, convirtiendose en Sociedades An6nimas. 

Se pretendio asi dar mayor autonomia a las empresas 

publicas, deslig~ndolas de la dependencia directa de los 

Ministerios y agrupandolas bajo el control de CONADE. Se 

argumentaba que al depender de los Ministros, las empresas 

publicas quedaban muy e>:puestas a los criterios politicos y 

no tecnicos. Por el contrario, CONADE podria 6er un 

organismo tecnico de coordinaci6n y supervision de las 

empresas. Estast a su vez, tendrian mayor autonomia para 

definir sus estrategias de mercado, precios, 

programas de inversiones, entre otros. 

salaries, y 

Sin embargo, en la practic~, y al iqu~l que la 

e>:periencia reyistrada en otros paises, CONADE, en ve:z de 

actuar como "amortiquador" contra la. e>:cesiva interferencia 

politica, ha operado como un instrumento para la 

int~rf~rencia y control de la£ empre~as p~hlicas, por 

ejemplo en decisiones sobre salaries e invers1ones. 

1 (i(i 
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Tal si tuaci on se ha manteni do, ..,. aun acentuado cnn 

el actual gobi erno, el ec:to en 1985. Las empresas ptlbl i c:as 

han sido un instrumento util para la ejecucion del programa 

"heterodoxo", a traves de la c:on9elaci6n de sus precios y 

tari fas. 

El tema de la privatizaci6n de empresas public:as 

ha estado vigente en ambos gobiernos. En el regimen de 

Acci6n Popular, se discutieron en el Parlamento proyectos de 

ley de ventas de empresas publicas que nunca se llegaron a 

aprobar, a pesar de reiterados anuncios por parte de lideres 

politicos del gobierno que asi se haria. El hecho que nose 

aprobaran tales proyectos, a pesar de la amplia mayoria 

parl amentari a gubernalf1ental, revel a que no hubo acuerdo en 

el partido belaundista respecto a este tema. 

Sobre este punto, un estudioli. senala que "la 

intentona de reprivatizaci6n no pas6 de la elaboraci6n de 

una lista de posibles empresas a vende~se y de la discusi6n 

al interior del gobierno, de como la venta de las P.mpresa£ 

cubriria cc.n creces el 

administraci6n Belaundista 

presupuesto pl'.lblico. 

no t.i zo sino utiliz•r 

La 

la 

infraestructura de las empresas p~blicas ya sea para 

transferir recursos d£-l Gobierno Ci:::-ntral o par ii sati ~fc.r:E·r a 

1 /. Fernandez. L. < l 989i. 
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su clientelaje politico ••••••• Ai mismo tiempo, fue muy 

evidente que, fuera de lo complejo de la tarea en si misma, 

la reprivatizaci6n tenia un frente interno en c.:ontra: la 

misma burocracia y los intereses caciquescos de las lideres 

populistas, de tal forma que al final de cuentas, el tema de 

la repri vatizaci on no pa so de ser una catarsis 

ideol ogica •••• " 

Por su parte, la ideoloqia aprista asigna al 

Estado un rol importante y preponderante en la actividad 

economica. En concordancia con este postulado, el actual 

gobierno ha ampliado el rol empresarial del Estado creando 

algunas empresas publicas \por eje•1plo, Petromar -producto 

de la expr. '.aci6n de la Belco- y los Mercados del Pueblo>. 

Asimismo, frustradamente, intent6 estatizar los bancos y 

companias financieras y de seguros. Pero al mismo tiempo, 

ha planteado tambien la puesta en venta de varias empresas 

p(1bl i cas. Asi, en 1988 CONADE propuso la venta de las 

acciones de unas 20 empresas estatales, justificando que 

est as "no eran empresas con mayor incidencia en el 

desarrollo industrial ni !a seguridad nacional"ll •• Sin 

Ii. Ent.re las empresas cuya venta total se propuso est~n: 
MODASA/, COMPASA, Mo..-aveco, Cementa Andino, Cemento 
Norte Pacas1"1ayo, Ce-mer.to Lime;, Cemento Yura, Cementa 
Sur, Ouimica del Pacifico, ENATA, Las CarbGn. 
Helicoidales y Tubos, l'linera Buena'lentura. Re-fractMrior; 
Peruanos. Barreras Sandvick y ReActivos Nacionales. De 
estas, las dos prime..-as s~lieron a subasta p~blica. 

pero no s~ present6 ning~n po~tor. 

10.2 
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embargo, salvo la venta de 1.:. Empresa de Alcohol Industrial 

a sus propi os trabajadores., tal privatizaciGn no se ha 

concretado. 

Nuevos vi ent.os. sopl an en 1 a economi a mundi al 'I 

nacional. Las e>:it.osas performances de varios paises en 

desarrollo y desarrollados con economias predominantemente 

de mercado, y un viqoroso sector empresarial privado. 

paralelamente con el pobre desempeno de las economias con 

regimenes estatistas, han obligado a plantear nuevos 

esque1r1as de desarrol lo. En estos, se tiende a confiar mas 

en la actividad empresarial aut6noma, y menos en la 

actividad empresarial riqidamente controlada por el Estado. 

Un claro ejemplo de el lo, que viene a ser a la vez el 

c.;;.t.al i 7. ador de 9r andes ref or mas en muchos pai ses, es la 

Perestroika que se viene implementando en la Union 

Sovietica, y que se sinteti:;::a en las siguientes ids-as de su 

principal impulsor, M. Gorbachev: 

"El concepto de reforma economic a que 
presentamos ••• preve cambios fundamentales en cada 
una de las ~reas, incluyendo la transferencia de 
las empresas a una completa contabilidad de 
costos, una transformacion radical de la q~sti6n 
centralizada de la economia, cambios fundamentales 
en el planeamiento, una reforma del sistema de 
formaci6n de los precios y del mecanismo de 
finanri~ci6n y de cr~dito, y la reestructuraci~n 
de los la7o~ econ~micos con el e~terior. 

la falla principal de la anti c11.1a 
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Es sabre todo la falta de estimulo interno para el 
autodesarrollo. En verdad, a traves del sistema 
de indices del plan, la empresa recibe 
asignaciones y rec~rsos. Practicamente todos los 
gastos se cubren, la venta de productos esta 
esencialmente garantizada y, lo mas importante, el 
ingreso de los empleados no depende de los 
re:;ultados finales del trabajo de la colectividad: 
el cumplimiento de los compromisos contractuales, 
la calidad de la producci6n y las ganancias. Un 
mecanismo tal es probable que produzca un trabajo 
mediano o incluso de mala calidad, nos guste o no. 
LC6mo puede avanzar la economia si crea 
condiciones preferenciales para empresas 
anticuadas y castiga a las que estan adelante? 

Ya no podemos seguir •anejando asi nuestros 
asuntos. El nuevo mecanismo econ6mico debe 
enderezar las cosas. Debe convertirse en una 
poderosa palanca, una foerza motivadora para un 
desempeno ingenioso y de calidad..... Las 
empresas deben colocarse en condiciones tales er.mo 
para impulsar la competencia econ6mica para la 
mejor satisfacci6n de las demandas del consumidor 
y lo~ ingresos de los empleados deben depender 
estrictdment~ de los resultados finales de la 
produccion y de las ganancias •••• 

La esencia de lo que planeaaos realizar en el pais 
es reemplazar los m~todos administrativos por 
m~todos predominantemente econ6micos. El hecho de 
que debemos de tener una completa contabi lidad de 
costos, es algo totalmente claro para los 
dirigentes sovi~ticos. 

Estos son tiempos de prueba para los 
directores de f&\hricas: tienen una pesada caroa de 
problemas y, .al mismo tiempo, tienen que ildptarse 
~l sistema de autofinanciamiento ••• 

Mientras reestructuramos nuestra planificaci6n y 
actividades econ6micas y aumentamos las derechos 
de las empresas, tambi~n hemos abordado las 
cuestiones del progreso cientifico y 
tecnol 6gi co •••. 

El an,lisis del rEndimiento de la industria h~ 
mostr~do prrores en la politica de inversi6n. 
Dur.-nte mucho!> 
cor1strui r m&\s 

a~os nuestra politica ha ~icio 

y m's emprEsa~. La construcci6n de 
edificios administrativos absorbi6 t. c. 1 1 er es y 



gr am.Jes sumas. Entre tanto~ 1 as empresas 
e>:istentes permanecian al mismo nivel 
tecnologico ••••• El equipo obsoleto puede de una u 
otra forma frenarnos ya que eso nos impediria 
fabricar productos modernos. La vieja maquinaria 
debe abandonarse. ts por eso que estamos 
cambi ando tan drasti cansente nuestras pol i ti cas 
estructurales y de inversi6n •••• 

Estoy convencido de que las formas mas efectivas 
de organizar la producci6n en base a una completa 
contabilidad de costos echara raices rApidamente 
en el complejo agroindustrial.... El pueblo ruso 
es emprendedor y habil. Todo esto sirve para una 
mayor movi l idad y f le>: ibi lidad al apl icar 1 a 
contabilidad de costos, la autosuficiencia y el 
autofinanciamiento". \Gorbachev, M. 19871. 

Estas ideas vienen dando lugar a cambios nitidos 

en la economia sovietica. Asi, los proyectos de ley de las 

empresas socialistas que ahora viene discutiendo el Soviet 

Supremo introducen las siguientes normasli-: 

las empre~as planificarAn por cuenta propia sus 

actividades productivas y financieras y dejarAn de 

ser subordinadas del Ministro o cualquier otro 

organismo de gesti6n. 

Se el imi naran 1 o~. monopol i os y se esti mul ;Ara 1 a 

competencia, garantizando a las empresas de todo 

tipo, condiciones id~nticas par~ sus activid~des 

product i vas. 

j I. El Comercio. Nov. 1989. 

• ~c:-
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Se unificara el sistema tributario, de tal rnodo 

que la tasa de impuesto a las qanancias sea la 

misma para todas las empresas. 

Se abandon a el sistema de redistribuc:i6n 

centralizada, por el cual las empresas rentables 

transferian recursos a las no rentables; las 

empresas no rentables se declararan en liquidacion 

si son reconocidas como ineficientes. 

El Estado deja de reglamentar la retribucion del 

trabajo, la cual sera determinada por cada empresa 

en funciOn a su rendimiento. 

En el caso del Peru, la coyuntura actual muestra 

tambien una clara tendencia a, sino privatizar, par lo menos 

a descartar la estatizacion de empresas como una politica a 

se9uir en los pr6ximos a~os. Ello se refleja claramente en 

las programas de gobierno e>:puestos por los principales 

lideres politicos del pais en CADE 89. El FREDEMG, 

claramente opta por la opcion reprivatizadora de la mayoria 

de 1 as empresas publicas; el APRA tambien consider-a 

conveniente vender algunas empresas estatales; mientras qu£-

la izquierda marxista, que en las elecciones de 1985 

planteaba estatizar alqunas empresas bancarias y mineras 

(Southern par ej empl ai, e;:pl i ci tamente dice ;.hora que no Io 

hiira. 
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Ciertamente, hav, descontento por el desempeno de 

las empresas publicas en el Peru, cuya r..rformance se ha 

anali4ado -para el case de las empresas industriales- en los 

capi tul os ant er i ot-es de este estudi o. 

situaci6n actual de estas empresas. 

Es preciso cambiar la 

En ello parece haber 

consenso. 

el c:ambio. 

La discrepancia es en que direcci6n y c6mo hacer 

El nuevo rol que le deba tocar a la empresa 

p(1bl i ca en general, y a la industria en particular, 

dependera en principio de la concepcion ideolOgico-politica 

que se desee conveniente implementar en el pai s. De 

predominar la opci6n estatista, la empresa publica sequira 

considerandose coma el eje del desarrollo econ6mico; de lo 

contrario, al predominar las tesis liberales, se estar-ia 

frente a un proceso de privatizaci6n de empresas. 

No es el objetivo \'.tltimo de este estudic•, ofrecer 

recomendacione~ especificas acerca de la opci6n a adoptar. 

Consideramos, a la luz de la performance de las empresas 

p~blicas presentada anteriormente y ~n atenci6n a las 

arqumer.tos que se presentan en las siquientes paginas, que 

no hay razones econ6micas s6lidas en favor de la e~istencia 

de ~ffipresas publicas industriales. Pero ev1 der.temer .. te, Lma 

d1?c i 5i 6n en torno a la privatizaci6n 
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SEyuramente deb era incorporar otros criterios 

e>:traecon6mi cos que aqui apena~. se anal i zan. 

Fundamentalmente, nuestro analisis se orienta a 

plantear- recomendaciones en cada escenario que se adopte. 

Es decir, si -por ejemplo- se optara por mantener, o tal vez 

incrementar, la actual actividad empresarial estatal en la 

rama industrial: Lque reformas debieran emprenderse para 

mejorar la performance de dichas empresas? Caso contrario, 

si se decidiera privatizar las empresas p(lbl i cas 

industriales: Leon que criterios y c6rno se haria? Las 

siguientes secciones tratan acerca de estos temas. 

4.2 Como Mejorar la Performance de las Empresas 

Publicas Industriales 

El tema de como hacer m~s efica:o: la gestion de las 

empresas publicas ha sido estudiado y debatido en diversas 

partes. En un estudio publicado en 1986 por el Banco 

Mundia1ll., se profundiza este tema explic1tamente para las 

empresas p~blicas industriales. Dicho estudio, luego de un 

extensive an~lisis de las empresas estatales en trece paises 

desarrollados yen desarrollo, concluye que hay tres grande~ 

li. Ayub, M. y Hegstad S. \1986). Los piiises. analizados t.~n 

tr·ste estudio son: t'.;11stria, Brasil, Francia, Ghana, 
India, Israel, Italiei, Noruec;,it, P.:n:istc:cr,, Portugal, 
Sut;.c i a, Tttne:z y Zambia. 
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factores que distinguen a las empresas publicas exitosas de 

las que muestran una pobre performance. 

son: 

Estos tres factores 

aj El q;r-ado de competenci a a que est an e>:puestas 1 as 

empresas publicas. 

bi El grado de autonomia financiera que tienen estas 

empresas. 

ci El grado de autonomia administrativa con que 

operan. 

Aun que si n l leqar a medir la importancia 

estadistica de estos factores, el estudio senala claramente 

queen aquellos luqares en donde las empresas publicas 

industriales estan 

empresar i al interna 

e>:puestas a 

o e>:terna, 

una mayor competencia 

y trabajan con mayor 

autonomia financiera y administrativa, 

tales empresas ha resultado exitosa. 

la performance de 

Estos criterios nos sirven de base para entender 

la performance de las empresas publicas industriales en el 

Peru y plantear recomendaciones de politica para mejorar 

dicha performance. puesto que tales factores tambifn se 

presentan con nitidez en la actividad empresarial del Estado 

en el pais. 



Los factores que dificultan la performance de las 

empresas p(tblic:as industriales anali:zadas por el mencionado 

estudio, se muestran con mayor detalle en el Esquema No. i 

de la pAgina siguiente. 
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Esquema No. 1 

FACTORES QUE DIFICUL TAi'~ LA PERFORMANCE DE LAS EMPRESAS 
PliBLICAS 

A. Ambiente Competitivo 

1. Excesiva protecci6n de la competencia nacional y 
extranjera. 

2. Otorgamient~ de poderes monopolicos o 
consolidaci6n de varias firmas en una sola ~in que 
se perciban economias de escala. 

B. Autonoaaia Financiera y Contable 

~. Descuido del gobierno y/o de las gerentes de 
empresas publicas, por la rentabilidad financiera. 

4. Excesiva dependencia de fondos del gobierno, 
frecuentemente a tasas subsidiadas. 

5. Falta de presi6n a las empresas para que paguen 
dividendos u obtengan un adecuado retorno sobre el 
capital. 

b. Conflicto entre objetivos sociales y financieros, 
y la predominancia de objetivos soci~les. 

7. E>:cesi va dependenci a en deudas mas que en 
financiamiento por accionariado. 

B. Esquemas complicados de transferencias entre las 
empresas y las aut~ridades presupuestarias 
central es. 

9. Cuentas financieras atrasadas yio de poca calidad. 
10. Falta de registro de la performance financiera. 
11. Falta de interes financiero de los gerentes en la 

performance financiera de las empresas. 

C. Autonomia Ad•inistrativa y Contable, y Coordinaci6n 

12. Control excesivo de, e interferencia con, las 
operaciones de las empresas publicas. 

13. Directories politizados 
14. Poca autonomia de los gerentPc:;. P.n las operaciones 

di arias. 
15. Multiplicidad de agencias responsables de la 

coordinaci6n, control y supervisi6n de las 
empresas p~blicas. 

16. Existencia de firffias "holding" multisectoriales 
burocr~ticas y ~obre-centr~lizadas. 

FUENTE: M. Ayub y S. Hegst~d, 11986). 
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En io concerniente al ambiente competitivo, los 

factor-es que ahi se presentan: e>:cesi va protecci on de la 

competencia nacional y extranjera y poderes monopolicos, 

caracter·.zan al grueso de la industria peruana.. En efecto, 

las politicas cepalinas de sustituci6n de importaciones 

adoptadas en el Peru desde la d~cada de las ~.o~s han 

promovido una industria nacional poco e>:puesta c. 1 a 

competenci a e>:tranjera. Los elevados oranceles a la 

importaci6n y las prohibiciones a la importaci6n de bienes 

producidos en el pais. han determinado altas tasas efectivas 

de protecci6n, superiores al 1007., en las principales ramas 

industrialesli. La protecci6n tambi~n ha permitido que los 

precios internos de los productos industriales en muches 

casos dupliquen y tripliquen los precios internacionales.2/. 

Analoqamente. la industria nacional t.ampoco compite 

.act i vair1er.te en i os mere ados de e>:portaci 6n ya que el qrueso 

de su producci6n se destina primordialmente al mere ado 

interno, siendo su mercado externo muy marginal. 5610 el 

12'l. del PBI industrial se destina a la exportaci6n. Para 

las ernpresas publicas industriales, dicho porcentaje no pasa 

del 31.. 

l i. Har-11? l • P. \ 1988; • 
2i. Cebrecos, R., VeQc., \,1. <19i8i. 
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Par otro I ado, la competencia en el mercado 

interno t.ampoco es muy intensa. El reducido mercado 

dom~stico -para la mayoria de las ramas industriaies- es 

cubierto en qran proporci6n por solo dos o tres empresas en 

cada caso. Asi por ejemplo, en la industria del cementa~ 

cuatro firmas representan el 92.57. de la producci6n del 

sector, en abonos dicho porcentaje es del 71. 47., en 

produr.tos farmac~uticos 68.47.. en neu1r1aticos 99.B'k, en papel 

Ba -·· . . 8'"" 8"' t 1 i • ~''·' en n1 erro y acero ~·- ,., e c. • 

La falta de ambiente competitivo no es alqo que 

caracteriza solo a las empresas publicas industriales, sino 

tambien a las privadas por igual. De tal modo que las 

pol~ticas tendientes a elevar el grado de competencia, 

deberan de mejorar la performance en Qeneral de la actividad 

industrial en el Peru. Ent.re tales politicas, se sugiere 

a qui que, por un lado, se exponga a las empresas 

industriales publicas y privadas a la competencia 

extranjera, mediante la reducci6n de barreras arancelarias y 

para-arancelarias. Tai competencia deberA forzar a las 

empresas locales a reducir sus costos y mejorar la calidad 

de SU producto, que en buena cuenta son requi si tos 

indispensables para una mejor performance econ6mica. A fin 

de poner en buen pie de competencia a las empresas 

nacior.ales, simultaneamente se deber~n de alianar l r..;.s 

1i • Te 1 l o. M. ( 1 988) 
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diversos obstaculos que inciden en la ineficiencia economica 

tales como la excesiva riqicie' de la estabilid~ci laboral, 

ios eievados costos de insumos y los tipos de cambio 

distorsionacios~ entre otrosli •• Con ello tambien se tendera 

a empujar o inducir a las empresas industriales hacia la 

ousqueda de mercados de exportacion, con io cuai se 

conformara un ambiente altamente competitivo en ei cual 

operen las firmas industriales. 

Esi:.as y otras pol:iticas para mejor-ar la 

performance de las empresas publicas se presentan con 

cietalle en el Esquelha No. 2, el cual resutr1e las propuestas 

ciel mencionado estudio del Banco Mundial, tendientes a dotar 

de competitiviciad y autonom:ia financiera y administrativa a 

las empresas publica5 industriales. 

1 i. Los monopol i o~ o pl'" i vi 1 egi os de i m~1or tac i 6n que ti ener. 
algunas empres~s p~blicas como Sider PQru para los 
productos d~ fierro y acero por ejemplo, tambitn 
deberin de eliminarse. 



Esquema No. 2 

FACTORES QUE MEJORAN LA PERFORMANCE DE LAS EMPRESAS PUBLiCAS 

A. Ambiente eo.petitivo 

1. 

..... 

4. 

E>: posi c i on 
competencia 
regulaci6n 
comerciales 

de las empresas publicas a la 
nacional y extranjera via menor 

y via politicas industrial es y 
orientadas hacia afuera. 

impulso a las empresas publicas a competir entr~ 
ellas mismas y con eir~resas privadas en la misma 
linea de negocios. 
Amplia publicidad en reuniones y en la prensa 
nacional acerca del rendimiento comparative de las 
diferentes empresas publicas. 
Fra9mentacion de las firmas altamente centralizada 
y monoliticas en unidades «1as pequei\as, cuando las 
economias de escala no son importantes. 

B. Autona.ia Financiera y Contable 

5. Confianza en los mercados de capitdles como la 
principal fuente de financidmiento. 

6. Cuando se recurre ~i financiamiento del qobierno, 
deben de cobrarse tasas de interes de mercado. 

7. Estr1cto cumplimiento por el gobierno de los 
cr1terios de ret.orno al capital, incluyendo los 
paqos de dividendos. 

8. Empresas no sobrecargadas con muchos objetivos 
social es y. si fuere necesario, debe 
coff1pensarseles por el cumplimiento de funciones 
social es. 

9. ~educci6n de subsidies operativos, si es 
necesario, c;,radualmente, con miras a su total 
eliminaci6n (excepto para el item 6}. 

10. Una relacion deudaicapital apropiada, consistente 
con los riesQos de la actividad. 

11. Gr~n transparencia de los flujos empresa-qobierno. 
para asequrar una mejor contabilidad financiera. 

i2. i.lsc1 de normas cor.t~blEi~. ac:eptadas, publicc.ci6r• 
t.•peir-tuna de- est ados f i nanci eros. aL1di t.:.dc.·i::. pc;r 
<-<uditore!: profesionales independientes. Tc-mi;i~n, 

.. ,dc.pci.6n de sistem.:.oc., !:lnsples de med1c.:i6n de- la 
perfnrmance financi•ra. 

1 . C" 
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13. Relacion entre la performance 
premio~ y penalidades para 
funcionarios claves. 

y un sistema 
los gerentes 

C. AutonOMia Ad•inistrativa y Contable, y Coordinacion 

cie 

14. Demarcacion clara de ios roles de propiedad. 
estrategia y operaci6n. 

15. Nombramiento de c1rectores profesionales, con 
e>:periencia relevante 9 y delegacion de las 
decisiones estrategicas a ellos. 

lb. Delegaci6n de autonomia administrativa sustancial 
a los gerentes, en la operatividad diaria de la 
en;presa public.a. 

17. Separacion de los procedimientos de contratacion 
de personal, promocion y salarios, de las 
regulaciones del servicio publico. 

IS. Cuando fuera necesario, estable~imiento de 
companias holding sectoriales bien focalizadas, 
con funciones bien definidas. 

19. Reforzamiento de agencias veedoras, para una mejor 
supervision, y fijaci6n de puntos focalizados de 
empres~s publicas, para la determinacion y la 
ejecuci6n de politica. 

20. Organizacion de las empresas publicas como 
sociedades an6nimas ordinarias bajo la legislacion 
de empresas. 

FUENTE: M. Ayub y 5. Hegstad, \1986). 
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Entre los factores que atentan contra la autonomia 

financiera de las empresas publicas \ver el 

Esquema No. lj caben destacar las siguientes. 

anterior 

Por un lado~ la gestion financiera de las empresas 

publicas en el Peru~ se ve seriamente afectada par la 

obligacion de estas a trabajar solo con la Banca Estatal y 

Asociada. Se privan asi del acceso a eventuales mejores 

servicios y otras lineas de financiamiento directo que 

pudieran e>:istir e11 la banca privada nacional. En lo 

referente al fi nanci amiento e>:terno. las e~presas publicas 

obligatoriamente usao como intermediario a COFIDE. 

institucion que otorga el aval en nombre del Estado frente a 

prestatarios extranjeros. En los ultimas •nos. debido a la 

situaci6n de la deuda externa del pais. 

financiamiento externo son muy limitadas. 

1 as l :i.rseas de 

Pr~cticamente. 

ahora solo se cuenta con una linea de la CAF. los creditos 

que se pudieran conseguir de gobierno a gobierno y algunos 

provenientes de proveedores. Estos dos ultimas son para 

usos especificos que implican suministros de equipo del pais 

o la ~mpr~sa proveedora de fondos. El acceso a los demas 

org~nismos multilater~les <BID, Banco MundialJ est~ cerrado. 

r..~ iguC<l que la ban~a comercial extr~njera. El 1 o vienE· 

pc,~,iendo en serio riPsgo los programas de inversi6n de l.i:\s 
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empresas pliblicas. que eventualmente conciucira al 

estancamiento econ6mico y tecnol6gico de estas. Urqe pues 

reabrir los canales financieros con el e>:terior, tanto de 

los organismos internacionales, como de la banca comercial. 

Por otro lado, los controles de precios aplicados 

intensamente sobre la mayoria de las empresas publicas 

especialmente durante el actual gobierno, impiden la 

generaci6n de recurses propios para el financiamiento de sus 

inversiones. Aun cuando el caso no es tan dramatico para 

las empresas publicas industriales, si lo es especialmente 

para las de servicios de energia (petr6leo y electricidad) y 

comunicaciones, que atraviesan una grave crisis financiera, 

al fijarse tarifas irrealmente reducidas. En el caso de las 

empresas industriales, los controles de precios han sido 

especialmente nocivos para algunos productos de fierro y 

acero \barras de construcci6n por eje"~lo> y fertilizantes. 

Los insuficientes reajustes de precios y tarifas 

de las empresas publicas, frente a las altas tasas de 

i nter~s nominal -que de algun modo se han reajustado 

trat~ndose de acercar a la tasa de inflaci6n mensual- han 

elevado realmente los costos financieros de estas empresas. 

En el Cuadro No. 30 se puede apreci<'\r que los costos 

fincincieros representaron en 1988, el 46~ de los costo~ 
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totales de las empresas publicas no financieras. En !~86 

solo representaron el 57. 

Tales controles de precios se suelen aplicar con 

miras a alcanzar ciertos o~jetivos sociales de apoyo a 

determinados sectores o como parte de una estrategia o 

politica econ6mica anti-inflacionaria. Si a una empresa se 

le obliga a cumplir determinados objetivos sociales con 

preminencia sobre sus objetivos financieros, evidentemente 

que se le est.a dificultando su performance. A las empresas 

no se las debe sobrecargar con muchos objetivos sociales, y 

si se hace, deben ser compensadas con transferencias 

fiscales explicitas para el cumplimiento de tales funciones. 

De otro l ado, tambi ~n se debe abandonar el control 

artificial de precios como una herramienta 

antiinflacionaria, que probadamente no ha dado los 

resultados esperados. No son los costos los que empujan la 

inflacion en el pais, sino la creciente emisi6n monetaria v 

desorden fiscal. A inicios del presente gobierno ya se 

ensay6 esta politica, que solo redujo la inflaci6n en el 

primer ano <baj6 de 158.34 en 1985 a 62.9/. en 1986), pero 

subi6 luego a 114.5% en 1987. Es decir, 1 a inf 1 ac ion 

continu6 a pesar del congeiamiento casi total de precios 

b~sicos de la economia como el tipo de c~mbio. la Qasolina, 

el fi~rro, etc., desde mediados de 1985 hasta fines de 1987. 
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Como se sabe, las distorsiones originadas por los 

contt-oles llevaron a las traumaticas elevaciones de prec:ios 

en Setiembre de 1988, que al final de ano habian ya creado 

una situac:i6n hiperinflac:ionaria cercana al 2,000Z anual. 

Los controles de precios, esta vez pr~cticamente solo para 

las empresas publicas, se han reinstalado desde marzo de 

1989. Se intenta reeditar el fracasado intento anterior de 

reducir asi la inflaci6n. Lamentablemente, nuevamente se ha 

vueito a errar. El pais termina el ano con una inflaci6n 

superior al 2,7007. y con tremendas distorsiones en los 

precios relativos. que afectan claramente la estabilidad de 

las empresas publicas. Frente a una inflacion mensual de 

25/. a 307., la devaluaci6n no pasa del 101.. El d6lar MUC. al 

cual se C:otiza el qrueso de las e>:portaciones es hoy casi l.a 

tercera parte del d6lar libre. Ello afecta directamente a 

las empresas e;:portadoras. Pero afecta tambien a aquellas 

empresas que compiten con bienes importados, que ahora se 

pueden adquirir al d6lar MUC \alqunos productos de acero. 

papeles, fertilizantes, etc.>. Las distorsiones generadaE 

control de precios tambien se pueden ilustrar al 

observar que un litre de Qasolina cuesta 5 veces menos que 

un litro de agua mineral o que el fierro, que normalm~nte 

repre-sentaba el 51. a b'l. del costo de construcci6n de una 

c~sa, hoy no pasa del 2'l.. 
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Deben de eliminarse las controles de precios y 

dejar que estos reflejen su verdadero costo. Para el case• 

de los productos industriales, par ser bienes transables, 

una mayor competencia interna y externa sugerida en el 

acapite anterior, funcionaria coma un eficiente sistema de 

regulaci6n de precios, al desaparecer las monopolios y al 

preocuparse las empresas por optimizar sus costos. Se 

mejorar:i a asi la performance de las empresas publicas 

industriales, sin sometarlas a innecesarios controles de 

precios que afectan su estabilidad financiera. 

La recomendaci6n de politica para dotar de mayor 

autonomia financiera a las empresas publica, presentada en 

los numerales 13 y 17 del Esquema No. 2 antes mencionado, 

es de gran relevancia para la econom:ia peruana en las 

actuales circunstancias. La estructura salarial de estas 

empresas presenta serias distorsiones. No premia el 

rendimiento ni Ia capacidad del trabajador, creando un 

ambiente de pobres incentivos para el esfuerzo y la 

superaci6n laboral. Mientras que los obreros y empleados 

sindicaliz.ados cuentan con convenios colectivos que en 

muchos cases indexan los salaries a la inflaci6n, los 

sueld<lS de los funcionarios pr·ofesionales en puestos clave-s 

(gerentes, eJecutivos de confianza, supervisores etc.) que 

en ~ltim~ instancia son los que ~sumen la responsabilidad de 
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ia performance empresariai, es tan sujetos a topes 

estabiecitios por el NEFC y CO?JADE. 

C~mo consecuencia de elio, es comun observar que 

trabajadores poco calificados qanan lo mismo 0 mas que los 

profesionales especializados. o que hay ma yores 

diferencias salariales entre los diversos puestos dentro de 

la empresa. En Siderperu por ejemplo, los aumentos 

salariales seg(m pacto colectivo se hacen a todos por igual 

ien base al promedio; y las diferencias salariales entre los 

diversos trabajadores, sean especializados o no, ten gar. 

mayor responsabilidad o no, son solo del orden de mil a tres 

mi 1 inti s. Evidentemente, asi no hay incentivos a la 

productividad y rendimiento laboral. 

Se requiere modificar la politica salarial, 

estableciendo escalas segun el cargo y la capacidad del 

trabajador. Pero se debe tdmbi~n elevar en t~rmino5 reales 

las remuneraciones de l O!:i cuadros gerenciales y 

profesionales, acordes con la realidad del mercado. Se debe 

desterrar aquel principio nocivo de quP ningun funcionaric 

publico en el pais puede ganar m~s que el Presidente de la 

Rep(1bj i ca. La remuneraci6n de este ~ltimo no obedece a 

criterios de ffiercado, la de un inQeniero o administrador si. 

La presi df?n, del pais es un c~rgo politico, la gere~cia de 

no dt?be se:·r l o. La re~uneraci6n d& los 



funcionarios profesionales en las empresas publicas -y 

tambien privadas- del pais debe tender a equipararse con ios 

niveles o standares internacionales, no necesariamente con 

paises desarrolladosli., menos con los de paises 

vecinos. La migracion de trabajadores caiificado~ y 

profesionales al exterior es hoy masiva, no solo hacia 

paises industrializados, sino tambi~n a paises cercanos 

donde los ingresos tradicionalmente eran menores que en el 

Peru2i. 

Finalmente, en el ambito de la autonomia 

administrativa, se requieren tambi~n reformas que permitan 

mejorar la perfor«1c1nce de 1 as empresas pllbl i cas en el pa:i. s. 

En primer lugar, es importante dotar de mayor estabilidad a 

los cuadros directives y gerenciales de estas empresas. 

Ninguna empresa puede planificar y ejecutar ordenadamente 

sus operaciones si cada ano -o varias veces par ano, como 

suele ocurrir en el pais- cambia de directorio y gerentes. 

Se debe desligar 1? funci6n empresarial de la interferencia 

y de los vaivenes politicos a que estAn sujetos los cargos 

ministeriales, y evitar que cc.da nuevo Ministro ree?mplace de 

ordinario a los Directores y Gerentes de las empresas 

p~blicas de su sector. En algunos casos coma en Siderper~ 

ii. 

.., . 
... 1. 

Un gerente de una empresa pi.'.1blic<'I 
percibP menas que el salario minima 
En Ec:uir!ldor. £101 i vi~ 'I P.ar aqu,"ly 
ingeniero puede qanar el triple de 
Per \'.1. 

grande en el pai~ 

en norteam~ric~. 
por ejemplo, un 
lo que gana en el 



por ejemplo, tales cambios incluso han llegado a niveles 

4o. 6 5o. nivel) de la jerarqu.i a 

administrativa de la empresa. 

La actual Ley de la Actividad Empresarial del 

Estado ha acertado en ese sentido, al disponer que el 

mandato del Directorio de un Conjunto Empresarial sea de dos 

a~os (aunque no pone tal requisito a los Directorios de 

empresas). igualmente, pone e>:igenci as de titulos 

profesionales y experiencia empresarial para los Directores 

de empresas, con lo cual se deber:ia asegurar la calidad de 

l os Di rectori os. 

La performance administrativa de las empresas 

p~bl1cas tambi~n se ve seriamente afectada par los numerosos 

procedimientos de autorizaci6n, fiscalizaci6n y opini6n 

previa que se requeren para la toma de decisiones. As.i par 

eJC-:!mplo, la aprobaci6n por el MEFC, CONADE y el INP de sus 

programas de inversi6n y endeudamiento, la necesidad de la 

opini6n favorable previa del MEFC para licitaciones de 

proyectos de inversi6n, la autorizaci6n para aumentos 

salarialps, etc.11. Igualmente, las empresas p~blicas deben 

11. Una encuesta dirigida a 40 Gerentes de empresas 
p~blicas, indica que las tareas burocrAticas demandan 
una parte importante de su tiempo: en una semana 
normal, el 29% de su tiempo lo dedican a reuniones con 
5ubnrdinados y superiores y el 24% ~ la elaboracj6n de 
informaci6n. Dedican muy poco de su tiempo a otras 
actividades coma supervisi6n (11%), dis~~o de 
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tambierr lidiar con los procedimientos de control y 

fiscalizacion de la Contraloria,. los cuales no son solamente 

e.>:-post o de evaiuaci6n de resultc:sdos como deberia serlo,. 

sino ademas de verific:ac:i6n de- proc:edimientos ciesde el 

inicio y durante la ejecuci6n de diversas operaciones,. tales 

como las compras y licitaciones, viajes, contratos de venta 

y financieros, etc. 

Para i lustrar los efectos negativos de los 

inadecuados procedimientos de regulaci6n y fiscalizaci6n 

sobre las empresas publicas, se puede analizar el caso de 

las adquisiciones y licitaciones. Para cumplir con las 

normas del RULCO y el RUA (ver el Ane>:o I I, las empresas 

publicas suelen contar con un frondoso departamento de 

compras, que no solo demanda nucr1eroso personal para real i zar 

tales funciones sino que tambi~n retarda y encarece los 

procesos productivos. Una licitaci6n por ejemplo debe 

atravesar por diversas etapas e instancias dentro y fuera de 

la empresa <Dpto. de Compras, Asesoria Legal, Comit~s de 

Gerencia, Gerenci a, Di rec tori o, CONADE> que tardan 

usualmente unos tres meses. Si por alguna raz6n, al t~rmino 

del proceso, la licitaci6n se declara desierta, hay que 

actividades (11%J y evaluaci6n (5%). La elaboraci6n de 
inf or mes 9ener a 1 men t e es a r equer i mi en to~. de CONADE, 
instituci6n de la cual los gerentes consideran que no 
reciben mayor retroalimentaci6n y que solo compila 
informaci6n. El 3qx rle los entrevistados opina que la 
evaluaci6n de CONADE es inutil/ambiQua y recarq~ las 
tareas ordinarias de las empresas <FernAndez, 1989i. 
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reiniciar ei procedimiento 0 acogerse a algun regimen de 

.adquisici6n directa por e>:oneracion \previa autori-zacion de 

CONADE, conocimiento de la Contraloria y Resoiuci6n 

Supremai. En el Ane>:o No. I-C se presentan las Flujogramas 

de Concursos y Licitaciones y de Adquisiciones Directas -

normales, urgentes y e>:oneradas desiertas- para el caso de 

SIDER PERU, que iiustran claramente los intrincados 

procedimieni:.os burocraticos 

circunstc.ncias. 

que se siguen en tales 

Procedimientos administrativos tan engorrosos, 

ocasionan claros costos economicos y financieros a las 

empresas. Mientras dura la licitaci6n, la empresa puede 

quedarse desabastecida de insumos, maquinarias y repuestos. 

Si la licitaci6n es declarada desierta, el problema se 

agrava aun m.is. Para evitar esto, las empresas suelen 

"!:.obreestoc kear·se." .. inflando SUS requerimientos por 

licitaci6n, obviando repetidas convocatorias a concursos de 

l i ci taci ones. Evidentemente, ello implica un mayor costo 

financiero por exceso de inventarios. 

Un probl err.a c.~on los proc:edimientos de 

fisc~lizaci6n y control es que, a pesar de los numerosos 

per mi ~.os y vt?.ri f i cac i ones a que est Ari sujet.as 1 as empresas, 

los cuales en un sentido tienen el sano ~rop6sito de evitar 

despilfarros y dolo, ~in ~mbargo no par~cen lograr tales 
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objetivos. Asi. los frecuentes escandalos y denuncias que 

se present an por sobreval oraci on de adquisiciones, 

malversacion de fondos y corruptela en general, indican Que 

algun cambio es menester en este aspecto. Hay que buscar 

procedimientos eficaces que permitan evaluar y penalizar o 

castigar el resultado de la qestion~ segun el caso,. sin 

interferir en los procedimientos de la empresa durante su 

normal operacion. 

4.3 Como Privatizar las Empresas Publicas Industriales 

El tema de la privatizaci6n de las empresas 

p(1blicas es de suma actualidad en muchos passes y, por su 

complejidad, no es posible desarrollarlo extensamente en el 

presente estudio. En esta secci6n, planteamos algunas de 

I as razones por las cuales seria conveniente la 

privatizaci6n de las empresas publicas industriales en el 

Peru y proponemos diversas alternativas para llevar a cabo 

tal privatizaci6n. 

Se ha senalado anteriormente que, ap•rte de 

consideraciones extraecon6micas o politicas e ideol6gicas, 

existen varios arqumentos en favor de las empresas p~blicas. 

En resumen, estos son: 
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la existencia de las ilamados "monopoiios 

natural es". 

Faita de inter~s o incapacidati del sector 

privado en invertir en ciertas actividades. 

La e>:istencia de industrias estrat~gicas. 

Las necesidades del desarrollo regional. 

La creacion de competencia con el sector 

privado. 

Tal como se argumenta en seguida, estos argumentos no son 

sol i dos come par a just i "i car 1 a e>: i st enc i a de I as empresas 

publicas industriales en el Peru. 

El argumento de los llamados "mc•nopol ios 

naturales" se aplica fundacr1entalmente a la provision de 

ciertos servicios basicos que por economias de escala o por 

requerimientos t~cnicos deben ser suplidos por una sol.a 

empresa. Tal es ei caso por ~jemplo de los servicios de 

luz. aqua. tel~fonos, entre otros. En estos ca.sos, se dice, 

para evitar los monopolios privados, se debe encargar dichas 

funciones a empresas publicas. 

Por supuesto qu~, como todo planteamiento, ~ste es 

muy disr.utible. Asi, si bien es cierto que e~, dif.icil 

concebir la existencia de m~s de una empresa ~ carqo de los 

servicios d~ agua o electric1dad en una ciud~d, f?lla no 
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necesariamente debe ser publica. Puede ser un monopolio 

privado con fuerte regulacion estatal. Pero el pun to 

central para nuestro caso, no es si el argumento es correcto 

o no, sino que no es relevante para las empresas 

industrial es. Los bienes manufacturados son bienes 

transables que pueden ser suplido~ por produccion local o 

e>:terna -no asi los servicios de agua por ejemplo- y no se 

da pues el caso de los "monopolios naturales". 

En cuanto al seg~ndo argumento, esto es, la falta 

de deseo o la incapacidad del sector privado en invertir en 

ciertas actividades, si presenta mayores justificaciones en 

favor de la empresa publica, aunque con caracter temporal 

solamente. En efecto, el sector privado puede inhibirse de 

invertir en areas de mucho riesgo o que requieren tecnologia 

y capitales fuera del alcance de industriales privados 

nacionales. En este caso suele intervenir el Estado creando 

empresas de petr61eo, de producci6n integral de acero o de 

electronica por ejemplo, que implican mucho riesgo y fuertes 

i nversi ones. Sin embargo, el riesgo puede disminuir una vez 

que empresari os pri vados observan que 1 a empresa est at al 

viene obteniendo buenos resultados o que existen servicios 

comunes e infraestructura <tr~nsporte por ejr~plo> que las 

empresas privadas pueden tambi~n utilizar. Asi mi smo, c:on el 

crecimiento ecor16m1co del pair; y los mayores nivel..-s cie 

ahorro alcanzado~, las Jimitaciones de capital tienden a ser 
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menos importantes. Par ot.ro lado, el cambio tecnol6gico 

tambien puede hacer que procesos productivos que antes 

requer.ian grandes inversiones y economias de escala \altc•s 

hornos por ejemploi reciuieran luego menores magnitudes 

\acer.ias electricasi mas accesibles al capital privado. 

Dentro de esta misma argumentacion cae tambien el 

caso de las acciones de salvamento o evitamiento de quiebra 

de empresas privadas. En la actividad industrial por 

ejemplo, MANYLSA y Moraveco fueron absorbidas por el Estado 

para evitar su quiebra, ante la incapacidad o no deseo del 

capital privado a seguir operandolas. Pero si al cabo de un 

tiempo, la empresa es saneada y es evitada su quiebra, 

cabria evaluar la conveniencia de reprivatizarla. 

El argumento de las industrias estrategicas es muy 

debatible y se suele prestar a muches subjetivismos y 

consi deraci ones e>:traec:on6mi cas. Hay quienes consideran que 

Ia siderurgia es cstrateqica con fines de defensa ante 

evPntualidades belicas; y lo mismo para el caso de ~os 

fertilizantes (fines de desarrollo agrario) o la industria 

aeronautica. Pera bajo otra 6ptica cabria prequntarse si no 

es mas estr-ategico para fines de defensa y desarrollo 

nacional el cor1tiir con prc.ductos como 1 os menci onados, 

bajos precios y excelente calidad, condiciones que muchas 

vec~5 no ofrecen l~s empresas p~blic~s. En todo caso, salvo 
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estos ejempios, 

indust.riales de 

e>:isten en 

produccion 

el Peru varias empresas 

cie ciqarri 11 os" motor es" 

te>:ti les, cerve:za etc. que claramente no justifican ser 

consideradas coma estrateqicas. 

Las necesidades y las presiones de desarrollo 

regional han determinado en algunos casos la creaci6n de 

empresas publicas, tales como la de c~chimayo en el Cusco o 

Ia de Cementos Yura. Las consideraciones de indole regional 

pueden caber dentro del sequndo y tercer tipo de argumentos 

recien presentados, y sobre ellas racaen por tanto las 

mismas consideraciones hechas, es decir, su natural e:z a 

temporal <al crearse el interes privado en continuar el 

desarrollo de tales empresas>, y lo relativo del con~epto de 

"estrategico". Pero adem~s cabria tomar en cuenta aqui otra 

ra:zon de indole extraecon6mica coma es el regionalismo que 

considera a ciertas obras o empresas como simbolo de la 

importancia y prestancia de su regi6n, indesliqables de 

ellas coma un ente no publico sino privado. 

P-:.r ultimo, el argumento de que las empresas 

publicas se justifican porque le hacen competencia al sector 

privado es interesante, pero practicamente no se lo ha 

e~grimido mucho en el pais. Es claro que una empresa 

p(1bli ca puede quebrar el podf!·r olioopolistico de las 

eMpresas privad~s en determinadas ramas industriale~ como 
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cemento por ejemplo. Pero en otras areas como cigarrillos 

su presencia es insignificarite \Er.iATAi., y no i mpl i ca por 

tanto mayor grado de competencia. Por el contrario, lo que 

se suele dar es el caso de predominancia del sector publico 

en importa11tes areas industrial es (acero., papel, 

fertilizantes>, en donde la existencia de empresas privadas 

men ores, sirve para reducir el pod er monopol ic:3 u 

oligop6lico de las empresas publicas. Adi ci or-.al mente, 

e:.:isten las indeseabies casos en que el sector rubl ico hace 

competencia desleal al sector privado, en base a privilegios 

que las empresas privadas no tienen. As.i por eJemplo, 

INDUNIL, que no tiene mayores problemas labor.ales (huelgas., 

sindicatos; produce di versos bienes '• servicios (ropa, 

calzado, lavander.ia, medicamentos, etc.} que bien pueden ser 

suplidos par el sector privado adecuadamente. 

En s.intesis, especialmente en la actividad 

industrial, no parecen e>:istir argumentos s6lidos ni 

evidencia emp.irica que justifiquen la continuidad de las 

empresas publicas en las actuales condiciones. Se ha 

seilalado aqu.i que, de optar5e por que ellas contin(1en sier1do 

publicas, habr.ia que introducir reformas para mejorar su 

performance. Si no fuera posible o deseable aplicar tales 

reformas, c~bria entonces proceder a privatizarlas, total o 

par·c i al ment.e. 
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cs un somero analisis -que seria 

convenient.e estudiar con mas detalle- de la e>:periencia 

nacional y las caracterist.icas pr~dominantes de nuestra 

cultura politica, nos surge un gran pesimismo acerca de la 

viabilidad de mejorar la performance de las empresas 

publicas. P.:srece dificil que las empresas publicas puedan 

desligar~e de los avatares o interferencias de la politica 

nacional. ~Estaran los lideres politicos dispuestos a 

otor9ar autonomia y estabilidad a las empresas, como en el 

Brasil por ejemplo, don de las gerentes y director-es 

permanecen por ailos en sus cargos? La e>:perienci a peruana 

claramente indica que no. Que cada Ministro o Parlamentario 

buscara quP. colocar gente de su confianza en tales cargos y 

que los ejecutivos de empresas por tanto actuaran con 

criterio politico m~s que t~cnicoli. Analogamente, ~dejaran 

los gobernantes de turno de satisfacer a su clientela 

politica 0 familiar, nombrando 0 contratando mas person~l -

frecuentemente innecesario y no calificado- inllando asi las 

pl ani 11 as y quitando recur sos para reinversion y 

rr.odernizaci6n de las elf1presas publicas? No es previsible 

esperar que ello ocurra, de no cambiar radicalmente los 

habit.as politicos. Mientras tanto, el problema laboral de 

las empresas p~blicas se torna delicado. No se disponen de 

1/. La mencionada encuesta a gerentes de empresas p~blicas. 
muestra que el 59/. de ellas c:onsidera que un criteria 
de buen de~empeilo qerencial '~"' eval1.1ar el impactc• 
politico de sus der~ i si ones. 
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cifras completas pero es claro que el excesivo personal es 

una caracteristica com(m cie las empresas p(tblicas en el 

pais2/. 

Frente a estas y otras consideraciones, surge la 

conveniencia de privatizar las empresas publicas, proceso 

que tal vez podria iniciarse con las empresas industriales, 

tanto por ser las de relativamente menor magnitud econ6mica 

y financiera, coma par ser las que teoricamente presentan 

argumentos menos solidos para continuar siendo publicas. 

Ante la eventualidad de su privatizaci6n surge divers.as 

interrogantes: ~c6mo valorarlas? ~hay que venderlas como 

est~n o hay que sanearlas antes? ~cuales vender primero? ~a 

quien venderlas? 

El primer problema que se present.a cuando se 

decide vender una empresa es como determinar el valor de 

est a. Los metodos usuales de valorar a una firma seg(m su 

capital social 0 SU pc.trimor.io present an diversas 

limitaciones. Por un lado, los valores en libros no 

necesariamente coinciden con las de mercado y, par otro 

lado, tales valores no incorporan los futuros ingresos y 

egresos que podria generar una empresa. Para superar estas 

., . 

.... 1 - Er1 entrevi st as 
SIDERPERU por 
l ;1boral qu~ 

trabajadores; 

pf:r-~.or1al es, t.e.cni cos y direct i vos dF~ 
ej~mplo reconocen un fuerte excedente 
f~cilm~nte pasa de los dos mil 

en Paramonga habria m~s de 500. 
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limitaciones, consideramos que el valor de las firmas a 

vender se establezca empleando las tecnicas del valor 

presente de las beneficios netos futures que se esperan de 

la empresa. 

Para cada empresa, se debe elaborar un flujo de 

ingresos y egresos similares a los que se estila hacer para 

evaluar la rentabilidad de una inversi6n. El flujo podr:ia 

proyectarse para unos 15 a 20 anos a futuro, asumiendo 

diversos escenarios o alternativas de demanda, preci.os y 

costos. Tratandose de empresas industriales que producen 

bienes transables, estos deberian de valorarse ya sea a 

precios internacionales o con aranceles de importaci6n 

moderados, que reflejen el objetivo dE proteccion \1 ease 

ineficienciai que se desea otorgar en ei largo plaza a la 

industria nacional. La tasa de descuento a utilizarse 

podria ser tambien la vigente en los mercados de capitales 

internacionales o las utilizadas por las organismos 

internacionales como el BID o el Banco Mundial para la 

evaluaci6n de proyectos de inversion. 

El valor presente as; calc~lado seria el precio 

cual s~ podria vender la empresa. De no haber 

postores a ese precio, se podria ir reduciendolo algo 

arbitrariamente en por·centajes de. digamos, 5% a 10%, h~sta 

llegar a un mir.imo por debajo del cual no seria convenier.t.e 



para el Estado vender su empresa. Dicho minimo seria igual 

al co!:.to de inversion que, en relacion al valor presente del 

fiujo de beneficios netos~ de por resultado una tasa interna 

de retorno igual a la mas alta de la que se suele registrar 

en la actividad industrial existente en el pais. 

Aparte de tomar en cuenta los valores de mercado 

de los bienes y servicios que vende y utiliza cada empresa, 

y de proyectar los ~eneficios netos que la firma reportara 

en 121 futuro, este metcdo permite tambien evaluar distintas 

alternativas de acci6n previa a su venta~ por parte del 

Est ado. Concretamente, se puede valorar a la empresa tal 

como este o tal co~o estaria si, antes de venderla, se 

precede por ejemplo a sanearla financieramente o a 

modernizarla tecnologicamente. 

En efecto, el Estado puede vender la empresa en 

la~. condiciones en que este, con lo cual podria obtener un 

precio m~s bajo, o tal vez no despertar ning~n inter~s de 

parte de los inversionistas privados. Alternativaruente, se 

podr- i '"-' consi dera,.-· conveniente, primero ref l ot.ar la 0 

renovar-la, sea cambiando maQuinaria ob~oleta, o reduciendo 

personal. Obvi amente·. eilo r-equeriria una 

i nvers.i 6n adi ci on al por parte del Estado, pero SPria luego 

rl?cuperable si Qr-acias a el lo mejora el flujo de beneficios 

neto: ;;.c:tual i:zado<:. r.IF..> la empresa " por tanto se vende a un 
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mayc•r precio. Sipe~per~ por ejempio~ pooria ser vendida a 

un buen precio si antes se reduce el excesivo personal. 

Pero reducir ese personal puede ser costoso pues habria que 

pagar indemnizaciones y comprar renunciasl.i. Precisamente~ 

ese es uno de ios costos siqnificativos en que han ocurrido 

paises eurc.peos como Espaiia y Francia, que han realizado una 

fuerte reestructuracion industrial2/. 

Con respecto al orden en que deban verderse las 

empresas, no parece haber ninguna prioridad justificable. 

Tratando solo de ser pragmaticos, se podrian ir ofreciendo 

las firmas, conforme se vayan culminando los respectivos 

estudios de valoraci6n y procedimiento legales. En este 

caso, probablemente, se pondran en venta primero las 

empresas mas pequenas o las de menor dificultad de calculo 

de su val or·aci 6n. Cabe senalar que tales estudios deb_ran 

de ser encargados a una unidad tecnica especializada, de 

alto nivel etico y profesional, tal vez dentro del mismo 

CONADE3i. 

1 I. Se estima que reduc1r e: e>:ceso 
SIDERPERU y sanearla financieramente 
deud~ de corto plazo, costaria ~l 

millones de d6lares <Barbis, R. y 
1989}. 

de personal de 
capitalizando la 

Est~do unos 154 
Vi 11 agomez, C •• 

21. El plan de saneamiento financiero y racionalizaci6n de 
la siderurgia de Francia en 1977, implicaba la 
supresi6n de 17.000 empleos y una inversi6n de 12,000 
millones de ~ranees <IELSS, 19841. 

~'· Hay que tener encuenta que la~ empres~s de propiedad de 
los Gc.•bi~rnc•s Reqionales no eslar·.ian sujetas a este 
proceso, sino a lo que decid~ cada Gobierno. 
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Finalmente, resta por definir a quien se ofreceria 

en venta las empresas p~blicas industriales. Tanto por 

consideraciones de orden politico-estrat~gico, asi como 

financiero, seria recomendable un esquema de propiedad 

compartida, en partes iguales, por los trabajadores, las 

inversionistas privados nacionales, los inversioni sta~. 

e>:tranjeros y, eventualmente, el propio Estado. 

Lees trabajadores de cada empresa tendt·ian derecho 

a adquirir voluntariamente, un tercio o un cuarto <es to 

ultimo dependiendo si el Estado continua o no como 

accionistaj de las acciones de la empresa. reduciendo asi la 

previsible oposici6n sindical 

ideol6gicas a la privatizaciOn. 

por razones 

An.ttlogamente, 

politico­

otro tanto 

del accionariado se colocaria entre los inversionistas 

privados. La presencia del capital extranjero. sin llegar a 

tener el control total de la empresa, supliria la escasez de 

recurses financieros internos y liberaria tambi~n ahorro 

interno para otros fines, aparte del aporte tecnol69ico que 

pL1diera traer. 

En cuanto al rol del Estado, su presencia como 

accionista minoritario empresas puede ser 

import~nte para permitirl~ estar informado desde adentro, 

sobre la m~rcha econ6mica de ciertas empresas estrat~gicas o 
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convenientes. En estos cases~ sin embargo, habria que 

evi tar que el Estado interfiera~ ya sea con su poder 

politico~ o a trav~s de sus excesivas normas de control, en 

ei manejo empresarialli. Deber:ia actuar como un socio mas~ 

interesado en el txito econ6mico y financiero ~e la firma, 

en su desarrollo tecnologico y en su permanente aumento de 

la productividad y las ingresos de sus trabajadores, y no en 

uti l izar a l a emi:•r esa con fines politicos y de 

aprovechamiento indebido de sus recurses. 

11. Por ejemplo, habria que modificar 1C1s normas de 
Cor1traloria que la hac:en intervenir en clJalquier 
empres.;, en la qL1e part.i ci pE" el Est ado, a•_1nque sol a !:>t'C< 

minoritariamente. 
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CUADRO NQ 1 

NUMERO DE EMPRESAS CON PARTICIPACION DEL ESTADO 
EN 19b8 y 1982, SEGUN DIVISION CIIU 

19b8 1992 Crecimiento 
Divisi6n CIIU Numero I. Numero j; Numero i~ 

1. Agr-icultura y 
Pesca 1 3 15 a 14 1,400 

2. Mineria y 
Petrt)leo 2 7 20 10 18 900 

..,. 
~·· lndustria 

Manufacturer a 11 39 51 27 40 363 

4. Electricidad 
y Agua 4 14 12 6 8 200 

... Cor.strucci6n 1 
..,. 

4 2 3 300 ..,,. .) 

b. Comercio y 
Turismo 1 ..,. 

~· 16 e 15 1,500 

7. Transporte Al-
macenamier.to y 
Comunic~ciones 3 10 20 10 17 '507 

8. Fir1anzas y 
Seouros 6 21 51 27 45 750 

9. Actividades No 
bi en especi fi-
CiSdC.!; 3 2 3 

TOTAL: 29 100 192 100 163 5b2 

FUENTE: ESAN (l 985). 



CUADRO NQ. ..... ..:. 

EMPRESAS NO FINANCIERAS DEL EST ADO, 1988 

Opera- No Opera- Li qui- Filial Total 
tiva tiva daci6n 

I. Empresas con mc\s 
del 50/. de pOiil'"ti -
paci6n estatal. 91 12 a 3 114 

a}Derecho Publico 16 1 17 

b)Derecho Privado bl 2 5 3 71 

c>Economia Mi>:ta 14 9 ~-
., . 
.&.0 

II.Empresas de Accio-
nari ado del Est.ado 16 5 4 25 

TOTAL: 107 17 12 
..,,. 139 ~-

FUENTE: CONADE. 



CUADRO NQ 3 

GASTOS E INGRESOS DE LAS EMPRESAS PUBLICAS 
NO FINANCIERAS EN RELACION AL PBI 

\Porcentajes promedio par periodoa> 

1968-72 1'973-77 1978-82 1983-87 

Gastos Totales 6.20 23.00 30.55 30.26 
Gastos corrientes 4.43 18.18 26.76 26.12 
Gastos de Capital 1. 78 4.82 3.78 4.14 

Ingresos Tot-les 5.92 19.46 28.01 28.35 
Inoresos corrientes S.09 18.26 26.98 27.62 
Ingresos de capital 0.83 1.20 1.03 0.73 

D1Hici t Econ6mico -0.29 -3.55 -2.53 -1.91 

FUENTE: Trillo, M. <1989). 

1968-87 

22.50 
18.87 
3.63 

20.44 
19.49 
0.95 

-2.07 



CUAD!!O I C 

~llPllESAS PUBllCAS: CQll!>OS!Cl!lll DE lA FUEm lAtoRAI.. (19881 

DIRECTl!/OS FUllC IOllAR IOS EllPt.EAOOS O~ROS EVE•TUALES SUB-TOTAL TOTAL 

EllPllESA llllA Pli!JV. UllA PROV. UllA Pfl:JV. LlllA PRO\'. lillA PROV. llllA PP.IJ'I. 

1. I•DUllll 8 0 20S 0 527 0 l~~~ 0 m 0 2412 0 Z4t: 
2. tAllMOliA 32 . 210 :11 m m 540 1221 ~9 14 12110 2107 l3lt7 ~ 

l. lllCASA 0 
= 

0 8 0 0 (.l 0 0 0 10 10 

4. SlllAPElllJ 0 0 30 15 m q77 rn m9 9 0 m mi mo 
5. F£RTISA 0 14 0 51 0 m 0 m 0 0 0 382 l82 

6. PESCAPERU 31 ' 91 411 414 lt66 20i 115q l 20 742 1900 2642 

7. lllll'ECO 35 0 159 12 199 C4 0 88 m l m 147 m 
8. EICI 64 4 m 111 995 511 ltltO m 726 71 28111 8l6 31152 

9. AEROP£RU 24 10 m 51 1410 441 0 0 13 0 1582 502 2084 

10. EllAFER 14 6 48 192 51 1479 11 3411 42 19'1 166 530i 54;~ 

11. EJIAPU 54 45 130 448 281 1576 n 19114 ~ 256 478 42841 47&7 

12. EllATRU 7 7 12'1 21 mo 381 3714 826 191 0 5171 1235 6406 

13. SEllAPA 55 11 87 59 294 410 101 m 132 78 669 1153 1122 

14. SI DC.RPERll 22 115 51 1646 105 1248 6 mo 0 m 1114 5604 me 

15. SEWAL 20 0 565 0 1191 0 16~ 0 293 0 me 0 me 

16. TllTAYA 15 14 22 e4 90 3411 0 701 4 lt3 131 1208 1339 

17. HIERRO PERU 4 5 1~ 262 91 693 5 20511 13 5 26l 3021 3284 

18. CPV 7 0 3411 3 U1 ~ 0 0 0 0 1184 10 1194 
' 

19. ELECTR:ll.lllA 89 0 822 44 1887 247 1700 71 20 0 ma llt2 4880 

20. EPSEP 7 0 69 22 6lt8 494 52 28 0 m 796 869 an 
21. llllERO PERU 87 88 223 6211 m 605 8 1766 4 296 497 3321 3818 

22. cmAC 27 0 l86 57 ll73 m 885 730 0 0 2671 1278 l'4' 
2l. CE•TROllll 12 l 286 1141 390 2354 99 12616 20 497 807 10613 17420 

TOTAL U:STRA 614 286 4525 451'1 l:m& nm 11154 33495 1'187 2102 31178 54125 15303 

FUOTE : tilllAIE 



CUADRO I 5 

EltPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES: ESTRUCTIJtA DE PROPIEDAD Y CONTROi. 

E1pre5is Accionishs l Sector Ad1inistritivo Ubiucion 

l. MFA SURllEBAN 86.1 llEFC PISCO 
Privido n.9 

2. CEllENTO 
SUR ICSA 100.0 llEFC PUNO 

3. CEllEJITO 
YlllA ICSA 100.0 llEFC AREUUIPA 

4. COlf ASA ICSA 92.0 llEFC TRWILLG-llM 
Prindo 8.0 

5. EllCOHll. ICSA 100.0 llEFi: UllA 
6. EllllEPALllA ICSA 76.0 lllN. A&RIC. SAii llAR Tl. 

EllAOI 14.0 
COFIDE 10.0 

7. EllATA ICSA 100.0 LlllA 
8. ~TRMSA lllDUlllL 33.3 RIN. DEFENSA LlllA 

SlllA ll.3 
llllAER 33.3 

9. ERSAL ICSA 100.0 llEFC LlllA 
10. FERTISA ICSA 100.0 llEFC CALLAO 
11. lllCASA ICSA 86.5 llEFC cusco 

EllSAL U.5 
12. INDUlllL EST ADO 100.0 Rll. DEFENSA UllA 
13. l~SA PESCAPERU 92.0 RIN. PESQUERIA CHlftBOTE 

Priv•do 8.0 
14. lllDAER-

PERU EST ADO 100.0 1111. DEFENSA LlllA 
15. MllYLSA BCO. llDUST 91.0 llJC LlllA 

Privado 9.0 
16. llODASA ICSA 48.0 llEFC TRUJILLO 

Pnvido 52.0 
17. llORAV£CO ICSA 64.0 llEFC LIRA 

ICO. ldUST 
PnYidO 36.0 
SIDERPERU 

18. PAPELERA 
PERUAJIA ICSA 100.0 llEFC CHOSICA 

19. PARAllON&A ICSA 100.0 llEFC LA LllERTAD 
20. OUJftPAC ICSA 100.0 ftEFC CALLAO 
21. REIASA CEITOllll 92.0 ftEFC CALLAO 

Prindo 8.0 
22. SIDERPERU JCSA 100.0 llEFC CHlftBOTE 
23. SIDERSELVA SJDERPERU 100.0 ftEFC IOUJTOS 
24. SlftA EST ADO 100.0 ftlll. DEFEllSA LIM 
2~. TASA ICSA 51.0 ftHC TRUJILLO 

Pr1vido .~.() 



CUADltll I 6 
Pl11C1PMJ:S t•DICADm9 DEL SECTDll MllUFACTUllRO 

------------------------------------------------------------------------·------- ----------------------------------------------------------------------- ----------------
1971 1972 1973 1974 197' 1976 1977 ma 1979 1980 1981 19&2 '"3 1984 1985 

----------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------------------- ----------------- --------
l. Pll 61 ob al 2,624 2,699 2,8'4 3, 107 3,213 3,276 3,289 3,299 3,490 3,647 3,108 3,817 3,346 3,506 3,589 
C1illon11 dt inti1 79> 

2. Pll 11nufact1rtro 624 678 743 769 667 834 711 7'0 625 811 793 873 714 666 683 
<1illon11 dt intis 791 

3. Eaplto industri•l 2°' 223 239 248 257 270 259 258 267 276 234 293 264 260 263 
Iii ln ptr1anu> 

4. YIP industrial 1,284 1,3'7 2,527 t,~s 1,575 I, 749 I, 734 1,723 1,772 2,091 2,137 2,180 l,824 I, 784 l,669 
l1illont1 dt intis 791 

S. YBP industrial 111 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 JOO.O 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 
5.1. V•lor insu10s 51.4 51.S Sl.3 53,5 57.6 52,3 59,0 56.5 64.7 u.2 62.9 59.7 60.9 62.7 59.1 
5.1.t.Drigtn nacion•l 34.6 35.2 35.6 36.J 3'.0 34.0 41.5 41. 7 52.l 4'.4 48.2 48.3 51, 7 52.3 48.8 
5.1.2.Drigtn 11tr•njtro 16.8 16.3 15.7 17.4 22.6 18,3 17.5 14.8 12.6 14.8 14.7 lt.4 9,2 10.4 10.3 

5.2. Y•lor •gr19•do 48.6 48.5 48.7 46.5 42.4 47.7 41.0 43.5 35.3 is.a 37.l 40.3 39. l 37.3 40.9 

6. Productivid•~ dtl I 3.0 3.0 3.l 3.0 2.6 3. l 2.7 2.9 2.3 2.9 3.4 3.0 2.7 2.6 2.6 
tr•b•j•dor !ftilts inti1 791 

. 
7.Valor tot•l •ctivos fij11 406 415 416 401 487 613 690 665 652 777 788 923 914 798 626 
<•illonts intis 791 
7.l. ftiq. y tquipo 258 212 215 212 264 351 376 366 374 384 403 427 502 442 298 

8, lnttnsidad dt Cipitilll 1945.0 1864.8 1741.3 l616.8 189'.4 2267.l 2663.0 2577.0 2441.0 2814.0 3365.0 3155.0 3463.0 3065.0 2376.0 
8.1.lnttnsid•d dt 1aq. r tquipolll 1650.0 1294.0 1223.4 ll88. 7 1403.6 1856.3 2088.0 2065.0 2077.0 2147.0 2547.0 2225.0 2944.0 2686.0 1800.0 

9. Ytas Erttrnas/Yt•s totalts nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd 14.4 14. 6 12.4 
10. l111u1stos indirtctos nd nd nd nd nd nd 195 268 172 178 275 331 333 266 360 
l•illones de intis 791 

----------------------------------------------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------- -----------------
I V•lor •greg•do/eapleo 
ltActivos fijos/taplto 
Ill ft•quin•ria J 1quipo/nu1tro dt obrtros 
FUENTE1 ftlCTl. Eliboracion propi• 



CUADRO I 7 
PRINCIPALES IND:CADORES DEL SECTOR PUBLICD "ANUFACTURERO 1972-1985 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1972 1973 1974 1976 1977 1979 1980 1991 1982 1993 1994 1995 

--------------------------------------------------------------- .. ·------------------------ ------------------------------------------------------
l. PBI l"illon.de intis 791 27 27 38 28 JI 46 34 39 21 15 38 38 

2. E1pleo l1ilesl 8 10 11 13 12 14 14 14 II ll 10 13 
2.1. E1plHdOS 3 3 J s 4 s b b 5 b 5 s 
2.2. Obreros b 7 8 8 8 9 e 9 6 7 b 7 

3.VBP industrial l"ill.intis 79) so 54 71 62 70 !OB 115 103 b7 b2 Bl 91 

4. VBP industri•I (1) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
4.1 V•lor de insu1os 411. 0 50.0 46.0 511.0 511.0 58.0 70.0 62.0 68.0 7b.O 53.0 59.0 
4.1.1. Drigen National 36.0 42.0 34.0 41.0 42.0 42.0 42.0 46.0 54.0 115.0 46.0 48.0 
4.1.2. Origen Extranjero 10.0 8.0 12.0 15.0 14.0 15.0 ,e,o 111.0 14.0 ll. 0 7.0 11. 0 

4.2. Valor agregado 54.0 50.0 54.0 44.0 44.0 42.0 30.0 JB.O 32.0 24.0 47.0 41.0 

5. Productividadl l1ihs intis 791 J.2 2.8 3.4 2.2 2.6 3,3 2.4 2.7 2.0 I. I 3.7 3.0 

b. Actives fijos l"iles inti1 791 56 58 48 63 Bl Bl 123 105 110 94 93 SB 79 
6.1. "•quinaria y tquipo 14 13 12 33 45 77 63 118 41 S& 34 JS 

7. Productivid•d Active Fijo 2.1 2.2 1.2 2.3 2.6 2.7 J.I 2.8 0.7 0.7 1.4 1.2 
l1ilts de intis 791 
7.1 de l• 1aq. y tquipo 0.5 o.s 0,3 I. 2 1.S 1. 7 I. B 1. 7 I.II I. I 2.4 2.6 

8. Inte~~i.:lad de c•pi hll 11.7 6 4.2 4.9 6.7 a.a 7.4 7.6 B.7 7.2 5.6 6.2 
i1iles de intis 79> 

8.1. Intensidad dt "•q. y tquipoll 2.3 1.9 I.II 4.1 s.e a.9 7.4 7.9 6.8 7,8 6 4.7 

9. Ventu exttrnu l"lllo.inti1 791 nd nd nd nd nd nd nd nd I 1.a I. 7 2.8 

10. Vtnt•s tot•les ("illo.intis 791 nd 47 bl 53 113 100 97 89 59 5& 65 77 

II. l1ptos.ind1rec. <"ill.intis 791 0 1. 2 l.2 5 5.1 11.7 6.7 6.9 7.6 5.7 1 6.9 
----------------------·------------------------------------------------------------------ ----------------------------------------------------~-
I ~•!or •gr19ado/11plto llActivos f ijos/e1pleo 
Ill ft•qu1n•r1• y equ1po/nu1ero de obrtros 
r~1ENTE: P!ICT!. Ehboracion propia 



CUADRO I I 

PRlllCIPALES R£LACIOllES EITR£ EL SECTDll PUlllCO IWllFACTURERO 
Y EL SECTDli MIUFM:TlltERO 81.0IAL 

----------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------------··-------
1972 1973 1974 197, 1977 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

--------------------------~-------------------------------------------- --------------------------------------------------------------------------l. PBI Pub. ftlnuf./PBI R11uf, 4 4 s 4 4 7 4 s 2 2 ' ' ; .. 1 

2. Eaflto Pub."1nuf/E1plto 4 4 4 s s s s ' 4 s 4 5 
ft1nuf. Ill 

3. lnsueos Pub.Rlnuf./ 3 3 4 4 4 6 6 5 4 4 4 s 
ln1u101 "111uf. 111 

4. Activos fijos Pub.R11uf./ 14 14 12 10 12 19 14 14 10 10 7 l3 
Activos Fijos ltilluf, 111 

5. ft1q. y Equipo Pub.lll1uf./ 7 6 6 9 12 21 16 17 10 ll 8 12 
ft1q.y tquipo Rlnuf. 111 

6. Productiv.Pub.lllnuf/ l 0.9 1.1 0.7 0.9 I. 4 o.a o.a 0.6 0.4 l.4 l .1 
Productiv.lwuaf. 

7. lnttns. C.pit1l Pub.Rlnuf/ 3.7 3.S 2.6 2.1 2.s 3.6 2.6 2.2 2.8 2.1 l.8 2.4 
lnltns.c1pit1l ftlq.y Eq. 

8. lnsUIOS J1po.Pllb.llln1f,/ 2 2 3 3 3 7 10 s 4 4 3 6 
lnM1101 l1po.ftlnuf. Cll 

9. StstD Export.Pub./ S1190 nd nd nd nd nd nd nd nd nd 7.2 S.6 6.7 
E1part1dor Rlnuf, 

10. lapatstos lndirtc. P~b./ Id nd nd nd 3 4 4 3 2 2 3 2 
liputstos lndirtc."1nuf.C11 

---------------------------------~---------------------------------- -------------------------------------------------------------------------FIHTEa "ICTJ 
ELABORACION1 El 1utor 

-· - -

.. 



CUADRO NQ9 

PARTICIPACION DEL VBP DE LAS EMPRESAS PUBLICAS 
EN EL SECTOR MANLIFACTLIRERO POR ACTIVIDAD INDUSTRIAL 

(/..} 

Ar.O 
CIIU 

3115 
3121 
3135 
3140 
3220 
3411 
3412 
3419 
3511 
3S12 
3513 
3529 
3620 
3692 
3710 
3829 
3832 
3843 

Promedio 
simple 

Promedio 
Ponder-•do 

FUENTE: MICTI 

1972 

n.d. 
2.4 
n.d. 

10.2 
n.d. 

61 .2 
3b.O 
51.0 
38.9 

n.d. 
13.2 
n.d. 
n.d. 
4.8 

55.5 
9.6 
n.d. 
1. 1 

2~.81 

n.d. 

Elabortilci6n: El autor. 

1979 1985 

1.5 n.d. 
3.4 3.. 7 

19.3 28.5 
14.2 4.9 
4.4 4.5 

89.0 SQ.O 
27.0 16.0 
49.3 62.S 
21.9 15.B 
39.8 '·2.1 
20.6 6.4 
2.4 3.7 
n.d. 1.6 

11.9 13.8 
63.7 51.B 
6.6 0.5 
0.5 0.1 
3.9 6.2 

22.3 15.89 

n.d. 4.5 



CUADRO NQ 10 

ABSORCION DE EMPLEO DE LAS EMPRESAS PUBLICAS 
EN EL SECTOR MANUFACTURERO 

(en /.} 

Arm 1972 1979 1985 
CIIU 

3115 n.d. - . .). b n.d • 
3121 12.5 4.5 4.8 
3135 n.d. 25.4 14.1 
3140 40.9 35.1 28.4 
3220 n.d. 4.0 5.7 

3411 71.2 04.1 85.7 
3412 12.4 21.0 -.., ... 

~ .. .;,. 
3419 21.5 17.8 19.0 

3511 41.9 18.7 11.9 
3512 n.d. 39.8 42.1 

3513 7.8 26.4 4.4 

3529 n.d. 7.5 11.4 
3620 n.d. 1. 7• n.d. t.4b 1.5 

3692 6.5 21.2 21.7 
3710 54.8 59.S 60.7 

3829 0.7 3.8 8.9 
3832 n.d. 3.5 1.2 
3843 2.2 11.::: a.a 

a: Dato para 1982 
b: Dato pier til 1984 

FUENTE: MICTI 

Elaboracions El Autor. 



CUADRO Ila. 11 

INTENSIDAD DE USO DE CM'ITAL DE ElfRESAS Pllll.ICAS Y PflIVADAS 
POR SECTDRES (1iles de i1tis del 791 

MO l9n 1979 1985 
CIIU CIIU Ptll.ICO PRIVADO CIIU PUILICO PRIVADO CIIU NILICO PRIVADO 

3115 3.4 n.d. 1.tl. 7.5 16.0 7.2 5.4 n.d. a.d. 
3121 1.7 I. I 1.8 1.5 I.I l.5 1.7 1.56 1.7 
3135 n.tl. n.d. 1.d. 2.8 2.7 2.8 2.9 1.8 3.1 
3140 1.9 2.2 1.7 2.2 2.0 2.3 2.3 2.5 2.2 
3220 a.ti. n.d. 1.d. 0.4 l.3 0.3 0.3 0.5 0.3 
3411 5.4 2.2 13.3 9.6 10.9 2.8 4.8 4.5 6.5 
3412 1.1 1. 7 0.9 2.0 1.2 2.2 7.2 l.3 10.0 
3419 1.4 0.7 1.6 1.6 0.7 I. 7 2.2 0.7 2.5 
3511 2.8 5.5 0.9 5.4 10.4 4.3 4.7 7.6 4.3 
3512 5.8 n.d. 1.11. 10.0 5.5 12.9 5.5 5.8 5.3 
3513 4.9 13.4 4.1 5.8 7.0 5.3 4.6 2.8 4.8 
3529 1.0 n.d. 1.0 1.7 0.9 l.8 2.6 4.9 2.3 
3620 •••• 11.d • 1.d. a.d. 1.tl. n.d. 4.l 10.5 4.0 
3692 10.7 16.1 10.3 17.0 27.7 14.1 22.6 25.9 21.7 
3710 9.0 14.7 2.1 7.6 11.4 2.1 8.1 8.7 7.1 
3829 0.6 0.5 0.6 1.3 0.6 l.4 2.6 0.5 2.8 
3832 a.ti. a.ti. o.8 l.l 0.5 l. l 1.2 3.6 1.2 
3843 1.2 2.1 1.2 1.9 3.3 l. 7 2.1 7.6 1.6 

FlDTEI llCTI 

Ehboncions El Autor 



CUAllllO lo.12 

PllOllOCTtVlDAD DE Ell'RESAS PUlllCAS Y PRlVAIAS A IIVEL CllU 
Cailes de latis 4el 791 

A!O 1972 1919 1985 
CIIU CllU PUil.iea PRIVADO CIIU PUil.iea PRIVADO Cllli PUBLiea PRIVADO 

3115 4.2 a.d. 1.d. 5.2 1.1 5.4 8.0 n.d. 8.0 
3121 3.2 0.8 3.5 2.7 ~.9 2.6 2.4 4.1 2.4 
3135 a.d. a.d. 1.i. 7.5 4.5 8.6 7.5 18.2 5.5 
3140 17.2 4.5 26.5 10.2 4.3 13.4 16.l 2.8 21.4 
3220 n.d. n.d. 1.d. o.8 0.4 0.8 0.62 0.7 0.6 
3411 l.O 2.6 2.6 2.7 2.8 2.8 3.0 2.5 2.5 
3412 2.5 6.5 1.9 3.6 3.3 3.7 6.8 4.0 8.2 
3419 2.1 0.2 2.7 2.8 10.0 1.2 2.4 4.4 1.9 
3:>11 l.6 3.5 3.7 4.8 6.4 4.4 3.5 5.l l.3 
3512 4.0 n.d. 1.d. 4.6 1.9 6.3 6.3 4.4 1.1 
~ll 4.4 8.1 C.I 3.5 l.2 J.6 3.2 l.5 l.2 
3529 2.9 n.d. 1.d. 2.6 l.C 2.7 2.l 2.7 2.5 
3620 a.d. n.d. • ••• n.d. 1.d. 1.d. 1.0 0.1 1.5 
3692 5.2 l.2 5.4 4.8 2.c 5.4 6.0 3.5 6.7 
3710 2.6 l.9 1.0 3.5 4.1 2.7 l.5 3.6 l.C 
3829 2.1 2.5 2.1 1.7 1.6 1.7 1.3 O.l l.C 
3832 •••• n.d. a.d. 2.l 0.6 2.2 3.1 o.o l.1 
3843 2.3 2.5 2.3 I. 7 0.3 1.1 2.2 1.4 2.2 

FlDTEs ftlCTI 

Ehlloncion: El Autor 



CUADRO NQ 13 

IMPUESTOS PAGADOS POR LAS EHPRESAS PUBLICAS 
COMO PARTE DE LA RECAUDACION DE IMPUESTOS INDIRECTOS DE CADA 

CIIU 
<en /.} 

Ar:40 1976 1979 1985 
CIIU 

3115 n.d. n.d n.d 
3121 .,. ~~ .,,. ~...:.' 0.17 n.d 
3135 5.17 10.18 42.62 
314(1 7.43 15.19 3.60 
322(1 n.d. 1.eo 0.46 
3411 7.75 84.96 72.63 
3412 23.92 25.58 16.64 
3419 29.12 n.d 36.73 
3511 13.34 14.70 19.03 
3S12 19.43 18.78 33.66 
3513 19.75 17.55 9.19 
3529 n.d 1.03 1.40 
3620 n.d. 1. 44• n.d. 0.76b 2.81 
3692 10.90 12.81 10.38 
3710 56.06 6~.22 40.67 
3829 8.50 10.8 0.13 
3832 n.d 0.19 0.14 
3843 3.58 3.7~ 3.93 

Promedio: 16.2 18.8 10.9 

~= datos p-.ril 1982 
bl datos para 1984 

FUENTE: MICTJ 

Elaboraci6n1 El Auter. 



CUAD~il llo .14 

VENTAS AL EXTERIOR DE CADA mu COIUJ PORCENTAJE DE SUS 
VENTAS TOTALES Y VENTAS AL EXTERIOR DE LAS EftPRESAS PUBLICAS Y DEL SECTOR 

PRIVADO COftO PORCENTAJE DE SUS RESPECTIVAS VEllTAS TDTALES 

A:O 1982 1984 1985 
mu CIIU PUBLICO PRIVADO CIIU PUBLICO PRIVADO CIIU PUBLICO PRIVADO 

3115 0.06 n.d. 0.1 6.02 n.d. 6.0 1.79 n.d. 1.8 
3121 4.58 n.d. 4.9 3.17 n.d. 4.3 5.28 n.111. 5.5 
3135 n.d. 1.38 n.d. 8.37 n.d. 8.4 9.14 n.d. 12.3 
3140 0.4 0.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
3220 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.14 n.d. 0.14 
3411 0.56 n.d. 0.84 5.06 6.83 0.0 :u 4.17 o.o 
3412 0.25 1.16 0.32 0.54 2.59 0.69 n.d. n.d. 0.0 
3419 0.02 n.d. 0.03 0.06 n.d. 0.09 n.d. n.!!. o.o 
3511 9.48 7.46 9.9 12.51 7.24 14.2 19.53 11.36 w.; 
3512 0.06 o.o n.d. 0.13 o.o n.d. 1.04 o.o n.d. 
3513 20.3 0.89 23.J 39.6 n.d. 42.2 31.1 0.44 33.1 
3529 S.32 n.d. 5.4 4.92 n.d. 4.9 8.51 n.d. 8.8 
3620 4.79 n.d. 4.8 2.99 1.61 3.0 2.03 2.4 2.0 
3692 l.05 1.39 0.99 0.15 0.71 0.04 0.41 0.42 0.41 
3710 2.8 3.97 n.:I. 0.91 o.o n.d. 3.0 3.8 n.d. 
3829 1.38 n.d. 1.4 2.2 n.d. 2.2 3.7 n.d. 3.7 
3832 n.d. n.d. 0.1 n.d. n.d. 0.12 0.06 n.d. 0.06 
3843 0.54 4.58 0.4 13.27 11. 75 13.3 1.33 9.42 1.0 

FUENTE: "ICTI 

Eliboricion: El Autor 



CUADRO No.15 

EMPRESA PUBLICA& SIDERPERU 

VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 
EMPLEO 
IMPUESTOS INDIRECTOSt 
IMPORTACION DE INSUMOSt 
ACTIVOS FIJOSS 
-Maquinaria y Equipo 

VENTAS EXTERNASS 

1979 

38,871.9 
4,730.0 
2,234.4 
6,140.7 

57,739.7 
35,876.4-

1981 

33,582.2 
4,682.0 
2,078.8 
6,370.5 

47,869.4 
29,532.9 

1985 1988 

32,888.7 14,172.8 
4,371.0 S,513.0 
2,805.4 1,099.6 
S,053.4 2,908.2 

38,061.3 nd 
21.646.4 nd 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externas como parte 
de Ventas Totales <en 7.) 

Intensidad de Capital 
Productividad 

* Miles de Intis de 1979. 

Fuentes M.I.C.T.I. 

Elaboracibns Propia 

31.4 
31.8 
29.1 
36.6 
38.7 

12.2 
4.1 

30.3 
28.9 
27.4 
36.8 
37.8 

10.2 
3.3 

35.9 
37.6 
41.8 
50.4 
56.8 

8.7 
3.6 

37.3 
25.B 
36.:5 
41.3 

nd 

nd 
1. 3 



CUADRO No.16 

EMPRESA PUBLICA: PARAMONGA 

1979 1981 1985 1988 
VARIABLES/ANO 

PRODUCCIONl 40,827.6 43,392.9 35,834.3 25,144.7 
EMPLEO 3,548.0 3,688.0 3,364.0 3,501.0 
IMPUESTOS INDIRECTOSl 1,900.7 2,380.2 2,021.0 1,385.0 
IMPORTACION DE INSUMOSt 4,693.1 5,632.8 2,756.0 2,794.0 
ACTIVOS FIJOSl 36,990.8 32,511.5 13,079.0 nd 
-Maquinaria y Equipo 28,867.7 22,565.7 121.1 nd 

VENTAS EXTERNASt 1,186.0 609.6 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 

Ventas Externas come parte 
de Ventas Totales <en %> 
Intensidad de Capital 
Productividad 
Imp.Ins./total Imp.Ins.Emp. 
Act.Fijos/total Act.Emp.Pub 

* Milea de lntis de 1979. 

Fuente: M.I.C.T.I. 

ElaboraciOn: Propi~ 

23.5 
33.5 
24.7 

10.4 
4.6 

27.9 
26.6 

23.8 
37.3 
31.4 

10.2 
3.3 

32.5 
25.7 

27.9 
40.9 
42.0 

3.8 
3.9 
3.6 

27.5 
19.S 

24.0 
45.8 
45.9 

3.1 
nd 
4.3 

40.7 
nd 



CUADRO No.17 

EMPRESA PUBLICA: FERTISA 

VARIABLES/ANO 

PRODUCCIONl 
EMPLEO 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 
IMPORTACION DE INSUMOSa 
ACTIVOS FIJOS* 
-Maquinaria y Equipo 

VENTAS EXTERNASa 

1979 

1,833. 1 
437.0 
121.1 

o.o 
1,117.5 

322.9 

o.o 

1981 

2,059.0 
425.0 
107.3 
141.8 

1,390.2 
644.2 

o.o 

19S5 

4,373.8 
412.0 
179.7 

9.4 
1,363 .. 4 

422.4 

o.o 

1988 

1,161.8 
383.0 

76.1 
55.1 

nd 
nd 

o.o 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas EKternas como p•rte 
de Ventas Totales <en 'U 
Intensid•d de C•pit•l 
Productivid•d 

• Miles de Inti& de 1979. 

Fuente: M.I .. C.T.I. 

2.9 
1.5 
1.6 
o.o 
0.8 

o.o 
2.6 
1.s 

2.7 
1.5 
1.0 
0.1 
1. 1 

o.o 
3.3 
2.3 

3.4 
5.0 
2.7 
0.1 
2.0 

o.o 
3.3 
5. :s 

2.6 
2.1 
2.5 
o.e 

nd 

o.o 
nd 

1.4 



CUADRO No.18 

EMPRESA PUBLICA: INDUMIL 

VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 
EMPLEO 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 
IMPORTACION DE INSUMDS* 
ACTIVOS FIJOS* 
-Maquinaria y Equipo 

VENTAS EXTERNAS* 

1979 

747.8 
1,142.0 

106.5 
239.6 

1,168.1 
509.2 

(I. (I 

1981 

1,325.6 
1' 103. 0 

510.6 
638.6 
822.5 
285.6 

o.o 

1985 

2,573.9 
1, 536. 0 

41.6 
o.o 

2,986.1 
695.4 

(I. 0 

1988 

2,730.8 
2,214.0 

117.5 
393.0 

nd 
nd 

o.o 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PROOUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externas coma parte 
de Ventas Totales <en 'l.> 
lntensidad de Capital 
Productividad 

* Miles de Intis de 1979. 

Fuente: M.I.C.T.I. 

Elaboracibn: Propia 

7.6 
l. 7 
l. 4 
1.4 
o. 8 

(I. (I 

l. (I 
0. 6 

7.1 
3.0 
6.7 
3.7 
0. 6 

(I. 0 
0.7 
1.2 

12.6 
2.9 
0.6 
o.o 
4.4 

o.o 
1.9 
0.6 

15.1 
4.9 
3.9 
5.6 
nd 

o. 0 
nd 
0.5 



CUADRO N.Q 19 

EMPRESA PUBLICA: MORAVECO 

ANO 
VARIABLES 

PRODUCCIONt: 
EMPLEO <miles> 
IMPUESTOS INDIRECTOSi 
IMPORTACION DE INSUMOSl 
ACTIVOS FI.JOSS 
-Maquinaria y equipo 
VENTAS EXTERNAS 

PARTICIPACION EN EL SECTOR 
PUBLICO \en 'l.J 
- Empleo 
- Producci6n 
- Impuestos indirectos 
- Importaci 6n 
- Activos fijos 

Ventas e>:ternas como parte de 
las ventas totales \en /.) 

Intensidad de capital 
Productividad 

*Miles de Intis de 1979. 

FUENTE: MICTI. 
Elaboraci6n1 El Autor. 

1979 

3548.3 
1129.0 
429.6 
417.3 

3192.7 
496.9 

7.5 
2.9 
5.6 
2.5 
2.3 

2.8 
0.6 

1981 

1500.5 
1084.0 
208.4 

12.4 
2934.9 

Sbb.8 

7.0 
1.3 
2.7 
O.l 
2.3 

2.7 
O.t» 

1985 

127.0 
576.0 

2.5 
0.0 

277.7 
-12.3 

o.o 

4.7 
0.2 
o.o 
o.o 
0.4 

o.o 

0.5 
0.1 



CUADRO No.20 

EMPRESA PUBLICA: QUIMICA DEL PACIFICO S.A. 

1979 1981 1985 1988 
VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 2,548.0 2,411.0 2,736.7 2,890.3 
EMPLEO 236.0 259.0 268.0 316.0 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 111.2 121.7 157.6 162.8 
IMPORTACION DE INSUMOS* 122.4 87.8 91.0 68.3 
ACTIVOS FIJOS* 2,322.5 3,719.B 2,538.0 nd 
-Maquinaria y Equipo 1, 464.-1 856.7 1,246.4 nd 

VENTAS EXTERNAS* nd nd 404.8 747.3 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externas come parte 
de Ventas Totales <en 7.> 
Inten6idad de Capital 
Productividad 

* Miles de Inti• de 1979. 

Fuent~: M.I.C.T.I. 

ElaboraciOns Propia 

1.6 
2.1 
1.4 
0.7 
1. 7 

9.8 
4.8 

1. 7 
2.1 
1.b 
0.5 
2.9 

14.4 
4.9 

2.2 
3.1 
2.4 
0.9 
3.8 

17.8 
9.5 
4.7 

2.1 
5.3 
5.4 
1. 0 
nd 

39.8 
nd 
4.2 



VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 
EMPLEO 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 
IMPORTACION DE INSUMOS* 
ACTIVOS FIJDS* 
-Maquinaria y Equipo 

VENTAS EXTERNAS* 

CUADRO Nc.21 

EMPRESA PUBLICA: CACHIMAYO 

1979 

975.7 
242.0 
54.0 
o.o 

2,602.8 
1,522.3 

nd 

1981 

906.8 
249.0 

17.1 
31.-3 

2,452.6 
307.3 

nd 

1985 

1,508.5 
254.0 
119.7 

o.o 
2,473.7 

729.5 

1988 

1,229.4 
252.0 
22.1 
o.o 
nd 
nd 

o.o 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTHCION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externa& come parte 
de Ventas Totales (en %> 
Intensidad de Capital 
Produc:tividad 

* Miles de Intis de 1979. 

Fuente: M.I.C.T.I. 

Elaboracibn: Propia 

1. 6 
O.B 
o.7 
o.o 
1. 9 

nd 
10.8 
2.2 

1. 6 
0.8 
0.2 
0.2 
1. 9 

nd 
9.B 
1.6 

2.1 
1.7 
1. 8 
o.o 
3.7 

o.o 
9.7 
2.9 

1. 7 
2.2 
0.7 
o.o 

nd 

o.o 
nd 

2.3 



CUADRO No.22 

EMPRESA PUBLICA: REACTIVOS NACIONALES 

VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 
EMPLEO 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 
IMPORTACION DE INSUMOS* 
ACTIVOS FIJOS* 
-Maquinaria y Equipo 

VENTAS EXTERNAS* 

1979 

701.5 
106.0 
35.5 

268.2 
367.3 
216.0 

nd 

1981 

641.6 
114.0 
34.5 

181.8 
365.6 
164.1 

nd 

1985 

1,185.6 
102.0 
117.5 
221.1 
420.6 
92.8 

8.8 

1988 

650.1 
116.0 
19.0 
o.o 

766.7 
214.1 

o.o 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externas como parte 
de Ventas Totales <en 'l.> 
Intensidad de Capital 
Productividad 

* Miles de Intis de 1979. 

Fuente: M.I.C.T.I. 

Elaboracibn: Propia 

1.6 
0.8 
0.7 
o.o 
1. 9 

10.8 
2.2 

0.7 
0.5 
0.5 
1. 1 
0.3 

3.2 
1. 8 

0.8 
1. 4 
1. 7 
2.2 
0.6 

0.9 
4. t 

5.6 

0.8 
1.2 
0.6 
o.o 

nd 

0.0 
nd 

1.9 



CUADRO No.23 

"RESA PUBLICA: CELULOSICA Y PAPELERA DEL NORTE 

1979 1981 1985 1988 
VARIABLES/ANO 

PRODUCCIONl 1,197.5 1,085.2 360.S 693.9 
EMPLEO U:l8.0 190.0 147.0 134.0 
IMPUESTOS INDIRECTOSl 61.3 69.9 36.2 7.4 
IMPORTACION DE INSUMOSl 61.8 43.9 o.o 0.(1 
ACTIVOS FIJOSl 81.4 170.3 i.t9.6 405.1 
-Maquinaria y Equipo 30.2 83.~ 62.9 174.1 

VENTAS EXTERNASl nrl nd 0.0 o.o 

PPRTICIPACION AL INTl:':~IOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS LllDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas EKternas coma parte 
de Ventas Totales (en 7.) 

Intensidad de Capital 
Productividart 

• Mile~ de Intis de 1979. 

Fuentes M.I.C.T.I. 

1.2 
1. 0 
0.8 
0.4 
0.1 

0.4 
1. 6 

1.2 
0.9 
0.9 
o.:s 
~.1 

0.9 
1. 2 

1.2 
0.4 
o.s 
o.o 
0.2 

0.0 
o.a 
0.6 

0.9 
1.2 

0--~ ... -
o.o 

nd 

(}. 0 
o.o 
1. 2 

. 



CUADRO NQ 24 

EMPRESA PUBLICA: MOTORES DIESEL ANDINOS 

Ar.O 
VARIABLES 1979 1981 

PRODUCCION* 4383.7 4283 .. 8 
EMPLEO (miles> 221.0 326.0 
l1'1PUESTOS IND I RECTOS* 228.3 359.0 
IMPORTACION DE INSUMost: 2662.3 2216~6 

ACTIVOS FIJost: 1616.9 1493.7 
- Maquinaria y Equipo 1026.4 744.4 
VENTAS EXTERNAS 

Participaci6n en el Sector P~blico <en %} 

- Empleo 
- Produccion 
- Impuestos inrirectos 
- Importaci Gn 
- Ac.:tivos Fijos. 

Ventas E>:terr1as como p.:ct-te de 
las Ventas Totales <%> 
Intensidad de C~pital 
Pr·oduct i vi d.Ad 

\l) Miles de Intis de 1979 

FUENTE: MICTI 
Elaboraci6n: El Autor 

1.5 
3.6 
3.0 

15.9 
1. 2 

n.d - .., I•.._ 

5.S 

2.1 
3.7 
4.7 

12.8 
1.2 

n.d 
4.6 

1985 

2414.7 
166.0 
215.4 
129~.5 

1571. 7 
763.1 
164.9 

1.4 
~.a 

3.2 
12.9 
2.3 

9.5 
9.5 
4.2 



CUADRO No.25 

EMPRESA PUBLICA: PAPELERA PERUANA 

1979 1981 1985 1988 
VARIABLES/ANO 

PRODUCCION* 1,204.3 1,651.1 1,855.9 688.6 
EMPLEO 284.0 284.0 234.0 221.0 
IMPUESTOS INDIRECTOS* 68.2 97.1 87.1 10.4 
IMPORTACION DE INSUMOS* 254.4 397.3 397.3 88.4 
ACTIVOS FIJOS* 237.3 148.7 148.7 nd 
-Maquinaria y Equipo 57.0 40.8 40.8 nd 

VENTAS EXTERNAS* nd nd o.o o.o 

PARTICIPACION AL INTERIOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

-EMPLEO 
-PRODUCCION 
-IMPUESTOS INDIRECTOS 
-IMPORTACION 
-ACTIVOS FIJOS 

Ventas Externas coma parte 
de Ventas Totale• (en 'l.> 
Intensidad de C&pital 
Productividad 

* Mile• de Intis de 1979. 

Fuentes M.I.C.T.I. 

ElaboraciOna Propi& 

1.9 
0.9 
0.9 
1.5 
0.2 

o.a 
1.8 

1.8 
1. 4 
1.2 
2.3 
0.1 

o.5 
2.8 

1. 9 
2.1 
2.3 
4.9 
0.3 

o.o 
0.0 
3.8 

1.5 
1.2 
0.3 
1. 2 
nd 

o.o 
nd 
1.5 



CUADRO N° 26 

EftPRESAS PU!LICAS INDUSTRIALES 
FINANCIAftlENTO DE ACTIYO FIJO Y CAPITAL DE TRABAJO 
COflDE - OPERACIONES APROBADAS EN REPRESENTACION DEL ESTADO 
PERIODO 1984 - 1989 

Ei.pRESA DESTINO I FUENTE I FECHA I "ONEDA I "ONTO I TIPO l 
I JAPROBACION I APROB I APROBADO I OPERACION I 

••-••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••D•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••~•••••••••••••••••••••• 

I l I I I I 
I r r I I I I 

SIDER PERU I- REHABILITACION SID. CHl"BOTE I CAF I 24.08.89 I us• I 24,000,000 I A&ENTE FIN. I 
J ETAPA J J J l J I I 

I I I I I I I I 

1--------------------------------1--------------------------------1------------1-----------1--------------1--------------1-------------1 
1 i I I I I I I 
I INDUSTRIAL CACHJftAYO I- PROYECTO REPOSICJON DE I UNION BANK I 21,05,Bb I FS I b,844 1115 I 6ARANTIA I 
I I ELECTRDLITDRES I SWITZERLAND! I I I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE : COllPORACION FINAMCIERA D£ D£SARtlOLLD 
DIVISION CENTRAL D£ CREDITOS 
DIVISION DE PRO&RA"ACIOll FJNANCIERA 



I 

Ell'llESAS l'Ull ICAS llDUSIRIAl.£5 
FlllMClllllEUO IE ACTIVO Fl.lO Y CAPllAl DE TRAIA.10 
CW 111£ - GPERACIOllES IPllOIQAS 1'1111 ClEICTA :om'IA 
l'EllOIO l T84 - 1989 

IESTllll 

CUADRO N° 27 

I AJUTE I FECHA I IDEDA llJllTO llPO I 
IAPllOIACI• I .n!ll I Af'lllllAIO I OPEUCIOI I 

I SOCIUAI PARAllOllGA UIA I- OllVERSI .. 1£ CAl.IERA rt.Ura II([. CIJ"llE I 08.01.87 I II. 4,600,000 I COl.llC 1111 I 
I I PAPELERA I I I I I I 
1----------------1-----------------1-----1-----1-------1-----1----------1 
I t I I I i I I 

511£1 PERU I- lllGUISICll• IE ICTIVOS mos I l'lllCM" I 09.10.8' I ass I 2,460,000 I COl.llC .. 
I lll'lllTADOS I I I I I 
I- IFPOSICIOll IE E11111Pll5 1!!1¥!t~5 I P!!!C..4f I 09.!0.!6 f USS I m,cco I Clll.CC 1111 
I l'ESAIOS I I I I 
I- fDWitCIM!E!!!! !@.!!! C!f ! Ullnll!E!! ! !7.!5.!? !:St ,,2~:,= : C:.:C II: 

I I 24,000 IABAS IE ClllSIROCtlm I I I I 
I I- l'llOYECTO IE &5111111 llPEUHftl CAF-CDFllE 1 '01.oa.n ass I 1,:m,000 I Cll.llC .. 
I I llTElillAl. I I I I I I 
I I 1---1----1 1------1----1 
I I 1. I I I I 
I IUllllCA IEl PICIFICD I- UGUISICI'* IE IWIOlllAlllA Y I PRICAF I 22.06.88 II. I 1401000,000 I Cll.OC.. I 
I I HUIPCi LOCM. PUllTA IE FOSFATOI I I I I 
I I- DJAJE Y l'llSTA H llMOIA llEC. COFllE I 22.06.88 fl. I :55,000,000 I Cll.OC • I 
I I PUITA IE FOSFATD llCAl.CICO I I I I I 
I I- DIRAS C191LES Pl.MIA IE FOS- lllEC. COFllE I· 22.06.18 I/. I 15,000,000 I CllDC • I 
I I FAJD llCALCICO I I I I I 
I I- lll'OITACll• 1£ MGUllMlllA ! I PllCAF I 22.06.18 US.S I 400,000 I Cll.OC 1111 I 
I I EDUIPO Pl.AITA IE FOSFATO I I I I I I 
1---------------------1---------------1-------1-----1-------1-----1--------1 
I I I I I I I I 
I· lllJOIES llESEL MlllOS I- 11£FlllAllllCI• 111£C. COFllE I 11.06.17 I US.S I :Z,l'9,tJl I Oll.OC llE I 
.. I- ll(fflllll:llCI• lllEC. COFllE I 18.06.17 I us.• I 491,902 I Oil.IC II I 
I I· IUlllAll:llCI• lllEC. COFllE I 11.06.17 I 115.t I 7~,000 I ClllC • I 
I I- lllEMlfllli llEC. COFllE I 10.17.17 I us.• I 7~,000 I Clil.OC .. I 
1-------------------1---------------------1-------1----------1-------1--------1-----------1 
I I I I I I I I 
I SIM PHU I- COIHTlllA WllAL IE IUWO llEC. COFllE I 21.lo.17 I II. I 54,000,000 I CllDC.. I 
1------------1------------------1--------1-----1------1------1---------1 
I I I I I I I I 
I IQUSTllAI. [QIMYll I- WllAl.IZICI• IE IEUllAS IREC. COFllE I 21.0S.16 I II. I Jt,m,ooo I CllOC:.. I 
1-----------------------1---- 1-----1-----1 1-----1-----------1 
I I I I I I I I 
I IWOl.LAS fAllMCOITICAS I- 1£flllAlllACI• JIU. COFllE I 2l.07.16 I US.I I 4l0,IOO I CllllC • I 
I I- COLtlCAClm lllEC. COFllE : 23.07.16 I 15.S I ll0,000 I CllDC.. I 
I I- IEflUllllClllll llEC. COFllE I 13.07.16 I UU I :ZlO,IOO I [Ill.DCM I 
I I- CllDCAClm llEC. Cllf'llE I 2l.07.16 I US.t I 200,000 I ClllC • I 
----- ---------------------------!----------------------·-·----1-----------I ----------1-------------1------------1-------------1 

I I I I I I I 
(llGErALM I- WllAI. I[ HAIA.JO lllEC. COFllE I n.01.1• I II. I 2,m,m I COLDC Ill I 

I- MG. y (IUIPO fAI. IE aam 1•11-tllllllll I 25.0l.14 I fff I l,'5l,lll I COLOC llE I 
I- CMIJAI. IE JIAIA.10 llEC. COFllE I n.81.14 I 15.S I 1,m,m I COLDC llE I 
I- CMIJAI. IE JIAIA.JO llEC. COFllE I 25.01.14 I us.• I m,m I [Ill.DC II( I 
I- CAPIJAI. 1£ 11awo llEC. COFID£ I 07 .03.14 I II. I 21',m I COLDC .. I 

I- CMIJALllACUlll IE HUN llltC. COFID£ I 23.04.16 11. J0,000,000 I CDLIJC M 
I- IErlllMCIAClllll llEC. COFIDE I 2J.04.86 US.I IC0,000 I COlOC 1111 
I- IEflUNCIAClllll me. COFID£ I 23.04.16 US.I 240,000 I CllOC .. 
I- IEflllANCIM:IOll me. com£ I 2J.04.86 US.I 120,000 I CllOC 1111 
I- IEflllAllCIACIOll IR£C. com£ I 2l. 04.16 US.I I 2'0,000 I CllOC "" I 
I- IEflHAllCIACIOll llEC. COflDE I 7l.04.16 I US.I I 280,00~ I COLOC 111 I 

I·---------- -- ---·- ---------- --- -1---·· • ·-- ----· ·-·-- · -· --··- -·-·-1-----·----·-l---··------1----·- ----- ---1---·-·--- -·---1--- --··------1 
I I I I I I I I 
I fUTllllMll£5 s1111mcos I- ADOUISICIOll D£ 111'.iUl!OS IR(C. corm I 26.03.17 I II. I 17,000,000 I COl.OC 1111 I 
I I llACIOllAUS I I I I I 
I I I I I I 
I I , I I I I 
--- ......................................... --------·---------- .. -........ ----- .............................. --- ......... -- .. ----............. -- -- .. -.................. --- -- ................................ --- ................. --- --- .... -.. -- .. .. 
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CUADRO N.Q 30 ·. 

COSTOS FINANCIEROS DE LAS EMPRESAS PUBLICAS 
<Miles de 11illories de Intis Corrieotes> 

1986 1987 1988 

Costas de Ventas 58.b 0.81 84.5 

Gastos Administ. 
y Ventas 10.2 0.14 19.5 

Gastos Financiero5 3.9 o.os' 27.9 
-----

72 .. 7 1.00 131.9 
c::s= ==== ·==== 

<S> Tasa Inter~5 conoelado de~de 198~ 
\SS) P~rdida por diferencia de cambio 

67i. de los Gastos Financieros. 

FUENTE: CONADE 

0.64 569.0 0.44 

0.15 124.6 0.10 

0.21 590.9 0.46*' 
------

! .o 1284.5 1.00 
=== :c::==== ==== 
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La i11formacion en la que se basan estos graficos se encuentra en el Anexo VI. 
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La informacion en la que se basan estos graficos se encuentra en el anexo VT. 
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La iformacion en la que se basan estos graficos se encucntra en' el Anexo VI. 
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La informacion en la que se hasan estoi; graficns se encucntrn en el Anexo VI. 
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La informacion en la que se basan es tor. graficos se encucntra en el Anexo V'I. 
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La informacion en la que se basa este cuadro se encuentra en el Anexo VI. 
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Anexo I-A 

1. Marco Legal e Institucional Actual 

Las normas constitucionales referida~ a !a Actividad 

Empresarial del Estado CAEE> son: 

Artlculo 113.- El Estado ejerce su actividad 
empresarial con el fin de promover la economla del 
pals, prestar servicios pablicos y alcanzar los 
o~jetivos de desarrollo. 

Artlculo 144.- La Ley especifica las normas de 
organizaciOn funcionamiento, control y evaluaciOn 
d~ las empresas del Estado. 

La Ley que emana del mencionado Art. 144 es la Ley de 

la Actividad Empresarial del Estade <AEE> Ley 24948 de 

4.12.88. Esta Ley derega al Decrete Legislative 216 Ley de 

la AEE de junio de 1981 y su reglamente el Decrete Supremo 

375-82-EFC. Asimismo modifica el Decret~ Legislative 206 

Ley del Sistema de Apoyo Financiero y Promecibn para el 

Desarrollo Empresarial de junio de 1981. 



1.1 Finalidad y Objetivos. 

La Ley 24948 regula la AEE en lo relative a: 

objetivo, ambito, organizaciOn, funcionamiento, regimen 

econbnico financiero, regimen laboral, evaluacion y 

relaciones con los diversos nivel~s de gobierno y sistemas 

administrativos. <Art. 1}. 

La Ley en su artlculo segundo enuncia los 

principios que deben guiar la AEE, estos son entre otros: 

fortalecer el plurarismo econOmico, garantizar la racionol 

explotacibn de los recurses renovables y no renovables, 

asegurar el equilibria ecolbgico y preservar el medio 

a~biente, garantizar una adecuada articulacibn sectorial y 

regional del aparato productive, propiciar la reconversibn 

del aparato productive, asimilando y adaptando nuevas 

tecnologlas, regular el abastecimiento interno y neutralizar 

las pr~cticas inconvenientes de empre5as que ocupan una 

posicibn dominante en el mercado. 

1.2. Aftlbito d• la Actividad Empresarial del Estado. 

La Ley sehala en su artlculo 4, siete campos en 

los cuales se puede desarrollar la AEE. Para Ch~vez Molin3 

estc artlculo es d~ car~cter taxativo, por lo tanto en 

ninguna otra activ1dad aparte de las se~aladas podrla el 



Estado desarrollar la AEE <Ch~vez Mal i11a 1989~. Es 

discutible el car~ter taxativo mencionado porque el 

legislador pudo haberlo sehalado expresamente, tal coma lo 

hace ~n el mismo artlculo en cuanto a que la relacion de 

actividades o campos no implica reserva exclusiva del 

Est ado. Estes siete campos son: 

a) En la exploracibn, extraccion, 
transformacibn y comercializaciOn de los recurses 
naturales estrat~icos cuando se requiera de 
grandes inversiones o de garantizqr la racional 
e>:plotaciOn o renovaciOn de los recurses; 

b) En la produccibn de bienes y servicios 
vinculados directamente a la defensa nacional y 
otros de gravitaciOn determinante en actividades 
econbmicas estrat~gicos para el desarrollo de 
nivel nacional y regional; 

c> En la provision de servicios p~blicos y 
cultural es; 

d) En la comercializaciOn 
b~sicos para el consume popular, 
necesaria para su regulacibn de 
abastecimiento en el mercado; 

de •limentos 
cuando sea 

precios y/o 

e> En la actividad financiera y d2 seguros; 

f) Comercio Exterior de biene& y servicios 
de gran significaciOn econOmica; y 

~> Consul tor la 
especializacibn. 

e ingenierla de 

Tade lo anterior no implica la 
exclusiva de actividades econbmica en su 
salvo que se sehale expresamente por Ley. 

reserva 
favor 

3 



1.3 For•as Empresariales 

Estas formas son 4: <Art. 5) 

a> Empresas de Derecho Pdblico; 

b) Empresas del Estado de Derecho Privado; 

c> Empresas de Economla Mixta; y 

d> Accionariado del Estado. 

Las empresas de Derecho Pablico <Art. 6) 

Son creadas par Ley 

Gozan de atributos propios 

admir.istracibn pdblica. 

de la 

Las empresas de derecho privado son aquellas: 

<Art. 7> 

Que est An constituldas originalmente 0 

reorganizadas coma sociedad anbnima; 

- cuyo capital pertenece lnte9ramente al Estado. 

La primera disposic1bn complementaria indica 

adem:.s que s Los Conjuntos Empresariales y las Empresas del 

Estado de Derecho Pbblico, Derecho Privado y de Economla 

Mixta se rigen por lo dispuesto en est a Ley y 

suplementariamente por la Ley General de Soc1edades. 

4 



Esta medida de remisibn es criticada par Guevara 

Pezo par considerarla inadecuada porque las 19(1 artlculos 

que regulan la sociedad anbmina, 88 son inaplicables al 

car~cter y din~mica jurldica de las empresas estatales de 

derecho privado. Los dem~s artlculos son, en la mayoria de 

las cases, forzadamente aplicables y muy pocos resultan de 

aplicacibn cabal. <Guevara Pezo 1989>. 

Las empresas mixtas se caracterizan par: <Art. 8) 

Ser persona jurldica de derecho privado; 

El Estado participa asociado con terceros en 

las capitales 

sociedad; 

y en la direcciOn de la 

El Estado tiene directa o indirectamente una 

participacibn accionaria mayoritaria que le 

garantiza el control de las decisiones de 

toda lndole en los Organos de gobierno de la 

sociedad. 

Por (lltimo, el accionariado del Estado estA 

constituldo par la participaciOn minoritaria del Estado en 

personas j1.1rldicas de derecho privado. Se requiere que esas 

acciones sean de propiedad d1recta de un organismo estatal o 

de un~ empresa del Estado. Esta forma de partir1p~ciOn no 

la cal1f1ca coma empresa del Estado. <Art. 9> • 

5 



6 

1.4 El Sistema de la Actividad Empresarial del Estado 

El sistema est~ conformado por: 

El Consejo de ~inistros 

Corporacion Nacional de Desarrollo 

CCONADE>. 

Corporacion Nacional Financ1era 

CCONAFI>. 

Los Conjuntos Empresariales 

Empresas que no conforman conjunto 

Una novedad de la Ley 24948 frente al Decreto 

Le9islativu 216 es el rol otorgado al Consejo de Ministros 

como 6rgano superior del sistema. Al Consejo de Ministros 

le compete: 

empresarial 

la aprobacibn 

del Est ado, 

del plan de la actividad 

definir las relaciones 

intersectoriales en la asignaciOn de recurses, asl coma 

transferencias y aportes de recurse& del gobierno central al 

sistema empresarial del Est ado <Art. 10>. AdemAs conoce, 

revisa, aprueba o rechaza los informes de evaluacibn de 

CONADE y CONAFI. <Art. 11>. 

CONADE se creO en 1981 con el Decreto Legislative 

206 en un primer intento de especializar la AEE, en el 

Decreto Legislative 216 se le £ncarg0: la preparaciOn de la 

metologia de evaluaciOn, la coord1nac10n de los planes de 



desarrollo de las effipresas~ la administracibn del Fonda 

Nacional de Financiamiento y otras funcio11es relativas a la 

AEE que significaban la centralizacibn de su manejo y la 

constitucibn de un verdadero sistema de la AEE <algo que 

7 

nunca habla existido en el Pero>. No obstante la creacian 

de esta empresa especializada y rectora de la AEE, el propio 

poder ejecutivo propuso y dictO una serie de regulaciones 

dispersas asignando a otras entidades pUblicas mL.cho mAs 

cercanas al poder central nuevas atribur:iones sabre las 

empresas del Estado, e incluso aquellas que originalmente 

correspondlan a CONADE. <Camaiora 1988>. 

La Ley 24948 le encarga a CONADE, ejercer 

directamente en reprasentacibn del E&tado o indirectamente a 

trav~ de los Conjuntos Empresariales, la propiedad de las 

acc1ones representativas del capital social de las Empresas 

Estatales de nivel nacional. El artlculo 12 menciona otras 

atribuciones de CONADE, que mantienen la tbnica del Decreto 

Legistativo 216 en cuanto a hacer de CONADE el Or-gano rector 

y centralizador de la AEE. 

CONAFI es el 

Empresas Financieras. 

organismo rector central de las 

Depende del Ministerio de Economla y 

Finanzas. Mientras se dicta su ley de or9anizaci0n y 

funciones~ el M1nisterio de Economla y Finanzas ejerce para 



la Actividad Empresarial Financiera las funciones que la Ley 

24948 dispone para CDNADE <primera dispo~icon transitori3). 

Los Conjuntos 

novedad de la Ley 24948. 

Empresaric.les, constituyen otra 

En el artlculo 16 son definidos 

coma personas juridicas de derecho pablico o privado 

constituidos para el planeamiento, direccion y evaluacion de 

las empresas de nivel nacional que realizan actividades 

economicas o sociales similares complementarias o de 

propbsito comun. En un ConJunto Empresarial hay una Empresa 

Matriz su correspondiente grupo de empresas, sus filiares y 

subsidiarias. <Art. 16> • 

Los Conjuntos Empresariales vienen a ser 

"holdings" estatales similares a las existentes en otros 

palses. En Espaha par ejemplo, existe 2 g~andes holdings El 

Institute Nacional de Industrias <INI> y el Institute 

Nacional de Hidrocarburos <INH>. El INI tiene "divisiones" 

entre ellas: Energia El~ctrica, Siderurgia, Industrias 

Ali~entarias, Transporte, Fertilizantes. El INH: 

Petroqulmica, ExtracciOn, lnvestigaciOn. <Martin Mateo 

1985). Otros ejemplos son: el Institute per la 

Ricostruzione <IRI>, Ente Nazionales Idrocarburi <ENI> en 

Italia y Centrais El~ctricas Bras1leiras SA <ELECTROBAS> 

<Dromi 1983). En Argentina ex1ste la Corporac1bn de 

Empresas Nacion~les <CEN> que e5 similar al CONADE peruano, 

8 



9 

el CEN es un superente descentralizado que ejerce el control 

de las participaciones estatales en las empresas pablicas 

que incorpora, 

distintas en el 

administra o controla 

sistema ar9entino>, 

<formas jurldicas 

ejecuta adem~s una 

polltica de concentraciOn industrial 

1983). 

o empresarial <Dromi 

En el Artlculo 18 se le asigna a los Conjuntos 

Empresariales varies propb,1tos, entre ellos: Cone er tar 

programas de inversibn, producciOn, comercializacion, 

mejorar el uso integrado de la capacidad gerencial y de las 

recurses financieros, materiales y tecnolOgicos, evitar 

duplicacibn de esfuerzos en el desarrollo tecnolOgico y de 

investigacian. 

Es CONADE quien propane la creaciOn de los 

Conjuntos Empresariales y el Ministerio de la Presidencia 

quien autoriza su constitucibn, reformulaciOn y estatutos. 

Los Conjuntos Empresariales que incluyan empresas de derecho 

publico se crear~n mediante ley a propuesta del ejecutivo. 

La creacibn de Conjuntos no deber~ dar origen a nuP.vo gasto, 

objetivo que se lograr~ a trav~s de la racionalizacion y 

reasignacibn de las recurses de las empresas. <Art. 20>. 
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l c· 
• ..J ConstituciOn, Transferencia, Fusi On Disoluc:iOn y 

Liquidacim 

El Ministerio de la Presidencia propane la 

constitucian, transferencia, fusion, disolucion y 

liquidaci~1 de las empresas estatales <Art. 21>. 

El Articulo 22 contiene una importdnte disposicion 

sabre venta de empresas, distinguiendo dos cases; en el 

primero se requiere ley expresa cuando se trata de empresas 

cuyos actives totales superan el 0.05% del PBI del a:"lo 

anterior, sean rentables y posean una participacian de mas 

del 20'l. en su respective mercado, a menos que se hagan 

transferencias parciaies de acciones que representen actives 

con valor menor al 0.05% mencionado. En el segundo case 

solo basta un Decreto Supremo con el voto aprobatorio del 

Consejo de Ministros si los activvs de la empresa se 

encl·2ntran per debajo de llmites del 0.05% 0 SU 

participacibn en el mercado sea inferior al 20%. 

La constitucibn, transferencia, fusi6n, disoluciOn 

y 1 i qui daci bn de empresas de derecho pl1bl 1 co es si empre 

mediante ley expresa <Art. 23>. Se especifica que la venta 

de empresas requlere tasaciOn referida al valor comercial de 

la empresa. Lds operaciones svr~1 auditadas par la 

Contralorla General <Art. 24 > • El E'·.>lado bL1sca que SLI~> 



empresas en caso de ser vendidas propendan al accionariado 

difundido, otorgando a las trabajadores de la empresa 

derecho preferente para adquirirla <Art. 25). 

Para la transferencia de acciones de empresas de 

accionariado del Estado .basta resolucibn del Ministerio de 

la Presidencia <Art. 26). El articulo 27 busca que terminar 

con la absorcibn frecuente por parte del Estado de empresas 

quebradas, incursas en causales de quiebra o deudoras del 

Est ado. En tales cases serA necesaria una ley empresa 
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autorizando la transformacibn de esas expresas en empresas 

del Estado. 

1.6 Los Directories 

Son diversas las crltica& que &e le han hecho a 

los directories de las empresas ptablica&J la e~cesiva 

rotacibn de los directores, influencia de lo• vaiveaes 

politicos en la composiciOn de los directcrios, asl como su 

poca capacidad y competencia para el ~argo. Felipe de Lucio 

hace una comparaciOn entre directories p~blicos y privados, 

tratando de hal~ar el porqu~ son mAs eficientes los 

~irectorios privados que los pbblicos: 

a> En su mayor parte <los directores de e~presas 

pr1vadas> son accioni~tas d~ la empresa y le ded1can al 



directorio una parte importante de su tiempo, no solamente 

asistiendo a las sesiones, 

permanente. 

sino en actividad y en gestiOn 

b) Normalmente ocupan sus cargos durante mucho 

tiempo, lo que les permite conocer cabalmente a la empresa y 

servirla mejor que si ocuparan el cargo por periodos cortos. 

c> Son conscientes que los errores de omisibn 

son m~s perjudiciales que las errores por acci6n, 

resulta en una direccibn muy dinAmica. 

lo que 

d> Con frecuencia las vinculacines externas de 

las directores son puestas al servicio de la empresa y no al 

rev~s. 

e> La relacion entre el directorio y la gerencia 

es muy estrecha y nose limita a exposiciones peribdicas del 

gerente ante un grupo de desconocidos. 

f) Las dietas que perciben los directores 60n un 

evidente incentive para el cargo, pues es frecuente que 

perciben mAs por dieta que per dividendos Cde Lucio 1989>. 

En el artlculo 28 se trata de garantizar la 

cal1dad de los directories a trav~s de d1versas exigencias; 
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come per ejemplo: el poseer tltulo profesional o grade 

academic~ universitario con experiencia gerencial directiva 

profesional no menor de 5 ahos, o en su defecto contar con 

experiencia gerencial no menor de 10 ahos. Hasta el 207. de 

los directores puede ser exceptuado de esta disposicibn. 

El mandato del Directorio de un Conj unto 

Empresarial es de 2 aNos <Art. 30>. Los miembro~ del 

Directorio de un Conj unto Empresarial ejercen las 

atribuciones de la Junta General de Accionistas de las 

Empresas del Estado de derecho privado que conforman 

conjunto <Art. 31>. El artlculo 32 fija la composiciOn de 

los directories de las empresas que no forman conjunto. 

1.7 La PlanificaciOn 

El instrumento fundamental es el Plan de la 

Actividad Empresarial del Estado que define objetivos y 

metas a corto, mediano y largo plaza. Asl coma las 

pollticas, estrategias y programas de producciOn, 

financiamiento e inversiones de la AEE <Art. 43). CONADE es 

el responsable de conducir el proceso de elaboraciOn del 

Plan de la AEE coordinando con el INP <Art. 44). La 

aprobaci6n del Plan corresponde al Consejo de Ministros. 
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1.8 El Presupuesto 

Las normas que regulan el presupuesto de la AEE se 

encuentran en los artlculos 45 al 49 de la Ley 24948 y en el 

Decreto Legislative 513 de 28.4.89 Ley del Sistema Nacional 

de Presupuesto de la AEE. CONADE dirige el proceso 

presupuestal, eval~a su ejecucion y consolida el presupuesto 

de las empresas no financieras, lo propio hace CONAFI 

respecto de las financie~as <Art. 6 del D.L. 513). El 

Consejo de Ministros aprueba el presupuesto anual de la AEE 

<Art. 4 del D.L. 513>. Respecto a las empresas, ellas son 

responsables de formular, ejecutar y evaluar SUS 

presupuestos anuales y se elaboran seg6n las directivas de 

CONADE y CONAFI respectivamente <Art. 8 del D.L. 513>. 

La evaluaciOn global de la ejecucion presupuestal 

corresponde tambil!n a CONADE y CONAFI, sin que esto 

signifique limitacit:>n de las facultades fiscalizadoras de la 

Comisibn Bicameral de Presupuesto y la Contralorla General 

de la Repliblica <Art. 10 del D.L. 513> dado que la 

evaluacibn que realiza CONADE o CONAFI es de gestibn. En el 

case de e~presas regionale& y municipales, los Consejos 

Regionales y las Municipalidades respectivamente, remiten a 

CON~~E o CONAFI los informes de evaluacibn de las empresas 

de su competencia <Art. 11 del D.L. 513>. 
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Las empresas del estadc de derecho pUblico y 

econamla mixta, 

rigen por: 

asi como las Canjuntos Empresariales se 

a> El Reglamento General de Adquisiciones y de 

Cantratacibn de Servicios no Personales de las Empresas del 

Estado Decreta Supremo 034-88-EF de 9.3.88. Este reglamento 

divide a las empresas en tres grupos; A,B y C; cada uno de 

los cuales, tiene distintas tapes m~imos que determinan las 

modalidades a seguir en la adquisicibn de bienes y 

prestacibn de servicios no personales. Estas modalidades 

son: 

El 

Licitacion P~blica 

Concurso P~lico 

Adjudicacibn Directa 

Reglamento sehala detalladamente los 

procedimientos de cada una de esas modalidades, teniendo 

como norma supletoria para lo que no est~ previsto el 

Reglamento Unico de Adquisiciones OS ObS-85-PCM. Los 

Servicios de Consultorfa se riegen per la Ley 23554 y su 

Reglamento DS 208-87-EF. 
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b> El Reglamento Unic:o de Lic:itac:iones y 

Contratos de Obras Publicas <RULCOP> para la contratac:ion de 

obras <per ejemplo, edific:aciones>, DS 034-80-VC36. 

En las Anexos IB y IC se presenta un esquema de 

los proc2dim.entos de Licitac:iones y Adquisic:iones para el 

c:aso de una Empresa Pablic:a. 

1.9 La Inforaact6n 

La mayor la de quienes han estudiado la 

proble~~tica de las empresas pOblicas criticaron la ausencia 

de un Banco de Dato5. Los gerentes de las empresas pUblicas 

se quejaban que toda entidad u organismo pUblico que 

necesitara informac:ibn de la& empresas p~blicas, enviaba sus 

propios formularios o cuestionarios, con lo cual habla una 

duplicacibn de esfuerzos y de&perdicios de tiempo CSaulniers 

1985>. 

En el artlculo 60 se crea el Banco de Dates de las 

Empresas del Estado no Financieras, a cargo de CONADE, para 

servir de fuente central de informaciOn para instituciones y 

or9an1smos del Estado. 
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1.10 El Rl!gi.en Laboral 

No se establece ninguna diferencia especlf ica, los 

trabajadores de las em;iresas del Estado sean de derecho 

publico o de derecho privado se rigen por el t-~gimen laboral 

comCJn de la actividad privada, respet~ndose los reglmenes 

especiales contenidos e- el rl!gimen comlm <Art. 53. >. 
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En el case de e111Presas pllblicas industriales, ~on 

aplicables par ejemplo, el Decreto Ley 21789 de Comunidades 

lndustriales., la Le·1 General de Industrias Ley 23407, el 

Decreto Supremo 046-82-ITI-IND que reglamenta el tltulo VI 

de la Ley de Industrias y, en general la Ley de Estabilidad 

Laboral Ley 24514 que en su artlculo 2, define su campo d~ 

aplicacibn sEl'talan•.J que: est~n amparados las trabajadores 

sujetos al r~imen laboral de la actividad privada o de las 

empresas pl.ablicas sometidas a r~gimen de 13 actividad 

privada que laboren cuatro o m~s horas diarias para un solo 

empleador. 

La Ley 24948 regula algunos aspectos; &e prohibPn 

las reasignaciones de funcionarios y servidore& ptiblicos a 

empresas del Estado, sean de derecho pCJblico, privado o 

mixtas <Art. 54l. Corresponde a CONADE emitir pol1ticas de 

desarrollo y mejoramiento de las recurses humanos de la AEE, 

coma por ejemplo: los sistemas y criterios de selecciOr y 



promocibn del personal, desarrollo de la capacidad 

gerancial, racionalizacibn y competitividad de las escalas 

salariales y de remuneraciones, esquemas de incertivos, 

beneficios y de movilidad del mercado interno de trabajo. 

En las empresas de nivel nacional de derecho 

ptiblico, de derecho privado y de economia mixta participan 

como directores los representante~ 

trabajadores mediante Comunidad Laboral 

elegidos po~ 

<Art. 35). 

los 

Las 

empresas que no tengan comunidad laboral incorporan dos 

representantes de las trabajadores en el directorio <Art. 

58i. Se exceptuan a las empresas vinculadas con la defensa 

nacional, a CONADE y a las Conjuntos Empresariales de las 

dispos1ciones sobre Comunidad Laboral y dem~s normas sabre 

gestibn y participaciOn de las utilidades contenida5 en las 

leyes sectoriales correspondientes. 

1.11 Las E•presas del Estado de Nivel R•Qional y 

ttunicipal 
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La Ley de Bases de la R~gionalizaciOn Ley 24650 

dispcne en su artlculo 7 que el gobierno regional es 

competente para constituir empresas de su propiedad y 

participar en empresas de economla mixta o de accionariado 

difundido. previa opinibn favorable del pcder ejecutivo. La 

segunda dispos1c1bn complementar1a y transitoria dispone 



------------------------------------------ --

que; las empresas del E~~ado que desarrollan actividades de 

producciOn de bienes y servicios exclusiva 0 

fundamentalmente en el :utlbito de una regiOn, seg6n la ley de 

creacibn de esta, se adscriben coma empresas regionales, 

cualquiera sea su regimen jurldico vigente. Se excluye de 

esta norma las empresas de car~cter estrat~gico, las de 

trascendencia nacional y las que pres tan servicios 

financieros salvo 

gobierno regional. 

que sean expresamente encargadas al 

Las empresas regionales de derecho pOblico se 

crean par ley regional, previa delegacibn de facultades del 

poder ejecutivo <Art. 72>. Los gobiernos regionales pueden 

crear empresas de su prop.edad de derecho privado <con forma 

de sociedad anOnima> y r.;ixtas <con participaciOn mayoritaria 

del o los gobiernos regionales). <Art. 74>. Los consejos 

regionales actOan coma junta general de accionistas de las 

empresas regionales de derecho privado y designan sus 

representantes en las de economla mixta. <Art. 77). Se 

requiere autorizacibn dP- la nsamblea regional para la 

creacibn, transferencia, fusion, transformaciOn, disoluciOn 

o liquidacibn de empresas de derecho privado y mixtas. En 

el caso de empresas de derccho p~blico hace falta una ley 

regi anal <Art. 78). Las empresas regionales se suJetan a 

las nor mas nacionales sobrE- presupuesto, control, 
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adquisiciones, contratacibn, reliluner·aciones y las referentes 

a las programas d~ austeridad y otros. 

La octava disposiciOn complementaria autoriza al 

poder ejecutivo a d<:terminar cuales son las empresas que 

realizan actividad de nivel nacional, teniendo en cuenta si 

producen insumos basicos y bienes esenciales que abastecen 

el m~rcado nacional o en todo case si sus ventas sobrepasan 

ampliamente el Ambito regional, requiriendo asi una 

direccibn centralizada, o si tienen un alto nivel de 

inversiones y tecnologla. 

Las leyes org=micas de las distintas regiones 

contienen disposiciones complementarias sabre transferencia 

de empresas p~blicas, por ejemplo, Ley OrgAnica de la RegiOn 

San Martin - La Libertad Ley 24986; 

Tercera.- Transfit!rase al gobierno d~ la RegiOn La 
Libertad - San Martin, la titularidad de las 
acciones que corresponden al estado en las 
empresas: MAquinds Herramientas Andinas S.A. 
<MAHASA>, Motores Diesel Andinos S.A. <MODASA>, 
Tractores Andinos S.A. <TASA>, Sociedad Cervecera 
de Trujillo S.A., Empresa para el Desarrollo de !4 
Palma Aceitera S.A. <EMDEPALMA>, y Cementa Norte 
Pacasmayo S.A. La Corporacibn Nacional de 
Desarrollo CONADE no vender~ las acciones que el 
estado tiene en las empresas que se transfieren al 
gobierno regional. 

Finalmente, los mun1c1pios pueden crear empresas 

para la prestacibn de servicios municipales <Ley Org.\nica de 
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Municipalidades Ley 23853>. Los Concejos Municipales 

aprueban su creaciOn, para 10 cual se requiere acuerdo de la 

mayorla del numero legal de regidores. Las empresas pueden 

adoptar cualquiera de las formas permitidas en la ley de la 

AEE (Arts. 36 y 58 de la Ley 23853). 

1.12 EvaluaciOn y Control 

El Artlculo 50 sehala que: CONADE es responsable 

de promover y dirigir el proceso de seguimiento y evaluacibn 

del desempeho de las empresas del estado, sin perjuicio de 

las acciones de control que ejerce la Cantralorla General y 

la Comisibn Bicameral de Presupuesto. En otras palabras, le 

encarga a CONADE el control de gestibn pero sin abundar en 

detalles y evitando modificar la legislacibn del Sistema 

Nacional de Control. El Decreto Legislative 216 <derogado>, 

sl fue mAs especlfico y colusionO con la normatividad del 

Sistema Nacional de Control. El D.L. 216 disponla que el 

control de la AEE fuera en todos los casos posterior a la 

realizaciOn de l~s actividades, reservaba a la Contraloria 

el Control EKterno de las empresas efitatales de derecho 

poblico y de derpcho privado mediante el ejercicio del 

control de legalidad <adecuacibn de los actos a los 

estatutos y disposiciones legales> y del control de 

situaci6n auditor la <revision de est ados contables, 

econbm1ca y financiera etc.>. EstableciO igualmente que en 

las empr~sas de economla miKta y con accionar1ado del estado 



el control de legalidad se ejerciera por auditorla interna 

de la propia empresa y el control de auditorla a traves de 

auditores externos independientes designados per sus brganos 

social es. Se asigno a CONADE, el ejercicio del control de 

gestian de las empresas de derecho publico, estatales de 

derecho privado y de economla mixta no financieras. Ademas 

de ello CONADE evaluaria anualmente las resultados globales 

de la gestibn empresarial y someteria sus conclusiones al 

CIAEF <Camaiora 1988). 

El Sistema Nacional de Control tiene una 

normatividad muy ampiia y con exces1vas atribuciones. Su 

ley org~nica el Decreto Ley 19039 es de noviembre de 1971, 

es decir cuando el aparato estatal estaba en pleno proceso 

de expansibn, cuando no habla una ley que regulara la AEE y 

por tanto no se establecla distincibn entre el control sobre 

organismos del gobieno central y el control sobre las 

empresas publicas. En el artfculo 2 del D.L. 19039 se dice 

que el control es previo y posterior y adem~s recae sabre la 

utilizacibn de fondos p~blicos por parte de otras entidades 

cualquiera sea su naturaleza jurldica. Es decir sin 

importar si se trata de una empresa de derecho publico o 

privado. Esto obviamente no era conveniente pa~a un 

desenvolvimiento fluldo de la AEE. El artfculo 1 del 

reglamento de la ley de control D.S. 001-72-CG iba a~n m~s 

all~ al referirse a las entidades mixtas o asoc1Jd~s y de 



las entidades privadas en que tenga partic1pacibn el estado 

o reciban fondos pUblicos <en cuanto a la utilizac1on de los 

mismos). Esto signif icaba incluir las empresas con 

accionariado del estado. 

La Ley 24948 prefirib no legislar con mayor 

precisibn, quizas esperando la nueva Ley del Sistema 

Nacional de Control, la cual debe modificar esas normas que 

representan un obstaculo para la AEE. 

1.13 R~gimen EconOmico, Financiero y Tributario 

El artlculo 62 se~ala los principios que norman el 

r0gimen econOmico financiero. En pri~er lugar las recurses 

financieros de la AEE se aplican en el logro de sus 

objetivos de mediano y largo plazo asf coma en las metas de 

los programas y presupuestos anuales. En segundo lugar, las 

empresas del estado operan con criterios de eficiencia y 

eficac1a econbmica y social. Las empresas aseguran su 

rentabilidad econbmica y no son sujetos de transferencia por 

d~ficit atribuibles a la gestiOn empresarial. 

La norma no d~ pautas sobre que hacer cuando los 

d~ficit son por mala gestiOn <case no poco frecuente). El 

reglamento deb~ aclarar que cr1ter1os debe seguir CONAOE 

para califJcar la mala gestiOn. Pero se hace una salvedad 
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respecto a las empresas con fines de servicio publico que 

buscan rentabilidad social o econbmica, que pueden recibir 

transferencias o subsidies~ si el precio del bien o servicio 

llega a niveles por debajo de un costo razonable de 

produccibn por decisibn del gobierno. La norma hace bien en 

distinguir ambos tipos de d~ficit, tradicionalmente todo el 

d~ficit era entendido par la opinion pablica coma resultado 

de la ineficiencia de toda la AEE. Distinguiendose un 

d~ficit de otro, CONADE o los Conjuntos Empresariales podran 

adoptar los cambios necesarios o bien el 

modificar su polltica de subsidies. 

gobierno podra 

Los precios y tarifas de los bienes y servicios 

controlados o regulados los fija el Ministerio de Economia y 

Finanzas en coordinacibn con CONADE <Art. 65>. Esto se hace 

para evitar subsidies indiscriminados que no toman en 

consideraci6n la rentabilidad de la empresa, creAndose asl 

imagen de mal manejo empresarial injustificadamente. 

Por ~l ti mo, 

r~gimen tributario 

las empresas del Estado se someten al 

comlm es decir, no se establece 

diferencias tributarias por su condicibn de empresas 

estatales~ gozando de los beneficios y re9Jmenes especiales 

de que 9ozan las empresas privadas. 



J\NEXO NQ 1-8 

Normas que requlan las Compras del Sector Pliblico 

Las adquisiciones que efectua el Estado estan 
reguladas por la Ley Organica del Presupuesto Funcional 
de la Republica y disposiciones adicionales; par las 
Leyes Anuales de Presupuesto y por las regla:nentaciones 
especificas expedidas a su amparo. 

En principio, todas las normas legales se basan 
en la imprescindible necesidad de la licitaci6n, 
procedimiento establecido para garantizar que el Estado 
contrate la adquisici6n de bienes o la ejecuci6n de 
obras con quienes ofrecen mas garantias y mej ores 
precios. Es un principio fundamental que admite solo 
excepciones expresas. 

Por ello, la Constituci6n Politica en su art. 
143 11 dispone: "La contrataci6n con fondos publicos de 
obras y suministros, asi como la adquisici6n o 
enajenaci6n de bienes se efectua obligatoriamente por 
licitaci6n publica. 

Hay concurso publico para la contrataci6n de 
servicios y proyectos cuya importancia y monto senala 
la Ley de Presupuesto. La ley establece el 
procedimiento, las excepciones y responsabilidades". 

1. Ley O~qanica del Presupuesto Funcional - Ley lt816 

Expedida en el afio 1964, al amparo de la 
Constituci6n de 1933, es una ley que, por su contenido 
y alcances, es normativa de los preceptos 
constitucionales relativos a la obtenci6n de recursos 
publicos, distribuci6n y utilizaci6n de los egresos 
fiscales, publicaci6n y control de ambos. Su campo de 
aplicaci6n abarca a todo el Sector P\iblico Nacional 
que, en ese entonces, estaba integrado por tres Sub­
Sectores: Gobierno Central, PUblico Independicnte y 
Gobiernos Locales. Sin embargo, no contempl6 
disposici6n alguna relativa a la compra de bienes o 
ejecuci6n de obras. Este vacio tuvo que ser cubierto 
por la Ley 16360, cuyo Capitulo V contiene las normas 
relativas a Adquisiciones, Obras y Enajenaciones. En 
el se determina que toda adquisici6n, cuyo valor 
unitario debe sefialarse anualmente en la Ley de 
Presupuesto, debe someterse al requisito de licitaci6n 
publica, para cuyo efecto se presentaran ofertas en 
sobre cerrado y se abriran ante una comisi6n integrada 
por no rnenos de tres miembros de la entidad licitante. 



Dispone, igualmente, que la Ley de Presupuesto 
Anual debe precisar tambien los montos unitarios, para 
los cuales se exigira cuando menos tres propuestas de 
precios. Estos requisitos son exigibles en todos los 
casos, inclusive cuando se trata de adquisiciones 
realizadas con fondos obtenidos de creditos internos 
o externos o de bienes para la defensa nacional q11e no 
tengan caracter de secreto militar. La unica excepci6n 
que preve la Ley organica, es la relativa a la 
adquisici6n de bienes que no tienen similares en el 
mercado nacional. 

2. Leyes .Anuales de Presupuesto 

Par estar expedidas al amparo de las normas 
anotadas, estas leyes - c;ue contienen las disposiciones 
generales a que se sujetan la aprobaci6n, ejecuci6n y 
evaluaci6n del Presupuesto de los Organismos del Sector 
PUblico dentro del ano calendario contemplan 
igualmente la obligatoriedad de convocar a licitaci6n 
pUblica o a concurso pUblico de precios para la 
adquisici6n de bienes, seglin montos fijados anualmente. 
Hasta el ano 1981 se establecian referencias monetarias 
para definir cada modalidad de adquisici6n; patr6n que 
a partir de la Ley de Presupuesto para el ano 1982 fue 
sustituido sucesivamente por una unidad de referencia 
basada en el sueldo minimo vital anual, luego por la 
Unidad de Referencia Anual, hasta la Unidad Impositiva 
Tributaria (UIT) que rige actualmente. 

Hasta el ano 1985 las compras del Estado s6lo 
estaban reguladas por estas normas de carActer general 
y por las normas particulares, que al amparo de ellas, 
habia elaborado cada ente estatal, lo que origin6 no 
pocos problemas de interpretaci6n contradictoria de las 
normas presupuestales. 

Para unif icar criterios y racionalizar el gasto 
se aprob6, por Decreto Supremo No. 65-85-PCM del 19 de 
julio de 1985, el "Reglamento Unico de Adquisiciones 
para el Suministro de Bienes y Prestaci6n de Servicios 
No Personales" (RUA), aplicable por todas las 
dependencias del Sector P\iblico, organizado de la 
siguiente forma: 
a) Gobierno central: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, 
Ministerio P\iblico, Tribunal de Garantias 
Constitucionales, Jurado Nacional de Elecciones y 
Contraloria General. 
b) Instituciones Pliblicas Descentralizadas: Institucio­
nes sectoriales, incluidas las Sociedades de benefi­
ciencia. 
c) Empresas del Estado: Ernpresas de Derecho PUblico, 
Empresas Estatales de Derecho Privado y Empresas de 
Economia Mixta con participaci6n directa o indirecta 
mayoritaria del Estado. 



d) Gobiernos Locales: Municipalidades y sus Empresas. 
e) Organismo Descentralizados Aut6nomos: Instituto 
Peruano de Seguridad Social, Instituto de Comercio 
Exterior, Superintendencia de Banca y Seguros, Banco 
Central de Reserva, Universidades PUblicas y 
Corporaciones Nacionales de Desarrollo. 

Las nuevas corrientes descentralistas motivaron 
que en la Ley de Presupuesto para el ano 1987 -
aprobada par Decreto Legislative 287 - se encomendara 
al Instituto Nacional de Administraci6n PUblica (!NAP) 
para que, con asesoramiento del Instituto Nacional de 
Planificaci6n (INP), formulara normas generales para 
la r-.dquisici6n de bienes por las Corporaciones 
Departamentales de Desarrollo y por los Gobiernos 
Locales, con base en las cuales cada entidad debia 
apro~ar sus propias normas especificas adecuadas a la 
realidad departamental o local. Exceptu6 pues a tales 
organismos de la aplicaci6n del RUA. Las normas en 
referencia fueron aprobados por el Decreto Supremo 82-
87-PCM del 20 de julio de 1987. 

El citado Decreto Legislativo determin6 que las 
Empresas del Estado debian sujetar la adquisici6n de 
bienes a un Reglamento General cuya elaboraci6n encarg6 
a la Corporaci6n Nacional de Desarrollo (CONADE), el 
que debia tener en cuenta las diferentes categorias y 
tipos de empresas. En cumplimiento de este mandato, por 
Decreto Supremo 34-88-EF del 9 de marzo de 1988 se 
aprob6 el "Reglamento General de Adquisici6n de Bienes 
y Prestaci6n de Servicios No Personales de las Empresas 
qu.e conforman la Actividad Empresarial del Estado", 
cuyos topes maximos para aplicaci6n de las modalidades 
de licitaci6n publica, concurso pUblico o adjudicaci6n 
directa, han sido modificados por Decreto Supremo No. 
241-88-EF del 5 de diciembre de 1988. 

Por SU parte, la Ley de Presupuesto para el afio 
1988 - Ley 24767 - encarg6 al Ministerio de Economia 
y Finanzas y a la Corporaci6n Nacional de Desarrollo 
(CONADE) elaborar, en coordinaci6n con el Instituto 
Nacional de Planificaci6n (INP) y el Institute Nacional 
de Administraci6n Pdblica (IMAP), el Plan Anual de 
Compras Estatales, destinado a centralizar la compra 
de todos los organismos del Sector PUblico, con el 
objeto de obtener mejores precios y condiciones y 
orientar la oferta nacional, tarea compleja que no 
lleg6 a ejecutarse. La Ley de Presupuesto viqente - Ley 
249·77 - determina que la adqu.isici6n de bienes se 
sujeta al Reglamento Unico de Adquisiciones para el 
suministro de Bienes (RUA), dentro de los siguientes 
limites: 

a) Licitaci6n PUblica, si el costo unitario o valor 
total excede de so UIT. 



b) Concurso Pllblico de Precios, si el costo unitario 
o valor total esta comprendido entre 15 y 50 UIT. 
c) Adjudicaci.6n Directa, si el costo unitario o valor 
total es menor a 15 UIT. 
Los referidos montos se incrementan en la Costa hasta 
el 30% (fuera del ambito geografico de las Provincias 
de Lima y Callao); en la sierra hasta el 60%; y, en la 
zona de la Selva y en las zonas declaradas en 
emergencia en 100%. 

Para estos efectos, dice la ley, la UIT aplicable 
sera la que se encuentre vigente en la fecha en que se 
produzca el evento. 

Estan exceptuados de la aplicaci6n del RUA: 

a) las llcitaciones pliblicas y concursos pliblicos de 
precios para la adquisici6n de bienes f inanciados 
parcial o totalmente con recurses provenientes de 
prestamos otorgados por Organismos Internacionales de 
Credito, los que quedan sujetos a lo dispuesto en 
dichos convenios y sus documentos anexos y a las 
prescripciones de la Ley. 

b) los financiados total o parcialmente con recurses 
provenientes de prestamos otorgados por Gobiernos o 
Agencias Of iciales de Gobierno que se sujetan 
igualmente, a los convenios y sus documentos anexos y 
a lo previsto en la Ley, y condicionados a que las 
adquisiciones se efectuen con participaci6n de postores 
de bienes de origen nacional, de bienes del pais de 
origen del financiamiento y de bienes de terceros 
paises, los mismos que ofrecen su propio 
financiamiento. De acuerdo a la caracteristica de los 
bienes, puede establecerse en los convenios criterios 
de preferencia para los postores de bienes nacionales; 

c) las adquisiciones de bienes que efectuen las 
Corporaciones Departamentales de Desarrollo y los 
Gobiernos Locales, que como se ha sefialado, se sujetan 
a sus normas especificas aprobadas por el D.S. 82-87-
PCH; 

d) las adquisiciones de bienes por las Empresas del 
Estado, que se realizan al amparo de su Reglamento 
aprobado por el D.S. 34-88-EF: y 
e) la adquisici6n de bienes que deben efectuar el Banco 
Agrario del Pero y la Empresa Nacional de 
Comercializaci6n de Insumos (ENCI), que se encuentran 
sujetas a las disposiciones de sus respectivas leyes 
organicas y estatutos y, supletoriamente, a las normas 
previstas por la Ley de Presupuesto. 

Como norma general se exige que para la 
adquisici6n de bienes las entidades del Sector P\iblico 
deben recurrir, en primer lugar y bajo responsabilidad, 



a los organismos pliblicos ofertantes con base en el 
Registro normado por el !NAP y unicamente si estos no 
estan en condiciones de atender la demanda en calidad, 
cantidad, oportunidad y precio, pueden acudir a 
organismos distintos del Sector Pliblico. Estan 
exceptuados de esta exigencia las Empresas del Estado 
en lo que se refiere a insumos y repuestos. Los 
ministerios de Defensa y del Interior deben adquirir 
en forma obligatoria los bienes producidos por las 
Empresas Industriales del Sector Defensa. 

3. Reqlaaento Unico de Licitaciones y Contratos de 
Obras PUblicas (RULCO) 

Contempla las normas con sujeci6n a las cuales 
se rigen, sin excepci6n alquna, las licitaciones 
convocadas para la ejecuci6n de obras pUblicas, los 
contratos de ejecuci6n de dichas obras y las 
obligaciones y derechos de las entidades licitantes y/o 
contratistas y las de postores y contratistas. 

Establece disposiciones de caracter general para 
la realizaci6n de licitaciones de obras por los 
sistemas a Suma Alzada y a Precios Unitarios y nonaas 
especificas para las obras que se liciten por los 
sistemas denominados: con Financiaci6n del Contratista, 
Llave en Mano, Administraci6n Controlada y Concurso 
Oferta. 

Entiende por "Obra PUblica", la "construcci6n o 
trabajo que requiere de la direcci6n tecnica, de la 
utilizaci6n de mano de obra y/o materiales y/o equipos, 
que real ice en forma parcial o total, directa o 
indirectamente, sea cual fuere el recurso econ6mico que 
se utilice para el financiamiento de la inversi6n 
correspondiente, el Gobierno Central, las 
Instituciones, Empresas y Entidades del Sector PUblico 
Nacional, los Gobiernos Locales, el Instituto Peruano 
de Sequridad Social y Sociedades de Beneficiencia. La 
ejecutada por las Empresas de Patrimonio del Estado y 
las Empresas en las que el Estado tenqa mas del 50\ del 
capital social, y por cualquier otra entidad qu& 
utilice en su ejecuci6n, en forma total o parcial, 
fondos publicos. Asimismo, aquella que, financi,ndose 
con fondos publicos y/·::> ejecutada por entidad del 
Sector PU.blico Nacional, comprenda la adquisici6n y/o 
instalaci6n del equipo, incluyendo obras civiles en un 
porcentaje no menor del 20\ del total de la inversi6n". 
Los contratos de obras publicas estan sometidos a las 
mismas modalidades de licitaci6n publicas, concurso 
publico de precios y adjudicaci6n directa, cuyos montos 
estan fijados para 1989 en: 



a) Licitaci6n PUblica: si el costo total excede de 200 
UIT. 

b) Concurso PUblico de Precios: si el costo total esta 
comprendido entre 200 UIT y 60 UIT. 

c) Adjudicaci6n Directa: si el costo total es menor de 
60 UIT. 

Los montos senalados se incrementan en la costa 
hasta el 30%, en la sierra hasta el 60\, en la zona de 
selva y en las zonas declaradas en emergencia en 100\, 
para la ejecuci6n de acciones exclusivamente fuera del 
ambito geografico de las provincias de Lima y Callao. 
La convocatoria debe ser anunciada en el Diario Oficial 
"El Peruano" con 60 dias de anticipaci6n para cualquier 
licitaci6n internacional y/o con financiaci6n externa; 
con 45 dias para aquellas que requieren de importaci6n 
de materiales y accesorios y con 30 dias cuando se 
trata de bienes disponibles en el mercado local. 

En las licitaciones efectuadas con "Financiaci6n 
del Contratista", en la propuesta debe incluirse la 
cotizaci6n en moneda extranjera de los materiales y 
equipos de importaci6n, al valor CIF en puerto peruano, 
detallando los costos de los mismos, su procedencia y 
caracteristicas tecnicas y los compromisos de plazo de 
entrega. La buena pro se otorga a la propuesta de menor 
monto total, sumados el costo de ejecuci6n y el costo 
financiero. 

En las licitaciones bajo el sistema "Llave en 
Mano" el postor debe presentar, entre otros documentos, 
un presupuesto detallado a nivel de partida especifica 
por rubros, entre los que debe incluir el suministro, 
instalaci6n y puesta en funcionamiento de los equipos, 
materiales y accesorios, derechos de importaci6n y 
portuarios, embalaje, transporte, almacenaje, seguros, 
mano de obra, beneficios sociales y seguros para el 
personal, qastos qenerales, utilidad, impuestos, asi 
como todos los qastos necesarios para la puesta en 
marcha del conjunto lir,itado. El costo de los equipos 
y/o insumos importados FOB, incluye los gastos de 
inspecci6n durante la fabricaci6n. 

La propuesta mAs conveniente se determina 
teniendo en consideraci6n: 

a) el monto total de la misma 
b) idoneidad acreditada de los bienes cotizados 
c) qarantias 
d) plazo y demAs condiciones de entreqa 
e) especif icaciones tecnicas de las obras civiles 
f) calidades de equipamiento acreditados. 

El postor que obtiene la buena pro debe otorgar, 
a favor de la entidad licitante, Carta Fianza Bancaria 
de qarant ia de cumpl imiento de Contrato, incondicionada, 



irrevocable de realizaci6n automatica, por una suma 
equivalente al 5% del monto de contrataci6n, en moneda 
nacional o extranjera de libre convertibiljdad, valida 
por el plazo de ejecuci6n de la obra. 

El cumplimiento de las disposiciones del RULCO 
es supervisado por el Consejo Superior de Licitaciones 
y Contratos de Obras P\iblicas, presidido por el 
Ministro de Vivienda y Construcci6n. Es organismo 
consultivo, resolutivo y fiscalizador. 

4. Reqlaaeaito Unico de A4quiaiciones (RUA) 

Seglin la fundamentaci6n del proyecto elaborado 
por el Instituto Nacional de Adllinistraci6n P\iblica 
( INAP) , fue expedido, entre otros obj eti vos, para 
sistematizar los dispersos procedimientos a los que 
se sujetaban los diferentes organismos del Sector 
P\iblico para efectuar sus compras y con el prop6sito 
de que sus reglas y principios sean observados en 
forma obligatoria a fin de contribuir a la 
racionalizaci6n del gasto pUblico mediante el empleo 
mesurado de los recu~sos y la aplicaci6n 
discrecional de medidas de austeridad. 

Ademas de suministrar inf ormaci6n esencial en 
cuanto definiciones o especificaciones tecnicas, el 
RUA contiene disposiciones relativas a los 6rganos 
que intervienen en las adquisiciones, a las 
modalidades genericas y excepcionales de 
adquisici6n, a la formalizaci6n de los contratos de 
compra, asi como las relativas a sanciones, 
impugnaciones y reclamaciones. 

Las modalidades de adquisici6n reguladas por 
el RUA son: 

a) Licitaci6n Pdblica 
b) Concurso P\iblico 
c) Adjudicaci6n directa y otras excepcionales. 

Estan exceptuadas de las modalidades previstas 
en los incisos a) y b): 
a) las adquisiciones entre entidades del Estado: 
b) las adquisiciones de bienes sujetos a precios 

of iciales controlados por el Estado: 
c) los casos de proveedor unico: 
d) las situaciones de emergencia declaradas conforme 

a ley: y, 
e) las adquisiciones que tienen caracter de secreto 

militar. 



La convocatoria para licitaci6n o concurso se 
realiza mediante publicaci6n por dos dias 
consecutivos en el Diario Oficial "El Peruano• y en 
el diario de mayor circulaci6n del lugar en que se 
ha de realizar la adquisici6n, con una anticipaci6n 
de 10 dias para concurso pUblico, 15 dias para 
licitacion publica y 30 dias para licitaci6n pUblica 
internacional y con f inanciaci6n. 

Las propuestas se entregan en sobre cerrado, 
directamente, en el acto pUblico de licita::i6n o 
concurso,al Presidente del Comite de Adjudicaciones. 
Cada propuesta debe contener 3 sabres: un sobre 
credencial, una propuesta tecnica y una propuesta 
economica que incluye como garantia, una carta 
f ianza o cheque de gerencia de ejecuci6n inmediata, 
incondicionado a nombre del organismo pUblico 
licitante, por un valor equivalente al 5\ del total 
de la oferta. Si la licitaci6n es con 
financiamiento, se incluye una propuesta financiera. 

Cuando se trata de licitaciones 
internacionales el RUA establece, en cumplimiento de 
las disposiciones de promoci6n industrial, que no se 
podra adquirir bienes de procedencia extrajera que 
sean similares a los que se producen en el pais, 
siempre que la evaluaci6n de las propuestas de estos 
ul timos sean las mas convenientes a los intereses 
del Estado y satisfagan las exigencias del organismo 
pUblico licitante. 

Las propuestas deben ser analizadas y 
comparadas con las especif icaciones tecnicas de 
acuerdo a criterios de calidad, cantidad disponible 
y ofertada de entrega, oportunidad y lugar de 
entrega. Se selecciona la mas conveniente de acuerdo 
al puntaje obtenido por ca~a pastor. A equivalencia 
de condiciones se da preferencia a la propuesta 
econ6mica mas baja. En las licitaciones con 
f inanciaci6n, debe ademas tenerse en cuenta los 
intereses, gastos de financiaci6n, garantia, plazos 
y monedas. 

Otorgada la buena pro se formaliza el contrato 
de adquisici6n, para cuya suscripci6n el 
beneficiario debe entregar al organismo lici·::ante, 
a su favor, carta fianza irrevocable, incondicional 
y de rea:i.izaci6n automatica, con plazo de 
vencimiento por 30 dias despues de concluido el 
contrato, o cheque de gerencia por un monto 
equivalente al 20\ del total adjudicado o del monto 
equivalente a la entrega o prestaci6n escalonada, si 
no hubiera adelanto o el monto total del adelanto 
mas un 20\ del saldo de lo adjudicado. 

No se requiere suscribir Ccntrato, cuando el 
bien adquirido es de entrega inmediata o en casos de 
adquisici6n directa. 
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ANEXO I I 

EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES V 
RAMAS DE ACTIVIDAD 

NOMBRE DE LA EMPRESA: CIIU EN QUE PARTICIPA: 

1. Empresa Nacional del Tabaco 
2. La Papelera Peruana S.A. 
3. Reactivos Nacionales S.A. 
4. Empresa del Alcohol Indust. S.A. 
S. Manufactura Nylon S.A. Qulmico Industrial 
6. CIA Celulbsica y Papeler• del Norte S.A. 

7. Sociedad Paramonga LTDA S.A. 

8. Cemento Vura S.A. 
9. Cemento Sur S.A. 
10. Empresa SiderW-gica del Pero S.A. 
11. Empresa de la Sal S.A. 
12. Ampollas Farmaceutica& S.A. 
13. Fertilizante& Sint~tico& S.A. 

14. Motore& Diesel Andinos S.A. 
15. Qulmica del Pacifico S.A. 
lb. Equipos y Tran&portes Militares S.A. 
17. Industrias Militare& del Pero S.A. 

18. Moraveco S.A. 

19. Industrial Cachimayo S.A. 
20. Emp. para el Desarrollo y EMplotac. de 

la Palma. 

3140 
3411 
3511 
3131 
3513 
3411 
3412 
3131 
3411 
3412 
3511 
3513 
3092 
3092 
37l0 
3121 
3620 
3511 
3512 
3843 
3511 
3843 
3212 
3220 
3522 
3529 
3832 
3824 
3829 
3843 
3512 

3115 



ANEXO IV 

VARIABLES ECONOMICAS PARA LA MEDICION DE LA EFICIENCIA 

EMPRESAR I AL: MODASA, CASO SI DERPERI I Y PARAl10NGA 

MOTORES DIESEL ANDINA 

ANO HO TORES CKD OBREROS EnPLEADOS 

1977 174 N.D. N.D. N.D. 
1978 1495 1317 N.D. N.D. 
1979 2113 2142 N.D. N.D. 
19BO 3615 4128 N.D. N.D. 
1981 3762 3725 N.D. N.D. 
1982 1834 1430 127 228 
1983 381 260 83 152 
1984 857 765 Bl 130 
1985 1314 1115 80 86 
1986 2467 2625 N.D. N.D. 
1987 3780 3981 N.D. N.D. 
19BB 1950 1750 N.D. N.D. 



NOTA METODOLOGICA 

Para el an~lisis del comportamiento de las Empresas 

Industriales, hemes utilizado la Publicas Industriales 

informacibn primaria producida en el Ministerio de 

Industria, Turismo e Integraciai. Esto significa que nuestra 

unidad de an~lisis es el establecimiento y por lo tanto 

debemos ser muy cuidadosos al momenta de la agragacibn. 

La informacibn recogida cubre el periodo 1972-1985. 

Para el subperiodo (1972-1981> la fuente es una cinta a 

nivel censal, esto es, en la cinta de estadlstica industrial 

se homogeniza la informacibn de distinto& a~os, la cual da 

come resultado 118 variables "macro" ademll& de los dates 

referenciales del establecimiento. En esla cinta, existen 

algunos vaclos; tal es asl, que no existe informaciOn a 

nivel de establecimiento para los ahos 1975 y 1978. De otro 

lade, para los ahos 1972 y 1974 lo5 valore5 nominales estAn 

denominados en soles mientras que para el periodo 1976-1981, 

estA en miles de soles. 

Para el pe~iodo 1982-1985, la informaciOn b~sica han 

side hojas sumarias utilizadas por el Ministerio de 

Industria anualmente para recoger parte de la informaciOn. 

Como es sabido, el problema que enfrenta la Oficina de 

Estadlstica Industrial es la falta de respuesta por parte de 



muchas empresas. Esto podrla explicar en parte algunos 

vaclos existentes. par·a ciertos a~os, en algunas empresas 

p~blicas industriales. 

Dado que la informacibn se encontraba en valores 

corrientes, fu~ convertida valores constantes, tomando coma 

base el aha 1979 <intis de 1979). Para ello utilizamos el 

Indice de Precios al Consumidor <IPC> publicado por el 

Institute Nacional de Estadlstica CINE>. 

De otro lade, para las variable6 relacionadas al sector 

p~blico manufacturero global, se acudiO a los Compendios 

Estadlsticos que publica el INE anualmente. Las cifras en 

dicha fuente figuran en valores constantes; pero tomando 

coma deflater el PBI manufacturero, par lo cual tuvimos que 

hacer 106 ajustes pertinentes para hacerlo& comparable• a 

los nuestros. 

Para efectos de la investigaciOn, se eligieron toda• 

aquellas empresas ~anufactureras en donde el Estado 

participa con mAs del 50% del accionariado, lo cual arroj6 

una muestra de 20 empresas. De este modo, tuvo que ser 

exclulda por ejemplo la empresa Cementos Lima que a pesar de 

tener una buena participacibn del Estado no cumplla con este 

requisito. 



Para el nivel de an~lisis del sector pOblico en su 

conjunto, procedimos a sumar los val ore& de cad a 

establecimiento industrial de las empresa pdblica& 

industriales. Un problema que podrla presentarse es el de 

una posible doble contabilidad en la Mano de obra1 sin 

embargo, e&te problema es minima en tanto que lo& casos de 

empresas plablicas industriales con varies establecimientos 

est~ ubicados en distintas areas geogr~ficas <un ca&o 

curioso es el de Paramonga, donde dos establecimientos est.., 

delimitados por una pared>. 

Los distintos indicadores construldos para comparar al 

sector pbblico manufacturero frente a la performance d•l 

sector manufacturero global pretenden dar •lQuna idea de 

"desviacibn" del sector pt&blico respecto de su media <•1 

sector 
• 

manufacturero global>. En &entido &e 

construyeron variables indicadores que midieran tanto la 

concepto de productividad Cproducto por unidad de trabajo o 

capital>. Las variables proMie& tanto del trabajo como del 

capital son respectivamente, el total del personal ocupado y 

el valor total del active fijo al 31 de Diciembre. 

Adicionalmente, la productividad del capital se midib an 

t~rminos de la maquinaria y equipo1 esto 6ltimo es en cierto 

modo una variable proxy menos gruesa. 



De otro lado, "la relaciOn capital-trabajo" fu~ 

evaluada de dos manera~: hallando el cociente resultante de 

dividir los actives fijos totales con el personal total y el 

cociente maquinaria y equipo en"tre el nt.uDero de obreros. 

Las otras variables, co•o es fAcil observar, son las 

que tratan de evaluar a preguntas tales como: ~con cuAnto 

participa el sector pC&blico manufacturero re5pecto al 

global?, ~con c~anto de empleo? ~de qu~ ~anera significa un 

presiOn por divisas?, etc. Todo esto es recogido en el 

cuadro 8 que es resultado de los cuadro& b y 7. 

En lo que respecta a lali cifr~• d•l sectC'r 

manufacturero privadc por rama industrial, 6sta& fueron 

halladas por diferenciaa e5to es, restando del total CIIU 

las empresas p~blica5 inJuatriales. 

A manera de ilustracibn del m~todo arriba eKpuesto 

mostramos los resultados para el CIIU 3620, donde sblo 

part1cipa la emprasa Ampollas Farmaceuticas. 



ANEXO III 

PRINCIPALES INDICADORES ECONOl'IICOS DEL SECTOR 

PUBLICO l"IANUFACTURERO 

En el cuadro siguiente las diver&a& variables son 

llamadas por XRR o por z. La& XRR~s hacen referencia al 

total de las empresa& •anufactureras de cada CIIU, mientras 

que la& z•s a las e.,..e&a& pOblicas manufactureras del CIIU. 

Cada XRR o Z puede tomar diverso& nw.eros, donde& 

2 es el promedio de persona& ocupada&, expresado en milws, 

4 el nOmero de obreros expresado en miles, 

5 el valor bruto de produccibn, 

13 los impue&tos especlfico&, 

15 el valor total de con&ueo <insumo>, 

26 el valor de los insumos de origen extranjero. 

31 el valor agregado con iaapuestos netos, 

44 el valor total de activo& fijo& al 31 de Diciembre, 

45 el valor de la maquinaria y equipo, 

49 el valor total de las ventas al exterior y 

50 el valor total de la& ventas. 

Notas A partir de la variable S a la 50, tanto en la& 

variables z•s como XRR's, las valores est~n expre&ados en 

miles de inti& constantes de 1979. 

Adem~s, se generaron los siguientes indicadores para 

las empresas ptablicas1 

Intensidad de capital Z44Z2 = Z44/Z2 

Intensidad de maquinaria y equipo Z45Z4 = Z45/Z4 

Productividad del trabajador Z31Z2 c Z31/Z2 

- Insumos importado& come porcentaje del valor bruto de 

producciOn Z26Z5 = <Z26/Z5> x 100 

- Ventas al exte~ior como porcentaje de las ventas totales 



Z49Z50 = CZ49/Z50> M 100 

Valor bruto de produccibn de las 

manufactureras como porcentaje del 

manufacturero Z5X5R = <Z5/X5RR> x 100 

lmpuestos especlf icos de las 

••nufactureras como porcentaje del 

manufacturero Z13X13 = <Z13/X13RR> x 100 

eaapresas pdblicas 

VBP del sector 

etnpresas 

total de 

pdblicas 

sector 

- Empleo pCablico manufacturero cocno porcentaje 

del sector manufacturero Z2X2 = <Z2/X2> x 100 

del empleo 



CIIU 3620 

------------------------------------------------------------------
AllOS 1982 1983 !984 1985 

------~~~----------------------------------------------~-

VARIABLES 

12 3576 3451 3244 3054 
14 2788 2546 2362 2354 
ISRK 13203.52 9450.39 11967.94 11966.55 
113RR 1412.76 1293.59 1029.42 1186.81 
USRR 7807.15 6618.96 6416.33 8888.58 
X26RR 1Pi'5.94 1685.89 1857.17 3141.82 
DIRR 53911.J5 2831.43 5551.6 3077.97 
144RR 11588.97 12756.08 12331. 74 12452.17 
149RR 493.03 230.69 272.15 224.76 
150RR 102n.16 8716.16 9081.99 11061.9 
Z2 61 5! 46 47 
Z4 38 32 23 21 
Zll 2048 23.91 7.87 33.,4 
Zl5 137.27 74.29 673.95 148.18 
126 74.24 36.75 45.91 95.84 
m 33.38 39.44 5ll.39 39.04 
Z44 412.11 465.28 481.14 494.55 
Z45 287.29 300.56 262.32 330.69 
149 0 0 2.42 7.26 
150 126.21 149.43 150.19 297.13 
14412 6.76 9.12 10.46 10.52 
14514 7.56 9.39 11.41 15.75 
131Z2 0.55 0.71 11.12 0.83 
12615 43.51 32.32 3.87 51.19 
149150 0 0 l.61 2.44 
Z515R 1.29 1. 2 9.9 1.56 
Z1Jl13 1.45 1.85 0.76 2.82 
Z212 l.71 1.48 1.42 1.54 

------------------------------------------------------------------



ANEXO IV 

PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS DE LAS 

EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES 

NOTAc Para aspectos metodolbgicos de los siguientes cuadros 

vease la nota metodologica correspondiente al anexo III. 

Las diversas variable& en este anexo son: 

Var1: personal ocupado, 

Var2: n~mero de empleados, Var31 n6mero de obreros, 

Var4: valor bruto de la produccibn 

Var20: impuesto& indirectos 

Var24: valor total de con&u•o 

Var59c insumos importados 

Var79: valor agregado 

Var1011 valor de actives fijos al 31 de Diciembre 

Var1041 V~lor de la maquinaria y equipo. 

Var114: vent•& externas 

Var115: ventas totales. 

Adem~s se generaron las &iQuiente• variables• 

-Intensidad de capital KIL• var101/var1 

-Intensidad de maquinaria y equipo1 Kl/Ll• varl04/var3 

-Productividad del trabajador1 Vagr./L• Var79/var1 

-ParticipaciOn de los insumo& importado• en el valor 

brute de la produccibn: Inslm/V8Ps<var59/var4>M100 

-Participacibn de las ventas externas en el total de 

ventas: VeK/Vtot• <Varl14/var115) x 100 



:nPRES~ PUBL1C~S. V~J~BLES REAlES F~R~ El ~~o 1979 

"trn CIIU i(o1bre de Ii E•pr'Hi 'tUl 'lir.l 'fU4 ·or21> vir24 'fir59 ,.,,.79 Vir 10l ~irl04 .... rt ts 

79 Told (f\duti l 1142.0 tOi'&.O 2tOS.9 106.~ 1359.0 239.7 747.9 U68.0 509.2 1602.1 
:~ ll~O t~p. Nitionil del TibiCO 262.0 tSl. O 1631.3 898.6 502.8 o.o ll28. s 519.7 17.8 8S0.4 
;9 l~ll RtiCli'tO' N1cionilil S.A. 106.0 12.0 701.~ 3~.:s 439.8 268.2 261.6 367.3 216,1) 591.~ 

79 3512 fertili11nlti Sinlelicos 437.0 241.0 18ll.l 121.l 1038.6 o.o 794.5 lll7.S 322.9 1748.7 
79 lStl Qui1ic• dtl P1cifito S.A 236.0 139.0 2:S4B.O 111.2 1427.2 S22.4 1120.B 2332., 1464.l 2156.B 
79 3710 E1p. Siderur~ic• dtl Peru 4730.0 2401.0 l8Bl2.0 2234.4 19697.7 6140.B 19174.2 53739.7 l~976.4 37343.1 
79 3692 Ce1tr1to Sur S.A. 16~. o 111.0 1193.l 76.2 7&4.3 o.o 429.0 927.7 21:;,7 990.0 
!9 rot•l Celulosic• 188.0 142.0 1197 .s 61.l SB&.l &1. 9 lll. 2 91.4 30.2 1019. 9 
79 l51J Kir1ufu. ll1lon S.A Quia. lhd 78-C.O ~96.0 ll~2.3 186.8 2320.9 1837.1 1031.3 :un.9 4032.0 lttS.5 
19 ~62G A•~oll•s f•<•ictulic•s S.A. o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
79 l4tl Li Fiptltri Feru•r.• 28".0 723.0 1204.l H.t 703.8 2~4.4 S00.5 237.2 ~7.0 117:=i. 2 
19 3tl5·E•p. ~el Alc~hol lnduslri•I S2.0 lt.O 212.9 34.S 127.l o.o 95.6 117.5 2l.7 l&S.4 
/9 311~ Eide~il•• 84.0 73.0 579.7 o.o 487.0 o.o 92.6 1346.l 1326.1 622.0 
.... 
I 1 fold flor•1tco . 1129.0 761.0 3548.l 429.6 2900.S 417.l 647.8 3192.8 497.0 2632.8 
~q Tohl £1ul 189.0 156.0 103~.4 2.8 29~.2 2.6 740.3 216.2 132.1 IC17.5 
7~ fold P.iruon~• 3548.0 2094.0 40827.6 1900.7 24418.2 4&93.1 1&409.S 36990.9 28867.7 l798o.3 
79 3o92 Ct•EillO Yuri S.A. 290.0 161.0 2154.6 1~4.4 14711.l o.o 677.8 11&04.0 1213.1) 1Bo0.li 
1~ 3821 MulV' H Ditil!l Andinoi s.~. 22S.O 811.0 43~3.7 228.3 3072.l 2&&2.5 1311.S l&t7.0 1026.4 4126.~ 

~9 3S12 Cichi•i)~ 242.C 176.0 Ht;, 7 S4.0 446. t o.o ~2q,c, 261)2.8 1~22.3 q1)0. 7 

;q TOT~L EnPRES~S PU6LtC"S H090.0 8672.0 10~lS7.0 670•.1 62362.a 16699.e 45994.2 123330,2 77409.s 99901.~ 

ruttHE: n1c11 
Elebi.>f'•ci6n propli 



P"RtlClP~ClO~ ~El~TIV~ EN EL CllU, ANO 1979 

"~O ClIU ~01bre de 11 E1pres1 Yif ( v;rl Yir4 1•r20 1iU 24 -•rS9 •ii 79 ¥il"l01 v•1· 11H ••fl I 5 

79 Told Indu1i 1 B.l 12.4 t. 9 1.' 2.2 t. 4 '.& 0.9 0.7 1." 
7q 3140 E1~. NaciOflal del T•taco l. 9 1.7 t.5 13.4 0.9 o.o 2.S 0.4 0.0 0.9 
;~ 3511 R~•,li~~i Nacionalts S.A. 0.8 0.8 O.& 0.5 0.7 l.& 0.6 0.3 O.l 0.6 

-
-

7~ 3~12 Ft1lil~lihlfs Sihlel~c~i l.I 2.8 I .1 t. 6 t. 7 ' 0 i. 7 0.9 0.4 1.8 - -

7~ 3511 Qui1i'1 del r1~ifi'o S.A t.7 
t ·' 

2.4 1. 7 2.J o.7 7.4 l. 9 t. 9 2.2 
7~ 3710 £~~. Siderur~ic• del Peru 33.& 27.7 35.9 33.3 :St.& 36.8 41. 7 43.6 4& • .l 37.4 
79 3692 Ce•e~to Sur S.A. O.l c. t o.o 0.2 o.o O.l o.o o.o o.o o.c 
79 Total CtlulCttic• t. l t. 6 1. 1 0.9 t .4 n.~ 0.7 0.1 o.o t. 0 
79 3Sll Manufac. Nylon S.A Qui1.lnd S.6 &.9 3.1 2.9 :s. 7 t 1.0 2.2 4.2 5.2 ~. l 
79 3620 A1poll1s F1r11tf.'Jlic1s S.A. o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 0.1) o. o 
79 l~ ll l• P1pel eu Peru11\i 2.0 2.6 1.1 1.0 l. l l. 5 l.1 0.2 0.1 1. 2 
79 ltlS £1~. del ~lcohol Jndustri1l 0.4 o.t 0.2 0.5 0.2 o.o 0.2 0.1 o.o 0.2 
7q lttS E1dep1J11 0.6 0.8 0.5 o.o 0.8 o.o 0.2 1.1 1.7 o.& 
79 Totil rior&veto 8.0 8.8 3.l 6.4 4.7 2.5 t. 4 2.6 0.6 2.6 
79 fohl Eiul 1.3 t. 8 [ .o o.o o.s o.o 1. b 0.2 0.2 t. 0 
i'9 Total Puuon41 Z5.2 ~4.t 37.7 28.4 39.2 28.1 35.7 30.0 37. 3 .38. 0 
79 3692 Ct•ento Yuri S.A. 2.1 l. 9 2.0 2.l 2.4 o.o t.S 9.4 t. 6 1. 9 
79 3821 Motores Diesel Ahdinos S.A. 1.6 ! . 0 4.0 3.4 4.9 15.9 2.9 1.3 t.3 4, 1 
79 3512 C1chi1iyD t. 7 2.0 0.9 0.8 0.7 o.o t.2 2. t 2.0 o,q 

7q TOTAL E?a>RESAS PU9LlCAS too.o 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 



El'IFGESAS PUBLICAS, RELACIOllES llAS IKPORTAllTES: 19~ 

AKO CIIU lailhr~ de Ii Eilpresi [/l U/ll Vi¥r/l lftlt/VGF 

79 Tolil ladu1i I 1.02 0.47 o.~ tt.38 
79 3140 Eep. tliciililil del Tibico 1.YI! 0.(2 4.3( 0.00 
79 3511 RHCliv65 lli(ioules S.A. 3.41 l.00 2.47 l8.23 
79 r.i12 fe;lilizi&li!!i Si~t~licos 2.5& 1.34 1.82 0.00 
19 3511 Otii1iCi dEl Pitifico S.A 9.68 10.53 4.75 c.so 
79 3710 [ip. Sideru;¥iCi del Peru 11.l& H.94 4.GS IS.BO 
79 l&~ Ceter1lo Sur S.A. 5.73 2.48 2.fi5 0.00 
19 Tolil CElulusici o.u 0.21 1.6' 5.17 
19 3513 llindu. Gyloo S.A Quit.lad t..59 t..77 1.32 ~.80 

79 3&20 Alipollis Fi11&c~ticii S.A. 
79 3411 li FqEIM& Feru•ri• 0.6~ 0.2fi t.7& 21.12 
79 31JS [jp. del AI,o•ol lfi4bilii•: 2.2& 2.1s l.'5 0.00 

79 ltt5 Ellftri•l• u,.03 18.11 1.10 0.00 
79 r old llur i'f!Ki) 2.Sl o.os 0.51 11.7& 

19 Tolil £1sil t.14 0.85 l.92 0.25 
79 Tolil PifiiOOji 10.Cl 13. 79 4.'3 H.49 

19 3&92 Cetento rur. S.A. 40.0l 7.53 2.34 o.oo 
79 3821 llotore; Dieiel Aol4inoi S.A. 7.19 tl.93 s.~ 60.74 
19 3512 C1cLiti~o 10. 7& 8.&5 2.19 0.00 

79 TOTAL EllPRESAS PUBlICAS 8.75 8.93 3.26 15.41 

FUEITE:KICTI. El1hor1cioa Jropia 



~r.PRES.:.s rnsuc.:.s. t';.IUl\BLES RE;.LES PAR;. EL ;.wo 1981 

ANO C!IU Ma.brt dt 1• £eprti• "'' url ~Ar4 v•i 20 v•r24 v•rS9 ~•r79 v•rlOI Vil 104 v~r I IS 

Bl TohJ En•h 490.1) 315.1) 1802.2 '42.6 450.6 92.1 13~1.6 633.S 11.l 966.7 
Bl 3843 Nolortt Oie1el An'ina1 S.A. 126.0 123.0 4283.9 359.0 3138. 7 2210. 7 ll45.1 m3.7 744 •. J 4884.6 
81 3115 Eldt~•l .. 48.0 l4.0 6Bt.2 0.0 473.l 1),0 207.9 1218.S IWh.6 65~.7 
91 3692 Ctttnlos Sur S.A. 157.0 104.0 907.4 75.0 569.4 o.o 339.0 672.4 22l.6 806.7 
Bl 3135 E1P.dtl Alcohol lndu,tri•l 5(.0 tt.O 22.1.1 17. 7 133.3 2~.7 89.7 f3l. 4 1o.S 191.B 
Bl 3513 Ninufic.Nylon S.A. 718.0 526.0 2068.3 124.0 1259.1 949.l 809.2 3190.l 2344.2 1667.5 
Bl 3511 G1i1ic• dtl P•cifico 259.0 143.0 2411.0 121. 7 1132.~ 87.9 1279.S 371~.B e~.7 201)2.5 
81 3512 Ftrtiliz•nlti Sintetico1 425.0 234.0 2059.0 107.3 1079.6 141.8 990.4 U9G.2 644.2 t82S.9 
Bl 33620"1pull•' f•raictutic•s S.A. 48.0 33.0 235.2 13.0 113.6 63.4 121.6 275.8 125.3 160.1 
81 Tohl CtlulHiU 190.0 141.0 1085.2 69.9 854.1 43.9 231.l 170.3 83.9 1018.5 
81 3411 la Piptltr• Ptfu•nt S.A. 284.0 220.0 1651.l 87.t 850.6 397.3 801).4 140.7 40.8 1268.4 
81 JSll At•cli~ot ••cion•ltt S.A. 114.0 7B.O 64( .6 34.5 43S.o 181.B 206.t 3oS.6 164.1 583.1 
81 3692 C..ento Yur• S.A. 347.0 189.0 3094.0 m.t 2831.6 o.o 262. 4 12496. B 9570.7 2497 .6 
81 Told £1ul 189.0 156.0 1731.7 22.6 1260.3 5.4 461.l 472.6 ltl.O 1449.r· 
81 3710 E1.Sidtrur9ic1 dtl Ptru 4'82.0 2292.0 35582.2 2079.B 17961.B b370.5 15020.4 4786q,5 29532,q 30455.7 
81 Tot.I NorhtcO 1084.0 740.0 tsoo.s 208.5 836.9 12.4 ool.6 2934.9 566.9 1302. 9 
St fl'lhl lnd11•i l 1103.0 963.0 l-496.4 Sl0.6 2170.8 638.o 1325.6 822.~ 285.6 1m. a 
St lSl2 C•ch11•~~ 249.0 175.0 906.8 17. l 509.8 31.3 397. t 2452.6 307. 2 82~.7 
81 Tot ii Fir ~Mlll9ii 1688.0 2ll0.0 4339.J.O 2380.2 29527.5 5632. B 13865. 4 3251 I. S 22565, 1 l5SU. 9 

al TOT"L ERPRESAS FUBL!C"S 14452.0 8607.0 1057Sl.9 7060. 5 655S. 7 16880.7 40166.7 112973.1 bNOO.I 91116.S 

fU£MTE: ntCTI. EliibOHCi01i propi•. 



E"PRESAS PUBLICAS, PARTICIPACIOM RELATIVA EN EL CIIU, ANO 19BJ 
lea porctnt•je1I 

~NO CllU No•bre de I• Etprtt• or I ~•rl ~u4 ~•r20 v•r24 ••r59 vu79 vu IOI ~•r 104 vo.rl I~ 

81 Tot.I E-.t;. l.4 l.7 1.7 9.1 &.9 o.s l.4 0.6 o.o 1.1 
Bl 3843 Kot(l(tt Dit5tl Alldinos S.A. 2.l 1.4 4.1 5.1 47.9 ll.1 2.9 I. 3 t. I ~. ~ 

Bl 31 IS Eldepda. O.l 0.4 0.6 o.o 7.2 o.o o.~ 1.1 1.7 O.i 
81 3692 Cttentos Sur S.A. 1.1 l.Z 0.9 1.1 9.7 o.o o.e 0.6 0.3 ii. 9 
81 l13S Et)).dtl Alcuhol lhdustri•I 0.4 0.1 0.2 0.3 2.0 0.2 0.2 0.1 0.0 0.2 
81 3513 K;.~uf•t.Ntlon S.A. ~.o 6.1 2.0 1. a 19.2 ~.o 2.0 2.8 .l.4 1.8 
81 3511 Uui1ic• del P•cifico 1.8 1.7 2.3 I. 7 17.3 0.5 l.2 3.3 I. '2 2.2 
SI l!il7 fertiliz•nlts Sintttico5 7.9 2.7 1.9 1.5 16.4 o.s 2.4 1.2 0.9 2.0 
2! 3362CAit'>~ll•5 f•r••ceutic•s S.A. O.l 0.4 0.2 0.2 1.7 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 
81 Tolil Cehlot.iu t.3 1.6 I. 0 I. 0 13.0 0.3 0.6 0.2 0.1 1.1 
81 3411 L• hpeleu Pef'UllU S.A. 2.0 2.& l.6 1.2 13.0 2.4 2.0 0.1 0.1 1.4 
81 l!ill R~•ctivos N;.cion;.les S.A. 0.8 0.9 0.6 o.s 6.6 1.1 o.s O.l 0.2 0.6 
SI l692 CtaifltO rur• S.A. 7.4 2.2 2.9 2.7 43.2 o.o 0.7 ll. I n.a 2.7 
81 Tolil Eu;.l 1.3 1.B 1.6 0.3 19.2 o.o I. I 0.4 0.2 1.li 
St 3710 E1.Sidtrur~ic• dtl P~r~ 32.4 26.6 ll.6 29.4 273.9 37.7 38.9 42.4 42.6 J.~.4 

Bl Tot;.1 "or •.eco ., .. 
'·"' 8.6 1.4 l.O 12.8 0.1 1. 7 2.6 o.a I. 4 

81 Ti>t• I lnduti 1 7.6 11.2 J.3 7.2 33.l l.8 3.3 0.7 0.4 J.U 
81 l512 Culi1uyo I. 7 2.0 o.~ 0.2 7.B 0.2 1.0 2.7 0.4 o. 9 
Bl Tot.i P•u1on9• 2S.S 24.7 41.0 ll.7 CS0.2 ll.4 34.S 29.B 32.S 39.J 

91 TOTl:l £PIPRESt.S PU8LICAS 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 11>0. 0 100.1) l~O.O 

FUENTE: ".(CTI. Ehbor•cio11 propi•. 



::llFRESAS FUBl..IC"5~ ~L.OCIIJl£S KAS IrlPORT~TES. :.JI> mt 

AKO CIIU Kuabre 'e l• flijlini UL l:'.1/ll Va.;.-tl Iii I•/VllF 

81 T6lil Euti 1.3 0.0 2.8 4.6 
Bl 3843 llotun'i Die;cl l'tiadioos S.A. 4.6 li.1 l.S Sl.1 

81 1115 Eldrpilli 25.4 lS.5 4.3 G.G 

81 3&92 CNentos Sia; S.A. 4.l 2.1 2.2 0.0 
81 1135 Elp.dcl Alcohol Industrial · 2.6 1.S 1.8 11.S 

Bl lSll llanMfic.Myl0c1 S.A. 4.4 4.5 l. l 45.9 
81 3511 Quiaici del Pacifico 14.4 6.0 4.9 1.0 
Bl 3512 Fertiliza1tes Sinteticos l.3 2.S l . .l 6.9 

61 l3620Aapollis fir••ceutic•s S.A. S.i 3.8 " r 27.0 LoJ 

81 Tul•l Celuli;sic• 0.9 O.o 1.7 4.0 

81 3411 Li Piptl~• Peruifti S.A. o.s G.2 2.8 24.1 

SI lSll Re•clivos lici011•les S.A. 3.2 2.1 1.8 28.l 
Bl 3692 CHtOto Yuri S.A. 36.0 50.& 0.8 o.o 
61 Total Etiil 2.S 0.1 2.4 0.3 

81 3710 E1.SiderurQic• del Peru 10.2 12.9 3.l 17.9 

lJI Toti I llor i\'KO 2.7 O.B G.& 0.6 

61 Tolil lt1d11Ai I 0.7 G • .l 1.2 16.3 

81 3512 C.ct.1Myu 9.6 1.8 1.6 l.S 

61 Tole! PiUIOCltoi 8.8 10.6 3.8 13.0 

81 TOTAl £111PRESAS PUBUCAS 7.B 8.1 7.8 lo.G 

FUENTE: !;!CTI. Eloib<ifiCi~· fl.-OPi•. 



~llf'RESAS PUBLICAS. VARIABLES REALES PARA EL AMO 1f/&S. 

~:oCllU Notbre de Etprti• vu1 ~•rl Vir4 v•r20 vAr24 mS9 v•r79 ml01 1•rl04 ml14 'ur!IS 

~S l620A1~oll•s F•r••ctutic 47 21 187.22 ll.44 148.18 95.BS 39.04 494.~S l30.70 ~ ~· 297. D 1.lO 

BS 3512 Cuhiuyo 254 187 1508.53 t1 q. 72 778. 96 o.oo 729.57 2473. 67 729.H ;;, 1iO 1.m.ao 
BS l412 Celuloiic• 147 !OB 360.55 .36.18 265.86 I), (\I} 94.ofl ti 9.62 62.99 0.00 378. '11 

SS lilt £1pres• d~ Alcuhul 48 II 160.BS 13. 76 f/8.25 o.oo 82.59 64.69 6.32 ,, ft"' t t·z. ~• •1.v•1 

85 3121 £1pres• de I• S•I 181 148 11)12. If/ 0.00 160.12 th. IS Q32.07 306.56 72.88 c.co ·m.1>• 
65 l843 Et•••i• 450 310 244.81 18.15 51.22 o.oo 193.59 .m:s.91i 858.24 ri.oo 13.87 
85 ferliu 412 236 4l7l.84 m.74 2119.ll 9.40 2194.51 1363. 42 422.43 o.oo cm.1q 
BS (ndu1i I 1Sl6 1l50 2S7l.91 41.66 1567.38 o.oo 1006.52 2996.07 695.41 o. 00 2236. 86 
65 3513 llin)IH 0 0 0.00 o.oo 0.1)0 0.01) o.oo o.oo o.oo 0,1)0 1),00 
BS lB43Xolorei Diesitl Andi l&lt 80 2414.76 nS.44 mt.BO 1299.55 702.96 1571. 76 76~.05 164.94 1732.41 
85 l829 flOf'iVKD 576 42B 127.00 2.47 81.90 o.oo 45.10 277. 77 -12.28 o.oo 49. 11.3 

85 3411 Piptl!f'i 234 169 18~.86 153.19 972.70 488.19 883.16 184.23 101. 71 o.oo IJBS.16 
85 hrHOllQi 1364 1909 35834.27 2821.01 23811.09 2756.36 12023.18 13079.31 121.07 1196.31 31362.18 
es :ss11 Qu.i~AC 268 144 2736.69 157.58 1474.35 91.03 1262.33 2538.00 1246.37 404.82 2267.93 
85 l51t Renu• 102 58 1195.66 117.:IS 617.2:1 221.10 568.41 420.60 92. 78 B.87 981.oo 
BS 3710 Siderptru. 4371 2116 32889.71 2805.42 17300.83 5053.77 15587.88 38061.26 21646.41 lf89. 86 2&254' .36 
85 3692 Ceuntos Sur SA 156 104 1316. 228 0 1013.776 o 102.4521 s3s.1so1 39,qq2s6 0 1309. 717 

es wn CNtnlo Yu.r. 275 ISO 2522.685 234.0687 1317.476 0 1205.209 10649.92 7951.211 14.Bl24l 21B0.3b9 

as TOTAL £"PflESAS PUBLlCAS 12587 7529 91323.75 6949.370 51570.48 10031.37 37753.26 78242.55 35127.62 2776.67q 76971.0S 

Ill L•s v•ri••let 1,2 y l st t•prts•n en ail11 y el rtsto en 1iles dt inlis cunsl•nles de 1979. 
FUENTE1 "ICTI 



c"PRESAS PUGLICAS: FARTICIPACION RELATIVA EN fl CJIU. A\O l9S5 
len pore111t.iHl 

~!oCllU Volbre de E1prtt• orl ••rl v•r4 ~u20 ur24 or59 v.r79 nrlOf ~•r 104 ~ar I l-4 vii It~ 

85 J&2~epol111 F•r•attulic 0.37 0.28 0.21 o.so 0.29 0.9& 0.11 0.74 l.2Z I). 211 0.41) 

85 l512 CuhiHyo 2.02 2.48 1. 72 1. 78 1.52 1),00 7.01 3.119 2.09 o.oo l.79 

BS l412 Ctlulo,iu 1.17 t.43 0.41 0.54 0.52 o.oo 0.26 o. 18 0.23 0.01) 1),45 
85 llll £1prttl dt Altollol 0,l8 0.1~ 0.21 0.20 o." o.oo 0.23 0.10 0.02 o.oo 0.17 
6S 1121 Eeprts• dt I• S•l 1.44 I. 97 1.16 o.oo 0.35 0.16 2 .. lO 0.46 0.27 0.00 I.JO 
85 l84l Etruu l.58 4.12 0.28 o.n 0.10 o.oo 0.53 4.64 3.16 0,01) 0.0.) 

85 FH"tiu 3.27 3.13 s.oo 2.68 4.25 0.09 6.0!i 2.0J 1. 56 o.oo :i.68 
as lndu•il 12.~0 17.91 2.94 0.62 J.Oli o.oo 2.78 4.45 2.56 l'>.00 ~.04 

BS l5ll 11an~l u o.oo o.oo 0.00 o.oo o.oo o.oo o.oo o.oo 0.00 o.oo 0.00 
85 lB.Ullolor H Ditntl Al'ldl l.32 t.06 2.76 3.21 3.34 12.n 1. 94 2.34 2.81 5.97 2.36 
SS 1829 llor•.eco 4.58 S.68 0.15 0.04 0.16 o.oo 0.12 0.41 -0.05 O.OG 0.07 
SS l41J P~ptltfa t.86 2.24 2. ll 2.28 1.90 4.87 2.44 0.27 o.37 n.oo t .69 
SS Pu~ii>fn~i 2&. 7l 25.36 40.96 42.01 46.47 27.46 3l.t7 iq.so 0.45 42.95 42.68 
65 1511 QuitPiC 2. ll 1.q1 l. tl £.35 2.88 o,q1 .3.48 1.1a 4.59 14.66 J, 1)9 
BS 3511 Rtn•H 0.81 0.17 l.l6 t. 7S 1.20 2.20 1.57 0.6J 0.34 O.l2 1.34 
g~ 3710 S1dtrper11 34.ll 28.10 J7.S9 41.78 l3.16 50.38 43.1)1 56.76 n.11 35.64 3~.73 

SS 3692 Ce1et,tas Sur S:. 1.24 1. 38 o.oo o.oo 0.00 0, 1)0 o.oo 0.00 O.Oli 1),00 n.oo 
65 l692 Cttttr1to Yur ii 2. tB I. 99 1).00 0.01) 0.00 o.oo 1),1)0 o.oo 1).00 0.00 o.oo 

65 TOTAL EllFRESAS PUBllCAS 100.00 100.0Q 100.00 100.00 11)0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 11}0. 00 100.00 

fUENTEt NCCTJ. El•b~r•caon prop11. 



EflPRESAS PU8LJCAS, RELACJONES "AS IllPORTANTES, AllO 1985 

ANG CIIU No.tire de li hpresi KIL Kl/Lt Vigr/L lnsl1/V Vnt/Vtot 

85 3620 Alpollis Firticeuticis 10.52 15.75 0.83 51.19 2.44 
85 3512 CichiHyD 9.74 3.90 2.87 0.00 0.00 
85 3412 Celulosiu 0.81 0.58 0.64 0.00 0.00 
85 3131 Etpresi del Alcohol l.35 0.57 l.72 0.00 0.00 
85 3121 Etpresi de h Sal 1.70 0.49 4.60 1.60 0.00 
85 3843 Efntsi 6.92 2.77 0.43 0.00 0.00 
85 Fer tin 3.31 1.79 5.33 0.21 o.oo 
85 Indu•il 1.94 0.52 0.66 0.00 0.00 
65 3513 llinylu nd Dd nd nd nd 
85 3843 llotores Diesel Andinos 9.47 9.54 4.23 53.82 9.52 
85 3829 lloriYl!CO 0.48 0.03 0.08 0.00 0.00 
85 3411 Pipelen 0.79 0.60 3.77 26.30 0.00 
85 P•r•1ong• 3.89 0.06 3.57 7.69 3.78 
85 3511 Uuiapic 9.47 8.66 4. 71 3.33 17.85 
85 3511 ReniSi 4.12 1.60 5.57 18.65 0.90 
85 3710 Siderperu 8.71 10.23 3.57 15.37 3.77 
85 3692 Ce1entos Sur S.A. 3.43 0.37 1.94 o.oo o.oo 
85 3692 Ceaento Yun 38.73 53.01 4.38 0.00 0.68 

85 TOTAL EllPRESAS PUBllCAS 5.52 4.67 3.00 10.98 3.61 

FUENTE: "ICTI. Elibor•cion propii. 



EMPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------

AC TI VO TOTAL 
----------------

CMilH de I/.) 

El'IPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 
-------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------

Fl'IDEPALl'IA 9030 16505 22643 69297 149973 417198 462051 794199 11097996 
ENA TA 1879 3488 4958 11410 23044 48202 70693 141255 1795413 
CEl'IENTO SUR 2129 3391 6040 10999 28825 58245 51571 95674 973895 
CEl'IENTO YURA 19784 31703 53106 117527 257028 636787 748840 1139656 23039335 
El'ICOHOL 284 609 1254 2387 3606 7463 8604 16653 215858 
El'ISAL 2080 3505 8187 15956 40497 107167 193500 283447 3686944 
FERTISA 3550 5921 10645 23472 52713 134729 149677 225686 3626869 
lNCASA 5341 8269 15529 31070 67202 193638 345773 636513 9314919 
QUil'IPAC 5901 13732 23026 44759 92389 205710 238054 458167 9468776 
SOC.PARAl'IONGA 84775 126065 190144 385460 902213 1996328 2539926 4888872 59630870 
SIDERPERU 89154 147412 313117 352230 711614 3032382 3382608 6234462 88124764 
l'IORAVECO 8470 10395 17415 445250 80670 48148 
l'tODASA 10410 13227 19335 34615 74675 207189 287725 614223 
I NASA 80 121 183 440 1270 2614 4789 7970 134045 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 201228 229766 342093 1726699 
INDAER 1779 1965 3397 20502 82032 8697 
INDUl'IIL 4852 18763 40379 121940 312052 874599 1142159 1780810 19273648 
SIMA 25396 53121 118100 256195 397216 1065872 1506461 2783421 121677781 
Al'IFA 36912 61821 91235 1398242 
l'IANYLSA 8978 12456 21821 39349 77670 137098 135487 375893 4727003 
PAPELERA PERUANA 1200 1875 3435 8447 17959 50330 71203 150651 1317633 
RE NASA 1223 1724 3023 8639 21317 53497 57460 110390 1535731 



KHPRRSAS INDUSTRIALBS ESTATALRS NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------ACTtVO 'OOTAL 

----------------(Hiles de US$) 

RMPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------EMDEPAU1A 2709 6932 15850 41745 40865 33456 25973 19766 35252 KNATA 564 1465 3471 6873 6279 3865 3974 3516 5703 CKHRNTO SUR 639 1424 4228 6626 7854 4671 2899 2381 3093 CBt1!NTO YURA 5935 13315 37174 70799 70035 51066 42093 28364 73183 IHroHOL 85 256 878 1438 983 598 484 414 686 RHSAL 624 1472 5731 9552 11032 8594 10877 7054 11711 FKRTISA 1065 2487 7451 14140 14363 10804 8414 5617 11520 IN CASA 1602 3473 10870 18717 18311 15528 19436 15842 29588 QUIHPAC 1770 5767 18118 26983 25174 16496 13381 11403 30077 SOC.PARAmNGA 25433 52947 133101 232205 218587 160090 142767 121674 189413 SIDKRPKRU 26746 61913 219182 212187 193900 243174 190141 155163 279921 tf:>RAVEOO 2541 4366 12191 268223 21981 0 0 1198 0 tf:>MSA 3123 5555 13535 20852 20347 16615 16173 15287 0 I NASA 24 51 128 265 346 210 269 198 426 H'l'RAHSA 0 0 0 0 0 16137 12915 8514 5485 INMKR 0 0 1245 1184 926 1~44 4611 216 0 INDUMIL 1456 7880 28265 73458 85028 70136 64202 44321 61221 SIMA 7619 22311 82670 154334 108233 85475 84680 69274 386500 AMFA 0 0 0 0 0 2960 3475 2271 4441 MANYLSA 2693 5232 15275 23704 21163 10994 7616 9355 15015 PAPELRRA PERUANA 360 788 2405 5089 4893 4036 4002 3749 4185 RRNASA 367 724 2116 5204 5808 4290 3230 2747 4878 
NOTA:tipo de c8111bio-INTIS POR US$ 

Prom.de! Periodo-Paralelo 



EMPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------

ACTIVO CORRIENTE 
-----------··----

Cl'lihs di!' II.> 

El'IPRE'SAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------
EMDE PALMA 702 1329 1605 2851 9627 31616 34187 76505 1673883 
ENA TA 1012 2169 2092 4161 8664 18985 30467 303956 3050100 
CEl'IENTO SUR 966 3321 5107 14279 29340 31211 71669 515911 
CEl'IENTO YURA 1312 2994 4973 10904 32228 64982 108474 141498 1980357 
El'tCOHOL 147 246 569 1139 1813 3988 3855 8407 59861 
ErtSAL 971 1861 4871 8504 27370 75027 93793 148220 2226873 
FERTISA 1367 2061 3600 7107 22486 61256 59876 83994 981210 
INC ASA 815 1452 2910 5370 11470 56964 57905 88555 1280549 
QUirtPAC 1766 2689 4881 9609 30188 6El705 87533 208348 4689494 
SOC.PARArtONGA 24779 43073 51619 984058 243207 713712 1219717 2946519 28063416 
SIDERPERU 35189 63'92 88730 137985 259906 982625 1201239 3124373 28682667 
l'IORAVECO 3410 2352 1795 1889 7944 
l'IODASA 7860 9110 11121 14931 33179 113544 173250 464009 
I NASA 19 38 49 186 566 1317 2900 4407 54077 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 30636 31648 51637 250842 
~NDAER 0 0 330 173 283 7492 5010 5183 
INDUl'Ul 3470 6630 10975 35920 50569 174599 391195 500584 3008381 
Sil'IA 13429 30824 67540 139491 238147 700679 978115 1838885 110614599 
Al'IFA 10327 27723 31786 354920 
l'IANYLSA 2119 3661 6440 10915 43715 74094 92522 195468 1346705 
PAPELERA PER~ANA 890 1470 2543 6491 140~U 40419 59972 132522 744326 
RE NASA 647 716 1344 5026 13604 36904 38095 79168 915923 



IHPR!SAS INDUSTRIALBS !STATALBS NO FINANCIKRAS 
---------------------------·~------------------

ACfIVO OORRIKNTK 
----------------(Hiles de US$) 

KHPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------!MDRPAI..HA 211 558 1124 1717 2A23 2535 1922 1904 5317 ENATA 304 911 1484 2507 2381 1522 1713 7585 9688 CRHENTO SUR 290 0 2325 3077 3891 2353 1754 1784 1839 CBtiKNTO YURA 394 1257 3481 6569 8781 5211 8097 3522 6290 BHCX>HOL 44 103 398 686 494 320 217 209 190 KHSAL 291 782 3410 5123 7458 8017 5272 3689 7073 FBRTISA 410 866 2520 4281 6127 4912 3368 2090 3117 INCASA 245 810 2037 3235 3125 4568 3255 2204 4066 QUIHPAC 530 1129 3417 5789 8226 5510 4920 5185 14898 SOC.PARm>NGA 7434 18091 38133 592806 66289 57234 68582 73333 89141 SIDKRPKRU 10557 26709 62111 83123 70819 78799 67523 77759 91108 tl)RAV!OO 1023 988 1257 1137 2185 0 0 0 0 tt)MSA 2358 3826 7785 8995 9041 9105 9739 11548 0 I NASA 6 16 34 112 154 106 163 110 172 BTRAMSA 0 0 0 0 0 2457 1779 1285 797 INDt\IR 0 0 231 104 77 800 282 129 0 INOOHIL 1041 2785 7682 21639 13779 14001 21990 12459 9556 SIMA 4029 12946 47278 84031 64890 56189 54981 45766 351358 AHJA 0 0 0 0 0 828 1558 791 1127 MANYI& 636 1538 4508 6575 11911 5942 4639 4865 4278 PAPILBRA PKRUANA 267 617 1780 3910 3826 3241 3371 3298 2364 RRNASA 194 301 941 3028 3707 2959 2141 1970 2909 
N<Yl'A:tipo de cambio-INTIS POR US$ 

Prom.de! Periodo-Pa.ralelo 



El'IPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 

----------------------------------------------
AC TI VO FIJO NETO 

-------------------
(MilH d• II.) 

El'IPRESAS i980 1991 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------
El"IDEPALl"IA 4677 7075 16714 60472 132967 375862 423631 714677 9419736 
ENA TA 319 1129 1383 1505 14381 29217 40125 77384 1250864 
CEl'IENTO SUR 1160 1818 2715 5825 14509 28727 20198 22684 457300 
CEl'IENTO YURA 18367 28604 48021 106302 224698 571707 640218 76893 1578863 
El"ICOHOL 149 363 685 188 1786 3413 4746 8245 155995 
El'ISAL 566 1217 2197 419i 7336 31548 47593 
FERTISA 2174 3794 6917 16106 29988 73191 89125 1.40666 2639864 
INCASA 4291 6676 12186 25539 52279 132791 287249 547370 7700911 
OUil'IPAC 0 10327 16729 33846 61394 136245 150051 248901 4776851 
SOC.PARAl'IONGA 55194 78317 133573 292779 555370 1277736 1316362 1938593 31526750 
SIDERPERU 52441 80432 126880 205782 425940 2043147 2173836 3054926 58421594 
l'IORAVECO 
l'IODASA 36930 84375 100502 149507 
INASA 59 82 132 153 703 1297 1899 3653 79969 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 167163 194961 286568 1468261 
INDAER 1345 1518 2607 13019 18925 23723 
INDUl'IIL 2689 11099 29560 76749 180769 464965 487839 839516 14606172 
SIMA 11855 22263 51504 116678 159920 365114 472070 865728 10960198 
Al'IFA 26535 34026 56398 1043302 
l'IANYLSA 3943 5801 9637 19429 33930 62963 82734 152571 3140451 
PAPELERA PERUANA 310 405 892 1956 3914 9890 11208 18125 573307 
RE NASA 511 522 847 2643 7678 16316 18460 30463 619321 



RMPRBSAS INDUSTRIALRS ISTATALBS NO FINANCIBRAS 
----------------------------------------------ACT I VO FIJO NETO 

-------------------(Hiles de US$) 
EMPRKSAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------EMDEPAU1A 1403 2972 11700 36429 36231 30141 23813 17787 29921 !NATA 96 474 968 907 3919 2343 2255 1926 3973 CRHKN'ro SUR 348 764 1900 3509 3953 2304 1135 565 1453 CRHENTQ YlJRA 5510 12014 33615 64037 61228 45847 35988 1914 5015 RHOOHOL 45 152 479 113 487 279 267 205 496 RHSAL 170 511 1538 2525 1999 2530 2675 0 0 FKRTISA 652 1589 4842 9702 8171 5869 6010 3501 8385 INCASA 1287 2804 8530 15385 14245 10649 16147 13623 24461 QUIMPAC 0 4337 11710 20389 16729 10926 8435 6195 15173 SOC.PAJW«>NGA 16558 32893 93501 170349 151327 102465 73994 48247 100142 SIDIRPIRU 15732 33781 88816 123965 116060 183845 122194 76031 185571 ttJRAVKro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ttJMSA 0 0 0 0 10063 6766 5649 3696 0 I NASA 18 34 92 92 192 104 106 91 254 RTRAHSA 0 0 0 0 0 13405 10959 7132 4664 I NOOR 0 0 941 914 710 1044 1064 590 0 INDUMIL 807 4681 19992 48234 49258 37287 27422 20894 46395 SIHA 3557 9350 36053 70288 43302 29279 26536 21546 34814 AHFA 0 0 0 0 0 2128 1913 1404 3314 t1ANYL.5A 1183 2436 6746 11704 9245 5049 4651 3797 9975 PAPBL!RA PERUANA 93 170 824 1178 1066 793 630 451 1821 RR NASA 153 219 593 1592 2092 1308 1038 758 1967 
NOTA:tipo de cambio-INTIS POR US$ 

Prom.del Periodo-Paralelo 



El'IPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 

----------------------------------------------PASIVO CORRIENTE 

----------------
(l'lilH d• II.) 

El'IPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1997 1989 -------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------
El'IDEPALl'IA 1182 3957 4060 14780 43413 114628 89351 389249 22331099 
ENA TA 1199 1785 1706 3489 4974 10290 17710 40082 353821 
CEl'IENTO SUR 293 406 602 1769 2272 6273 9441 16283 154215 
CEl'IENTO YURA 2349 2697 3439 19657 73047 191154 207756 551076 18698270 
El'ICOHOL 19 52 211 427 501 1259 1394 6775 28914 
El'ISAL 348 593 1869 2599 12338 25810 48683 141316 1964947 
FERTISA 997 1632 1920 4543 12718 24664 14697 20830 277651 
INCAS A 553 1112 3592 7093 18219 78566 93098 240061 4068529 
OU!l'IPAC 614 1805 3821 6202 15738 45078 37361 100500 1885027 
SOC.PARAl'IONGA 10212 23713 41653 68375 139235 330423 410428 1011951 9801931 
SIDERPERU 26058 64832 124020 237427 203369 809275 870773 34159545 27640357 
l'IORAVECO 5920 5666 13770 38445 115587 
i'IODASA 6460 7367 9562 10015 17084 33090 72315 283512 
I NASA 6 27 15 85 193 450 1164 1031 8703 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 25813 20438 63043 397465 
INDAER 330 62 1064 1467 2700 50 
INDUl'IIL 1727 2240 7327 26602 46348 172706 353659 407060 3299896 
Sll'IA 9533 22147 117490 117490 159793 517938 717641 1328719 100131329 
Al'IFA 9194 15916 24391 176761 
l'IANYLSA 8978 12456 21821 39349 ?7670 137098 165487 375993 4727003 
PAPELERA PERUANA 1200 1785 3435 8447 17959 50330 71203 150651 1317663 
RE NASA 1223 1724 3023 9639 21317 53497 55460 110390 1535731 



BMPRRSAS INDUS'!'RIALES RSTATALES NO FINANCIKRAS 
----------------------------------------------PASIVO CX)RRIRNTR 

----------------(Hiles de US$) 
EMPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------KMDEPAU1A 355 1620 2842 8904 11829 9192 5023 9688 71)933 ENATA 357 750 1194 2102 1355 825 996 998 1124 CKHENTO SUR 85 171 421 1066 619 503 531 405 490 CKHKNTO YURA 704 1133 2407 11842 19904 15329 11678 13715 59394 KM<X>HOL 6 22 148 257 137 101 78 169 92 Et1SAL 104 245 1308 1565 3362 2070 2737 3517 6241 FRRTISA 296 685 1344 2737 3465 1978 826 518 882 INCAS.~ 166 467 2514 4273 4964 8300 5233 5975 12923 QUH1PAC 184 758 2675 3738 4288 3815 2100 2501 5988 SOC.PARAt10NGA 3064 9959 29157 41190 37939 26497 23071 25185 27959 SIDERPB'RU 7817 27229 86814 143028 55414 64898 4894'7 86101 87797 t-«)RAV!OO 1776 2380 9639 23160 31495 0 0 0 0 ttJMSA 1938 3094 6693 6033 4655 2654 4065 7056 0 I NASA 2 11 11 51 50 36 65 26 28 BTRAMSA 0 0 0 0 0 2070 1149 1569 1231 INDAIR 0 0 231 37 290 118 152 l 0 INDUHIL 518 941 5129 16025 12629 13850 19880 10131 10479 SIMA 2860 9302 82243 70777 43538 41527 40340 33069 318059 AHFA 0 0 0 0 0 737 895 607 561 MANYLSA 2693 5232 15275 23704 21163 10994 9302 9355 15015 PAPELERA PERUANA 360 750 2405 5089 4893 4036 4002 3749 4185 RE NASA 367 724 2116 5204 5808 4290 3117 2747 4878 
NOTA:tipo de cambio-INTIS POR US$ 

Prom.del Periodo-Paralelo 



EMPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 

----------------------------------------------
PATRil'IONIO 

----------------
(l'lil.s d• II.) 

EMPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1Q86 1987 1988 
-------- ------- ------- ------- ------- ------- __ .., ____ ------- ------- --------

EMDEPALMA 5694 9969 9419 32576 59341 159580 222092 139122 -18787840 
ENA TA 540 1156 2759 6947 15542 32420 45327 83898 1338542 
CEl'IENTO SUR 1601 2573 4196 8009 22858 47894 33530 60419 557598 
CEMENTO YURA 12627 20266 31157 69038 132766 348925 463572 417220 629804 
El'ICOHOL 232 513 1010 1995 2940 5691 6314 9650 180970 
El'ISAL 1500 2436 5345 10985 24322 71621 126391 88593 1447002 
FERTISA 2563 4289 7635 16849 36469 99901 117723 168542 2961889 
INCASA 3815 4449 6672 9939 29702 79128 102056 159338 2220671 
QUIMPAC 4507 8021 13266 28512 59766 130176 168985 285008 4592283 
SOC.PARAMONGA 52202 80340 105719 208672 593553 1471445 1759234 2998044 40923702 
SIDERPERU 55658 67817 160242 64522 400114 1969289 2039145 1938192 53694109 
l'IORAVECO 2000 3720 516 2449 -46587 
MO DA SA 3740 5747 7538 11831 21666 63750 92905 79058 
INASA 56 67 111 274 980 1807 2375 3691 94243 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 168538 199562 237363 1159286 
INDAER 1893 2308 18939 79110 84587 
INDUl'IIL 2798 5979 10482 33354 68965 193203 444965 647052 9481196 
Sll'IA 12724 24722 47905 109692 150059 359441 551355 745314 7838092 
AMFA 14333 26261 37010 1127256 
l'IANYLSA 4032 5783 4994 5586 2270 -32362 -25466 -98786 -331395 
PAPELERA PERUANA 469 730 1160 3258 6963 20113 25121 40098 8807 
RENASA 773 1243 2243 5870 1'1045 32029 41273 71457 853557 



KHPRKSAS INDUSTRIALRS RSTATALRS NO FINANCIRRAS 
----------------------------------------------PATRIHONIO 

---------------~ (Hiles de US$) 
KHPRRSAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------EMDIPAIJiA 1708 4187 5893 19624 16169 12797 12484 3462 -59678 ENATA 162 486 1931 4185 4235 2600 2548 2088 4252 CRMRNTO SUR 480 1081 2937 4825 6228 3841 1885 1504 1771 CEMENTO YURA 3786 8512 21810 41589 36176 27981 26058 10384 2001 RHOOHOL 70 215 707 1136 801 456 355 215 575 IHSAL 450 1023 3741 6617 6627 5743 7105 2205 4596 FKRTISA 769 1801 5345 10150 9937 8011 6817 4195 9408 INCA SA 1145 1869 4670 5987 8093 6345 5737 3941 7054 QUIHPAC 1352 3369 9286 17176 16285 10439 9493 7093 14587 SOC.PARAt«>NGA 15661 33743 74003 125706 161731 117999 98889 74615 129991 SIDKRPRRU 16697 28483 112169 38869 109023 157922 114623 48238 170555 tr:>RAVEOO 600 1562 361 1475 -12694 0 0 0 0 tf)Dt\SA 1122 2414 5277 7127 5904 5112 5222 1968 0 I NASA 17 28 78 165 267 145 134 92 299 ETRAMSA 0 0 0 0 0 13515 11218 5907 36B2 INDARR 0 0 0 1140 629 1519 4447 2105 0 INDUMIL 639 2511 7337 20093 18792 15493 25012 16104 30116 SIMA 3817 10383 33534 66080 40888 28824 30992 18549 24897 AHFA 0 0 0 0 0 1149 1476 921 3581 HANYLSA 1210 2429 3496 3365 619 -2595 -1431 -2459 -1053 PAPBLRRA PKRUANA 141 307 812 1963 1897 1613 1412 998 28 RRNASA 232 522 1570 3536 3827 2568 2320 1778 2711 
N<Jl'A:tipo de cambio-INTIS POR US$ 

Prom.del Periodo-Paralelo 

.. 



El'IPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 

----------------------------------------------
VENTAS 

----------------
Cl'liln de I/.) 

El'l"RESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1998 -------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------El'IDEPALl'IA 1047 1779 2004 6410 20903 55952 71089 85918 532594 ENA TA 1951 2814 3691 7524 13857 36783 64527 131074 369418 CEl'IENTO SUR 1451 2196 4491 9010 27244 70307 103104 116155 660443 CEl'IENTO YURA 3023 6680 10685 18615 51884 117355 213853 191349 2232180 El"ICOHOL 268 536 950 1513 2533 6709 1108~ 29356 165262 El'ISAL 2860 4949 10985 18453 44725 100429 206802 302423 2482962 FERTISA 2969 4979 7970 20052 46769 100652 134439 203837 1424557 INCASA 1176 2247 2466 5079 19335 70473 85474 137777 847850 QUirtPAC 2944 5451 9066 19353 49561 121747 193206 345030 3551204 SOC.PARArtONGA 47745 79426 97108 165798 408374 1188864 2250721 4468531 23772391 SIDERPERU 53712 82900 121408 201997 494542 1381541 2490865 3413000 22257491 l'IORAVECO 3521 3546 1572 1297 1249 
l'tODASA 9249 13296 9230 8465 23818 11261 271117 591433 I NASA 70 107 172 363 804 1930 7235 9010 70958 ETRAl'ISA 0 0 0 () 0 8957 47622 49744 44539 INDAER 1065 383 15000 INDUl'IIL 4162 7684 9115 22765 61059 153625 339534 813917 1701181 Sil'IA 7766 20617 20902 48850 93321 185598 419135 896784 2312050 Al'IFA 15951 40452 62076 186705 l'IANYLSA 4253 4538 6643 89967 25892 65757 128026 263455 903854 PAPELERA PERUANA 2097 3480 4853 12924 28795 74358 14549~ 205250 693603 RE NASA 105 1581 2599 8065 17192 58C78 70569 137172 902836 



KHPRHSAS INOOSTRIALKS ESTATALES NO FINANCIRRAS 
----------------------------------------------VENTAS 

----------------
(tfilea de US$) 

RMPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------EHDKPATMA 314 747 1403 3861 5696 4487 3996 2138 1692 RNA':'1 585 1182 2584 4533 3776 2950 3627 3262 1173 CEKl:."\f n... SUR 435 922 3144 5428 7423 5638 5796 2891 2098 CEHENTO YURA 907 2806 7479 11214 14137 9411 12021 4762 7090 KHOOHOL 80 225 665 911 690 538 623 731 525 RM SAL 858 2079 7689 11116 12187 8054 11625 7527 7887 FERTISA 891 2091 5509 12080 12744 8072 7557 5073 4525 IN CASA 353 944 1726 ~60 5268 5651 4805 3429 2693 QUIHPAC 883 2289 6346 11658 13504 9763 10860 8587 11280 SOC.P~t1GA 14324 33359 60976 99878 111274 95338 126516 111213 75511 SIDKRPRRU 16114 34818 84986 121685 134753 110789 140015 84943 70699 tf)RAVECX> 1056 1489 1100 781 340 0 0 0 0 tf)~SA 2775 5584 6461 5099 6490 903 15240 14720 0 INASA 21 45 120 219 219 155 407 224 225 K'l'RAHSA 0 0 0 0 0 718 2677 1238 141 INDA ER 0 0 0 0 0 85 22 373 0 INDUMIL 1249 3227 6381 13714 16637 12320 19086 20257 5404 SIMA 2330 8659 14631 29428 25428 14884 23560 22319 7344 AMFA 0 0 0 0 0 1279 2274 1545 593 HANYLSA 1276 1906 4650 54197 7055 5273 7197 6557 2871 PAPKLIRA PKRUANA 629 1462 3397 7786 7848 5963 8178 5108 2203 RKNASA 32 664 1819 4858 4884 4657 3967 3414 2868 
NOTA:tipo de cambio-INTIS R:>R US$ 

Prom.del Periodo-Paralelo 



EMPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------

MARGEN BRUTO 

----------------
(Miln de II.) 

El'IPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 
-------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- --------

El'IDEPALl'IA 191 336 -334 85 3654 9791 -50414 54770 -380894 
ENA TA 371 874 1455 2685 4585 12699 19234 35103 186648 
CEl'IENTO SUR 92 749 1639 2253 8365 11109 4869 31498 114592 
CEl'IENTO YURA 403 1543 2945 6144 17082 56305 58445 19562 360946 
EMCOHOL 90 213 247 801 802 2926 4325 5551 64933 
EMS AL 1307 2582 6495 10376 24634 60850 118416 156845 1703836 
FERTISA 951 1213 1107 3047 14537 32406 19635 25695 298090 
iNCASA 31 136 -128 -577 3390 13759 7860 29199 500604 
QUil'IPAC 719 1761 2399 5887 15095 19074 42412 74451 1482531 
SOC.PARAl'IONGA 12342 17551 15800 50222 126133 410284 507833 1531573 11420163 
SIDERPE:qu 14449 25020 46608 95561 207247 449610 587153 878230 16194898 
l'IORAVECO -57 10 383 519 536 
l'IODASA 2070 3139 2651 2349 7214 33717 42566 107405 
I NASA 32 43 52 166 370 920 3161 1817 34715 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 2363 3795 12025 -142478 
INDAER 142 95 1500 
INDUl'IIL 315 2067 2387 5468 9899 41445 62120 122088 -141427 
SIMA 6S4 916 1905 6252 3195 23124 16711 -104404 234276 
Al'IFA 8067 21403 25516 114633 
l'IANYLSA 9595 -314 10 3125 472 6480 4096 -421202 
PAPELERA PERUANA 293 819 965 3693 7076 22269 32978 26919 -257395 
RENA SA 143 361 979 4193 9261 26928 20982 S1334 659825 



KMPR!SAS INDUSTRIAL!S !STATAL!S NO FINANCI!RAS 
----------------------------------------------MARGIN BRUTO 

----------------
(Hiles de US$) 

E?'IPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------KMDKPAUiA 57 141 -234 51 996 785 -2834 1363 -1210 !NATA 111 367 1018 1617 1249 1018 1081 874 593 CBMENTO SUR 28 315 1147 1357 2279 891 274 784 364 CIMKNTO YURA 121 648 2062 3701 4654 4515 3285 487 1147 KMCX>HOL 27 89 173 483 219 235 243 138 206 RHSAL 392 1084 4547 6251 6712 4880 6656 3904 5412 F!RTISA 285 509 775 1836 3961 2599 1104 639 947 INCASA 9 57 -90 -348 924 1103 442 727 1590 QUIHPAC 216 740 1679 3546 4113 1530 2384 1853 4709 SOC.PARAK>NGA 3703 7371 11060 30254 34369 32902 28546 38118 36275 SIDRRPRRU 4335 10508 32626 57567 56471 36055 33005 21857 51442 tf>RAVKOO -17 4 268 313 146 0 0 0 0 tf>MSA 621 1318 1856 1415 1966 2704 2393 2673 0 I NASA 10 18 36 100 101 74 178 45 110 
KTRAHSA 0 0 0 0 0 189 213 299 -453 INMKR 0 0 0 0 0 11 5 37 0 INOOHIL 95 868 1671 3294 2697 3324 3492 3039 -449 
SIHA 205 385 1334 3766 871 1854 939 -2598 744 AHFA 0 0 0 0 0 647 1203 635 364 
HANYI& 2576 0 -220 6 851 38 364 102 -1338 PAP!LERA PERUANA 85 344 606 2225 1928 178'3 1848 670 -818 RENA SA 43 152 685 2526 2251 2151 1179 1278 2096 

NOTA:tipo de cambio-INTIS POR US$ 
Prom.del Periodo-Paralelo 



Ef'IPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------

UTILJDAD 0 PERDJDA NETA 
-----------------------

(f'lilH d• II.) 

Ef'IPRESAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 -------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- _ .. _____ 
El'tDEPAL"'A -578 -1800 -2227 -13450 -33537 -91479 -106060 -456390 -29038222 
ENATA -182 94 -4 -113 397 2478 924 1536 24324 CEl'tENTO SUR 39 251 594 769 3301 6799 -16742 17561 9839 
CEPIENTO YURA -1991 -933 -699 -1362 -7660 -19404 26979 -239647 -9406974 
El'ICOHOL 34 48 189 242 593 1330 996 -449 16093 El'tSAL 104 382 2023 3040 11781 36678 47999 55606 1885501 FERTISA 490 534 259 1 4376 22947 2239 -7858 1795 
INCASA -216 -1003 -868 -5874 -2194 -4839 -23199 -55597 -1292014 QUIPIPAC 320 765 175 10 4811 5174 9684 16067 -524930 
SOC.PARAPIONGA 2436 911 -26552 -39385 4745 83059 35793 296953 592790 
SIDERPERU -1504 -18783 -44291 -122705 684 -115392 -424785 -931000 -9482697 
MOR AVE CO -1954 -3301 -9274 -27190 -80219 
PIO DA SA 1110 589 -899 8353 -8082 8034 -113424 
I NASA 3 12 -23 1 184 249 299 296 21711 
ETRAl'ISA 0 0 0 0 0 7 227 -64071 -215099 
INDAER -869 -1!>23 -759 
INDUl'tll 36 804 756 1577 1445 9742 8316 13634 -794904 
Sil'IA 47 1241 2114 3345 7901 26092 2294 -101719 309543 
Af'IFA 11 6058 3230 180 
l'IANYLSA -693 -1450 -5046 -10419 -21672 -72.316 -23264 -131932 -2979501 
PAPELERA PERUANA 60 158 16 852 2068 9432 15452 17591 -369747 
RENASA 24 69 319 1823 4470 10375 5075 17399 262915 



KMPRESAS INDUSTRIALES ESTATALES NO FINANCIERAS 
----------------------------------------------UTILIDAD 0 PERDIDA NRTA 

-----------------------
(Miles de US$) 

EMPRBSAS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 
-------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------

KMDKPAU1A -173 -758 -1559 -8102 -9138 -7338 -5962 -11359 -92238 
ENATA -55 39 -3 -104 108 199 52 38 77 
CEMBNTO SUR 11 105 416 463 899 545 -941 437 31 
CKHRNTO YURA -594 -3fl0 -482 -820 -2087 -1556 1511 -5939 -29880 
RM<X>liOL 10 20 132 146 162 107 56 -11 51 
EMSAL 31 160 1416 1831 3210 2041 2698 1384 5989 
FBRTISA 147 224 181 1 1192 1840 128 -196 6 
IN CASA -65 -421 -808 -3539 -598 -388 -1304 -1383 -4104 
QUIMPAC 96 321 122 6 1311 415 544 400 -1667 
SOC.PARm:>NGA 731 341 -18586 -23726 1293 8661 2012 7391 1883 
SIDKRPiRU -451 -7889 -31004 -73919 186 -9254 -23878 -23171 -30121 
tt)RAVEOO -588 -1388 -8492 -16380 -21858 0 0 0 0 
t«:>MSA 333 247 -629 0 2276 -848 452 -2823 0 
IN ASA 1 5 -16 4 50 20 17 7 69 
RTRAMSA 0 0 0 0 0 1 13 -1595 -683 
INDABR 0 0 0 0 0 -70 -86 -19 0 
INOOHIL 11 338 529 950 394 701 467 339 -2525 
SIHA 14 521 1480 2015 2126 2092 128 -2532 963 
AMFA 0 0 0 0 0 1 341 BO 1 
~~ -208 -609 -3532 -6277 -5905 -5799 -1308 -3281 -9464 
PAPKLBRA PBRUANA 18 86 11 513 563 676 869 438 -1171 
RRNASA 7 29 223 1098 1218 832 285 433 835 

N<JI'A:tipo de cambio-INTIS POR US$ 
Prom.del Periodo-Paralelo 

' 



ACTIVOS TOTALES EMP.ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

SIDE APE RU 
24$ 

PARAMO NGA 
16% 

ACTIVOS CORRIENTE EMP.ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

SIDER PERU 
15$ 

OT ROS 
12% 

PARAMONGA 
15% 



ACT.FIJOS NETO EMP.ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

INDUMIL 
10% 

VENTAS DE EMP.ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

.SIC·ERPERU 
341}; 

OUIMPAC 
6% 



PASIVOS CORRIENTE ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

SIDERPERU 
14$ 

SIMA 
51$ 

EMDE PALMA 
11$ 

PATRIMONIO DE LAS EMP ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

PAR AM ON GA 
37$ 

SIDERPERU 
49$ 



MARG.BRUTO EMP. ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

SIDERPERU 
51% 

PARAMONGA 
36% 

OT ROS 
8% 

PERDIDA NETA DE EMP. ESTATALES INDUST. 
(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

SIDERPERL 
19% 

OT ROS 
6% 

CEM.YURA 
18% 



ftOTDRES DIESEL AHDINA 

ANO llOTORES [[ii OBREROS ElfLEAOOS 

1977 174 11.D. 11.D. l.D. 
1978 1495 1317 11.D. 11.D. 
1979 2113 ~142 11.D. 11.D. 
1980 3615 4128 11.D. 11.D. 
1981 3762 3725 11.D. 11.D. 
1982 1834 1430 127 228 
1983 381 260 83 152 
1984 857 765 81 130 
1985 1314 1115 80 116 
1986 2467 2625 l.D. 11.D. 
1987 3780 3981 II.I. 11.D. 
1988 1950 1750 l.D. 11.D. 



NOTA METODOLOGICA 

A. Elaboraci6n del Indice de ProducciOn de Sider Peru 

En la construcciOn del indice de producci6n qlobal 

<Cuadro I> se procedi6 primero a la elaboraci6n de un indice 

de volumen fi&ico para las princ~pales. productos 

comerciali2•dos por esta empresa durante el periodo de 1974 

a 1984 <Cuadro II>. 

Se construy6 un indice para cada producto en base a los 

datos de cantidades anuales producidas considerando como ano 

base 1979, de esta forma se elimin6 el uso de difErent&s 

unidades de medida en el procesamiento de lo5 datos. 

Metocol6yicamente no 

indices por producto p•ra 

convenia la aQreyaci6n de 

la con~trucciOn de un 

estos 

indice 

Qlobal de producciOn para la empresa, por lo t~nto se 

procediO a utili2ar un ponderador que permitiera dicha 

aQre9ac.i6n. s~ utilizO coma ponderador la participaci6n 

relativa de cada producto en el total de venta£ d& la 

empres.:q p•r' ello se obtuvo la informc.ci6n sobre ventas 



anuales a nivel producta y global en cada ano bajo estudio. 

\Cuadro III>. 

B. Elaboraci6n de los Indices de Insumos de Sider Peru 

Para la construccion de estos indices se consideraron 

los principales insumos que la empresa utiliz6 en su 

producci6n desde 1978 a 1986 y el numero total de 

trabajadares empleados de 1974 a 1986. 

Asi se constrt..ty6 un indice de volumen fisic:o para cada 

insumo producti•10 <Cuadro IV>, siendo el ai\o bas;1 1979; con 

excepci6n uel caso de la antracita cuyo indice tiene como 

ano base 1980; esto debido ~ que este insumo no fu' usado en 

las dos primeros anos del estudio. E&tos indices fueron 

ere.ados con la finalidad de evitar el uso de diferentes 

unidades de medida en la comp~raci6n de lo& indices de 

insumos y de producc16n global. 

En el caso del indice de empleo <Cuadro V> el ano base 

considerado fue 1979. 

c. Elaboreci6n d~l Indice dp Producc16o de Paramonoe 

Para la construcci6n del indice de producci6n 9lobal 

<Cuadro VI> &~ el~bor6 primero un ~odic~ d~ volumen fisico, 



consider~ndose s6lo los principal es product as 

comercializados por esta empresa duraote las anos de 1978 a 

1987 <Cuadro VII>. 

Se construy6 un indice para cad,a producto seleccionado 

utilizando las datos de cantidades producidas anuales, 

siendo el ano base 1982; asi se evito el uso de unidades de 

medidas diferentes para cada producto que i111Pedia la 

agre9aci6n de los mismos. 

El procedimiento de a9regaci6n de estos ind~ces para 

encontrar un indice de producciOn qlobal para la empresa se 

realizO utilizando un ponderador. En este caso, se utllizO 

coma ponderador la participaci6n relativa de cada producto 

en el total de ventas de la empresa1 sin embar90 a 

diferencia del caso de la empresa analiz~da anteriormente, 

para f'ar.-monc;,a sOlo se disponia de las ventas GI nivel 

producto, para los anos 1982 a 198S. Para el re~to de afiog 

se utiliz6 el promedio de la participaci6n relativa de cada 

producto en las ventas en las cuatro anos mencionados, colftD 

una aprox i «1aci t.n 

(Cuadro VI II>. 

a su verdadera importancia relativa. 



~A~iAB~ES ECONO"ICAS PAftA LA "EDICION DE LA EFJCJENCJA E"rRESARlAL : CASO 
"ODASA, SIDERPERU Y PARA~ONGA 

,. .... f"' .. 

... ..I - ..... iJ 

JNDICE DE PRODUCCION GLOBAL DE SIDERPERUl1979=100l 

BA~~AS DE ~ARRAS BARRAS DE ALA"BRCN PALANQUJLLAS PLANCHAS PLANCHAS &llBJNAS Y BOBINAS ~ BOBS. Y PLANCH.PLANCHkw .· ~ HOJALATA l~D ~OL ~IS 

COKS TRUC. LI SA5 "OLINQ GRUESAS LAC DELSADAS LAC FLEJES LAC FU~CHAS LAF GALVAN II, LI SAS ONDULADAS 10TAL 

!r~ 52 .19 J.b3 ').C: (;. Ol) 1.12 17.n 13.12 10.04 15.63 1.14 !\.14 0.00 117.2~ 

l~~j 4o.55 3.oB O.Bo 0.00 0.85 24.1~ 12.27 16.47 16.30 1.44 1.24 0.00 123. 78 
197b o1Q,2Q ~.83 o.0q o,qb 0.51 b.19 9.116 4.18 24.25 1.55 1.46 0.07 qq,&4 
lq~7 :].~7 (l,% ~.Bi' lb.11 0.40 4.74 3.67 2.29 14.11 1.64 7.32 5.34 97.!i 
!~7~ ~9.!4 i).52 3.10 6.65 0.28 b.07 5.34 5.77 10.43 1.33 2.b3 13.11 ~4.39 
,'."\ .... 
~'I 1 ~~.4o !.~, 2.11 3.78 0.47 b.56 3.67 5.87 10.66 1.41 3.46 15. 24 100.00 
!QEV, :,.~1 1.0: 4.86 10.81/ 0.47 4.13 6.50 6.85 12.17 1.23 3.20 20.72 1I1. 04 
: ~:: H, ,9 2.30 1.84 8.14 O.Ob 8.31 4.16 3.93 10.20 2 .11 4.2& 14 ,l)b 10~ .14 
i;a: 34.i)4 l.38 4.48 ~.09 0.05 3.12 1.b9 5.19 8.38 0.92 2.47 ll.53 82.~3 
l~S:. ! ~. 3S 0.2b J.Z~ D.74 0.04 1.811 0. 97 3.14 1/,49 0,66 !\. 54 10.80 bS.D 
19S4 7 ,1)0 22.25 4.52 17.2~ o.n 4,0Q l. 49 9,bb lb.10 1.17 4.0J 9,04 '1b. 73 
.~&~ 

1 ... , , 
~~-q) 4,bb !2.6' o.~8 ~. fJb 1.0~ 1~. 27 17.83 3.05 1i. a~ 14.40 j 14. :~ .......... 

~~9~ :~ .. ; l 4,;3 !) • :)(l :~ .• 0 ~ 1. b2 4.42 l. 23 12.54 19. ~.o 3.09 7.37 I:;. 17 117. b" 



:uu~:o II : 

f'l\ODl!CCI Ott SI DERPERu I Tll l 

BARRAS DE BARRAS &ARRAS DE ALAllBRON PALANG~ILLASFLANCHAS PLAN:nAS60&IN4S &QBtNt.S ~ BO&INAS Y PLANCHAS 6ALHOJALATA 

COhSTR. LIS AS llOLINO GRUESAS DELGAD. Y FLEJES FLAN LAF PLAt; GALV ONDULADAS 

lli4 146,488 4,106 2lO 136 48240 30,705 17 ,414 16.725 33.554 3,647 12, 718 0 

lm 133,186 6,674 5,435 0 22281 38,047 18,177 2~\842 37,m 4,549 5,905 I) 

197b 133,868 2,355 3,66S 5449 31557 15,426 15,176 10,So7 45,351 4,081 5,603 5,311 

1977 123,463 3~135 7,266 W37 24320 14,975 8,817 s.m 34.m 4,760 15,224 28,527 

1978 124,768 2,310 9,094 14717 22712 19,235 12,817 13,739 30,261 4,615 8,433 47,:m 

1979 l4b,252 3,754 7,150 11364 19496 19,640 9,414 11,895 31,8ll 4,2b9 10,978 52,031 

1980 132,739 6,227 11,691 20274 13494 15, 933 14,049 15,404 35,3le 4,157 11,021 61,596 

1981 150,067 5,020 4,938 16520 2877 24,024 10,641 11,892 30,849 5,4b9 11,909 47.190 

1982 104 ,885 4,547 i0,643 16543 b804 13,738 6,614 12,138 26,239 :.,262 7,504 39,814 

1983 b3,m 870 5,233 15805 2838 8,244 4,378 9,564 24,095 1,973 10,472 30,034 

1984 39, 711 1695 7,383 19213 me 11,906 5,101 15,246 31,364 3,235 8,487 26,368 

ms b4.997 3643 9,05b 17082 b7Bl 16,311 4,599 17. 770 36,102 7,321 12,160 40,594 

1980 102,160 :3,m 10,862 30075 8247 17 ,249 6,064 21,638 44,628 b,220 15,233 45,711 

INDICE DE VOLU"EN FISICO DE PRODUCC!Oh : SIDERPERU 

BA~RAS ~E BARRAS BARRAS DE ALA"BRON FALANQUILLASPLANCHAS PLANCHASBGBINAS BOBINAS ~ 8DBINAS Y PLANCHA~ GALhOJALATA 

:OllSTR. LISAS "OLlllO GRUESAS DELGAD. ~ FLEJES PLAN LAF PLAN GALll ONDULADAS 

1m 10: .~3 ioc1 .38 3.22 1.20 247.41 156.34 184.98 140.61 105.H 6~.43 115.S~ 0.00 

ms ~ l .o; ;7;. 78 7o.Ol (1,00 114.27 m.n m.os l 92 .o~ ll7 .29 106.Sb 53.79 O.vC 

1970 qi.~~ bi. 7~, 51.23 47.95 lb!.85 78.54 lbl.21 69.84 142.47 95.60 51.04 10.<'.! 

1m 64.4: 61.51 101.62 200.0E 124.7~ 7b.25 93.bb o'l.70 107.42 111.50 138.bS 54.6~ 

me e~·. 31 01.53 113.20 m.s1 110.'6 97.•4 m.1s 115.~0 95.07 ;oe.10 7b.8< 91.0J 

197; 20~.o,·. l~Ci.Ov 100.00 100.00 !OC.<iC 100.00 100.00 100.(t~ F10.Q(· 100.0C 100.(i( lOCl.00 

1960 qc, ;o lb~.BS lol.51 176.41 o•.21 81.13 W.24 12UJ 110.95 97.38 100.39 m.36 

1981 102.u m.n 119.06 145.37 14. ib 122.3~ 113.0~ 99.97 96.91 128.11 108.48 90.70 

1982 7!. 7~ m.12 148.85 145.57 ~•.'IC b~.95 70.~6 102.04 92.43 Jc.41 o8SI 111.~: 

1983 43.'7 L!.18 73.19 m.oe H.5o 41.'la 46. 5• 80.40 1~. 1v 4b.22 95.~ 0 57. 72 

198• :u~ mt.41 103.26 lb9.07 n.02 b0.b2 5~.19 rn.11 98.53 75.76 77 .31 50.118 

1m u.u ~72l.~b 12b.bb :5c.3: 3•.7q 63.0~ 48.6~ 149.311 ll~.4i m.49 110.77 78.11~ 

lq6c cU~ Wl.b3 ;~!.92 ~bl.6~ 4~.3C 
r '? .-7 b4.4: 16 •. ql !40.2fJ m.10 !J8.7e 67.85 Cl•. ~J 



CUAiHG 111 : 

VE~TAS ~IOE~PERU t1nt1s: 

FA~RAS JE BA~R~S 8A~RAS OE ~L~~~R:N PALANDull~ASPLA~fHAS PLANCHASBOBINAS BOBINAS Y BDBINAS Y PLANCHAS 6ALHOJALATA 
CO~STll. LISAS ~OLINC 6RU~SAS DEL6AD. Y FLEJES PLAN LAF PLAN 6ALY ONDULADAS YE NT AS TOT AL 

lCI~~ !3b,28! l,944 l ,942 213 1200 29,202 18,798 18,932 39,304 3,548 11, 755 0 265119 
~ ·;~~ ! .!0. e~~ ~.~~Q 3, l~O 0 2051 34,318 1~.519 23,635 38,298 3,712 b,35b 0 275596 
mo :39,014 3,430 4,480 5177 808 20,352 15,473 12,148 43,954 4, 179 7,402 1, 796 2~8213 ... ,, 

1~: .. \10~ ~.~ ~s 1.m 2~5b7 899 17,428 10,995 9,m 36,815 4,121 14,795 27,282 280327 ...... , 
~~li) 122,CIS~ 2,2b9 1,m nm, 653 16,621 10,rn 13,3n 29,398 3,309 9,167 38,619 269041 
19?9 139,810 l,929 6,446 11526 1c~. ~0,016 11,195 17,928 32,m 4,310 10,55/i 46,521 305242 
nav rn,1a2 ~.8811 1/,604 1C17~3 ~m 16,438 14,069 17,0C19 35,460 4,090 10,300 56,568 32lZ01 
19-3! 1~1/. 9C1Q 5.116 7,9~4 !6b70 1!11 20,237 10,963 11,706 31,360 4,895 11, 699 46' 162 297962 
1~s~ 111,aJ~ 2,Si8 7,4i4 154~4 359 11, 055 ~.~66 !2,621 25,237 3,002 8,957 37,416 2482411 
~¥~: 60,3111 l. C1tl7 7,588 lbS~:. 501 7,543 3, 565 6,672 21,392 2,426 9,908 31,915 170631 
!QSA i7,~31 ~.~7q a,ocie 189ql) :-;;2 1~,494 S,082 13,956 30,255 2,866 9,657 33,044 185157 
'. 9(!5 ~b. 48~ : '7Ql 1,m 17184 1b4~ 12,425 4,271) lb,747 32,058 3,b24 12,560 37,628 203926 
: ~96 lvb,217 4,380 0 zqw 11901 15,601 5,q24 21,397 43,157 6,5i3 16,476 49,364 110337 

- - - - PA~TlCIPAClON RELATIVA EN VENTAS SIDERPERU 

~~~~AS OE ari~RAS BA~RAS DE ALA"8RON PALANOUlLLASPLANC;IAS PLANCHASBOBINAS 808lNAS Y BOBJNAS V PLANCHAS 6ALHOJALATA 
CiJNST~. LISAS llOLlNO 6RUESAS DELGAD. Y FLEJES PLAN LAF PLAN 6ALY ONDULADAS TOTAL 

!Q7' t). 51 0.01 0.01 o.oo o.oo O.ll 0.07 0.07 0.15 0.01 0.04 o.oo 1.01) 
1\75 0. 51 O.Oi 0.01 o.oc v.01 0.12 0.06 0.09 0.14 0.01 0.02 o.oo 1.00 
!Cl-:'6 o.~4 0.01 0.02 0.02 o.oo o.oe 0.06 0.05 0.17 0.02 0.03 0.01 1.00 
1'i'n 0.45 O.Cl 0.03 0.08 0.00 0.06 0,04 0.03 0.13 0.01 0.05 0.10 1.00 
!978 1),46 \I. (•l 0.03 0.05 o.oo 0.(16 0.04 0.05 0 .1 i 0.01 0.03 0.14 1.00 
~9i~ 0.45 0.01 0.02 0.04 o.oo 0.07 0.04 O.Ob 0.11 0.01 0.03 0.15 1.00 
196·) 0.4! (l,0, 0.03 O.Ob 0.01 0.05 0.04 0.05 0.11 0.01 0,03 0.18 1.00 
j. :;o~ \),44 O.Cl2 0.03 0,(;,) O.OCl 0.07 0.04 0.04 0.11 0.02 0.04 0.15 1.00 
!98~ 0.4~ o. 01 o.o~ 1l.Oll o.oo 0.04 0.02 0.05 0.10 0.01 0.04 0.15 1.00 

' .. 0.01 0.04 0.10 o.oo 0.04 0.02 0.04 0.13 0.01 O.Ob 0.19 1.00 .. .... ........ 
- - - - ' ...... 

(J,~b 0.01 0.04 0.10 o.oo 0.07 0.03 0.08 0.16 0.02 0.05 0.19 1.00 .. ,c- .. 

lQSS 0.2B 0.01 0.04 0.08 :) .01 0.06 0.02 0.08 0.16 0.02 O.Ob 0.18 1.00 
:1Bb ~l. 34 0.01 0.00 O,(lq 0.04 0.0~ 0.02 0.07 0.14 0.02 0.05 O. lli 1.00 



cu~nc '!'P • ... 
PRINCIPALES JNSUllOS ~E S I D E R ITl!l 

COQUE CHAT~~R~ FIERRG mu: AlllTRACm 
ESPECIAL ELEnRtlLITICC 

1978 127398 137121 1830 1025 0 • 
1979 136543 167(176 2073 ma 0 

1980 146808 168359 2m9 1351 6592 
1981 99114 130380 54989 1446 1%82 
1902 89544 74417 35154 978 101171 
1983 114372 83851 32266 1212 6514 
1964 0 160596 6032b 1035 20740 
1985 86988 118281 41594 1781 39875 
1986 122111 135381 50004 1797 44590 

II' DICE D E V 0 l U ft E II FISICD 

COQUE CHATARRA FIERRO ZlltC ANTRACITA 
ESPECIAL ELECTROLITICO 

1978 '13.~0 62.07 86.28 711.04 0.00 
1'17q 100.00 100.00 100.00 100.00 o.ov 
l'leO 107 .52 100.77 1341.00 100.22 100.00 
1981 72.59 78.04 2o52.b3 107 .27 2c;e.51 

1982 115.58 44.54 1119~.@0 72.~5 161.88 
1963 47 .14 50.1'1 15~b.49 8'1.'11 '18.82 
1984 0.00 911.12 2910.0& 711.78 l14.b2 
1985 bl.71 70.79 200b.4b 132.12 llOUO 

198b 89.43 81.0l 241i. lb 133.ll o7b.n 

CUADRO v : 

EPIPLEO T 0 TA L S I ~ E R P E ~U 

I DE T~ABAJADORES ind1:e 

1'174 4905 %.82 
1q15 5221 P3.lib 
11m 5156 101. 78 
1977 50119 11;0.Co 
ma aq19 97. '.!J 

1Q7'i 50tb 100.00 
1980 587:! 115.87 
1901 5•-l 

"'- 110.11 
1%7 54C 10/i.li~ 

1983 Ct,,.., 
JI}.,; c;q .15 

He' 467~ '12.i2 
198~ 4; !4 '17.~9 

1%6 
c .,~ ... 1(•5. 2~ ..J J. J 



. . 

C U A D R 0 VI: 

lNDlCE DE PRODUCCION GLOBAL (PONDERADOR VENTAS 1982-1985) 

ESC ll'IP PAP PERIO CAR LIN CAR CAJ PAP SAC ENV BOL PAP SAN OTR PAP INDVOL TOT 

1974 27. ~6 o.oo 15. 95 12.09 13.41 11.70 7.23 34.13 122.08 
1975 31.19 o.oo 12.JO 9.48 13.70 8.40 9.15 67. 71 151.93 
1976 JJ.94 o.oo 11.01 12.27 15. 58 8.64 11.01 37.45 129.92 
1977 29.42 o.oo 11.55 11.19 13.78 8.61 10.24 22.86 107.64 
1978 28.55 0.00 13.50 9.96 15.03 9.89 9.91 60.25 147.09 
1979 47.45 13.94 10.85 11.59 15.17 7.95 8.58 39.27 154.80 
1980 55.20 29.08 12.15 14.21 17.58 8.07 8.92 1.63 146.85 
1981 50.35 18.60 11.41 11.80 16.69 7.24 8.20 o.oo 124.30 
1982 8. 77 18.27 8.77 0. 77 23.58 4.54 13.65 13.65 100.00 
1983 39.94 0.12 11. 01 10.39 12.42 J.41 o.oo o.oo 77.28 
1984 37. 72 o.oo 6.37 6.87 1.9" 20. 51 6.38 27.24 107.01 
1985 34.94 o.oo 8.10 10.64 12.75 2.72 5.54 26.26 100.95 
1986 77. 2S o.oo 19.97 11.69 11.87 14.48 22.24 o.oo 157.50 
1987 85.31 o.oo 20.94 16.58 14.33 10.12 30.30 242.95 420.53 



cu.:.r~:c 'JI: : 

PRuDUCCl[~~ ~ARAl'!ONE~ !T!"l 

ESC IllP PAP PERI CAR Llh C~R CAJ PAP SAC ENV BOl PAP SA~ OT~ PAP 

1974 16059 44901 14Lb7 W191 108b7 7178 545 

1975 20435 34603 11168 24198 7805 9094 1081 

1976 22m 31000 14480 27527 8028 10942 598 

1977 1927l 32499 13200 24336 H94 10177 365 

1978 18705 37984 11745 26556 9184 9847 962 

1979 310B6 14458 30544 13670 26797 7380 8528 627 

1980 36168 30156 ~4203 16760 31057 7491 6866 26 

1981 32987 19288 3211b 13925 29490 6723 8146 

1982 262n 13594 2b063 10925 24913 b504 9084 146 

1983 20504 207 25079 91i29 20870 6973 6666 228 

1984 19536 23fl86 10442 18Cf30 7517 7928 544 

1985 16462 21aes 12044 20517 l.953 7771 592 

198b 50bl5 561% 13790 iO'ia1 m44 22097 

1987 55894 58927 19557 253111 9396 30102 3879 

lNlllCE OE PRQ~ 1Ji:CIOM nsm PARA~Oai6A 

ESC IPIF H,P PERl CAR Llli C{IK C~J Pllf SAC ENV BJ~ PAP SAN OTR PAf 

197' aa. ;~ ~ 12. ~s ll~.5Y Ci5,0~ lb 7 ,1}6 79.02 373.29 

t97~ 77. 7t l~:.77 10~.41 97. l~ li0.00 lQO. ll 740 • .&l 

!nb &4.b3 !10.~4 132.54 110.49 123.43 120.45 409.59 

1977 7~.3b i.24.b9 120.82 97.68 122.91 112.03 250.00 

llf78 71. l'< !45.74 107.51 100. 59 141.:1 108.40 656.~0 

lli7Y 11~ .~2 !C•6. 3c ~17.~1' 1:5.n 107.~~ i.l3.47 93.88 429.45 

19&(1 137 .b6 2~1.83 131.21 153.41 1~•.66 115.18 97 .bO 17 .81 

rn;; 125.55 lL 1.B:t i:;.~~ ;:7.4b 118. 37 l(lj.~7 89.67 o.co 
11di 10~.c;:. :or;.c1;1 lOCi.C~• 100.00 100.00 100.0C> 100.0:) 100.CO 

198~ 76.(1~ . ' - qc.:2 ' ...... %.68 a~.11 lC.7.:1 n.~s 156.16 

1964 7'.~c 61i.~6 l~. 56 75.96 ~;5.58 87.27 37= .bV 

1 Ya~ ][) .: 7 
... ., ... ., 
O..i, "f, :10.~· e:.~5 Hib. ~o 65.~~ 405.48 

1%t 1~2.t~ :1~.02 !:o. ~2 64.!4 206.70 243.~5 o.c.o 
190~ ~::.74 2~b .M 179.0l l~~.62 144.46 rn.~1 2b56.65 



E~ I!",: p;p FE~I CAR LIN CM CAJ PAF SAC 
1982 42~09 81~3 42'U19 42909 115339 
19!!3 IJ01126 131948 201366 201366 260936 
1m 2193b04 0 310788 310786 109550 
1985 t14e31: 0 13087~6 1308756 21000b2 

PARTICIPACION RELA~IVA EN VENTAS POR PRODUCTO 

ESC IllP PAP FERI CAR LIN C4R CAJ PAP SAC 
Hli~ 6.7n la.m. 6.77% a.rn. 23.581 
1963 51.18':; 7.951 tt.m 11.&41 14.621 
1984 s=::.n: LOO: 7.1111 1.m 2.531 
ms 4~.72~ :).(,(;: 9.651 9.651 15.461 

CLiA~riuIJ: 

NJP!E~J [)E T~rt~4JllDORES !NOICE 

El'!PLE~DDS~.&~ERJS TOTI:~ E~PLEADGS O~REROS 

trn SS~: libL 1m 73.53 141.~~ 

1975 56(. mo mo 74.87 lC.3& 
1976 786 lm 2·~87 m.3~ 14~.&o 

lrn "., ,.,., mo 55.7~ 1:&.11& ~., "' ....... 
me m 113(; 1780 86.90 m.54 
1979 9~5 im 2499 129.01 m.1a 
mo &b3 _,. 

1'J 1360 61.~0 !C3.~c 

t<IS! 
. .,, ,. irn ~270 180.4~ 21~.0~ .L.·.1v 

1m :&E E~3 lb&l '.'JO.OD 10(•. (•~ 
lW l~O; l~l' ~715 l6;j, 5b 169.~' 
l '1.j4 l:b: •11.;s 271>9 m.21 180.07 
•qas >>7S im =1~~ 157.49 171>.1~ 

l98b l19C 1091 2861 m.o9 1~9.36 

1%7 l~IJC ;rn 2QIO 160.43 m,,, 

ENV 50L F~? SAJi OT~ FHP 
22228 66755 6675~ 

55938 0 0 
767267 316164 316164 
345695 87a452 878452 

ENV BOL PAP SAN OTR PAP 
4.541 13 651 13.m. 
l.18~ C.001 o.ov: 

17.741 7.311 7.111 
<:.551 6.48: 6.49: 

TOTAL 
!1(..42 

i:~.13 

!'7.le 
9:.:4 

!08.47 
l~2.2q 

&4.46 
;9q.~7 

l·)(,,(;C 

ib~.4~ 

:ee.74 
16 7,64 
m.~,, 

;~7.:3 
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