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INTRODUCCION 

Los resultados del proyecto sobre "ESTIMACIONES DE LA 

DEMANDA Y OFERTA AGREGADA POR RAMAS INDUSTRIALES EN EL PERU: 

1990-2015", que aqui se sintetizan, es parte de un convenio entre 

PNUD y la Pontificia Universidad Catolica a trav~s de su 

Departamento de Economia, sobre Reconversion Industrial. El 

Convenio fue firmado en Agosto de 1989. ,Los objetivos detnandados 

del proyecto fueron las estimaciones y proyecciones de la oferta 

y demanda de 9 ramas industriales, determinadas por el INP. 

Estas son: Textiles, Quimica Basica, Siderurgia, Pulpa, Papel y 

Carton, Bienes oe Capital, Agroindustria, Minerales no Ferrosos, 

Fertilizantes y Minerales no Met~licos. 

El presente <y general> informe pretende resumir los 

resultados y objetivos alcanzados en 10 informes reportados 

anteriormente <Tello, 1990a>. Todos ellos tuvieron dos objetivos 

b~sicos. Primera, el de estimar y proyectar las ofertas y 

demandas de las ramas previamente seleccionadas. Segundo, de 

mayor importancia, contar con una primera aproximaci6n a los 

posibles determinantes de la evolucion de la produccibn 

manufacturera en el perlodo de ~estrategia proteccionista' 

peruana, 1973- '· 987. Adicionalme:-te, se present.an al gur,..>s 

indicadores y carac~eristicas de las ramas consideradas ~tiles 

para un programa de reestructuracibn industrial. 
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Los resultados obtenidos, consecuentemente, pueden servir a 

sea cual fuere la orientacibn 

de esi:a. 

Este informe comprende cinco secciones. Seccion 1, reporta 

las limitaciones del estudio en cuanto a la informaciOn usada, 

metodOS empleados y SU CObertura. Seccibn 2, presenta un~a breve 

discusion sobre el concepto de reconversion industrial y las 

objetivos de este. SecciOn 3, resume las principeoles 

conclusiones obtenidas en los 10 in·formes anteriores. SecciOn 4, 

discute las proyecciones presentadas. La ultima seccibn ofrece 

una serie de consideraciones finales. 

") ... 



La certa duraciOn del preyecte y lo extense de su cebertura 

hicieron posible Gue el presente estudio tenga, una serie de 

limitaciones que es precise enunciarlas previamente antes de 

listar los resultados obtenidos. Esta discusiOn, es necesaria 

por varias razenes. Una es la adecuada interpretacibn y nivel 

que se le otorgue a los resuJtados. Estes deben ser vistas como 

Otra, es 

ofrecer a investigadores y consultores una base de dates inicial 

para futures trabajes que continuen el que aqui se presenta. Una 

ultima razbn, es la de preveer una serie de llneas de 

investigaciOn que partan de las limitaciones del estudio y 

superen a ~stas. 

La primera limitacion del trabajo es con respecto a la 

cobertura de ~ste y la informaciOn usada. El estudio analiza 19 

ramas CllUs de 4 digitos del sector manufacturero. Esto es, 

co111prende el 227. de las ramas CIIUs. Est as producen 

aproximadamente el 307. del valor agregado manufacturero y emplean 

cerca del 407. de su fuerza laboral. Si eliminamos la rama CllU 

mas importante <no considerada en este estudio> en valor 

agregado, la de refinaci6n de PetrOleo <3530>, las ramas sujeto 

de eatudio comprenderian cerca del 457. del valor agregado 

manufacturero restante. Tambi~n se analizan 21 productos de las 

ramas de pulpa y papel, minerales no ferrosos, frutas y 

vegetales, fertilizantes y de siderurgia. Asi, en cobertura, 



estamos sblo explicando poco menos de la tercera parte del 

producto manufacturero peruano. 

fundamentalmente de 4 digitos. 

El nivel de agregaciOn es 

Las ~uentes de informacion son diversas: el Ministerio de 

lndustria, Comercio, Turismo e Integracibn, el Banco Central de 

Reserva, la Junta d~l Acuerdo de Cartagena, el Institute de 

Comercio Exterior, el Institute Nacional de Estadistica. Tambi~n 

se ha usado informaciOn de una serie de estudios de p·-oyecto de 

reconversion industrial y otros. 

la bibliografla. 

Todos ellos estan listados en 

Existen 3 tipos basicos de dates usados en las variables 

seleccionadas. Un primer tipo, son los indice5 de precio 

relatives de los diversos CIIUs .Y productos. Estos indices se 

han calculado deflatando el lndice de precios correspondiente con 

el indice de precios al consumidor y en algunos cases <en la 

industria de pulpa y papel y bienes de capital> con el deflator 

del producto nacional bruto. Un segundo tipo de dato5, son los 

indices de quantum de las diversas ramas, cuya base es 1979. El 

tercer tipo de datos, son los valores reales de los productos, 

~stos son medidos a intis constantes de 1979. Tambi~n existen 

otros tipos de datos coma son el tipo de cambio real, poblaciOn y 

salarios reales, obtenidos de diferentes fuentes y estudios. 

La segunda limitacibn del estudio, son las •variables• 

seleccionadas coma •explicativas• de las variables sujetas a 

explicaciOn <denominadas variables dependientes). Estas son 
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basadas en la discusion tebrica presentada en el apendice teorico 

de este informe. A pesar de haber calculado tests que apunten 

hacia esta direccion, no se ha podido incorporar en la estimacibn 

,. el funcionamiento ~~~! de los ~~~£~QQ§ inmersos en las ramas. La 

razon de esto, es el nivel de agregacion usado que no permitio 

hacer el anAlisis a nivel de firmds. En las cases que se tuvo 

informacion por productos, sus precios nc estuvieron disponibles 

en el • periodo de realizacion del proyecto o si lo fueron, el 

namero de observaciones era demasiado bajo para un anAlisis 

estadistico representative. Asi, en el analisis por productos 

los precios de las ramas CIIUs de 4 dlgitos se asumen co•o proxy 

de los precios a nivel de producto. 

Tampoco se ha incorpor.ado en las estimaciones la naturaleza 

especlfica de los procesos productivos ni las formas de 

produccion de las firmas. Consecuentemente, las especificaciones 

usadas son del tipo cad-hocp, y no derivadas del comportamiento 

optimizante de los agentes economicos y de come sus interacciones 

definen el funcionamientc del mere ado. Las estimaciones 

realizadas, son simples correlaciones m6ltiples entre variables 

dependientes y variables explicativas b independientes. Est as 

son consistentes con cualquier tipo de estructura de mercado y 

comportamiento de los agentes econbmicos. 

La ultima posible limitacibn del estudio, es el car~cter de 

•equilibria parcial' con que se ha enfrentado el anlil1sis y 

estimaciones de cada rama industrial. 



Cada una d~ estas limitaciones pueden en principio ser 

superadas y constituyen lineas de futuras investigaciones. 

En aNos recier.tes han emergido en el ambiente politico

academico discusiones y estudios <ver Seminario Latinoamericano, 

1987) sabre el proceso de reconversion industrial que es 

requerido en p~lses latinoamericanos, y en particular en el Peru, 

como respuesta a los cambios del tipo de competitivid~d 

internacional y el evidente fracaso de estrategias de desarrollo 

basadas en el mercado interno a traves de un proceso de 

sustitucion de importaciones realizadas en aquella region. 

Desafortunadamente, gran parte de la discusion se circunscribe al 

concepto y definicibn del termino y a la~ generalidades de 

politica y la orientacibn que aquella origina. Reestructuracion, 

Reconversion y Polltica Industrial han sido los terminos usados 

en las discusiones. Una detallada 'historia' e interpretaciones 

sobre el tema en America Latina, es expuesta por Villarreal <1987, 

ver 1er. Seminario Latinoamericano de Reconversion Industrial>. 

Resumiendo, la evolucibn del termino <de acuerdo con 

Villarreal> se origina en las transformaciones del aparato 

productive hechas en Estados U~idos, para enfrentar la segunda 

guerra mundial y superar sus estragos. Luego en los 70s, el 
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incremento de las precios de los prociuctos energeticos 

conjuntamente con la aparicibn de 'nuevos• palses industriales, y 

el surgimiento del neo-proteccionismo~ originb transformaciones 

en las estructuras productivas de las palses industrializados, 

entre ellos Estacios Unidos, Alemania, Francia, Espa~a y otros. 

Los objetivos fueron actualizar y modernizar sus industrias para 

es tar acorde con la alta competencia internacional. La 

relevancia del termino para latinoamerica emerge como respues~a a 

los documentados fracases de las industrializaciones basadas en 

el mercado interno. 

El significado del termino para Latinoam~rica no es sin 

embargo claro. Algunos simplemente trasladan el concepto de los 

paises industrializados para aplicarlo a la region latina. Otros 

enfatizan la apertura internacional y el hecho de alcanzar 

niveles de competitividad internacional. Tambien se enfatiza un 

cambio en secuencia de la sustitucibn de importaciones de bienes 

finales hacia bienes intermedios y bienes de capital. 

Sea cual fuere la definicibn, la relevancia no subyace en 

esta, sino en el hecho que a America Latina le es urgente cambiar 

radicalmente las estrategias de desarrollo seguidas en las 

~ltimas tres d~cadas. lndependientemente de las politicas 

<industriales, agrarias, etc.> los sectoriales 

fundamental es de cualquier estrategia en los 

desarrollo, todos de igual prioridad son: 

objetivos 

paises en 

i> Crecimiento continua y autosostenido del producto global de 
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la economi a. 

ii> Desarrollo de la economia en t~rminos de mejoras en la 

distribuci6n del 

educacibn. 

ingreso, niveles de salud, vivienda y 

iii) Uso pleno de sus recurses tanto humanos como no humanos. 

iv> Elimindci6n de la pobreza absoluta. 

El tipo de orientaci6n de la estrategia Cpromocion de 

exportaciones versus sustitucion de importaciones>, el diset"ro de 

politi~a economica consistente con·esta Cliberalizacion de la 

economia versus proteccionismo>, la forma de la politica <shocks 

vs. gradualismo> y los instrumentos de ~sta Cpolitica de 

flexibilizacion de precios de bienes, servicios y tipo de cambio, 

etc. vs. administraci6n de estos mismos precios> son simplemente 

fil€~~Qa, no f~Q€a, para lograr dichos objetivos. 

Discusiones teorica~, politicas e ideolOgicas de cual de las 

diversas formas y estrategias de desarrollo pueden lograr en el 

menos tiempo y costo social dichos objetivos, abundan. Las 

crisis coyunturales, de hiperinf lacion e hiperrecesiOn de varias 

economlas lationamericanas <Bolivia, Brasil, Argentina, 

Nicaragua, etc.) incluyendo la peruana en los ~ltimos 5 ahos 

demandan, sin embargo, un mayor Q[~9ID~~l§IDQ sabre el cual, que y 

coma de las estrategias y politicas a ser seguidas. 

El presente proyecto pretende •caminar• en esa direccibn. 

Se contra exclusivamente, en el rol del sector manufacturero y 
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analiza los factores que explican la evoluciOn de un subsector de 

~ste. El an~lisis muestra por una parte la relacion entre 

instrumentos de politica, tales como el tipo de cambio real, la 

politica de precios: salaries y servicios poblicos y sus efectos 

sabre el sector manuf acturero. De otra parte sugiere qu~ 

factores han determinado con mayor preponderancia a la oferta y 

demanda de las ramas analizadas en el perlodo considerado. 

AdemAs el presente proyecto, presenta una serie de criterios 

atiles para la priorizaciOn de sectores industriales. Asi, esta 

priorizacion depende de los criterios escogidos. Sin embargo, no 

se presenta un marco analitico que relaaione criterios de 

selecciOn con los objetivos fundamentales de cualquier estrategia 

de desarrollo <1>. 

resultados. 

La siguiente secciOn ~numera los principales 

Las industrias objeto del presente proyecto han sido 

determinadas previamente por el INP. Una pregunta obvia es 

cuales han sido los criterios de seleccibn utilizados que han 

~~ou origen a dichas ramas. La respuesta no es sin embargo 

clara. Una selecciOn de industrias similar a la que analizamos, 

es expuesta per Villarreal (1987> y se basa en las ramas 

industriales seleccionadas en los palses desarrollados. De 

acuerdo con Villarreal, los rasgos que poseen dichas ramas son: 

industrias altamente consumidoras de energ~ticos; industrias con 

9 



paut~s y lineas de producci6n poco flexibles para ajustarse de 

manera r~pida a los cambio tecnologicos y 

industrias que registr3ban declinaciOn en 

del 

la 

mere ado; 

relaciOn 

productividad/salario; indus~rias alta•ente dependientes de la 

importaciOn de materias primas; e industrias que enfrentan una 

fuerte competencia por parte de los paises recientemente 

industrializados. 

Una seleccion alternativa de industrias es hecha por la ONU 

(1986). Esta, se basa en el metodo desarrollado par Twang y 

Yeats <1980> del PCM (participaci6n constante en el mercado>. El 

objetivo de dicha selecciOn es la promocion de sectores de 

exportacion, que en forma rApida puedan aumentar la eficiencia a 

normas internacionales y puedan contribuir a revitalizar la 

demanda interna. De acuerdo con el estudio de la ONU <1986>, 

existen dos grupos de ramas industriales sujetas a promocibn. 

Las de la primera etapa <sectores de crecimiento real de 

exportaciones) y las de la segunda etapa <sec tores con 

posibilidades de crecimiento de las exportaciones>. 

De las ramas analizadas en el presente proyecto, sblo las 

ram~s de textiles, metalurgi• no ferrosa <~n particular el 

cobre>, minerales no met~licos y algunos productos de pulpa y 

papel, pertenecen a la cla~if icaci6n del primer grupo de 

industrias del estudio de la ONU (1986>. Por otra parte, las 

ramas que est•n en el segundo grupo y son analizadas en este 

informe son: 

capital. 

algunos productos siderurgicos y de bienes de 
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En el presente proyecto se han considerado 4 criterios para 

la seleccibn de industrias <y esta exclusivamente se basa en la 

muestra predeter•inada par el INP>: tipo y gr ado de 

eslabonamientos, aporte neto de divisas, costo domestico de la 

divisa e indices de ventajas comparativas reveladas. Dados estos 

criterios y las limitaciones descritas lineas arriba, los 

resultados del proyecto son: 

i> La selectivizaciOn de las ramas depende de los criterios que 

se utilizan para la priorizaciOn. No e~iste una rama que 

satisfaga consi stentemente todos l os criterios. Sin 

embargo, una priorizaciOn subjetiva, combinando los 4 

criterios utilizados es, en orden de importancia: la rama 

de •etalurgia no ferrosa <3720>, hilados y tejidos <3211>, 

quimica b~s1ca (3511>, fertilizantes <3512>, pulpa, papel y 

cart On (3411) y envases de carton (3412>, maquinaria no 

electrica <3829>, maquinaria electrica (3831>, siderurgia 

(3710>, objetos de barro, loza y porcelana <3610>, tejidos 

de punto <3213>, confecciones <3220>, azacar (3118>, 

conservas de frutas y vegetales <3113>, vidrios <3620>, 

cementa <3692>, maquinaria agrlcola <3822)' construccibn 

naval <3841> y automotores y autopartes <3843>. 

ii> Si bien es posible encontrar ramas industriales en donde la 
, 

producciOn avoluciona de acuerdo a la demanda interna de la 

economfa, este hecho no es generalizable para todas las 
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ramas consideradas e." el estudio. Existen ramas en donde la 

produccibn si9ue en estricto el patron impuesto por su 

demand a <o viceversa>, tales son lo~ cases de la industria 

de pulpa, papel y carton, tejidos de punto y confecciones. • 

En otras rams, si bien la producc10n se relaciona al patron 

de la demanda interna <global de la economia>, factores 

externos <demanda, precios, etc.> tambien las influyen. 

Este es el caso para las ramas de hilados y tejidos, y 

quimica b~sica. Un tercer tipo de ramas, son aquellas en 

que la produccion estA determinada por oferta y demanda coma 

en el case de la rama de ~bienes de capital~. Un cuarto 

ti po, son ramas donde la produccion esta determinada 

prActicamente por oferta, especificamente, la capacidad de 

planta de las empresas, este es el case de la metalurgia no 

ferrosa. 

Los posibles factores que influencian el tipo de la 

evolucion de la producciOn nacional al parecer son entre 

otros: la participaciOn de la pro~ucciOn nacional que es 

exportable; la naturaleza de los productos que se elaboran 

<mineros, agricolas, etc.> y la estructura del mercado. 

iii> En general se ha podido identificar el efecto precio 

negative de las demanda de las diversas ramas, tanto para 

las demandas cQndicionales <efecto sustituci6n pure> como 

para las demandas no condicionales <efecto precio total). 

Sin embargo, para la mayoria de las ramas y productos <en 

1 ':· ,,_ 



particular, los productos mineros y agrlcolas>, ~stas han 

side en magnitud, menores a uno y menores que las efectos 

ingreso o producto. Esto es consistente con el hecho que el 

producto global de la economla esta asociado positivamente 

• con el nivel del salario real de la economia • 

• 

iv> Sin lugar a dudas la politica cambiaria a traves de su 

expr~siOn el tipo de cambio real y el efecto de cambios en 

~ste sabre la produccion y demanda tiene mdltiples origenes. 

Los origenes de los efectos pueden ser entre otros: un 

'efecto ingreso~ en las productos de exportacion <si estos 

constituyen una parte significativa del total producido>, y 

en aquellos productos que son insumos de sectores de 

exportaciOn; un 'efecto precio sustituto•, en productos que 

ca.piten en el m~rcado nacional con productos importados; 

un 'efecto costo•, en aquellos productos en los que una 

parte importante de sus costos de producciOn son insumos 

importados directamente o indirectamente a traves de las 

insumos nacionales con alto componente importado; par 

Oltimo un 'efecto precio directo•, en productos en los que 

las precios estan asociados fuertemente al tipo de cambio 

Los primeros dos efectos afectan positivamente a la 

producciOn o demanda, las otros dos negativamente. Ejemplos 

del primer efecto en el estudio, -son los productos de la 

metalurgia no ferrosa, hilados y tejidos y en menor medida 

qufmica bAsica, los del segundo, al par~cer los productos de 

pulpa, papel y carton, los del tercer tipo, la industri~ 

automotriz y autopartes, confecciones y tejidos de punto, el 



v> 

cuarto tipo son las ramas de pulpa, papel y carton y la 

siderurgica. La diversidad de efectos del tipo de cambio 

real, sugiere que una polltica de estabilizacion de este, 

tanto en el corto come en el mediano plazo, puede ser la mas 

neutral en ~•us efectos sabre la produccibn y demanda <2>. 

En general, los efectos rle los salaries en la medida en que 

este ha sido capturado c~mo efecto costo, han side negatives 

y significativos para las industria intensivas en capital 

<3>. Sus efectos no han sido claros o no significativos 

para las industrias i"tensivas en el uso de mano de obra. 

vi> El experimento de la liberalizacion ocurrido en el perlodo 

de 1979-1982, ha tenido efectos ambiguos sobre la pr~~uccibn 

y demanda de las rg, ~s consideradas. Esto se explica por 

dos razones. La primera es que en el perlodo que ocurrib el 

proceso, hubieron dr~sticos cambios tanto en el 

cambio real, salaries reales e ingreso percApita. 

de cambio real bajb entre 1979-1981 y 

tipo de 

El tipo 

subib 

significativamente en 1982. El ingreso percApita y salaries 

crecieron <a tasas decrecientes> entre 1979 y 1981, y 

decrecieron en 1982. La segunda es que el proceso de 

liberalizacibn <esto es la reduccibn de las medidas para-

arancelarias y de los niveles de las tarifas) 

realizada al mismo tiempo para todas las ramas. 

no fue 

De otro 

lade, el tiempo que durb esta reducciOn fue en muchos casos 

menor a 2 a~os. 
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La variable dummy utilizada para estimar este efecto, no 

solo c~ptura este efectos sino tambi~n los posibl~s efectos 

ingreso, salario y tipo de cambio real. De otro lado, el 

perlodo de liberalizacibn tomado de 4 a~os, es demasiado 

largo iiara algunas de las ra.as estudiadas. 

Consecuentemente, esta variable no representa apropiadamente 

el efecto neto de la liberalizacibn. 

De iii) y iv> se puede arguir, sin embargo, que son las 

efectos de la liberalizacibn sabre el tipo de cambio real, 

ingresos, salaries los que podr~n tener un mayor impacto 

sabre la producciOn y consume de las industrias que por las 

efectos de precios relatives de las medidas para-

arancelarias y arancelarias. 

El proyecto reporta en general 6 proyecciones de la demanda, 

oferta y forma reducida seg~n sea el caso para cada una de las 

r·amas. Los escenarios proyectados <4>, son denominados con el 

sufijo Proy seguido del nOmero correspondiente. 

F'r-oy 1, corresponde al m~todo ARIMA discutido en los 

informes reportados. Esta evoluciona de acuerdo al patron 

histbrico ~e la variable suJeta a proyeccibn. 

1 L 
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Proy 2, corresponde a proyecciones basadas en la evolucibn 

de las variables independientes que varlan de acuerdo a la tasa 

promedio de variacibn anual del perlodo de estimacibn. En 

general esta sigue el patron descrito en Prey 1. 

Proy 3, corresponde a escenarios que intentan replicar el 

proceso de liberalizacion ocurrido en los aftos .de 1979 y 1982. 

Esta se le ha aplicado a las proyecciones de 1990-1993 <excepto 

en las rams de pulpa, papel y carton, y bienes d~ capital en 

donde se las aplica a partir del primer aho de proyeccion>. En 

esos ahos las variables explicativas varlan de acuerdo a la tasa 

promedio de variacibn anual del perlodo de 1979 y 1982. El resto 

de los aftos asu•en los valores iguales a los de la Proy 2. Por 

los efectos aanbiguos de la liberalizacibn Proy 3 puede ser mayor, 

menor o igual a Proy 2. 

Las demAs proyecciones de Pro; 4 a Proy 6 son los escenarios 

de control. En estas proyecciones se asume que la econom!a £[~£~ 

Proy 4, es el 

escenario 'Moderado', donde productos, salaries e ingresos crecen 

a tasas del 17. anual. Proy 5, es el escenario 'optimista-, donde 

sal•rios e ingresos crecen a tasas del 37. y el productj a tasas 

de 2% por afto. Por 6ltimo en Proy o, los salaries, ingreso y 

producto varian a tasas iguales a 2 por ciento anual, pero ademAs 

hay una variacibn del tipo de cambio real del 0.57. por aho. 

Dependiendo de las magnitudes de los efectos costos de los 

\6 
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c;;alarios. los efectos productos~ y de lo~ efectos del tipo de 

cambio redl y de los efectos de estos sabre los precios de cada 

una de las ramas y productos considerados, 

diferiran. 

las 3 proyecciones 

Cuando las efectas productos prevalecen sobre todas los 

efectos, entonces Prey 6 es ~ayer que Pray 5 y esta mayor que 

Pray 4. Cua. do el tipo de cambia real tiene efectas negatives 

i~portantes entances Pray 6 es menor que Pray 5. Cuanda el 

efecto precio negative prevalece, entonces las proyecciones 

decrecen, lo contrario sucede cuando las efectos productos 

prevalecen sobre los efectos precio. 

Lo impartante a destacar de las proyecciones es que estas 

reflejan con claridad los determ1nantes de la. producciOn y 

consume y los efectos de estos sobre la evol~ciOn futura de las 

diversas ramas. 

Un ~ltimo punto a ser destacado es que en cada una de las 

proyecciones no se ha tomada en cuenta el proceso recesivo de la 

economia de 1988-1989. Asi, las proyecciones tendrAn mas 5entido 

despu•s del t~~iQ del programa de estabilizaciOn <cualquiera que 

•ste sea> de la economia y cuando la economla se ubique en un 

horizonte de crecimiento continue y autosostenido. Fluctuaciones 

de la economia ente schocks internos y externos no se han 

proyectado. 



.----------------------- --

.. Las proyeccion~s y el analisis de las determinantes de la 

produccion y consume de ramas seleccionadas y productas del 

sector manufacturero resaltan la importanc1a de tres instrumentos 

b~sicos de polltica econbmica <sea cual fuere la orientacibn de 

esta>: la polltica camb1aria, la polltica salarial y la polltica 

de ingresos. 

Desde el punta de vista del di sel'Yo del paquete de 

de para los objetivos de desarrollo 0 instrumentos 

estabilizacion, 

~Qn~i~~~t~~t~· Los hechos estilizados de las ~ltimos 20 ahos 

en la economia peruana reflejan asociaciones negativas entre tipo 

de cambio real y los salaries e ingresos. Siendo la correlaciOn 

entre estos dos ult1mos positiva. Asi, perlodos de reactivacibn 

de la economla, usualmente est~n asociados, con mejoras 

salariales y de ingresas y depresibn del tipo de camb10 real. 

Estas asociaciones entre instrumentos tuv1eron efectas 

contradictories sabre las diversas ramas manufactureras, en 

particular, entre ramas con importantes participac1ones de 

exportac16n en el total producido y aquellas destinadas al 

mercado interno. Las primeras decrecen su ritmo d~ crecimiento y 

las segundas aumentan. Lo contrar10 sucede en ~pocas de cr1s1s. 

Sujeta a lo5 errores ~e in+armac10n, el an~lis1s tambibn 

10 



sugiere la atenuada importancia de los efectos de cambios en los 

precios relatives sobre el consume y proclucciOn en un importante 

nomero de las ramas consideradas. considerados. 
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El objeto de estas notas es presentar la base t~orico de la5 

estir.dc;Gr,"'s t-r~alizadas en el proyec'!:o. Lo qu~ a c0n~inuaci6n ~e 

des.::r-ibe toma c:.::.;mo s.upuestos las siguientes c:onclic:iones: 

( i) J._tJs agentes econ6mi cos (praductores y con·5Ltmi dares) se 

ccmportan racionalmente en el sentido de optimizar 

{esto es ma:<imizar o minimizar seg1.'.m sea el caso) sus 

{unciDnes objetivos. 

'· ,; ! la~, preferencias de los consumidw-es como lc:1 

t;:;.:.:nologia de los diversos prodL1ctos satisfacen las 

convencional~s Cconcavidad, continuidad, 

•~f..-_) d:'!scritos en IJay-·ian <1984). 

\ i j j E..'.i•.t.P per·f~t:t.::1 y complete.\ infor·maci(in. 

en cuP.nt.a el probl~ma 

. ( .. , , . 1•] .'<'I 1 ;.~ d1·· l•t" f•l' l C•" rl1· 1 ('.~·. ! i f:·•nl"'· di :·.11C·:·11'd ,.,_ r•i·or '' 
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las consumidores y x la canasta de bienes respectiva. 

Entonces dado { . \ 
l. <iv> la agregada demanda de bier.es 

finales de consume de una economia es: 

,, = D < p , I , D I , Q ) ( 1 i 

I = el ingreso totnl de la economia 

DI= la distribuci6n de ingresos 

Q = el sistema de preferencias de las consumidores en la economia 

<1> Adem~s asume que las agentes econ6micos no influyen las 

decisiones de precios de la economia y las decisiones sabre las 

horas de trabajo o es pre-determinada o separable de las 

decisiones de consume. 

2. Demanda de biene~ intermedios 

Ld demanda ag~egada de bienes intermedios va dep~nder de que 

bien intermedio como del mercado del bien f inai qu~ usd dicho 

producto intermE-dio coma insumo. Las dos se>c:c i c1r1P'!'• que se 

describen debajo analizan cada caso: 

a) Mercados Perf~ctamente Competitivos 

En esta secci 6n se as1.1me en adi ci 6n a ( i > - < i ·1) qi1e l os agentE·:5 

to1n.:;\r1 estos pr ec: i •1··; c:Clm•.:> dC\dO~i. c,,. (y .,w. 'T 
J J . '/ 

(p. ,.,,, 'T) 
J 

l .~\s f unc i ones de costos y br?nt:>f 1 Li fl'.!> d•.: L·. fl nna 

i clPl r•r Dcl\IC t 0 j. 

Don di? ·r .J f~~; l r.1 c ;;:111t. j dad clc·i ~:rodur:.to J 

2 
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es el vector de precios de los servicios de las factores de 

producci6n y de los insumos y T rep~esenta la tecnologia del 

sector. Per sim?licidad se asume que la firma solo produce y 

vende un 6nico producto. Las funciones C~j y 1T ~j se derivan de 

la optimizaci6n de los agentes econ6micos en las decisiones sabre 

que tecnica usar y cuanto producir respectivamente. Entonces la 

demanda agregada del insumo 'r' en la econom1a viene dado por: 

n. 
dC .. m lJ Xe <w, y ·····Ym, T) = l --2:.J <2i 

r 
j=l i=l 

d w 
r 

n. 
r 

'°rJ 
d 'II' •• 

x Cw,p, T) = l _..!J.. (3; r 
j =l isl d w 

r 

Don de: mes el NOmero de productos que utilizan el insumo r 

n~ eE el n6mero de firmas que producen el producto j 

T es el-vector de tecno1ogias de Jo~ 'm' productos 

Xe ~s la demanda condicional del insuMa r 
r 

X es la demanda no condicional del insumo r 
r 

p es el vector de pr~cios correspondi~nte a las productos 

y, , •••• y .... 

Se espera qLle los produc:toc:o y precio~; a-feet.en positivamente 

a las cantidades demandadas de los insumos intermedios. 

Mientra~; SP E:-!'>pl=.·ra qL1r.~ leis efec:to•5 dire.ctc.1!::. de,} pre:··cio de:~l in~.;umt) 

< w,..) sobr-r~ 

i ndi rec:t u•.: o ct LI:? c.Hlo•:. !•UL-ell::-



es grado de sustib .. tibidad o complementaridad). 

El tipo de imperfecciones pueden ser m6ltiples entre otras: 

(i) imperfecciones en el mercado del producto que demanda el 

insumo intermedio; <iiJ imperfecciones en el mercado del insumo 

intermedio;Ciiil imperfecciones en el mercado de los otros 

insumos y productos relacionados con el insumo materia de 

analisis. En estas notas solo vamos a considerar las dos 

ca sos de imperfecc1ones y de las 'posibles 

imperfecciones' solo aquellas relacionadas a las ventas a 

pr ociuc c i 6n. Sea cual sea el tipo de imperfecci6n sin embargo 

es deci t .. ecuaci 6n <2> sigue siendo valido pero no asi la 

Par~ determinar la demanda no condicional tenemos 

que ,.,_..:;,Jl··H:.;.,- los precic>s del mer·cado del producto. Pat-a ell o 

i•SLU:•: r·<"r11c:..~ que· una f i rma r epr·esentati va 'i.' qut- pr-oduce Ltn bi Pn 

'j' con funciones de costo C,.j <Yj' w, T que enfrentd cual 

demand.:, ds; ( p,, v,) por su producto <donde p, F:s el vector de 

pr·ec i •;'; tarito de sL1 producto como de aquel l os que c.omparten con 

v es el v~ctor de ot~as variables, que determinan la 

dHmand°" c!e ;;1J pr<>ducto en particular, si el bien es de consumo 

M;-,,.: 'If •• '· p. 
1] J 

P· 6 y . 
J J 

d .. (p.' 
lJ 1 

v.) 
1 

C . . (Y . , w, '!) 
lJ J 

4 

resuelva sus precios o 
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Resolviendo para y, y definiendo que la firma i 

ante un cambio de una firma competitivas via 

dY. 
g ... __ J 

1 dY 
s 

.ntonces el resultado de su optimizaci6n es: 

dy. 

(4) i =1, nj 

'reacciona' 

donde si es la participaci6n de la firma dentro del mercado,~. 
1 

es la elasticidad de la demanda que enfrenta la firma 'i', w es 

el vector de precios de los insumos y Pa 3 es el precio de la 

firma 'i" del producto j. Para el mercado del bien 'j' las n~ 

ecuaciones de <4> determinan las precios de todas las firmas del 

mPrcado. Dado Pa y Vs entonces ds~ es determinado. La ecuaci6n 

de demanda no condiciun;;d d•.·l insumo r der·ivada de este mercado 

~.er i i1: 

xr ( w' v ' s' g ' ( -.. _;;,I . 

donde: 

v ~5 ~l vector que cornpr~ndP todos los va••• 

5 eu el vector que comprende todos las Sa es el vector de 

l~s participacion~s de las firmas 

T r~r.; E:·l ver.:tor de tPrnolc1gi -1~ de tc1dos los prodL1c:tos que 

d.-u.1a1;da el i Ii Sumo r 

.,. 
··' 
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3. Oferta Agreqada 

La funci6n de ofer·ta en mercado competitivos es obtenida de la 

funci6n de beneficias de las empresas. 
n dn s ~r r 

X Cp, t·J, U = 1.. --

r i-"l d pr 

Esto es: 

(5) 

donde xr• es la funci6n de oferta agregada del bien r 

p es el precio del producto 

'"' es el vector de precios de los insumos y de servicios de los 

factores de producci6n. 

La funci6n de oferta en mercados no competitivos simpleme~te 

no existe. Sin ~mbargo la cantidad y el precio puede ser 

obtenida a trav~s de C3>' y <4>. 

6 
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INTRODUCCION 

El secto~ textil que en 1985 signific6 aproximadamente el 10 

por ciento del valor agregado manufacturero, gener6 el 20 por 

ciento de empleo en dicho sector y contribuy6 a cerca de la 

tercera parte del valor de las exportaciones no 

tradicionales, ha side indicado come uno de los ejes de un 

programa de reestructuraci6n industrial Cl>. 

A pesar de su 'argumentada' importancia poco se conoce sobre 

los factores de demanda y de oferta que han determinado la 

evoluci6n de la producci6n del sector asi como las 

caracteristicas que sustentan al sector como uno de los ejes 

de un programa de reestructuraci6n. 

El presente trabajo intenta de forma muy :exploratoria 

postular <a manera de hip6tesis) cuales han side dichos 

determinantes y describir alguncs indicadores del sector 

utiles para la selecci6n de industrias sujetas a promoci6n. 

Dos resultados que se derivan del anAlisis son por un 

lado que a excepci6n de Hilados y Tejidos <3211> no es claro 

de acuerdo a los criterios presentados <grade de 

eslabonamientos y aporte neto de divisas> si 

sectores textiles pueden ser base de un 

reestructuraci6n industrial. De otro lado, 

el resto de 

programa de 

tanto la 

producci6n come el consumo en el sector textilero han se9uido 

2 



el patron impuesto por la demanda interna. Adicionalmente, 

la producci6n de la rama de Hilados y Tejidos t~mbi~n ha sido 

influenciada por factores externos. 

El segundo capitulo describe la evoluci6n y las 

caracteristicas de la industria. El capitulo III, analiza 

las determinantes usuales que tratan de explicar la evoluci6n 

del sector. El capitulo IV presenta proyecciones del sector 

hacia el ano 2000. El ultimo capitulo resume las principales 

conclusiones. 



CAPITULO II 

SECTOR TEXTIL, 1974-1986: EVOLUC!ON Y CARACTERISTICAS 

1. Evoluc:i6n: 

En t~rminos de la clasificac:i6n internac:ional industrial 

uniforme <CIIU> el sector textil comprende 7 sectores CI!Us a 

4 digitos. Estes son en orden de importancia <2>: Hilados y 

Tejidos <3211>; Tejidos de Punta <3213>; Confec:ciones <3220>; 

Artic:ulos textiles excluyendo prendas <3212>; Tapices y 

alfombras (3214>; 

textiles (3215l. 

Cordeleria <3215> y Otros productos 

Las 3 primeras ramas en 1985 comprendian casi el total 

producido del sector texti l y en donde el 70'1.·. del producto 

textil es e>:plicado per la industria de Hilados y Tejidos. 

El an~lisis del presente trabajo se concentra en dichas 3 

,- amas. 

En tfrminos de exportaciones el sector de hilados y 

tejidos explica aproximadamente el 56% del valor total de las 

exportaciones textiles, siguiendo confecc:iones con 15% y 

tejidos de punto con 5 por ciento. 

Los Cuadros No. 1 y No. 5 indican en primer lugar que 

la tasa de crecimiento promedio entre 1974 y 1987 fue para 

4 



Hilados y Tejidos de cerca al 4% anual siendo negativas las 

tasas en las otros dos sector es -1 • 9 y -1. 51.. 

respectivamente. Comparando con la evcluci6n del producto 

interno neto de exportaciones (3) <Ver Tel 1 o, 1990> 1 a 

industria de Confecciones y Tejidos de punto han seguido 

similar patr6n que el 'producto neto interno•. Esto es la 

producci6n ha crecido en periodos de reactivaci6n <1971-81; 

1985-87) y decrecido en ~pocas de crisis (1971-1979; 1982-

1984) siendo sin embargo mayores los efectos de las 

reactivaciones para el sector de Confecciones que para el 

sector Tejidos de punto; y menores las efectos de las crisis 

para el sect.a•- de Tejido de punto que para el de 

Confecciones. 

En segundo lugar aunque la industri a de . Hi lades y 

Tejidos a tenido practicament.e un crecimiento continue a lo 

largo del periodo <a excepci6n de 1977 y 1983) sin embargo el 

ritmo de su crecimiento tambi~n ha est.ado asociado a la tasa 

de crecimiento del 'producto neto interno'. En tercer lugar, 

la tasa de crecimiento de las exportaciones reales <medidas 

en dOlares canst.antes del 78> ha side marcadamente superior 

para las ramas de Confecciones y Tejidos de punto que para 

las de Hilados y Tejidos. Esto en parte se explica por la 

menor magnitud de las exportaciones de Confecciones y Tejidos 

comparado con la de Hilados. A excepciOn de Hilados y 

Tejidos en el a~o 1986 y 1987 las tasa~ de crecimiento de 
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las exportaciones reales en las 3 ramas han sido siempre 

positivas en el periodo de 1974-1986. 

En cuarto lugar no existe una clara relaciOn entre la 

evoluci6n de las exportaciones y la producci6n nacional. Asi 

se puede encontrar altas tasas de crecimiento del producto 

asociadas tanto a altas tasas de crecimiento de las 

exportaciones (por ejemplo en el periodo 86-87 para el caso 

de Tejidos de punto> como a bajas tasas de crecimiento (en 

el mismo periodo para el caso de Hilados y Tejidos>. Este 

hecho es consistente con la no significativa asociaci6n 

encontradas por el autor <1990b) entre las exportaciones no 

tradicionales y el producto neto de exportaciones. Una 

posible explicaci6n de este hecho son las diferencias de 

'factores• que explican la producci6n nacional y las 

exportaciones. Mientras que por un lado el primero puede ser 

determinado por factores 'internos• 

ser por factores •externos'. 

el segundo lo puede 

2. Caracteristic&s de la lndustria Textil: 

Los Cuadros del No. 2 al No. 4 senalan algunas 

caracteristicas importantes del sector textil. Como se 

indic6 anteriormente el sector textil produce alrededor de 10 

por ciento del valor agregado manufacturero y emplea el 20 

por ciento de la fuer2a laboral manufacturera, siendo el 

sector hilados y tejidos la segunda rama CIIU manufact1Jr~ra 

6 



---------------------------------· 
mas importante en valor agregado despu~s de refinaci6n de 

petr6leo. 

La industria Textil es altamente desconcentrada y 

fundamentalm~te comprende empresas privadas con p~cas 

empresas publicas y extranjeras. 

Entre las caracteristicas del proceso productive los 

cuadros sugieren que existe una marcada diferencia en la 

intensidad del uso de capital relative al trabajo entre 

Hilados y Tejidos y las otras aos ramas. El sector Hilados y 

Tejidos es intensive en el use del capital e incluso sup~a 

al promedio de la industria manufacturera <ver, Tello, 1988}. 

Las tres ramas sin embargo tiene una menor propensi6n a 

importar insumos que el promedio de la industria,-_ siendo la 

rama textilera mas importante la que insume una cantidad 

mayor de i mportaci ones (4). Las importaciones son 

fundamentalmente de materias primas y bienes de capital con 

prActicamente zero importaciones de consume final <5>. 

La producci 6n a1:in en 1 a rama mas 1 mportante ei<portadora 

textil se orienta fundamentalmP.nte para el mercado interno. 

Asi en promedio para 1980-1985, hilados y tejidos destinaba 

aproi<imadamente la cuarta parte de Slt pr-odur:ci6n para el 

mercado externo; tPjidO$ de 

confecciones la cent~sima parte. 

7 
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las diferencias y similitudes de la eveluci6n de la 

producci6n nacional~ analizados anteriorcnente, con la 

producci6n total neta de exportaciones. 

Con respecto a su grado de integraci6n del sector Textil 

con las otros sectores existen marcadas diferencias entre las 

3 ramas. 

La rama de Hilados y Tejidos tiene un mayor grade de 

integraci6n que el de las otras dos ra.as. Esta tiene 

~alto~ grado de eslabonamientos tanto hacia atrAs come 

hacia aoelante. La producci6n de dicha rama es usado 

fundamentalmente come insumo intermedio y cotn0 producto de 

e~portaci6n. 

Las ramas de Confecciones y Tejidos de punto son 

fundamentalmente bienes finales, con mayores eslabonamientos 

hacia adelan~e que hacia atrAs, y de estos fundamentalmente 

ligados al sector manufacturero textil. La relativa 

importancia d~l grado de eslabonamientos coma ~criteria' de 

selecci6n de industrias que permitan un crecimiento continue 

y autosostenido del producto es discutida por el autor 

<1990b> en otro trabajo. Suficiente es indicar aqu1 que s6lo 

la industria de Hilados y Tejidos cumpliria con dichos 

criterios, por lo menos con los dates mostrados en los 

Cuadros senalados. 
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Otros criterios de selectivizaci6n de ramas industriales 

han sido elaborados par GRADE<l98B>. Par un lade, segun el 

criteria de aporte neto de divisas, el sector de Tejidos de 

punto y Confecciones ocupan los ultimas lugares entre las 86 

ramas CI!Us tomadas. Mientras que el sector Hilados y Tejidos 

ocupa el lugar 29 de 86. El sector que tuvo el mayor aporte 

neto de divisas fue el petr6leo crude. De otro lado segun el 

criteria de costo dom~stico de la divisa (6) la rama de 

Confecciones ocupa el primer lugar sie~do, s~ptimo lugar 

Tejidos de punto y und~cimo lugar Hilados y Tejidos de una 

muestra de 22 ramas CIIUs. Las 3 ramas fueron considerados 

coma •sectores eficientes; (7). Otros resultados similares 

utilizando el criterio de •ventaja comparativa revelada' es 

obtenida por Albinagorta <1989>. 

Las caracteristicas del sector textil y los estudios 

mencionados arriba no senalan con claridad la importancia del 

sector coma 

industrial, 

base de un programa 

entendida est a como 

de reestructuraci6n 

un programa de 

selectivizaci6n de industrias que aseguren un continue y 

perm~nente crecimiento del producto global de la economia 

fB>. Sin embargo un mayor estudio con una mejor base de 

datos es necesario para una respuesta definitiva. 

3. Politica Econ6mica y el Sector Textil: 

La 'praxiu general' de la ~strate9ia de desarrollo 
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implementada en la economia peruana en los ultimas 20 anos ha 

sido descrita por varios autores <Tello, 1990b; Paredes, 

1987; Noguez,1985; lguini=; varies anos> todos ellos senalan 

el carte proteccionista que prevalece desde 1968 hasta la 

fecha. Una ligera excepci6n de carte 'liberal' fue 

'experimentada' sin embargo en el segundo gobierno de 

Belaunde y en la primera fase de este entre 1979 y 1982. 

La industria Textil hist6ricamente y aun en las periodos 

de 'mayor liberalizaci6n~ de la economia ha sido y es una de 

las industrias con mayor grade de 

arancelaria com~ para-arancelaria. Asi en 

protecci6n tanto 

1987 el arancel 

textil nominal era 35 por ciento mayor que el promedio 

nacional. En t~rminos de incentives a la exportaciOn esta 

industria recibe casi el 507. del valor oe los CERTEX 

otorgados a los sectores de exportaci6n no tradicional. 

Adem~s cuenta con la posibilidad de contratar personal 

ev~ntual para las empresas dedicadas a la exportaci6n la 

cual otorga al sector textil un margen de flexibilidad dentro 

dP las rigidices de las leyes laborales <Cofide, 1988>. 

4. Conclusiones 

Dos resultados de carActer preliminar, se derivan del 

an~lisis anterior. Por un lado, la politica econ6mica 

~eguida Pn los Oltimos 20 anos conjuntamente con el grado de 

protecci6n otorgado al sector textil ha generado una 
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industria textil fundamentalmente orientada hacia el mercado 

interno a pesar de ser la industria exportadora no. 

tradicional mas importante. Esto ex pl i ca, en parte, que su 

producci6n este muy ligado a la evoluci6n del producto neto 

de exportaciones. Por ctro lado las caracter1sticas de las 

industrias no indican con claridad la importancia del sector 

coma base de un programa de reestructuraci6n industrial. 

Contrario a lo que ~usualmente~ se LOncibe el sector mas 

importante textilero, hilados y tejidos es intensive en 

capital. Sin embargo, es el sector mas integrado con el 

resto de los sectores (en particular el agricola, a trav~s 

del insumo algodl>n y otros) aun cuando los criterios 

asociados a la competitividad d~l sector y ventajas 

comparativas no lo senalan como el primero de~tro de la 

industria textil. 
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EVOLUCIOll DE LA PRODl.oe:tION Y EIPORTACIOI DE LA IllOOSTIUA TEITIL 

V3211 V3213 V3220 EX32Jl £13213 EU220 

1973 79.7 160.6 146.6 19.4 0.3 0.7 
1974 81.8 163.4 163.8 19.7 v.4 0.1 
191S 81.7 160.6 162.S 16.S 0.1 C.2 
1976 90.4 1S7.7 lSC.3 35.6 0.2 0.6 
1977 82.3 123.9 135.2 61.9 1.6 2.6 
1978 93.7 97.4 107.6 101.2 1.8 3.3 
1979 100.0 100.0 100.0 149.S lS.9 44.6 
1980 102.3 80.5 110.0 140.9 5.5 39.7 
1981 103.0 86.2 102.7 116.8 10.9 Sl.3 
1982 109.8 103.9 115.1 92.e 9.0 98.3 
1983 93.8 64.3 103.0 109.1 4.2 14.9 
1984 98.5 97.2 112.2 186.6 6.7 35.1 
198S 114.0 107.2 102.6 175.0 13.4 11.1 
1986 123.3 109.6 112.0 146.1 22.2 8.0 
1987 136.0 115.6 nd 145.3 30.0 J6.0 

FUEMTE:Estidistic•s lndustriales 
Escob•l,&RADE 119881 

Los no1bres de lis v•r1•bles est•n en el cuidro de noatntlitwr•s. 
nd=no disponiblt 



AL6U"AS YARl~BLES FERTINENlES DEL SECTOR lEllll11973-19B7 

FRJ21 NRJ211 NR!213 NR3220 TC3211 TC321J TC3220 NR"AN PRDESA PRIP"" IN&PER 

1973 o.8 704.2 n9,B 385.8 m.J 11~.B 141.1 42.2 116.9 0.6 198.2 
1974 0,9 716.1 484.8 J8J.J 10,, 1 107.4 134.3 41.J 100.4 0.6 210.6 
197~ 0.9 726.J 488.4 376.~ 103.7 102.1 132.2 38.2 110.5 0.7 211.9 
1Q70 0.8 749.6 499.8 J72.6 111.5 119.3 142. 7 38.8 108.4 0.7 210.4 
1977 0.8 590.9 447.6 354.2 198.3 143.0 1U,5 32.7 103.B 0.8 205.7 
197~ 1.0 593.0 419.7 311.5 192.7 198.7 200.0 28.7 108.7 1.0 201.0 
1979 1.0 '19.4 392.6 275.1 182. 7 189.5 190.2 29.9 100.0 1.0 207.1 
1Ci80 1.0 505.0 400.7 2BJ.l 164.7 169.7 170.7 29.4 85.7 0.9 210.8 
1981 0.8 477.0 399.J 335.8 134.1 135.4 137.J J0.4 103.3 o.8 214.5 
198~ 0.7 472.4 379.6 267.8 134.8 135.0 137.l 30.8 99.9 o.8 209.4 
1983 0.7 428.4 313.9 222.9 148.3 U2.3 154.4 25.5 79.8 0.7 178.9 
1984 0.8 J97.2 285.8 195, 1 143.6 152.4 154.6 21.4 U3,9 0.1 182.6 
1985 0.9 405.0 251.8 1711.5 190.3 200.2 201.3 20.1 115.1 0.7 182.2 
1986 0.9 m.1 285.1 213.9 176.0 185.1 186.1 27.8 87.3 0.6 194.5 
198~ 0.8 nd nd nd 1119.9 178. 7 179.7 30.0 72.8 0.4 204.4 

FUENTE:Est•distic•s industri•lts,v1rios 1nos,Kinisttrio dt industri1,turis10 t int19r1cion 
Co1p1ndio tst1dist1co,l987.lns. N•c1on1l de Est1distic1. 
N~9ue.: 1 J.(198') 
~e1ori1s,v•rios nu1eros.81nco Centr1l de Reserv1 

Los no1bres de 111 v1r11bles est1n en el cu1dro de no1encl1tur•s. 
nd=no disponible 



CAPITULO III 

DETERMINANTES DE LA PRODUCCION Y CONSUMO DEL SECTOR TEXTIL: 

1974-1986 

Los datos del capitulo anterior indicaban que las 

factores internos al parecer han determinado la evoluci6n de 

la producci6n textilera. Este capitulo intenta determinar 

que factores internos especificos explican dicha evoluci6n. 

En la secci6n 1 considera las factores demanda mientras 

que la secci6n 2 analiza las factares oferta. 

s~cci6n sintetiza los resultados. 

La ~ltima 

El marca te6rica de los determinantes de oferta y 

demanda es descrito brevemente en el ap~ndice te6rica del 

infarme final, elabcrado por el autar <1990a>. 

1. Demanda del Sector Textil: 

Antes de comenzar anal£Lar las factores demanda de la 

industria textil es precise senalar que la identificaci6n de 

dichos factores depende fundamentalmente de coma funciona el 

mercado textil. 

Los datos de concentraci6n y el tipo de empresas 

Cmayorit~riamente privadas) aludidas en el capitulo anterior 

indicaban preliminarmente que el funcicmamiento del mercado 
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te:-:ti l era fuese consistente con la de un mere ado 

perfectamente competitive. Preliminares tests estadisticos 

no reportados sugieren que la demanda no influye en los 

precios del 

producci6n. 

sector te>:ti 1 y m~s esta determina el nivel de 

Los tests estadisticos usados no son sin embargo 

del todo concluyentes y el anAlisis que sigue debe ser vista 

como un primer intento de identificar los factores de demanda 

y de oferta. 

Los factores de de~anda consider-ados para la industria 

textil son ocho: 

Precio del producto 

Ingreso 

i ) 

ii) 

i ii ) 

iv) 

Producci6n de sectores de demanda el producto textilero 

Precios de los servicios p6blicos (agua, gas, 

electric:idc.d 

v> Costas salariales del sector que demanda el producto 

text i 1 ero. 

vi> Precio de los insumos y bienes importados 

vii) El efecto de la liberalizacion ocurrida entre 1979-

t982, medido a trav~s de una variable ~oummy' 

valor 1 en esos ~nos y cero en los restantes. 

que toma el 

viii) El efecto de los desastres naturales ocurridos e11 1983, 

medido, a trav~s de una variable Dummy que tom~ el valor uno 

en 1983 y cero en los atros a~og. 
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Los Cuadros No. 6 y No. 7 indican en primer lugar la 

no claridad del efecto precio como efecto detrimental al 

consume textilero en todo caso si su efecto es negative su 

magnitud no es significativa. Segundo tanto para Tejidos de 

punto como para confecciones las ~efectos producto~ (9) 0 

ingreso largamente dominan a las efectos precios. En 

hilados y tejidos al parecer el efecto precio es ligeramente 

superior al efecto producto Cinterno>. En tercer lugar, los 

efectos castes Cdel sector que demanda el producto textil> al 

parecer son mayores para hilados y tejidos que para tejidos 

de pun to y confecc:iones <no reportadas> 

estadisticamente estos no son significativos. 

sin embargo 

En cuarto 

lugar, el efecto de la liberalizaci6n fue mucho mas fuerte y 

significativo para el sector confecciones seguido de tejidos 

de punto. Para el 

parecer su impacto si 

sector hilados y tejidcs de punto al 

bien positive fue estadisticamente no 

significat.ivo. Finalmente, el efecto de los desastres 

naturales del 83 afect6 drasticamente al sector hilados y 

tejido~ yen menor proporci6n a los otros dos sectores. 

Respecto a estos dos ~ltiMos efectos es necesario 

aclarar que las variables dummys que tratan de capturar los 

efectos de liberalizaci6n y los desastres naturales del 83 

tienen incorporados tambi~n un efecto producto <o i ngreso>. 

En el per· i odo de liberali=~ci6n el producto neto de 

exportaciones decrecio en 1979, se r~cuper6 entre 1980-81 y 
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decreci6 en 1982. Los salarios real es Cde Lima y 

Metropolitana) crecieron en 1979 decrecieron en 1980 y se 

recuperaron entre 1981 y 1982. En el periodo del fen6meno 

del Ni~o en 1983, cayeron tanto la producci6n neta de 

exportaciones como los salario~ real es <de Lima 

Metropolitana) en 12 y 17 por ciento respectivamente. 

Estes resultados conjuntamente con aquellos del capftulo 

anterior sugieren que la producci6n textilera es determinada 

por la demanda interna y esta es afectada significativamente 

par el nivel ingreso. 

2. Determinantes de la Oferta del Sector Textil: 

Para el caso de oferta se ha considerado 7 factores: 

i) El precio del producto 

ii) Los salaries 

iii) Precio de los servicios p~blicos 

iv) Precio de las insumos y bienes importado9 

v) El tipo de cambio real 

vi> El efecto de la liberalizaci6n entre 1979-1982 

~ii> El efecto de los desastres naturales en 1983 

El cuadro No. 8 indica, primero, la no identificaci6n 

del ef~cto precio. Esto es consistente con el hecho de que 

la producci6n no es determinada per precios sino por demanda. 

15 



Segundo, la diferencia de efectos del tipo de cambio real 

sabre las 3 sectores textileros. Mientras que para el sector 

hilados y teJidos, cuya cuarta parte es destinada para el 

mercado e:xterno, su efecto es positive, significativo, pero 

inelastico, para las otros dos sectores Ctejidos de punto y 

confecciones) su efecto es negative y en la mayoria de los 

cases si9nificativos. 

Tercero, los factores cost as afectan mas 

significativamente al sector de hilados y tejidos que a los 

otros dos sectores. El efecto positive del salario sabre la 

producci6n de tejidos de punto y confecciones puede ser 

e:·:plicado en principio por dos razones. 

altas colinealidades entre salaries, 

Por un lado las 

precios y tipo de 

cambio real y por otro lade que esta variable puede tambi~n 

estar midiendo un efecto de ingreso o de demanda. 

Cuarto, la liberalizaci6n afectO mas significativamente 

al sector de confecciones que a las otros dos sectores siendo 

incluso el efecto sabre hilados y tejidos positive. 

Finalmente, los desastres naturales afecto a todos lo5 

sectores textiles aunque significativamente mas al sector 

hilados y tejidos. 

16 



3. Conclusiones: 

El anAlisis precedente sugiere prn- un 1 ado que 1 a 

evoluci6n de la producci6n textilera depende mas de factores 

demanda que de oferta y que ~sta es afectada mayormente por 

factores de costo. 

difiere entre los 3 

Sin embargo el 'grade de dependencia• 

sectores textiles. Hientras la 

producci6n del sector hilados y tejidos depende en menor 

proporci6n a factores de producto o ingreso y en mayor 

proporci6n al tipo de cafdbio real, la producci6n de los otros 

2 ~ectores dependen mas fuertemente de los factores producto 

o ingreso y no tan significativamente de los precios del 

producto textilero. 

De otro lado, una politica de liberalizaci6n tendra un 

mayor impacto negative sobre el sector de confecciones y en 

menor medida sabre tejidos de punto que sobre el sector de 

hilados y tejidos. 
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CAPITULO IV 

PROYECCIONES DEL SECTOR TEXTIL: 1988-2015 

El objeto del presente capitulo es proyectar la 

producci6n textilera hacia el ano 2015. Esta proyecci6n serA 

basada en los resultados encontraJos en los capitulos 

anteriores. En la secci6n 1 se discute la proyecci6n en base 

a modelos ARIMA Cautorregressive integrated moving average). 

En la secci6n 2, se efectuara proyecciones hipoteticas 

escenarios basados en analisis de regresi6n. 

secci6n resume los resultados. 

1. Modelos ARIMA 

Los model as ARI HA de or den <p, d, q> 

representados como CPindyck, Rubinfeld,1991>: 

Don de 

B es 

A es 

•CB) • 1 - +1 B - •2 1
2 

0(B) • 1 - 01 B - 02 82 

operador de retardo; 

operador de cambio; 

Bk y 
t • yt-k 

A yt - y - y 
t-1 t 

La (11 tima 

pueden ser 

(t es un t~rmino est.c)cast i co (6 al eatr.w j o) de troedi <• 

constante y varianza constante e independiente de 't', p es 
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el or-den del proceso auto regresivo~ d el or-den de la 

;inttegraci6n y q el orden del promedio m6vil. 

En base a la estimaci6n de CB> y d y 0 < B> se puede 

proyectar Y~· La proyecci6n asume sin embargo un 

comportamienta prababilistico de igual caracteristica que del 

periodo de estimaci6n. Adicianalmente este comportamiento no 

es explicada por atros factores mas que aquellos incorporados 

en la evoluci6n de Yt• Las estimaciones de las modelos ARIMA 

y sus prayecciones denatadas Proy 1 son presentadas en los 

Cuadros del No. 9 al No. 12. 

2. Modelos de Regresi6n 

Los Cuadros del 

regresiones base 

No. 

para 

9 al 

las 

No. lj presentan tanto las 

prayecciones come est as 

correspondientes a las 3 sectores textiles analizados. Las 

regresiones base han sida obtenidas en funci6n del analisis 

de las capitulos anteriores. AdemAs estas han sido estimadas 

por el m~todo de variables instrumentales. Las ecuaciones de 

precios usadas coma instrumentos es presentado en el cuadro 

No. 9. Este m~todo elimina cualquier problema existente de 

fiimultaneidad en la determinaci6n de la producci6n y precios 

de la industr·ia textilera <ver Johnston, 1980>. 

Son 5 1 os escenctri os que hemos c:onsi der ado, denotados de 

Pr oy ...:. a Pr oy 6. 
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En el e£cenario Pray 2 las variables que explican la 

producci6n de los sectores textileros varian anualmente seg~n 

la tasa de variac:i6n promedio anual del periodo de 

estimaci6n <1974-1986> de cada variable <10). Esto es, se 

'replica~ la Evoluci6n de las variables explic:ativas del 

producto para las pr6ximos 20 anos. La tendencia por lo 

tar.to seria similar· al de Prey 1, basado en las modelos 

ARI MA. 

As1 por ejemplo las tasas de crecimiento del periodo de 

estimaci6n (1974-1986> de hilados y tejidos, tejidos de punto 

y confecciones fueron respectivamente 4, -1.5, -1. 9 por 

ciento. Las tasas de crecimiento promedio en el periodo de 

proyecci6n (1988-2015> de acuerdo a Pray 2 son 

respectivamente 2.2%, -2.S'l., -3.5% Cabe anotar que en las 

proyecci ones texti I eras no se ha to1r1ado en cuenta el efecto 

de la recesi6n de 1988-1990. Esto es las valore~ iniciales 

son aquellos antes de 1988. 

Las dos proyecciones precedentes sugieren que de 

prevalecer las condiciones politicos-econ6micos de los 

~ltimos 20 a~os, la producci6n textilera, en particular la de 

confecciones y tejidos de punto entraria tarde o temprano a 

un col apso i 11dustr i al • En el c:a~;o de la industr·ia dr hilados 

y tejidos osta depender~ rle la evoluci6n de la d~manda 

e::terna que cnlrt:!' otros fac:tor•~s es determinadc. pc.r· la 



evoluci6n del producto internaci ::mal y el gradu de 

proteccionismo en contra de las manufacturas de paise~ en 

desar·rollo (11). 

El tercer escenario considerado, Pray 3, replica el 

episndio de lib~ralizaci6n de la economia ocurrido entre 

1 979--1 982. Asume que el efecto de la liberal~zaci6n empieza 

en 1990 y concluye en 1993. Consecuentemente entre 1993 y 

1994 las variables independientes varian anualmente de 

acuer-do a la tasa de variaci6n anual promedio del periodo de 

1979 1982. Par otro lado entre 1995 y 2015 aquellas 

nuevamente evoluciona de acuerdo a la tasa de variaci6n anual 

promedio del periodo de estimaci6n. 

Esta proyecci6n indica: i) prActicamente no existe 

diferencia entr-e Prey 2 y Pr·oy 3 para el caso dr tiilados y 

tcjidos. Esto es la liberali2aci6n tendria solo un impacta 

marginal en la evoluci6n d~ la producci6n del ser:tcir; 1 i >en 

el caso de tejidos de punto y confecciones el impacto de la 

1 i b~r c. l i :.: ac i 6n tiene component es, c7tnot ;;.mo!". 

i:\nter- 1 or·me-nte. El prim&ro es el efecto de l~ r-educ:ci6n 

drAstica de las aranceles y fundamentalmente de las barreras 

no arancelarias esto hace que la producci6n decrezca con 

resp~cto a las proyecciones anleriores. El 

inc;lu!:.u supf~r<t el (;·fect.r.l de 'de~;prntt-cci6n'. 

21 



efecto conjuntamente con el hecho que la tasa de evoluci6n de 

las "efectos demanda" entre 1979 y 1982 fueron mayores que 

aquellos entre 1974-1986 explican que las ~ifras de Pray 3 

tengan al final para estas dos industrias magni.udes mayores 

que las dos proyecciones precedentes. 

es decreciente. 

Los 3 ultimas "escenarios~ 

El patr6n sin embargo 

asumen un crecimiento 

continue y autosostenido de la economia. Mientras los dos 

primeros escenarios, Prey 4 y Pray 5 estabiliza el tipo de 

cambio real a nivel previos de 1988, Proy 6 por un lade 

permite un crecimiento pequeno de este a la vez que 

disminuye el efecto costo de las salaries con respecto a Pray 

5 que es la proyecc:i6n mas optimista. Asi en Prey 4, el 

escenario moderado, presenta el crecimiento de les salaries y 

produc:tos de 1 per c:iento par ano, Prey 5 toma tasas de· 3 y 

2X respectivamente y Pray 6 de 2X a cada uno. Las demas 

variables independientes evolucionan de acuerdo a la tasa d~ 

variaci6n anual promedio del periodo de estimaci6n. 

Los resultados de l~s proyeccienes indican par un lado 

parr.1 el caso de hilados y tejidos los niveles de las 

proyecciones de Prey 4 a Proy b son sustancialmente menores a 

las dos precedentes. Esto es explic~do por el importante 

efecto c:ostc. q1.:e• t.iP-r.H le.~• ~r1}."lrios en die.ho ~.ec:tor. En Proy 

2 y Pro~ 3 Hl promedio de variaci6r. dnual de las sal~rio~ fue 
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negativa de 3Z. 

En Proy 4 y Proy 6 la variaci6n de estos son todas positivas. 

Las magnitudes de las proyecciont::!s de Proy 5 son ligeramente 

mayores a Pray 4 porque el efec~o producto o demanda externa 

prevalece sobre el efecto ~alario a pesar que este crece a 

mayores tasas que el producto. Este efecto es acentuado en 

Pray b cuando el salario decrece a tasas similares que el 

producto y demanda externa <12>. 

De otro lado 1 en el caso de confecciones y tejidos de 

punto las niveles de las proyecciones de Pray 4 y Pray 6 son 

sustancialmente mayores que las anteriores. Esto se explica 

porque en aquellos la demanda via el producto o ingreso crece 

en relaci6n a estas ~ltimas. Para estos dos sectores el 

efecto ingreso predomina el efecto costo y esto explica las 

diferencias de las magnitudes entre las 3 proyecciones las 

tasas mas alta de crecimiento ocurre cuando el ingreso o 

salaries crece a 3% anual, este es en Proy S. 

Le.' dj ferenci..,, ontrc Proy 5 y Proy b es ~l efecto 

negative que tiene el tipo de cambio real sabre la producci6n 

textilera en estos dos sectores. Finalmente las proyecciones 

moder~das han sido yrafjcad~s en las figuras del No.1 al No. 



~- Conclusiones: 

El anAlisis de las proyecciones ref~erza los resultados 

encontrados en los capitulos anteriores. En primer 1 ugar, 

existe una impartante diferencia en la evoluci6n de la 

producci6n textilera entre los sectores de hilados y tejidos 

y los sectot-es de tejidos de punto y confecciones. Aunque en 

las 3 sectores su mercado principal es el mercado interno, el 

sector hilados y tejidos ha tendido a orientarse con mayor 

grar1o hacia el mere ado externo. Esto implica q~e 

reactivaciones de la demanda interna que impliquen mejoras en 

las salarios reales y crecimiento del producto tendra efectos 

positivos mayores en los sectot-es de confecciones y tejidos 

de punta que el de hilados y tejidos y viceversa en caso de 

crisis. En segundo lugar, la politica cambiaria tiene 

efectos opuestos sabre estas industrias. Mient~as el tipo de 

cambio real tiene efectos positivos sabre la industria de 

hilados y tejidos este tien efectos negatives sobre la 

indu~tri~ dP confecciones y tejidos de punta. 

Fin~Jm0nt~. la evoluci6n de la demanda externa tiene un 

en la PvoluciGn de la producci6n d~ la 

industria de hilados y tejidos. 
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V. CONCLUSIONES 

El objeto d~l presente trabajo ha sido determinar 1os 

fac:tores tanto de demanda c:omo de oferta que han afectado la 

evoluci6n de la producci6n textilera en el Perl'.1 en el 

periodo de 1974-1986. Adi c i anal merite se ha pt-esentado 

algunos indicadores que muestran la impor-tanc:ia del sector 

como base de un programa de reconversi6n industrial. Por el 

tipo de informaci6n y metodologia usada los resultados que a 

continuaci6n se sintetizan deben ser vistas coma hip6tesis de 

trabajo para un mejor y mayor estudio del sector. 

1. Los indicadores usados come criterios de selecci6n 

<tales coma grado de eslabonamientos, costo dom~stico de 

la divisa, apcrte neto de divisas e indices de ventajas 

comparativas reveladas) no senalan con claridad 1 i\ 

importancia del sector te:~ti 1 (excluyendo hilados y 

tejidos) como base de un programa de reestructurac16n 

industr-ial. Aun cuando se ~uede ar-guir- que parte de 

dicho resultado se debe al tipo de orientaci6n <de carte 

proteccionista> de la estrategia seguida en el Per6 en 

los 6ltimos 20 anos. Sin embargo el alto grado dP 

protecci6n hist6rica que el sector ha tenido no ha 

genera.do una industria ' comp £?t i t i v" ' nivele~ 

internacional~s C13) ni un c:ambio de actitud hac i a l c.~ 

i mpc•r tanc i a del ext er no cc,noo un merc.c.\do 



potencial de la producci6n textilera peruana. 

2. La evoiuci6n de la producci6n de los sectores 

analizados, SLtgiere que esta es determinada (aunque 

en diferente) gr·ado par factores demanda que por 

factores oferta. El sector hilados y tejidos es 

menos propensa a ser afectada por factores demanda 

sin embargo es importantemente af ectado par 

factores de costo, en particular, los salariales. 

Los sectores de confecciones y tejidos de punto son 

fundamentalmente afectados por factores de demanda 

Cingreso per-capita y producto de las sectores que 

demandan estos productos> y en menor medida por 

costos. 

.•. •. El tipo de c.amLio real tiene efectos opuestos 

sabre estas 3 ramas. Es promoter para hilados y 

t e j i dos pt>ro desactivador para 1~~ otra~ dos 

industrias. 

4. El sector te~tilero, en particul~r el de hilados y 

tejidos 2s tambi~n afectado per factore~ de demanda 

ewterna y en menor medida por precios. 

L~ liboralizaci6n por su debido a 

::1;; 



tener efectos detrimentales a los sectores de 

confecciones y tejidos de punto. Los efectos sobre 

hilados y tejidos no son sin embargo 

significativos. 



NOT AS 

( 1) Por ejemplo, estutiios de COFIDE (1988}. Sobre el 

concepto de reestructuraci6n industrial el lector 

es referido a ONU <1986>. 

<2> Segun las Estadisticas Industriales <1985> la 

participacion de cada CIIU Textil de 4 digitos del 

total valor agregado textil en 1985: 

RAMA 

Hilados y Tejidos 

Tejidos de Punta 

Confecciones 

PARTICIPACION <7.> 

70 

14 

Arti cul os te>:ti l es <e:xcp.prendas> 

Tapices y Alfombras, Cordeleria y 

otros productos textileros 

13 

2 

2 

<3> La tasa de crecimienlo promedio del producto interno 

neto de exportaciones pAr~ el periodo de 1974 y 1986 fue de 

o. 91.. Entre 1975-79 y 1980-86 fueron respectivamente 

y 0.36/. 

<4> Los dates p~ra la industria en su conjunto se 

encuentran en Tello (1988>. 

(5) SegOn eJ e5tudio de COFIDE <1988>, en 19E15 el i'.A 

2f3 

<). 02/. 



par cientc de las importaciones del sector te:-:til 

era de materias prim~s y prod~ctos intermedios, 35 

por ciento era de bienes de capital, siendo solo el 

1 par ciento de bienes de consume final. 

<b> Los conc:eptos de aporte neto de divisas y costo 

domestico de la divisa y sus interrelaciones son 

discutidas en GRADE <1988). 

<7> Un sector es eficiente dP ac:uerdo con el estudio de 

GRADE <1988) cuando el costo domestico de la 

divisa en menor que el precio social de la divisa. 

<B> Una discusi6n de las diferentes interpretaciones del 

concepto de reestructuraci6n industrial es hecho par el 

autor < 1990a>. 

<9> Los sector-es que demanda hilados y tejidos son 

entre otros el sector de tejidos de punto y de 

c:onfecc:iones. El sector que demanda tej i aos es el 

de confecciones. El sector de confecciones 

fundamentalmente es un bien final. 

<10) La proyecci6n de hilados y tejidos es una 

proyecci6n de la forma reducida. Es decir torua en 

cuenta las determinantes de oferta y de demanda 

dela produc:c:i6n. 

la evoluci6n del 

uni dos coma ur, 

Adicionalmente se h• c:onsiderado 

producto industrial de Estados 

factor de demanda extern~. 

An.t'l ogamenle. se ha consi derado fact.ores de ofert:a y 

demand;~ en la evoluci6n de la producci6n de 

29 



F·o:~r c. el caso de 

tejidos de punto solo se ha cunsiderado las 

factores demanda como det£~minante~ de la evoluci6n 

de la producci6n de dicho sector. El criteria de 

selecci6n de ~stas proyecciones ha sido, aparte de 

los signos de las factores considerados 

consistentes con el an~lisis precedente, el grado 

de ajuste R <ver Johnstcr. 1 1980). Alternativas 

proyecciones sin embargo no difieren del patr6n 

de las proyecciones reportadas. 

\ltl Unc. discusi6n de la~ cuc,l.i'\s te;-:tileras que enfrenta 

el Peru es hecha por COFIDE (1988>. 

C12> El efecto del tipo de ~ambi0 real es omitido en las 

proyecciones. Su inclusion aumentaria aun m~s las 

~agnitudes de la proyecci6n 6. 

C 12) U1·, estudio comparativo de Werner Inter·nat i ondl 

( 1981) l C1 

textiles entre Per~, Brasil, Est.ados Unidos, 

que l~:-:pl i .; .·, ~lto coslo peruan0 ~e 

~~enalr.tn 1u·ohlem,:1h dP prc-d11ct1vida'1 y alto co~tc• <IP 

l os i nsumoc;. 



CUADRO No 1 

TASAS DE YARIACION AMUAL DE LA PRODUCCIOM Y EXPORTACIONES 
DE LA INDUSTRIA TEITIL11,70·1,B7 

1'70-1974 19n·1979 1980·198' 1'86-1987 
•••••••••••••••••• • ••••••••••••••••• • ••••••••••••••••• • ••••••••••••••••• . . . . . . . . 

Q I Q l Q I Q I 

klliOOS y itJldOS ltllU:l2111 nd ll0.70 4.4 ,7.00 2.60 6,,0 9,80 ·0.60 

~t)ldOS dt Punto ltllU:l21ll nd 1137.lO -8.7 286.10 2.,0 20.00 3.90 ,0,10 

Conftcc1ont' ICllU:l2201 nd 613.20 ·9.2 l,6.10 0.90 20.00 9.80 36.10 

H1triiTE:Cu1dro dtl 1n110 nt1dullco No i\·1 

D=T1s1 Ot v1ri1c1011 dt 11 producc1or. 11did1 tn ind1c11 dt volu11n fisico. 

t•T•si ~• v1ri1clon dt 111 11port1cion1' 

nd•No d1spon1blt 

1,87 
•••••••••••••••••c . . 

Q x 

10.3 nd 

'·' l,, 10 

9,2 99,80 



CU~DRO No :L 

CARACTE~JSTICAS DE l~ INDUS~RIA TEITIL:l971-19S6 
SECT!i!l:HltAD:iS V ltJIDOS !CIIU:3,111 

1971 l971HH4 1975-1979 1980-1985 1986 
I lllPlllTMCIA DEl S£CillR 
1 Porcrntije del Yilor igregido 

..-1f icturero totil V.10 9.60 8.00 7.20 7.10 

2 Porceotaje iel totil de e9ple~ 
....afict1rero H>.20 10.50 9.20 9.50 9.50 

II ESTRll:TURA DE llERCAIO 
1 llldice de cOGceatricion de i 

4 fira.s dfl CIIU:l211 nd 15.9 lld 17.9 nd 

2 Porcentije del vilor bruto 
de Ii ,,.oduccioa del CIIU l21 
,,-a4•cin por: i b 
Ea,rtsas Privadis 67.~ 64.7 Id 83 nd 
Eapresis Pu•Iic•s ,. 

0 i nd 1.4 nd y 

E.,res•s E1trinjeris 32.6 32.5 nd 4.4 nd 
Eapr~s fti1liS c 0 0 lld 11.2 nd 

l Porefr.tijt del nu.era de 
tst••lecie1e11tos del CIJU 321 
~e correspoade i: d e b 
Etorts•s Pr1v•d•s lld 91.8 84.5 92.4 nd 
Eapres•s Publ1c•s ;;d 0 0 1.9· nd 
Eaprts•s Ertr•r.Jeris AG l.2 4 4.4 nd 
Eaprts•s l11t•s c r.c! 5 10.1 1.1 nd 

• Porctnt~Je del tepleo del 
CllU l~l Qut corrtsi;onde •: b 
Eapres•s ~r1vidis nd nd nd 78.7 nd 
Eapr.s•s FuDl1c•s nd Id nd 5 nd 
[1prts•s E1trinJtr•s r~ nd ad 2.6 n<I 
Ea~rts•s l11t•s c Rd nd nd ll.7 nd 

Ill C~ACJERISTlCAS rECNICAS 

1 JndJCf Ci~llil-tr•D•JO lld 135 lld 166 nd 

2 forcent•Jt Gel v•lor •qregido del 
v•lar •ruto de Ii oro.:1ucc1on nd 4S 47 42 nd 

l Porcent•Jt dtl tot•l df insu•cs 
dt 1nsucos 11portioos ~a 1~ 12 9 nd 

f 

4 Jr.d1c1 v•l~r •9r1q•do pJr t•rb•J•dcr lld 91 nd 71 nd 



C'JADRO No 2 

CARACTERISTICAS CE LA IllDUSTRIA TE1Tll:1971-1986 
S£CTDR:HILADOS Y TEJIDOS ICllU:32lll 

~ 
IV ESL~~IENTOS 

l llici• idelinte: 
Porcentije del tot•I producido por 
hilidos y tejidos 
que es vendido i: 

2 !lieu •tns: 

llillufictur• 
Totil 
lie ti 

Agro 
Construccion 
"ineri• 
Servicios 
Dee.nd• finil 
iiCion•I 
ExportiCiones 

Porct11tiJe del tot•l produc1do por 
•il•dos y tejidos. 
que es co1pr•do dr: 

ll•nufictur• 
Toti! 
llrh 

Aqro 
tor.strucc1G11 
lli11eru 
Sernuos 

I con tinHcion l 

Coaponrntr i1~rt•oo 
V•lor •9reg•oG 

•:Ccrresl)Oll4t • 1~74 
':~~rrts;:~df i 1982 

76.1 
57 

o.s 
0 
0 

G.4 
23.4 
lS.1 
18.J 

37.51 
10.41 
22.2 
0.17 

0 
8.~ 

3.94 
27.52 

;:E1prtSiS ;;~ ~•rtic1p•cior. est•t•~ ' c~r. ~n 20 • ~Cl dt partic1p•cion trtr•n1er• 
d:~orrts:Glldf • 197: 
r:Correspo.'\dt • 197~ 
f:Vtr Tel!o 119881.Los d•tos qut •P•rtctn tn tl cu•dro correspondtn • l~s •nos 1974 y 1984 rrsprctiv••entr 
g:El•tcr•3os en bist • Ii t•bl• 1nsut0 producto dr 1979. 

FUE~rE:Est•C1stic•s lndustr1•les (65-861,lllCTI 
Tel:~,ft•rio (19881 
6G~:•:es Y191l,F (19821 



CUADRO NG l 

CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA TEITIL:l971-1986 
SECTOR:TEJieos DE PUNTO (CllU:3213) 

1971 1970-1974 1975-1979 1'180-198~ 1986 
I IKPORTANl:IA DEL SECTOR 

1 Porcentije del vilor 1gretjido 
1inuf 1cturero totil 2.30 2.20 1.60 1.20 1.50 

2 PorcenliJe del tot•l de etpleo 
Hnuf uturero 3.60 3.5V 2.SO 2.40 2.90 

II ESTRUCTURA DE ftERCADO 

l Indite de concentrition de i D c 
4 f1r1is del CIIU:3213 nd IS nd 10.6 124.61 nd 

Iii tARAtTE~ISTICAS TECNICAS 

d 
1 lna1ce t•~1til-tribijo nd l16 r.d ~i nd 

2 ~orcent•Je del vilor •9re9•do del 
v•lor br~to de Ii production nC: 5~ 37 3~ ll 

3 Porcer.tiJf ~el totil de insu1os 
de l~SUIGS 11portidDS ~.d 8 6 i 

0 

4 lnC:1ce v•lor •9re9idD por l.,b•J•dor nd " nd 'a nd 



CUA!IRO llo 3 

CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA TEITIL:1971-1966 
SECTOR:TEJIDOS DE PUllTO (CIIU:3213l 

(continuacionl 
IV l"f'ORTA~CIA DEL SECTOR TRANSABLE 

1.Porcentaje del total producido 
que es exportado 

e 
V ESLABONAftlENTOS 

1 Hacia adelante: 
Porcentije del totil ~roducido por 
tejidos de punto 
que es vendido a: 

2 Huu etras: 

llanuf actura 
Total 
Neta 

Agro 
Construccion 
llineria 
Servicios 
Deaanda final 

Por~e~ta;e de! total producido por 
teJ 1dos ae pur.to 
que es co•~rido de: 

i:~orrrs;.n~f i !~7' 

b:Corrr!po~Of • 1~8~ 
c:Corresocncf • 198~. 

ll•nufictura 
Total 
lie ta 

Aqro 
Ccnstrucc1or. 
"intria 
Str · lClOS 

Co1oonePte 11portado 
Valor agreg•do 

nd nd nd 

24.3 
24.3 

0 
lj 

0 
7.5 

66.2 

41.39 
46.91 

0.6 
0.21 

•) 

10.11 

7.5 7 .1 

d:•rr ~eilo f !9~61.Los datos que aparecrn en el cuadro corresponden a los anos 1~74 1 198~ respectivaatnte 
e:Elaboreacs er. b•se • la tibia insu10 producto dt 1979. 

FUENTE :c: t•j1stlm lr•d'JS tri• les (65-661 ,ft I CT I 
Tfilj,"i'IO f19aSi 
&cr.;ales Vig~i,r 11962; 

• 



i:UADRO Mo 4 

CARACTERISTICAS ilE LA IN»USTRIA TEITIL:1971-1986 
SECTOR:COllFEttilillES ICiiU:3220! 

1971 1970-1974 197H9i'1 1%0-1985 !96b 

I llWORTM::IA DEL SECTOR 
1 Porcentaje del valcr agregado 

1anufacturero total 2.10 2.10 l.'iO 1.90 ~.l~ 

2 Porcentaje del total de ~plea 
1am1fic:turero 4.90 4.90 5.2C 7.2CJ 6.90 

II ESTRUCTURA DE ll£RCADO 
l lndice de 'oncentraciGll de a 

4 firaas del CllU:3211 nd 15.4 nd 16.1 Rd 

2 Porcentaje del valor bruto 
de la produccior. del CllU 3220 
producido por: a b 

E1presas Privadas /.4.73 100 nd 100 nd 

ElpreSis Publicas 0 0 nd 0 nd 

Eapresas Extranjeras 34.85 0 nd 0 nd 

Eapresas "ixtas c 0 0 nd 0 nd 

l PGrcent•je del nuaero de 
estableci1ientos del CIIU 3220 
que corresponde a: d e b 

E1presas Privadas •O 99.8 99 100 nd 

E1presas Publicas nd 0 0 0 nd 

E1~r~as E1tranjeras nd 0 0 0 nd 

E1presas "i1tas c 110 1 0 r.d 

4 Porcl'fltiJe del e1pleo del 
CllU 3220 que corresponde a: i) 

E•presas Privadas nd nd lid 1i10 nd 

E1presas F-1111l1cas nd n~ nd 0 nd 

E1presas E1trar.jeras nd nd nG c nd 

E1pres~s "i1tas c nd nd nd 0 nd 

IiI CAR~CTERISTICAS TEOllCAS 
f 

1 Indict cap1tal-trallaJO nd 
~ 

£ nd 12 r.J 

2 Porctr.taJe dtl valor aqrt;ado dtl 
valo~ bruto de la prOC111cc1on nd 5C 42 le ~l 

3 Porcentajt del total de insu1os 
de insu1os i1portados nd 2 • .. 

" " 
f 

4 Indict waior agregado por t,;rbaJador fld 4C nd :6 n~ 



CUADRO No 4 

c~rERISTICAS DE LA INDUSTRIA TEITIL:l971-198o 
SECTOR:COlifECCIONES ICIIU:3220) 

(cc.ntinuacion) 

IV lllPORTi'lKCIA DEL SECTOR TRMSABLE 

1.Porcentaje de! total producido 
que es exportado. 

g 
V ESL~&ONAlllENTOS 

1 !Ycia adelillte: 
Porcentaje del total producido por 
confecciones 
que es vendido a: 

2 H.cia atris: 

llanuf actura 
T:ltal 
Neta 

Agro 
Construccion 
lliuria 
Servicios 
Dteanda final 

Porcentaje del total producido por 
confecci1111es 
que es coeorado de: 

a:torrespon~e a 1;~, 
b:CorrespGl!dt a !9&; 

llinufactura 
Totil 
lltti 

jlqro 
Construcc1on 
Pl1ntru 
5trv1C10S 
Ctros 
Coeponentt 11portaoo 
Valor a9r~ado 

Rd Rd Rd 

0.3 
0.3 
0.5 
0.5 
0.5 
2.& 

55.&5 
55.85 

0 
0.04 

0 
6.44 
0.66 
o.~ 

37.29 

c:E1prtsas sin part1c1pac1on estatal 1 con un 20 a 501 dt part1cip•~•o~ txtranJtra 
d :tornspondt a m: 
e:Correspondt a 1975 

nd 

f:Ver Tello (J988i.los datos Qut apartcen en el cuadro corresponden a las anos 1974 1 1984 respectiva1tnte 
9:Elaborados en base a la tabla insu10 producto de 1979. 

F~ENTE:£stad1st1cas lnd~str1•lts (65-66l,~ICTI 
Tello,ftar10 l19ca; 
6o~zales Viq1l,r f198~] 



CU~DliG ~o 5 

TASAS DE YARIACION DE LA PRODUCCION DE LA JNDUSTRIA lEXTIL11974·1987 
1•11 porcenhjH I 

1974 1975 19711 1977 1978 1979 1980 1981 1.982 1983 198-4 199~ 19Bb 1987 

~rQdijC(lOn de hlli~OS y tej1dos (CJIU:321ll 2.6 -o .1 10.6 -9.0 ll.9 6.7 2.3 0.7 6.6 -14.6 5,0 15.7 e.2 HI•~ 

Pr,;,:iucc1on de ttJldos de punto ICIIU:32131 J. 7 -1. 7 -1.8 -21.4 -21.4 2.7 ·19.S 7.1 20.S -18.9 15.3 10.3 2.2 nd 

ProG11c.:1on ~i cc.,tHc1unts ICIIU:32ZOI 11. 7 -o.e -7,5 -10.0 ·20.4 -7.! 10.0 -6.6 12.1 ·10.5 8.9 -9.6 9,2 nd 

~~E~?E:Cuadro oel •~e.o est•d1st1co No A-1 

. 



1ri74 
1~'5 
1976 
1977 
1978 
1~79 

196\) 
19Bl 
1982 
1~8J 

1984 
ms 
19eb 
.:997 

CUADRO No 6 

TASAS DE YARIACION tE LOS DETER"INANTES DE OFERTA Y DE"ANDA DE LA IHDUSTRIA TElTll11974·1987 
l•n oorctnh1u1 

YPR321 YIN6PE v1m11 Yll321J v1m20 YTJ211 YTJ2ll YTJ220 llRllAN YPRDEG YPRIP" 
7.5 6.J 1. 7 5.5 -0.6 -6.4 -4.8 -4.8 -2.2 ·14.J 7.0 -5.9 0.6 1.4 0.7 -1. 7 -1.J -5.0 -1.6 -7.J 10.l 7.7 -J.6 -0.7 l.1 2.J -1.2 7.5 16.9 7.9 1. 5 -J.9 1. 7 -J.2 -2.2 -21.1 ·10.4 -4.9 77.8 19.8 16.7 -1~.8 -4.J 17.8 23.J -2.J 0.4 -6.2 -a.o -2.8 l6. 9 20.1 -12.0 4.7 24.5 4,2 l.1 -1?.4 -6.5 -11. 7 -5.2 -4.6 -4.9 4.1 -e.o -4.l 2.7 1.8 -=.e ~.l 2.9 ·9.B -10.4 -10.2 -1.6 -14.J -6.1 ·22.4 1. 7 -~.6 -0.4 18.6 ~18.6 -20.2 -19.6 l.J 20.6 -11.J -10.J -2.3 -1.0 -4.9 -20.J 0.6 -0.3 -0.1 1.J -J.2 -5.9 -6.5 -14.6 -9.J -17.l -16.7 10.0 12.8 12.6 ·17.l -20.1 -U.6 18.J 2.1 -7.J -9.0 -12.5 -l.1 0.1 0.1 ·16.1 42.7 -0.2 19.J -0.2 2.0 -11.9 -9.5 32.5 Jl.4 30.2 -6.2 1.0 3.7 -e.o 6.8 11.~ 13.2 21.2 -7.5 -7.5 -7.5 JB.3 -24.1 -12.8 -4.9 nd nd nd nd -J.5 nd nd nd nd nd 

FUE~TE:Cu•dro del iftflO fStidistico No A-2 

' . 



CUADRO No 7 

AllALISIS ~E SENSIBILIDAD DE LA DEllANDA DE LA INDUSTRIA TEITJL:1974-1986 

HILADOS V TEJIDOS TEJIDOS DE PUllTO COIFECCIOllES 
============================ ============================ =======================:=:== 

LINEAL LD6ARIT"O LINEAL LO&ARIT"D LillEAL Ln&ARmo 

PRECIO -49 -0.26 -35 -0.2 -37.3 -0.3 
RELATIVO -1.8 II -1 I -0.9 I -0.44 I -0.8 I -1.1 lUS 

0.17 -0.08 114.5 0.11 0.72 0.03 
( 0 ) -0.3 ) 1.4 I 0.35 l O I 0.15 I 

SALARID DEL -0.06 -o.se 
GUE DEMNDA( 4.4 IU ( -1.6 i 

-0.04 -0.31 
I -0.2 ) -0.9 ) 

PRODUCTO DEL 0.06 0.3 1.01 1.1 
WE DE"ANDAI 0.2 ) 0.2 I 6.5 )Ill( 5.2 )IU 

C.17 0.18 1.4 1.3 
1 I 0.5 I 1.7 I 3.3 JIU 

PRDE&A -0.7 -0.59 0.19 
-1.4 l -1.9 II 0.2 I 

-0.39 -0.43 0.78 
-1.4 l -1.6 I 2.8 , .. 

fRIPftll -20.~ -17.6 
-0.3 I -1.7 l 
24.9 -5.1 
0.5 II ·0.1 I 

Dl 3.5 0.07 -n.9 -0.1 ·•=.: -0.~3 

0.7 I 1.5 I -2.9 )Ill( -1,, I -4.5 , ... , -4.6 ICU 
11.~ 0.09 -6.1 -0.05 -19 -0.17 
1.4 I 1.2 I -o.7 I -0,4 I -3.2 11111 -3.7 :m 



CUADRO llo 7 

ANAL.ISIS DE SENSIBILIDAD DE LA DDIAllDA DE LA IMDUSTRJA TEITIL:1974-1986 
(continu•cion) 

D2 -35 -0.3 -55.9 -14 -16.6 -0.17 
-2.4 )U ( -1.7 ) -1.8 , •. ( -1 ) -1.3 ) -1.7 ) 
-0.7 -0.02 -12.1 0 -2.2 -0.04 
-0.1 ) -0.3 ) -0.8 ) 0 ) -0.1 I -0.03 ) 

1 0.58 !N&PER 

0.9 ) 5.7 )UI 
2.6 2.5 

2 
6.1 )IU( 3.9 )US 

R 0.44 0.56 0.22 0.81 0.67 0.69 
0.73 0.7 0.86 0.84 0.81 0.9 

a:El ter1ino lineil represtnt• l• especificicioa de la ecuicion esti•ada y 
y significa que l•s variables futron utilizad•s coa sus valorts originales. 
lgual1ente ti ter1ino 1119arit10 reprtsenta la especificacion de la ecuacion esti1ada y 
y significa que las variables fueron utilizadas previ1 trinsfor1acion logarit1ici. 

_2 
El R es el coeficiente de deter1inacion ajustado. 

las cifras del cuadro son los v•lores 111110 r 11nieo de u~ conjunto de regresiones 
llecltis por 1ini1os cuadrados ord1nar1os. 

Los nu1eros entre parfntesis son los estad1sticos 't' 
y los 1steriscos representan lo sigu1ente: 

Signific•t1vo •I 101 
II Signific•tivo •l 51 
Ill Significativo al 21 

FUENTE:Cuadro del anexo estadist1co No A-1 y A-2 



CUADRO No 8 
AllALISIS DE SENSIBILll>AD llE LA llFERTA DE LA INDllSTRI~ TEITIL:1974-198ll 

HILADOS Y TEJIDOS TEJIDOS DE PUNTll COllFECCIOllES 
============================ ============================ ============================ 

PREC:Hi 
RELATIW 

PRDE&A 

TCR 

PRIPftft 

Ill 

D2 

_2 
R 

LillEAL 

-57.1 
-1.9 JS 

28 
0.9 I 

-o.oe 
-J.7 )US( 
0.05 
1.22 I 
-0.B 
-J.4 )UI( 

-0.4 
-1.J J 
0.17 
J.9 )US( 

0.29 
3.28 )UI( 

-29.1 
1.9 JS 
-21 

-0.8 J 
0.78 
0.1 J 

13.1 
2.1 JU ( 

-36.6 
-3.9 JUI( 

-10.1 
-0.9 I 

0.52 
0.82 

LOGARITIUI 

-O.l7 
-1.4 J 
o.~ 

0.3 I 
-0.49 
-4.l )SU I 

-0.47 
-4 )US I 

-0.44 
-1.5 J 
-0.4 
-1.J ) 
0.54 
4.1 )SU ( 

0.82 
2.6 )U 

-0.28 
-1.8 )I 

-0.1 
-0.5 I 

-0.01 
-0.1 ) 
0.13 
1.8 ,. 

-0.JJ 
-2.6 Ill 
-0.1 
-0.9 ) 

0.57 
0.77 

LINEAL LD6ARITftO 

18.1 -0.5 
O.l l -0.8 I 
106 o.~9 

1.6 I 1 I 
0.07 0.6 
C.9 J 3 HU I 

C.36 1.06 
J )SU( 2.J JU I 

-0.73 -0.78 
-4.6 Int( -3.9 )US I 

-0.56 0.35 
-2.2 , .. ( 0.7 J 

-159.2 -1.ll 
-2.8 JU I -2.1 ,.. 

-13.6 -0.09 
-0.J J -0.J ) 

-33.6 -0.32 
-J.8 JIU( -3.5 JUI I 

-11.~ -Q.21 
-1.1 J -2.1 JU 

-24.5 -0.52 
-1.l JI -2 ,. 

-0.07 -0.0'1 
-0.1 ) -0.1 I 

Q.:: O.JJ 
C.68 0.81 

•:El ter1ino 11ne•l represent• I• 1spec1fic•c1on dt I• ecu•c1on 1st11•d• 1 
1 s19n1f1c• que l•s v•ri•bles fueron ut1liz•~•s cor. sus v•lores ori91n•les. 

LINEAL 

-~(!.O 

-0.7 l 
107 
2.3 )U I 

0.11 
2.2 ,. ( 

0.21 
4.2 JIU( 

-0.96 
-5.J UU( 

-0.89 
-5.J )IU( 

25.3 
O.& I 

31.9 
1 ) 

-40.8 
-4.1 )UI( 

-25.8 
-1. 7 ) 

-4~.~ 

-1.4 J 
-lb.b 
-1.2 ) 

0.12 
u.Ei 

lqu•l•ente el ter1in~ log•rit10 rr~resent• I• esoec1f;c•c1or. de l• ecu•c1on r;t1••v• , 
1 s19n1f1c• que l•s v•r1•bles futron ut1l1z•d•s prt¥1i tr•nsfor1•cion loqar1t11ci • .. - ' 
El R es el coeficiente de deter11n•c1on •Just•do. 
l•s cifr•s del cuidro son los v•lores ••1i10 y 1in110 dt un COllJunto de regresiones 
hecllis por 1ini1os cuadr•dos ord1r.•rias. 
Los nu1eros entre p•re~tesis son los es(•d1sticos •t· 
y los ~steriscos represrnt•n lo sigu1ente: 
i Signific•tivo al 101 
It Signific•tivo •I 5% 
Ill Siqnific•tivo •I 21 
Los no1bres de las v.,i•bles est•n en ti cu.dro de no1erichturis. 

F~E~iE:Cu•dro del •ntrc estod1st1co ~o A-1 y A-2 

l06ARITllO 

-0.52 
-1.1 ) 
0.56 
1.7 I 

0.23 
2.2 JS 

0.26 
1.7 ) 

-1.17 
-5.1 )US 

-0.66 
-1.8 >• 

-0.07 
-0.3 J 
0.17 
o.e J 

-0.32 
-4.1 JIU 

-0.16 
-1.3 J 

-0.42 
-1.4 ) 

-0.13 
-1.1 I 

v.14 
0.81 

I 
- ' -I 
. , 
. I 



Cl!ADRIJ llo 9 

AKltlAS nE LOS PRODIJCTIJS TEITILES 

HILADOS Y TEJIOOS TEJIDOS DE PUNTO COIFECCJONES 
CIJU-3211 CIIU-3213 CIIU-3220 

=======z========= ------------ ---------------------------- --------
c 29.99 101.37 le>CJ.S2 

(0.2) (4.9)UI (4.S)SU 

AR(l) 0.89 3.79 0.82 
(2.7)U (!..OIUI (5.2)1U 

AR(21 0.18 
(0.5) 

_2 
R 0.63 0.73 0.69 

ow 2.00 1.78 1.70 

PERIDOO 75-87 74-87 74-86 

ORllEtl (P,D,DI (2,G,Ol (1,0,0) 11,0,01 

ARlll reoresent• Ii viri•ble dependiente rez•q•d• en un per111C10. 
ARIZI represent• li v•ri•blt dependiente rez~g•d• en dos i;eriotos. 

FUENTE:Cu•~ro del •r.e10 est•distico No A-1. 



-

-

-

Q~~~ta de la J~j. ~eit1l 

•::~~DS ~ teJldOS ·~ll~ ~211) 

=r!~l~ relati~~ =~ :a :~~.lei. 

:c :~,~~OS ~e ~u~tol~i!U 3213) 
-

Jterta d! la Ind. Tett1l 
:= te11~os de punto~CilU 3213) 

Leeanda de la Ind. Textil llogl 
~e te11dos de puntoiCllU 3213) 

roraa reduc1da de la Ind. 
~e corfecc1ones IPRl:ll 

=:·•• ~educida de la :~d. 

~~ c~nfecc1ones tCIIU ~~~Cl 

~ - ~ 

c 11~3211 

~.6• -0.48 
( 10.81 Ill (-4.~I Ill 

().083 
(0.281 

42.43 
( 1.071 

3.37 
14.71 m 

0.068 
10.261 

117 .28 
13.791 ... 

CU~DRO No 10 
RE6RESIO"E5 DE LA INDUSTRIA TEXllL11974-19B6 

PRDEGA 01 D2 PR321 llR3213 

-o.u -0.01 -0.~6 0.02 
(-I .~I 1-0.11 (-1. 7) 10.11 

o.~1~ -o.m 0.0003 
10.33) (-1.58) (0.43) ... 

-28.35 15.44 
1-4.241 au (0,97) 

·0.27 ·0.42 
H.51 au (-2.9) ... 

o.ou -0.114 
(l.JJ) 1·1.461 

-22.23 -18.64 
(-4.541 ••• (·2.05) • 

- - t: R es el coef1c1e~te de d•ter11nac1on a1ust1do. 
~-K e~ el estadist1co durbi~ Matson 
F es el estadistico F 
Los nu1eros entr·e oarentes1s son los estad1sticos 't' 
l !os aster1scos repre~entan lo si9u1ente: 
a Significativo al 101 
11 Sig~ific•t1vo •1 ~~ 

tit ~iqnificat1vo al 2~ 

~c: ~~•~res de l3s ~•ria~les estan en el cu•dro de no1encl•tur•s. 
L•s ecuac•o~es ~e ote~ta de h1lados y teJidos y de d•••nd• de tejidos de punto est•n en 109•r1t1os. 
r~EN1E:Cu•dro del anexo estad1st1co No A-1 y A·2 

_2 
TC3213 llRi.AN llR3220 PR 321E TC3220 R D-11 

0.63 u . ' •'I. 

0.0031 0.007 0.49 1.b . . 
~· ' . 

(J.12) (0,781 

-1.01 -53. 12 321. 44 0.91 2.4 ~· . 
4.~• .. 

(-8.04) ••• (-1.95) 14.671 m 

1.21 ·0.47 ·0.5 0.85 2.9 J ~ .. ~ 
13.5) ... (·1.6) (·1.4) 

0.006 0.004 C.71 J. 7~ ~I': 
(1.63) (3,53) ... 

1.92 ·-0.29 0.89 2.3 "'' ,. ;;;o I .I: 

(4.26) ... (-2.46) u 



CUADRO lo 11 

PROYECCIOIES IE LA FllUIA REU:llA DE 
HILADOS Y TEJIDOS (CllU:32111 

PROY1 PROY2 PRUYl PROY4 PROY5 PROY6 

1988 141.2 135.8 135.8 127.2 133.9 134.2 
1989 148.0 138.8 138.8 .128.9 135.6 136.1 
1990 155.1 141.9 141.5 130.7 137.3 138.1 
1991 162.6 145.1 143.8 132.5 139.1 140.1 
1992 170.5 148.4 146.1 134.3 140.9 142.2 
1993 179.0 151.8 148.4 136.2 142.7 144.2 
1994 187.9 155.2 151.2 138.0 144.5 146.3 
1995 197.4 158.7 154.6 139.9 146.3 148.4 
1996 207.4 162.3 158.1 141.8 148.2 150.6 
1997 218.1 165.9 161.6 143.8 150.1 152.8 
1998 229.3 169.7 165.3 145.8 m.o 155.0 
1'i99 241.3 173.5 169.0 147.8 153.9 157.3 
2000 254.0 1n.c 1n.8 149.8 155.9 159.5 
2001 267.4 181.4 176.7 151.9 157.9 161.9 
2002 211.ti 185.5 180.7 153.9 159.9 164.2 
2003 296.7 189.6 184.7 156.0 162.0 146.6 
2004 312.7 193.9 188.9 158.2 164.0 169.0 
2005 329. 7 198.3 193.2 160.4 166.1 171.5 
2006 347.6 202.8 197.5 162.6 168.3 m.o 
2007 366.7 207.l 202.0 164.8 170.4 176.5 
2008 386.9 212.0 206.5 167.1 172.6 179.1 
2009 •08.3 216.8 211.2 169.l 174.8 181.7 
2010 431.0 221.7 215.9 171.7 177.0 184.3 
2011 455.0 226.7 220.8 174.0 179.3 187.0 
2012 480.5 231.8 225.8 176.4 181.6 :89.7 
2013 507.5 237.0 230.CI 178.8 153.9 192.5 
2014 536.2 242.3 236.1 181.l 186.3 19~.2 
2015 ~66.5 247.8 241.4 183.8 188.6 ne.1 

FUENTE:L•s rtgrtsionts b•st ~r• tst1s pro1tcc1onts 
tst1n tn ti cu1dro Ila 10 



CUADl\11 llo 12 

PROYECCIONES DE LA DEllANDA IE 
TEJIDOS DE PUNTO (CllU:3213l ; 

PROYl PROY2 PROY3 PROY4 PROY5 PROY6 

ll/88 112.6 118.9 118.9 126.0 129.0 127.1 
1989 110.2 116.1 116.1 126.7 m.2 128.4 
1990 108.4 113.3 97.3 127.5 133.5 129.7 
1991 106.9 110.5 107.6 128.2 135.9 m.o 
1992 105.7 107.8 118.8 129.0 138.2 132.4 
1993 104.8 105.0 130.9 129.8 140.6 133.7 
1994 104.1 102.3 184.4 130.5 143.0 135.1 
1995 103.5 99.6 180.6 131.3 145.5 136.4 
1996 103.1 9l.9 176.8 132.0 147.9 137.8 
199i 102.7 94.2 173.0 132.8 150.4 m.2 
1998 102.4 91.6 169.1 133.6 152.9 140.6 
1999 102.2 89.0 165.3 134.4 155.5 142.0 
2000 102.0 86.5 161.4 135.2 158.0 143.4 
2001 101.9 84.0 157.6 !36.0 160.7 145.0 
200i 101.8 81.5 153.7 l36.8 163.3 146.3 
200~ 101.7 79.1 149.9 137.6 165.9 147.8 
20(i4 101.6 76.7 146.1 138.4 168.6 149.2 
20115 101.6 74.4 142.3 139.2 J71.3 150.7 
20116 101.5 72.1 138.5 140.0 m.o 152.2 
2007 101.5 70.0 134.8 140.8 176.8 m.1 
2006 101.5 67.8 131.1 141.6 179.6 155.1 
2CC1~ 10L4 65.6 127.5 142.4 182.4 156.7 
ZOH• lOi.4 6~.6 123.9 143.2 m.2 158.2 
2011 101.4 61.6 120.4 m.o 188.0 1~9.7 
201: 101.4 59.6 116.9 144.8 190.9 161.3 
ZOil 101.4 57.7 113.5 145.7 193.~ 162.8 
Z014 101.4 55.& 110.2 146.5 197.0 164.4 
20!~ 101.4 ~4.0 106.9 147.3 199.6 166.0 

FU£NTE:L•s re9res1onts b•st p•r• tstis ~roytcc1onts 
tst•n en el cu•dro llo 10 



CUADRO No 13 

PRDYEl:tlONES DE LA FORftA REDutIDA 
PRENDAS DE VESTIR :cnu:3220l 

Pf!OYl PROY2 PROY3 PRDY4 PRDY5 PROY6 

1990 110.6 109.9 97.7 120.9 125.4 122.3 
1991 110.4 107.4 104.8 121.4 127.2 123.2 
1992 110.l 104.8 111.8 122.0 129.1 124.1 
1993 110.1 102.3 118.6 122.6 m.o 125.1 
1994 110.0 99.7 14.S.2 123.1 132.9 126.0 
1995 109.9 97.1 140.7 123.7 m.o 127.0 
1996 109.8 94.5 138.2 124.3 137.1 128.0 
1997 109.8 91.9 135.6 124.9 139.2 129.0 
1998 109.7 89.2 133.3 12S.5 141.4 130.1 
1999 109.7 &6.6 130.9 126.1 143.7 131.2 
2000 109.7 83.9 128.4 126.7 146.1 132.3 
2001 1C9.6 81.2 126.0 127.3 148.5 133.4 
201i2 109.6 ;q,4 123.S 127.9 m.o 134.6 
2003 109.6 1s.: 121.1 128.5 153.6 135.B 
2004 109.6 72.9 118.6 129.2 156.2 137.0 
2005 109.6 70.1 116.2 129.8 15&.9 138.2 
2006 1(19.6 67.2 113.7 130.5 161.8 139.5 
2007 lli~.6 64.3 111.3 lll.1 164.6 140.8 
200A lOlf,5 61.4 108.& 131.8 167.6 142.l 
201i9 10;.~ 58.4 106.3 132.4 170.7 143.5 
2010 1(:10, 5 5~.4 103.9 m.1 173.9 144.9 
2~11 Hie;.~ ~2.4 101.4 m.s 177.1 146.3 
:01: 1(;'~. 5 n.: 98.8 134.5 180.5 147.& 
201l 109.5 •6.1 96.3 135.2 183.9 149.3 
2C1• 1Q9.5 n.o 93.8 m.9 187.5 150.8 
Zu15 109.5 H.7 91.2 136.6 191.1 152.3 

FUENrE:Lis re~res•Gnes ~•se p•r• estis proyecclories 
estin •~ ti Cuidro llo 10 
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INTRODUCCION 

La industria siderurgica <CIIU 3710> es la cuarta industria 

<en t~rminos de valor agregado) mas importante manufacturera 

peruana. Su grade y tipo ce eslabonamientos con el resto de 

sectores de la economia la ubican come una de las industrias 

que propenden mayor dinamismo al sector manufacturero. 

El presente informe anAliza los determinantes de la evoluci6n 

de la producci6n en el periodo de 1973-1986. Adem.is reporta 

algunas caracteristicas de la industria ~tiles para un 

programa de reestructuraci6n industrial entendido coma un 

programa de selectivizaci6n de industrias que aseguren un 

continua y permanente crecimiento del producto global de la 

economia <1>. El anAlisis de la informaci6n ~ugiere que la 

justificaci6n de la industria siderurqica coma parte de un 

programa de reestructuraci6n industrial puede ser hasada en 

el criteria de g~ado de eslabonamientos con el resto de 

sectores de la economia. Sin embargo, no lo puede ser en 

base al indice de ventaja~ comparativas reveladas. De otro 

lado, la demanda del sector sigue el rit~o impuesto por la 

d£~anda interna, siendo las efectos •prod1.1cto• los mas 

i inportantes. La producci6n sin embargo aunque sigue en 

general a la demanda, •sta tambi~n e5 afectada por factores 

oferta, tales con10 l os cost.as de producci {1n y 1 os prec i os. 

2 



El trabajo se or9aniza de la siguiente manera: en el capitulo 

II se describe la evoluci6n de la producci6n y las 

principales caracteristicas de la industria. En el capitulo 

III se ofrece el analisis de los determinantes de las 

demandas agregada y productos de la industria. El c:uarto 

capitulo presenta las proyecciones de la demanda hacia el ano 

200(1. El 6ltimo capitulo sintetiza los principales 

resultados. 



CAPITULO II 

EVOLUCION Y CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION SIDERURGICA EN EL 

PERU: 1973-1986 

En este y los siguientes capitulos se analizara tanto la 

Industria Siderurgica a nivel de 4 digitos de la 

clasificaciOn internacional uniforme <CIIU 3710> como a nivel 

de productos. Los productos en orden de importancia <seg6n 

el criteria de peso en TM> del ano de 1986 son: 

Barras o Fierros Construcci6n 

Hojalata 

Bobinas y Planchas Delg. LAF 

<laminadas en frio> 

Perfiles LiviAnos 

Alambron 

Bobinas y planchas LAC 

<laminadas en calor> 

Bobinas Galvanizadas onduladas 

Planchas gruesas LAC 

Otros 

4 

Importancia en Peso <'l.> 

37 

12 

11 

8 

8 

8 

4 
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Secci6n 1, presenta la evoluci6n del 

describe algunas caracteristicas del 

resume la politi~a econOmica relativa al 

sector. 

sector. 

sector. 

secci6n ofrece una sintesis de las resultados. 

1. Evoluci6n del Sector: 

Secci6n 2 

Secci6n 3 

La (11 tima 

Los Cuadros No. 1 y No. 3 nos muestra la evoluci6n tanto 

deJ consume come de la producci6n nacional de la industria 

siderurgica y de los productos considerados. 

Los datos indican: primero, al igual que otras industrias 

analizadas por el autor (1990a> como por ejemplo la textilera 

y la papelera, los patrones generales tanto de la evoluci6n 

de la producci6n nacional como el consume total que incluye 

las importaciones han seguido el patron del produ~to interno 

ne~o de exportaciones (ver Tello, 1990b). Asi crisis del 

producto global de la economia estan asociadas en general a 

reducciones de tanto la producci6n nacional c:omo del consume 

siderOrgico y viceversa en fpocas de reactivaci6n de la 

j?Cur1omi a. Sin embargo, las tasas de variaciOn del co~sumo y 

en ~drt~cular l~s importaciones son en valor absolute maycres 

qu~ el de la producci6n nacional. Esto se explica en parte a 

que par ejemplo en ~pocas de crisis las importaciones no 

solamente de productos siderdrgicos decrecen sino tambi~n 

decrPcen el consume de los insumos importados neces~rios para 

la produ~ci6n siderargica. 



Segundo, estos patrones generales sin embargo oculta 

diferencias entre la evoluci6n de la producci6n y el consume 

tanto para el producto agregado coma para los productos 

particulares. Asi, par un lado, entre 1977 y 1980 mientras 

la produccion siderurgica prActic~mente variaba a tasas 

constantes el consume tenia notorias fluctuaciones, con una 

caida drAstica del 157. en 1978. De otro 1 ado, de las 8 

productes censiderados solo 2 productos <planchas delgadas 

LAF y Perfiles Livianos> variaron e:<actamente igual a la 

variaci6n de consume. El segundo producto en peso, la 

hojalata, simplemente no ha seguido el patr6n del consume en 

todo el periodc. Con los restantes productos en un promedio 

de 3 a 4 anos las producciones no seguen el patr6n del 

con sumo. 

Estos dos resultados sugieren que la evoluci6n de la 

producci6n siderurgica no solo puede haber sido ceterminada 

por factores demanda sino que ade«1As los factores oferta en 

ciertos anos han sido predominantes. 

2. Caracteristicas del Sector Siderurgica: 

El Cuadro No. 2 resume las principales indicadores de la 

industria siderurgica. Este, en promedio para el periodo 

considerado en producci6n yen eh . .,leo laboral llega a cer1~a 

del 3 por ciento del total producido y empleado ~n el ~ector 

manu f actur-ero. La industria es altamente concentrada donde 

b 



.. --------------------------------- --

SIDERF'ERU es la mas importante empresa, de propiedad 

putJlica, productora de productos siderurgicos. Los 

antecedentes hist6ricos del tipo de rropiedad del sector son 

analizados en detalle par Ponce <1985). En 

industria era fundamcntalmente de propiedad privada. 

e~ta es fundamentalmente de propiedad estatal. 

1971, la 

En 1986 

La industria sider~rgica en la d~cada de los 80 ha sido 

intensiva en capital relative al promedio de la industria. A 

pesar de su relativa alta intensidad en el uso del capital 

comparado con el trabajo, la productividad media del trabajo 

ha sido ligeramente superior al promedio de la industria. 

Esto sugiere o que la capacidad instalada no ha sido 

utilizada a plenitud <ver i n for mes ONUD I , 1989) o que ha 

e>:istido ineficiencias product.ivas <par ejemplq, 

Asociados, 1990) en las empresas siderurgicas. 

En cuanto n su uso de insumos import.ados, su propensi6n 

ha side mayor al promedio manuf acturado. Asi alrededor del 

:;':1) par c: i ent o de 1 os i nsumo~ ut i 1 i z ados son de· or i 9pr1 

e:-:terno. La industria por otro parte es orientada al mercddo 

1 nterno, no abasteciendo totalmente a este <2> • 

aproximadamente el 30'l. de la demanda nacional en el periodo 

considerado ha sido cubi~rta por i mportaci ones. 

porcentaje, sin embargo varia por un l ado de ac1.1~r·d~ .:. l ~ 

pvoluci6n de la rlemanda. A mnyc1r rP.activaci6n ch~ l;, dr>manclr1 
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menor es el porcentaje de la dernanda nacional que es cubierto 

par la producci6n nacional. De otro lado, varia tambi~n de 

acuerdo al tipo de productos: Barras de Construcci6n, 

Perfiles livianos y Bobinas Galvanizadas onduladas que cubren 

en peso la mitad de la producci6n siderurgica son productos 

fundamentalmente abastecidos por la producci6n nacional. 

Planchas gruesas y delgadas LAC alrededor del 30'Y. es 

abastecido por import.aciones <3>. El resto de productos a 

excepci6n de hojalata y alambr6n el porcentaje de la demanda 

satisfecha per productos foraneos supera el 301.. 

Par el tipo y grade de eslabonamientos el sector 

siderurgicos al parecer es uno de las mas integrados con el 

resto de la economia. Sin embargo su grade de integraci6n es 

mayor con el sector manufacturero <en particu~ar dentro del 

mismo sector> el de construcci6n y con el sector mir.ero. 

Otr~s indicadores, ~tiles para selecci6n de industrias base 

de un programa de reestructuraci6n industrial tales coma el. 

<ver GRADE, 1980> y el indice de aporte neto de divisas 

vPntajas comparativas reveladas <ver· Al bi nagorta, 1989) 

senalan resultados contradictorios. Por un lado, el primer 

indicador se~ala que la industria ocupa el puesto 38 de un 

total de 86 grupos CIIUs, por encima incluso de secto~es de 

t»:portaci 6n tales como de Confecc:i onP.s y Tej i dos .le punto 

por debajo del m6s importante sector exportador textil el de 



Hilados y Tejidos. El segundo indicador sugiere que existen 

desventajas comparativas. Este hecho es consistente con el 

estudio de Noguez <1985} que revela que los costos de 

producc:i6n dom~sticos son aproximadamente el 

precios internacionales. 

doble que los 

Las aparentes c:ontradicc:iones que indic:an los criterios 

senalados aparte de sugerir la no claridad de la industria 

como base de un programa de reestructuraci6n industrial, 

tambi~n sugiere la importancia y la racionalidad que se le 

otorgue al criteria de selecc:i6n de la industria. 

3. Politica Econ6mica y el Sector Siderurgica: 

Aparte de la polit.ica cambiaria existen 3 tipos de 

instrumentos de politica econ6mica que usualmente se asume ha 

incidido en la evoluci6n del sector en el 

considerado: i> la politica de control de precios 

periodo 

<Vega y 

asociados, 199(l); i \) la protec:c.i6n interna <informes 

ONUDI,1989 >; iii} los aranceles a los insumos importados 

<informe~ ONUDI, 1989>. 

A · pesar del control de pre-ci os, anAlisis de 

c:orrelaciones no reportados <4> sugieren que los precios 

rel at i vos dr.!l s~ctor siderOrgico han seguido la evoluci6n 

de tanto el tipo de cambio real como el precio relative de 

loL insumos import~dos. El efecto de los in~trumentos de 

9 



protecci6n tanto al producto final como al insumo, es al 

parecer positive y favorable al sector. Las tasas positivas 

de protecci6n efectiva estimadas par Hanel <1987> dan cuenta 

de este hec~c. Adicionalment~, el sistema para-arancelario 

existente durante el periodo a excepci6n del 1979-1982 ha 

sido practicamente de protecci6n total a la producci6n 

nacional (ver informes ONUDI, 1989). 

'bienes finales' sideru..-gicos se 

Asi importaciones de 

realizan cuando la 

producci6n nacional no produce el 

satisface la demanda nacional. 

4. Conclusiones: 

'bi en• o su magnitud no 

Son dos los resultados (de caracter preliminar) que podrian 

senalarse del anA1isis anterior. En prim~r lugar las 

caracteristicas del sector siderurgico sugieren la no 

claridad del sector coma base de un programa de 

,. eL>s.truc;turac i 6n industrial. Sus principales 'ventajas' es 

la de t.ener fuertes eslabonamientos con el sector 

manuf act lll- e-r- o, con!.>t.ruc:ci6n y mi nero. Sus principales 

desvr?ritajas, es la de no tener- en las condiciones ac:tuales, 

nivc,-le>s <ni vPntaj as comparativas reveladas> de 

competitividad internacional. Adi r~ional mente, el relative 

alt" indic:e de capital-trabajo no es reflejado en el 

rP.1.:1tivC1m<:>ni.u hi\jo ind1ce de valor agreqado par tralHljador. 

<Vega y asociMt<>~. 199(>J 
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sugieren que existen prcblemas de eficienci~ tecnica y sabre 

empleo laboral. 

Segundo, la evoluci6n de la producci6n del sector ·si bien 

sigue en termino~ generales a la demanda, factor-es ofe-ta 

aparentemente tambi~n han contribuido a dicha evoluci6n. Un 

an~lisis de mayor detalle sabre estos factores es hecho en el 

siguiente capitulo. 

l 1 



1973 1974 1975 
PRODUCCION CO~S\1110 E l"PORTACIONES DE LA INDUSTRIA Y PRODUCTOS SIDERURBICDS lCllU 37101 

197' 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

C~MSID ""I 402505.0 500600.0 595418.0 421040.0 434446,0 370197.0 371480,0 48l270.0 607280.1 430076.0 289091.0 358664.0 380838.0 480233.0 572364.0 
OF6EN mi 259602.0 315863.0 294718.0 276805.0 293839.0 308302.0 328029.0 342388.0 322136.0 253444.0 237176.0 271397.0 287746.0 414135.0 465619.0 
JllPSJD ITlll 142903.0 184737.0 300700.0 144235.0 140607.0 61895.0 43451.0 140882.0 280144.0 176632.0 51915.0 87267.0 93092.0 66098.0 106745.0 
f'ERLIV mi 20259,0 29306.o 32014.o 24659.o 21663.o 21312.0 1361~.o 29612.0 23343.o 141~1.o 14610.0 11010.0 19540,0 34511.0 38078.o 
llPERLI mo 1991~.o 28661.0 31065.o 24128.o 21311.0 21016.0 13223.o 29310.0 22230,0 9801.0 1461C.O 17878.0 19540.0 34517.0 38078.0 
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DETER"lNANTES DE LA PRODUCCION CONSU~O E I"PORTACIONES DE LA INDUSTRJA Y PRDDUCTDS SIDERURSICDS ICllU 37101 
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CAP I TULO II I 

DETERMINANTES DE LA PRODUCCION SIDERURGICA: 

1973-1986 

El objeto del presente capitulo es tener una primera 

aproximaci6n de los determinantes tanto de 'oferta" come de 

'demanda' de la producciOn siderorgica. Aparte de las 

problemas de informaci6n <discutidos en detalle en el informe 

final> como de especificaciOn es importante hacer notar el 

analisis que sigue no toma en cuenta el hecho que la 

producci6n sider6rgica es una actividad productiva conjunta y 

de m~ltiple productos. Asi, SIDERPERU, la empresa mas 

importante practicamente ofrece una amplia variedad de 

productos en el mercado, siguiendo en importancia y 

diversificaciOn de productos la empresa privada de Aceros 

Arequipa. 

La siguiente secci6n analiza los determinantes y la 

subsiguiente sintetiza los resultadcs. 

J. Determinantes de la producci6n sider6rgica: 

Leis factores demanda <5> considerados son: 

i> Precio del producto Caqui se ha tomado en todos los 

cases el indice de precio relative del CIIU 3710> 

i i ) I ndu•.; tr i as que demandan productos sider6rgicos 

Centre otros son la industria de maquinAria y 
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equipo, el praducto manufacturer-a net a de 

sider6rgica, el sector vivienda y construcci6n y el 

sector agricolal 

iii) Tipo de cambio real como factor costo de las 

industrias que demandan productos siderurgicos. 

iv) lndice costos de la Construcci6n 

v> Precio de los insumas importados 

vi) Precio de los servicios publicos 

vii) Una variable 'dummy• de liberalizaci6n <la variable 

toma el valor una en el periodo 79-82 y cero en 

los otros anas) 

viii>Una variable 'dummy• que recoge el efecto de las 

desastres naturales del ano de 1983. Siendo uno el 

valor de la variable en ese ano y cero en los demas 

a nos. 

Los fact.ores de oferta considerados son: 

i> Precio sider~rgico <igual que el anterior> 

ii) Salario del sector 

iii> Tipo de cambio real 

iv> Prec:io de las insumos impartados 

v> Precia de las Servicios Publicos 

vi> La variable dummy de liberaljzaci6n 

vii> La variable dummy de desastres ndturales 

1 ·~ .•. • 



El Cuadro No.4 presenta las tasas de variaciones 

anuales de los determinante de la producci6n y consume 

siderurgico tanto a nivel CllU coma a nivel de productos. 

El Cuadro No. 5 report.a las anAlisis de sensibilidad 

correspondientes. 

Las cifras <6> indican en primer lugar, los efectos 

precios sabre el consume son ambiguos para todos los 

productos, a excepci6n de barras de construcci6n y la 

producciOn a nivel agregado. En los cases de efectos 

precios negatives la mayoria de los coeficientes fueron no 

significativos. Parad6gicamente los efectos precios sabre la 

producci6n fueron positives y significativos para la 

industria siderurgica. En los casos de productos que se 

estima oferta <7>, solo en plc.nchas delgadas, los precios 

tuvieron un efecto positive y signif icativo sabre la 

producci6n. Una seria limit«ci6n de estos resultados es que 

se ha empleado para todos los productos y la rama CIIU el 

mismo indice de precios relatives. El correspondiente al 

agregado del CIIU • 

• 

Segundo, sin 1 ugar n dudi\!. de 1 os fact ores de> demanda 

consi derados 1 os ni vel es de J>r·oducci ones de las ramas que 

demand an productos si dc~r (1r gi r:os han 5ido factores 

predominantes en la evoluciOn de la demanda. En la mayoria 

dP. los c;;1sos el t>fec..:to fue pn~itivu y signific•tivo. En las 

regresiones que t• .. 1vi er-on Ltn afecto cor.trario a lo 
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esperado,los coeficientes eran no significativos. Esto~ 

inesperados signos tambi~n han sido causados por las altas 

correlaciones de los productos con otras variables, en 

particular los precios sider6rgicos. 

Tercero, de los factores 'oferta' considerados, los 

precios de les servicios publices (agua, gas y electricidad> 

han side las que consistentemente han afectado la producci6n. 

En menor medida el precio de les insumos importados. 

Cuarto, el efecto del tipo de cambio real al parecer ha 

side detrimental y algunos casos de efecto estadisticamente 

significativo tanto por el 

lade de la preducci6n. 

lade de la demanda coma par el 

Quinto, la liberalizaci6n la tenide ambi9uos efectos 

sabre producci6n y la demanda. Esto es explicable por 

var i as ra7ones. Una, es que la r educ c: i 6n de 1 a prot.ecc i tm 

ocurri6 en 1981 

cons1dP.raci6n el 

< ver Neguez , 

prOC:f-~SO dc-~dr. 

1985> 

1979. 

y la dummy toma en 

Ctra es que la 

preducci6n, y el con~umo crecieron en 197q y 80. En 1981 y 

82 la producci6n decreci6 por impacto de la liberalizaci6n 

mientras que el consume y las importaciones aumentaron. Una 

tercera raz6~, es que a partir de 1982 la ~conomia entra en 

crisi~ y 13 demanda y producci6n c:~en dr~~ticamente. 
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Se:< to, los desastres naturales afecto prActicamente a 

todos los productos por las efectos recesivos que esta 

implico. Per •Htimo los salaries del sector al parecer no 

han tenido efectos negatives sobre la evoluci6n de la 

producci6n para los productos reportados. 

2. Cor.clusiones: 

Dos conclusiones se derivan de lo expuesto. Una es que la 

demanda evoluciona segun el ritmo global de la economia. 

Esto es que los efectos 'ingresos' prevalecen sabre los 

efectos precios. La otra es que la producci6n no aparece 

fundamentalmente determinada por demanda, a pesar del control 

de los precios. Existen factores oferta, coma los castes de 

producci6n <sin incluir salaries) y precios los que han 

influenciado la evoluci6n de la producci6n naciqnal. 

! '· 



CAPITULO IV 

LA DEMANDA SIDERURGICA HACIA EL AnO 2000 

En este capitulo se reportan las prcyecciones de la 

demanda sidenkgica desde 1989 a 2015. Las proyecciones no 

toman en cuenta el e~ecto de la recesi6n entre 1988 y 1990. 

Siguiendo la metodologia descrita en Tello <1990a) hemos 

considerado seis escEr1arios para las proyecciones denotadas 

con la variable PROV ~eguido del numero de la proyecci6n. En 

!a secci6n siguiente discutiremos las proyecciones derivadas 

de las simulaciones <PROV 2 -PROV 6). La primera proyecci6n, 

PROY1, que se obtiene del m~todo de ARIMA, discutido en Tello 

<1990a, inf or me No. 2>, solo serA ~eportado a manera de 

complemento de las demas proyecciones. La secci6n 

subsiguiente resum~ los resultados. 

1. Escenarios en el Sector Siderurgica hacia el ano 2000: 

Las regresiones en que se basan las proyecciones a ser 

reportadas toman en cuenta los resultados del capitulo 

anter 1 or. Adicionalmente se ha estimado las regresiones con 

el m~todo de variable instrumentales para evitar problemas de 

si mul tanei dLtd. Las regresion~s son mostradas en el Cuadro 

del No. 7 y las proyecciones en los Cuadros del No.a al 

No.13. Las proyecciones mas razonables son graficas en las 

figuras del No. 1 al No. 9. 
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En la segunda proyeccion CPROY 2), la evoluci6~ de la 

demanda sigue la variacion de sus determinantes que varian 

anualmente a raz6n de la tasa de variaci6n promedio anual 

del periodo de estimaci6n. 

Para todos los produ~tos y el agregado las variables 

'producto• superan al efecto precio y se observa una 

demanda en franco crecimiento para esta proyecci6n. 

El siguiente escenario, es similar al anterior con la 

diferencia que se incluye el efectc de la liberali2aci6n de 

los primeros 4 anos de la proyecci6n. Como senalamos en el 

capitulo anterior las efectos de estas son ambiguos. En 

algunos productos la liberalizaci6n incrementa la demanda 

potencial en otros las deprime. En todo caso la evolucion en 

los 4 anos de la liberalizaci6n siguen para los productos y 

el agrc-gado el patr6n seguido en el periodo de 1979 y 1982. 

Los escenarios restantes, asumen, crecimiento moderado y 

optimista del producto e ingreso. En el ultimo escenario se 

adiciona el efecto del tipo de cambio real. En la mayoria de 

lo~ ca~o!"., la proyecci6n 6 es liger~mentr menor ~ la de JA 

pr·oyec:c i 6n Sinndo e~te mayor en todos los casos qL1P 1.:.. 

JB 



proyecci6n 4. 

2. Conclusiones: 

Las proyecciones reportadas En este cap1tulo no son 

drasticamente diferentes a las proyeccianes realizadas en 

otros estudios (ver informes ONUDI, 1989). La raz6n es que 

en ambos ~estudios~ los efectos pr~ductos prevalecen sabre 

cualquier otro determinante de la demanda. La diferencia 

fundamental entre las prayeccianes repartadas y las de 

previos estudias radica en la posibilidad de incluir en las 

proyecciones de demanda el efecta de tipo de cambio real, la 

liberalizaci6n y el efecto precia. Estos e-f.ectos 

practicamente se han minimizado en las 3 ultimas escenarios. 

Por un lado el tipo de camoio real se a dejado estable y 

constante en las prayecciones 4 y 5. En la Proy 6, su 

vari aci 6n anual es ll'1enor que los efectos productos. De 

otro lado, la estabilidad del tipo de cambio real tambi~n ha 

impl1cado una cierta estabilidad de los precios no afectando 

mayormente a la demanda. 

Esto sugiere que politicas que tengan como parte de su 

estrategia liberalizar los precios de los produLtos tanto de 

los productos controlados come del tipo de cambio pueden 

tener detrimetales efectos sobre la demanda de productos 

Par., ~Je estos efectns se han e!iffiinados 

reactivacione~ agre~iva5 de las induutrias que demandan 
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productos sid~r6rgicos ser~n necesarias. 
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V. CONCLUSIONES 

El objeto del presente trabajo ha sido anali2ar los factores 

'oferta' y 'demanda' que inf luyen en la evoluci6n de la 

producci6n siderurgica, en el periodo de 1973-1986. 

Adicionalmente se han presentado algunas caracteristicas del 

sector impo~tantes coma criterios de selectividad de la 

industria dentro de un programa de reconversi6n industrial. 

El anAlisis tiene una serie de limitaciones, desde la 

informaci6n usada, las especificaciones propuestas, la no 

inclusiones de caracteristicas productivas del sector ni del 

funcionamiento apropiado del mercado. Los resultados, que a 

continuaci6n se listan, deben ser vistas con las precauciones 

correspondientes: 

1. La justificaci6n del sector sider~rgico coma parte 

de lln posiblf-' programa de reconversi6n industrial 

tendr~ que- ser basada r.n algun criteria tecnico que 

ase9ur-e que los objetivos de la reconversi6n sean 

Asi bajo el criteria de inte9raci6n 

con el resto se sectores manufactureros y mineros 

el seLtor siderurgico es un de los mas import.antes. 

bajo 

comp.:.r ~ti v;1s revel <:tcias 

el cri teri o 

(e5tat i c:as> 

r-<~vel" i mpnrt;.ml~s c!t~sverrtaj as. 

21 

de ventajas 



..., ..... Mientras que la demand a es deter;ninada 

fundamentalmente por los niveles de actividad de 

las industrias demandantes de productos 

siderl'.1rgicos la oferta, no sigue en estricto la 

evoluci~n de la demanda r.ac~onal. Existen factores 

de costos de producci6n, efectos precios y otros 

factore~ que contribuyen a la evoluci6n de la 

producci6n nacional. 

3. Baja tres formas afecta negativamente el tipo de 

cambio real al sector siderurgica. Por el lade de 

la demanda, por el lado de los costos de producci6n 

y par el posible efecto sabre los precios. Asi 

politicas que tengan coma instrumento un mayor 

crecimiento del tipo de cambio real puede tener 

detrimentales efectos sabre el sector siderurgico. 

4. La 1 iberal izaci 6n, contr·ol anda las efectos 

producto y tipo de cambio real al parec:er pue-de 

afectar negdtivamente al sector. Sin embargo. si 

esta es acomp~~ada por camhios del producta y tipo 

de cambio real sus efectos no son claros sobre el 

sector siderurgico. 



---------------~-·-----------

NOT AS 

( 1> Alternativas interpretaciones del concepto de 

reestructuraci6n industriaal es presentado en Tello 

< 1990a>. 

<2> En algunos anos, por ejemplo en 1985, ha existido 

cierto volumen de exportaci6n. Este sin embargo, 

no ha sido significativo. 

<3> El porcentaje de la demanda nacional que es 

cubierta por importaciones por productos son <para 

1985>: 

Barras de ConstrucciGn 

Hojalata 4 

Bobinas y planchas delgadas LAF 15 

Perfiles livianos 

Alambr6n 8 

Bobinas y planchas delgadas LAC 29 

Bobinas y planchas delgada~ onduladas 1 

Planchas gruesas LAC 26 

\4) Los resultados del Cuadro No.7 sust<~r.tan parci,:dflu.·r·.tc lo 

indicado. 

<5> La base t~orica de e~ta secci6n ~s discutida por el 

autor en otro trabajo <t?QOa>. 

\6) Se han elabc1ri-\clo tc·~.t!. estadisticos no ,..F!port&<1do~"' 

pat"' detectar ~n qu~ medida los prec1os son 



ex6genos a l~ demanda y la aferta- Estos tests 

ofrecen resultados ambiguos. Consecuentemente no 

ha sido posible identificar el ti po de 

funcionamient:o del mercado siderurgico. Las 

regresiones reali4adas en esta secci6n tratan 

simplement:e de capturar los factores qt.le estan 

asociados al consume y producci6n y pueden ser 

consistentes con cualquier tipo de estructura de 

mercado. 

\7) No se report:a las estimaciones de oferta por que 

~estas' al parecer no han sido identificadas. 
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cuu :mo 
l•DUSTRIA SIDERUR&JCA 2'.I IS.I 9.7 

fll[)ITE:Cu•dro dtl 1nt10 11t•dl1tlco llD A·I 

CUADRO No I 

TAIAS DE YMIACIOI AllUAI. DEL COllSUllO,PRODUCCIDM £ lllPORTAClOllES 
DE LA lMDUSTRlA SlD£RUR81CAICIIU 3710>170 87 

Ctn porc1nt1j11> 

1975-1979 198M984 .. ....................... . nn••••nnnn:n••••••••• 

D c " D c " 
0.90 ·4.30 ·lS.50 ·1.50 3.90 48.40 

a~t•11 dt v.,i1cion di l• ,,oduccl11 ltdidl "' iftdic .. ,.,, ti CllO di 101 CllU y 11 ton1l1d11 11trlc11 p1r1 101 producta1 

C•hH dt nriKiDll dtl CDHUIO ftlclDftll ...... ta11hd11 11tric11 

ft•T111 d• v1rl1cillft •• 111 leportKi11111 11dld11 111 t .. 1l1d11 11trlc11 

n~•lo disp1111i~l1 

1985-1987 
........................... 

D c " 
28.20 22.60 16.20 



CUADRO ID 2 

CMACTERISTICAS DE LA I.STRIA SIIDlll&ICA <CIIU l7101 

1971 197t-1974 l97S-lt79 1980-1985 1986 
I Ill'tllTAICIA DEL SECTOI 

I Parc11hjf nl Yllor ••~ 
Nlllfldun4a totil 2.0 2.1 3.t 3.2 2.4 

2 Portah.it ftl tat1l 41 !IPIH 
•1111f act1rera 2.0 2.4 3.0 2.8 2.6 

II ES1ll£1lllA IE IDCMO 

I llditt H c•tntncian elf I 

4 firus 77.2 78.l 
2 Parcatlj1 ul valor •nito 

• 11 praMci• 111 cnu u10 
praluci4a pars I • Elprnu PriYlllH 72.l 40.l Id 18.7 114 
Elprms Mlius 1d 14 Id 65.7 114 
Elprn11 Extnnj1ns Z7.9 59.9 14 15.7 •• [lfr111s ltid11 Id ., N Id n4 

3 PortHtaj1 411 1ueera dt 
1st~l1ti1i111tos ltl CIJU l710 
1111cerrnpann11 t ' II 
Uprllll friYldll •d 77.1 13.l 92.4 114 
EeptlNS Mlic11 ., Jl.l Id 1.9 n4 
UprlMI Extnnj1n1 ., II.I Id 4.l •• [lpl'IMI lti1t1S Id ., 4.2 1.0 •• 4 Porcnt1j1 nl nplto lfel 
CllU 3710 "' carrflfOl'dt u • E1Prt111 PriY1d11 Id •• M 15.1 ., 
Eeprt11s Mlic11 •d Id IMI lJ.9 " Etpf 1111 utnnj1n1 •d ff Id 11.0 •• Elpl'nH Iii llll Id ad ad Id •• Ill CMaelOISTICAS TEalW 

l laditt t1Jit1l·tr~1jo ad 11.0 Id 414.0 fld 
2 Porc11t1j1 ltl Y&lar lfrttldo dtl 

nlor lwuto It 11 praducciaa Id 47.4 Cl.I •• 2 21.0 
3 Porc,.t1j1 dtl tot1l dt ialll90I 
It inlUIOI i1portlllos Id 2'.5 29.t 29.l 18.C 

4 lndiet Yllor 19rtt1do por llrb1j1dor Id u2.o Id ll2.0 114 
IV lllPOITMCIA DEl SECTlll TltAMSAILE 

I Porc11t1je dtl tot1I prld11eido ad ad "' 2.2 1.5 
q111 " 11port1do 

2 Porc11t1j1 dt 11 d11111d1 11cion1I t f 
'" H ieporhdo Id 49.1 29.1 J0.6 18.6 



l llKii Mtl•tfl 
Pwmhj1 •1 taUl ,radlltillo par 
la4lstri1 Si~1ic1 
.. H ... iMu 

2 11Ki1 1trm 

111Hfidw1 
Tat~ 

llt• ... 
Coutntci• 
lliMril 
Strricios 

Pwcahj1 "1 taW ff'MKiM ,.. 
lllilltril SilllrllrtiCI 
.. ISC•lllo•1 

lllMfKtar1 
Tot1l •ta 

Afro 
C.1tr11eci• 
lilll'il 
Stnicits 
eo.,mntt i.,..tlllo 
Valor 'VttHo 

a.Dlo2 
lC.ti-.ciml 

I 
... 1 
27.t 
1.4 

25.1 
l.J 
l.7 

t 
JJ.J 
5.l 
II 

••• 2.t 
11.0 
ll.5 
21.4 

flDTts l11tit.t1 lici111l * £1tldi1tic1, 111£ 1•111 * 1....-fr•t• tm 
£1ti4i1tic11 11141111tri1l11 RJCTI 
SociMH lici-.1 M IMustri a: Proy1Ct1 P1rt 

1• , .. ,..,...I Jt74 
•• corrllfOI* I 1912 
c• corrllfOI* I am 
•: ctrr ...... I atn 
t• corr ...... I at7$ 
f• corr ...... I Jt75-afll 
t• ,.,,,.,... 1 am 
~· LH i••irn "ClfilaJ-tra1Ji y nlw 11r191do,. tr•1jdlr corr,.... 11 74 r 14 

r11111eti•-tt 

..... •ilpClll"ll 
11 .. 0 lillific1ti¥O 



Cllm ID 3 

TISAS IE WHCI• IE LI PDIXJm,a.51111 E l ... TIClmES IE lA 1mum11 s1 ... 11:1 ' IE LIS .-:res s11mm1mscc11u 31111 

1'14 am 1976 Hn 1911 1m ... 1'81 1"2 1913 1914 ltl:i ... 
C81Sll 24.4 11.9 -29.3 3.2 -14.1 G.l 31.1 24.6 -21.6 -12.1 24.1 6.2 26.1 
RO 21.7 -6.7 -6.I 6.2 4.• 6.4 4.4 -5.• -21.l -6.4 14.4 6.1 cu 
19'511 2U 62.1 -52.1 -2.5 -5'.I -29.1 224.2 .... -JU -7U 61.1 6.7 -29.0 
PEil.it 44.7 •.2 -23.t -12.1 -1.3 -3'.3 117.6 -21.2 -JM :u 22.4 •• J 76.6 
WOLi 4U ••• -22.J -U.7 -1.1 -17.l 121.1 -24.2 -55.• 4'.I 22.4 •• :s 76.6 
Bill 2'.1 45.5 -42.J Jl.J -lf.6 -I.I 51.2 -6.J -31.4 -25.6 23.5 J.:S 17.6 
Kl 12.1 57.1 -42.1 31.1 -11.• "' .... -11.1 -47.I -6.2 11.7 J.I 1•.1 ... 23.2 22.3 -32.J JU -23.7 17.4 2'-2 -5.1 -11.5 -21.1 10.1 -S.6 32.7 
MM • • • l41U 41.6 2t.5 21.6 -11.4 -IL• -14.7 J.5 l:S.• :Sl.2 
BM -n.:s l.J -51.J ll4.0 -42.J -IJ.7 15.l 4.3 It.I -ct.• 2t.l -3.1 53.1 .. -11.6 • • m.• -3'.I -16.J 71.I -15.5 -1.l 11.1 21.7 -2.4 SU 
l1Plf -2.6 -6.4 11.7 -22.1 -11.• lJ.J JI.• 26.1 -3'.2 -:SS.I JI.• S.7 ll.l 
&'IPIJ -16.l -u 14.1 -16.2 -21.l 11.7 ... -11.6 -19.5 -15.J 41.5 :u JU 
l'llU: -1.J -l:S.2 -IU -u -4.0 -29.2 63.2 4.2 -44.2 -65.J 61.1 -6.5 4.7 
IPllJ: -14.1 -7.2 -11.J -29.6 -J.5 6.5 25.1 -22.1 -45.6 -41.l 42.2 -16.1 ll.7 
Pac :11.• -21.• -47.J 34.7 -42.• 12.5 5.4 121.7 -51.J -57.I 63.1 23.• -6.4 
ft[ 67.1 17.5 ~1.7 -14.4 -4.6 2U -17.• 23.l -45.4 -JI.I 65.6 -u 25.6 
l1PSll 7t.4 -41.4 11.4 36.5 -35.6 II.I 16.4 11.5 5.4 -n.• 20.J 5.J 61.I 
lllPil .... -46.2 41.0 45.1 -JI.I 15.2 ·2.4 IJ.5 -n.c 11.6 -2.5 35.2 54.2 
•1m ll.2 I.I -1.J -IU -l.7 12.t -5.l -1.c -1.J ...... J.t 1.1 .... 
•1m 29.2 I.I -1.J ...... I.I It.I 1.t 47.t -29.J -23.6 2.1 -2.t 46.1 

flElt£:C...1 Ml _. ni..i1tit1 II A-I 
Ln lllltrn M In ••i•ln nt• 111 •I c1Mr1 H -••t .... 
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Dlllllll 1114 
TISAS IE WJM:Illl IE LBS IETElllJllMTES IE LA n.mtI• f a.51111 IE LA J.STIJA SillElllll6JCA Y IE LDS PllOIUCTDS SlllElllllliJDISlCIJa 37101 

1974 1975 1'76 1m 1978 191' 1980 1911 1'82 1'83 1984 1985 1986 

Pll110 7.3 -13.0 '·' It.I 28.5 -l.5 -6.5 -19.7 -31.7 14.1 4.1 7.6 -26.5 
V3I 9.3 11.3 -1.6 -II.I -16.6 -1.2 38.1 5.7 -21.5 -41.2 3.1 11.6 43.2 
¥111 6.4 1.4 -2.0 -2.2 -2.2 0.1 3.1 -t.O -1.4 -14.9 11.1 -0.7 11.2 
1.:e 9.3 ..... o.o 2o.t 31.3 17.7 2.1 -3.1 1.2 -t.I 4.6 7.4 -6.2 
Mill 2.3 -0.1 2.1 1.2 -4.4 3.l -4.2 12.5 3.2 -7.1 9.0 2.2 3.5 
•11 1.1. 3.5 4.2 -2.t -4.3 4.1 5.1 I.I -0.6 -16.9 5.C 4.1 16.7 
IMI 6.3 0.6 -t.: -2.2 -2.3 3.! I.I t.7 -2.3 -14.6 2.t -0.2 6.1 
Riii -2.2 -7.3 t.5 -15.1 -12.0 4.1 -1.6 3.3 1.3 -17.1 -16.t -6.2 31.l 
Pl311 11.3 11.1 -1.1 -15.9 29.3 I.I -7.6 7.4 -12.l 11.1 1.5 11.0 -22.1 cmsr 20.2 2.1 I.I -11.2 -10.3 5.2 11.5 11.2 2.0 -21.1 I.I -10.5 21.4 
PIIM 7.0 1.1 1.7 17.1 24.5 -4.1 -6.1 -11.3 -5.1 -15.6 -0.2 3.7 -12.1 
CllSTCI -5.3 -7.3 22.7 1.6 6.6 22.7 2.6 1.3 20.3 -0.9 -0.4 2.6 -22.2 
PRll 3.1 -2.2 -1.6 J0.2 20.3 -11.l -t.7 -12.4 -2.3 4.4 11.9 1.2 -26.1 
lmllO 3.1 2.1 -t.I -4.l -t.3 -0.5 12.0 9.5 0.9 -16.0 -1.4 -I.I 27.0 
TCI -5.1 -6.9 11.5 12.6 27.2 -4.1 -t.s -7.1 6.5 13.f 4.1 26.l -22.6 
NIE&A -14.1 10.1 -1.9 -4.l 4.7 -I.I -14.l 20.6 -l.2 -20.1 42.7 1.0 -24.1 
¥104 -10.9 22.5 0.6 -34.2 -46.1 13.0 66.5 24.2 -30.4 -62.1 6.5 30.2 54.7 
¥111 7.9 6.1 -5.3 -5.1 -6.4 -5.1 Jl.I -t.6 -11.l -33.6 6.5 5.1 42.1 
¥113 23.1 20.9 -2.7 -3.l -11.1 -t.4 Jl.6 J.l -15.6 -ll.6 7.5 22.l 32.1 nm 4.2 1.0 4.7 -1.c -5.4 -S.5 9.1 3.6 1.4 -17.1 :-6.0 1.6 17.6 
PllflAF .. • • • 63.1 -7.5 -16.3 -11.s -12.0 14.1 l.l 0.4 -21.1 
PllNLC • • • ID 47.7 -3.2 -11.2 -It.I -7.5 -4.0 JS.I -1.1 -20.5 .... • • • • 66.I -3.6 -If.I 11.3 -6.0 10.0 11.5 -3.1 -31.6 
fW'FICI • • • • 22.9 -1.5 -11.9 -6.7 34.1 '·' 10.5 -15.9 -11.2 
PllPllC • • • • 71.1 -t.9 -14.4 -14.l -10.2 16.I 9.4 -1.0 -27.5 
¥1113 20.1 11.4 -25.9 24.6 -16.4 '·' 21.7 -14.7 -20.0 -11.2 -t.J 11.7 62.2 
¥1114 5.5 -1.9 6.7 32.6 56.5 25.1 28.7 ·15.C -53.5 -34.6 141.S -19.3 -14.1 ....... • • • • 97.7 -14.; -19.0 -25.2 17.4 4.3 tu -4.S -2'.6 

Fl01t1C...1 '91 -· fthfiltiCI It 1-2 
Lii ..... " lff ••ilUn 11t• .. II , ..... " ..-.chtw11. 



CUADRO lo S 
PAITE A 

AilALISIS DE SOISlllLIDAD IE LA DEllAllDA Y lffRTA DE LA llllUSl'lllA Y PllOIUCTOS SlllERUR61CUS 

Vui•It i'*'"dimtr Pnc:io S11luio Rui Vll COllST llMSID 

Vui•It dtpt1dit1tt 

lldtstri11 SidtnrtiulCIIU 3711ll 
ltd. Sid. ICIIU 3710> 'Li1Hl ldt1ud11J-3817 2973 1793 3167 -216 18367 -137 m 

H.7> 12.111 II.SI 13.llUI 1-0.01 11.21 1-0.41 10.61 

l°'U'i l10ldt1Udil -0.37 0.26 0.37 o.~ 1.3 3.7 -0.IS 0.95 

H.n 10.91 11.u 12.4111 10.51 13.00llUl-0.61 12.21 

Li•Hl lohrh> 576 1866 
(0.51 u.m 

l°'vil10loftrhl 0.20 o.n 
12011 12.6118 

Fi tr. Const. 'Li nil ldt1ud11I -329 -55 0.21 0.29 4.24 6.4 

(-1.11 l-0.11 12.m• 12.31U <3.31111 13.711U 

LCMJ•i t•ldtUndil -0.28 -0.2 0.50 3.3 

H.31 1-0.11 10.91 13.lUU 

Placll. &r. UC.linNl ldt1Ud11I -434 415 IO 470 

1-1.au 11.ll 10.31 II.Ill 

LIM)iri tloldtuldil -0.99 0.82 t.40 1.40 

1-1.31 U.ll 10.&I II.Ill 

Linul loftrlil 361.29 -166.04 76.61 
U.61 1-1.21 11.21 

LIM)vit10loftrhl '·" -0.46 1.52 
U.11 CO.II 10.61 

l'liKll. LAF .li•Hl -52 :m 265 363 

1-0.41 12.211 12.111 14.tllll 

LIM)1tit10 -t44 -0.02 0.56 0.74 

M.7111 1-0.11 II.Ill 14.71111 

Pl•nc•. li•h. Olld1l1du 
lillHl 12.1 4.4 -0.0J 0.04 224 .. 4 

H.41 1-0.11 II.ti 11.41 10.51 Cl.61 

l114.,it10 -0.38 0.15 -1.5 1.72 

1-1.11 10.31 1-t.ll 11.21 

Hoj1llh .Linnl -411 -21 275 304 146 270 

H.911 1-0.21 ll.71111 14.11111 11.21 11.61 

L1141nteo -0.41 0.20 0.5' ... , o.;• O.l2 

1-1. ll 10.71 13.61111 II. tll IO." 11.41 



CllAlllO 1111 5 
PARTE ACC..ti11aci111I 

AllAUSIS DE SDSltlllllAD DE LA IEllAllDA Y llFERTA DE LA lllllUSTlllA Y PiODUCTOS SlDElitll&lCOS 

vu. iu. ln41ct de Costas PrKio • IDSHQS PrKio llt los T110 H Cilllio DI D2 1"2 vu .dep. llt Ccastrucci11 llpOrtHcls Strrinos hmhcos liNl 

1111.SilllCllU :mGI 
liDNlCHNldil -20450 383932 -10.35 499 -4MSI 55293 -179802 mm O.IV -62 

c-0.11 II.II C-2.211 U.ll C-0.81 ll.11 H.61 11.11 
l1t•it1Dc-.-.1 0.57 0.24 -1.1 -0.43 -0.29 II 0.52 0.18 0.26 0.71i 

H.01 CG.41 c-2.111 H.51 2.0 C0.71 1-2.21c CO.SI 
LiDNl Coftrhl -413264 -364838 -24.6 14.G -2986 190lc) -191247 -76722 -0.10 G.6t 

1-4.7UUl-4.11 c-0.11 10.01 H.811 H.51 1-4.811 H.51 
lDgiritlDloftrt•I -1.22 0.77 -0.06 -0.0l -0.08 0.07 -0.63 -0.26 0.01 0.72 

1-4.1111 12.6111 C-0.lll C-0.131 H.51 10.71 1-5.511111-1.71 
.~itrr. Cast. 
LiDNI CHMINI -218529 -24730 -29638 -25456 14311 62090 422 496112 0.44 0.'8 

C-l.61 IUl-0.81 C-0.51 1-0.11 II.II ll. 91111 CO.Oil 11.61 
l1t•it1DldfNll4•) -1.3 -O.t4 -0.11 -0.13 0.15 0.43 -0.14 0.18 0.24 o • .a 

C-l.211111-2.011 1-0.31 (-0.51 11.•I Cl.01111 1-0. ,, CO.ti 
flaa.&r. LAC 
lillHlC ..... al -l8t91 51 -lOtl "'2 -1.0Cl lll75 -0.12 0.42 

II.II C0.01 1-0.ll C0.51 1-1.01 10.51 
L1t•it1D1-.....1 -0.6 -0.42 -2.1 -2.0 -0.19 O.lt -0.96 -0.42 0.23 G.67 

C-0.81 1-0.CI 1-3.7111 (-2.6111 (-0.11 10.71 1-1.111 1-11.11 
li1Nl Coftrhl 11114.79 -6116.07 1Ul9•.~ ·1605.11 .... 52 -110.11 -61•.92 -51•9.59 -5718.75 -116'4.970.51 -Ul. 

lil.61 C-0.CI C0.51 1-t.11 1-1.21 1-2.911 1-0.11 1-0.91 1-0.61 1-1.15! 
l1t•1 tloloftrtal o.u -0.07 O.OI -0.ll -l.l7 -1.74 -o.oo -0.24 -0.71 -0.94 0.75 11.14 

10.61 1-0.11 10.11 1-<i.51 1-1.91 1·4.lllUl-0.01 1-0.91 I-I.II 1-1.11 
f1 .. c11. Uf .laaHl -59736 -21120 -1119 2•.7 -999 1390 -13051 -m2 0.54 u.12 

H.111111-1.71 1-2.1111 10.41 1-0.21 12.21 1-2.111 1-0.31 
L11tar1t11 -0.90 -0.90 -11. 22 -0.14 -0.0l 0.11 -0.2i -0.23 0.51 u.iil 

1 ·5.111111-5. I llU 1-1.31 <-0.41 1-0.31 '2.1111 1-2. 911111-1.11 
f1 .. c11. S.h. Dad. 
l111HI -m2 1771 -llllC ·2~ -1207 791 -13413 11 0.21 u •• , 

1-0.71 10.21 1-2.1111 H.9111 1-0 ... 10.41 H.111 10.01 
l~arallo 0.54 -0.01 -2.2 -1.~ -0.04 0.10 0.97 -0.0l 0.24 u.54 

1-0.91 C-0.01 1-2.111 1-2.5111 1-(1.21 10.551 1-2.011 1-0.11 
Ho11hU .LlllHI -2141 20 -311 70'3 -ma 7171 0.27 '1.11 

1-0.11 10.111 10.CJJ 12 •• 111 1-<i. 91 10.71 
LGf¥1 tlO -(1.10 -o.o. -v.os 0.14 -0.17 u.18 0.2• u.7~ 

1-0.•1 10.ll 1-0.41 ·~.lll 1-1.11 11.21 



CUAllflO llo 5 
PARTE 8 

ANALISIS 11£ SEISlBILIDtlD 11£ LA DEIWIDA Y OFERTA DE LA UID'JSTRIA 
Y PRODOCTOS ~IDERUR&JCOS(CIIU 37201 

Yv-iable indepl!lldiente Precio Sahrio Real Y38 PrKio de insueos 

Variable dependil!lte I1porbdos 

Alallbroa .Lineal -277 -28 -61 56 -289945 -26300 
(-1,7) (-0.2) (0.6) (0.5) H.61 H.41 

LDQMitlD 0.77 -0.08 -1.J o.s -1. l -1.1 
H.U C0.21 l-0.51 (0.21 H.41 H.51 

Planch. D. L.'Linealldeeindal -2.32 163 106 J64 2065 21174 
H.811 U.811 l4.7JSCI l5.9)111 l0.141 (1.21 

LDQari tloldeemda> -1.4 1.02 0.26 2.9 0.55 2.9 
H.61 l2.US C0.71 l7.211U l0.71 <7.2UU 

lineal lohrhl 205.23 155.20- -7.SJ -7613.18 -8694.16 
<2.111 C-2.0J C-0.21 (-0.8) (-0.81 

LDQari tloloferhl l.37 1.16 -0.81 
fl.SIU 11.71 l-0.41 

Perf. liw. lineal ldtaind•I -65.9 447 ~2.0 260 -2om -SJSB 
l-0. 71 C3.2UI U.3> <3.5111 1-2.311 l-0.U 

LDCJirit10ldeeand•I -0.16 '0.50 0.43 l.4 -2.2 -0.24 
(-0.SI Cl.OJ l2.IU 13.61U 1-2.BJU l-0.41 

lin.•l loferhl 435.34 -24.47 104.48 -9897.8 -24509.2 
<2. 411 l-0.21 C2.0U (-0.51 H.ll 

Logan lloloferhl 2.10 0.18 5.39 3.8 -G.00 -0.SJ 
Cl. 911 (0.4) C3.6U Cl.81 1-0.01 (-0. 91 

81rr•s Lis1s :.lint•l -32.3 89.l 84.5 21.7 
(-0.61 Cl.41 12.9111 (J.811 

log1nt1e -0.21 0.38 0.31 0.84 
l-0.6) ll.U 12. IU 13.2111 

-' fUENTE:Cu1dr1K dtl 1ne10 tsl1d1st1co llo A-l y A-2. El R ts tl cotficitntt dt dtltr1in1cion. 
Los nu1tr0f talrt p1renttsis SOii IOI tst1disticos 't' y JOI 1steriscos represenla• lo 1ig•it11lt1 

I S1gnifiutiwo 11 JOI II Sitnifiutiwo 11 51 UI Si9nifiutivo 11 21 
LIK noabrts de l1s v1ri1blts est1n en tl cu1dro dt 1oett1cl1tur1s. 



CUADRO llo S 
PARTE BlcDRtiauiCiaal 

AJIAlISIS DE SEJISlBlllDAD Df LA DEMNllA Y IFERTA DE LA lllDUSTRIA Y PRODllCTOS SIDERIJll61COS 

Yui•ble independiente Precio de los Tipo de Ca•io DI 02 R"2 
Yui•ble dependieate Servicios Pllhlicos Rul 
Ahlbran .Linul -30694 -25157 -1431 4390 -17442 -39Bil 0.12 

1-0.9) 1-0. 9) 1-0.3) 10.91 H.21 1-0.51 
LoguitlO -1.7 -l.5 -0.13 0.20 0.8 -0.15 -0.3 

H.01 H.C (-0.6) 10.7> H.01 f--0.41 
Pl•nch. D. L.'Line•llde1t1nd•I 36970 7359 -119 -91 -5431 928 -892t 12379 0.13 

13.IJU (0,;)) (-5.lltttl-2.61tt (-1.ll 10.41 1-2.4>1 12.211 
Loguit10ldeaand•> 2.6 3.1 -2.8 -1.8 -0.34 0.20 -0.98 0.89 0.36 

U.61 13.9)ttt l-5.71tltl-2.21t 1-0.91 11.31 <-:i.61tul2.2)1 
Line•) loferhl 6251.84 -104.58 -116.41 1175.49 -919.22 -5582.72 -7502.56 0.72 

10.61 l-5.0lttt9-3.6ltt 10.41 1-0.51 H.21 1-2.011 
Log1rit10lofert.al O.Ol -0.24 -3.oe -3.29 0.14 0.10 -0.79 -0.88 '0.87 

1-0.01 10.21 1-6.911111-5.2111111.11 10.51 1-3.2111 1-2.211 
Perf. Liv. li•e•I Ide.and.al -49011 -32185 -9940 -3&2 -22572 -73 0.08 

H.81t 1-3.llU 1-2.8111 1-1.01 H.81 1-0.01 
Log1rit1aldeeand•I -2.0 0.74 -1.2 -0.03 -0.45 -0.18 -1.1 -0.06 -0.03 

H.71 1-0.71 1-2.6111 1-0.01 1-2. 7Ut 1-0. 71 l-l.3111 1-0.31 
LinHl loferhl -33242.4 55669.4 -623 -80.19 -1529.46 -11148.2 -9281.78 -24967.0 0.65 

H.81 1-2.711 1-0.11 H.51 1-0. 31 1-2.911 H.21 
Log.ariholoferttl -1.27 -2.30 0.21 -1.06 -0.24 -0.49 -0.41 

H.41 1-2.31 (0.41 1-2.31 1-0. 91 1-1.91 II.Bl 
8.arr•s Lis.s :.l1•e•I -6390 5182 -974 1357 -4427 

1-0.51 10.51 1-0.81 11.21 (-0.91 
L1191nho 0.65 0.30 -0.98 -0.93 -0.0S 0.11 -0.53 

1-0.61 10.JI <-2.6111 1-2.Bllt 1-0.51 11.0: H.01 

FllENTE:Cu.adros dtl 1nt10 est.adistico llo A-I y A-2. El R es ti cotf icientt dt dtttr1ia•cian. 
Los nu1eros tntrt p•rent11i1 son 101 rst•di1ticos 'l' 

I Sig•ifiutivo .al 101 
Los noe~rts dt l•s v•ri.ablts est.an tn ti cu•dro de no1tncl1tur•s. 

1-3.211 
-1.19 0.65 
1-2.81 I -0.0J 
1082 -0.22 
10.21 
-0.04 -0.07 
1-0.21 

0.04 

-0.1 

0.75 

0.88 

0.67 

o.u 

0.84 

0.6: 

-0.1 

0.43 

0.55 



CUADRO •o 6 
ARiftAS DE LA INDllSTRIA Y PROllOCTOS SIDERtm&ICOS ICIIU 3710> 

lnl 

CONSID mECD P6LC BYPLF BYP&O DEHOJA DEAl.Afl PLDLC PERUV DEBALI 

---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------: 
c :428302.4 :141590.5 : 

:11.11••• :19.3>••• : 
18265 :43958.27 :14197.55 :49066.97 :25500.73 : 13822 :22467.22 : 9263.13 : 

10.6> :12s.311aa:113.41aaa:1l9.t>••a:11.61a11 :110.s>1aa:120.0>11a:122.611a1: 
---------:--- -----:--------:---------:--------:----:----:------:-----:------:-------: 
Miil 0.13 : -0.57 : 

: 10.l> : H.2> 
0.74 : 

ll2.6Ult : 
0.21 : o. 94 : 

10.2> :13.71111 : 
-------:-----:------:------:----:---:---:----:----:-----:-----: 

-0.92 : 
:1-1.mu: 

-0.43 : 
: H.4> : 

-0.02 : 
: 1-0.U : 

-0.20 : 
: 1-0.61 : 

-----:------:------:------!------:----:----:---:-----:-----:------: 
Mil> -0.22 : 

: Hl.4> : 
0.29 : -0.82 : 

10.81 :1-2.51tt : 
-0.62 : 

: H.811 : 
-------:-----:------:-----:-----:---:---:---:-----:----:---: 
ARll> : 0.63 0.49 : 0.86 : 

: 12.611• : 11.i> : 12.411 : 
0.17 : 

10.91 
0.42 : 

U.51 
-------:-------:------:----:-----:---!----:---:-----:---:-----: 
ARl2> -0.33 : 

: H.2> 
0.50 : -0.44 

10.3> H.4> 
--------:--------:--------:---------:------:------:---:---:-----:-----:------: 
ARll> -0.37 : 

: H.l> : 
---------:---------:---------:---------:---------:-------:---------:------:---------:---------:---------: 
ARl41 -0.55 : 

:c-2.5m : 
-0.56 -0.32 : 

i 1-2.011 : (-1.4) : 

---------:---------:---------:---------:---------:--------:---------:---------:---------:-------:---------: 
0.46 : 0.25 : 0.24 0.23 : 0.31 : 0.45 : -0.10 : 0.48 : 0.32 : 0.15 : 

---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:--· ------:---------:---------:---------: 
1.50 : 1.90 : 2.30 : 1.60 : 1.60 : I.JO : 1.60 : J.90 : 2.00 : 2.10 : 

---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------: 
PERI ODO 
OADU 
IP,D,GI 

74-87 71-87 71-87 73-87 70-87 74-87 74-87 
11,0,21 U,0,11 U,0,21 13,0,l> 10,0131 141013) 1,0,11 

AR<ll rtprt5tnt• l• v•ri•blt dtptnditntt r1z•9ldl tn un ptriodo. 
Ml121 rtprr5tnt• I• v•ri•blt dtptnditntt r1z19•d• tn do5 ptriodo5. 
•Rill rrprr5rnt• I• v•r1•ble deprnditnle rrz191d• tn tre' ptriodos. 
llAlll rrprtsrnt• los 1rror11 del 1oclelo rez19•dos tn un periodo. 
11A1:1 rtprrsrnl• los rrrorr' drl 1odelo rtz191dos tn dos ptriodos. 
llAl31 rrprrsrnt• los trrorts drl 1odtlo rtz191dos tn tres p1riodos. 

FUEJITE:Cu•dro dtl •nr•o tst1distico No A-1. 
- 2 

El R rs ti corficirntt dt dtltr1in1cion. 

Los nu1tros rntrr p•rrnttsi5 son Jos lst1disticos 't' 
y los •sttr1scos rtprrsrnt•n lo 1i9uientt: 

Si9nificativo •I 101 
II S19n1f ic•tivo •I 51 
Ill S19nific•tivo 11 2I 

Los noebrts dr l•s v•r1•blrs rst•n en tl cu•dro dr no11ncl1tur•s. 

72-87 74-87 74-87 
(21 1, II 1410101 14101 31 



CUADRO llo 7 
O;EOJt~S!OllES llE LA lllllUSTRIA Y PfdJDllCTOS Sl~ICOS 

Vuullle 1r.dtprnd1rnte c frKiD COSTCO ... .. 11 PRIPM ICI CllllSI VJ8 VJ83 fl84 
\liniblt dtptnd1tnte 

lndustn1 Siderur,icilCllU 3•,01 
li1ul IPRmOE> -8.07 -13.58 7.77 5'.42 0.11 

1-0.51 H.9U 10.n 12.911U tl.8UU 
latiritaoldHUCll 0 COHid) 7.41 0.27 0.79 -0.8 -0.IS 0.28 0.59 

il.01 1-0.81 12.4111 1-l.Ol 1-1.11 10.SI 12.311 
Fierros ie c1111strucci011 
li1HI Cprteio o PRflCOEI -28.69 74.95 -6.01 .... 

H.111 14.l>UI 10.91 10.7> 
lat•itaoldftillll• o DFIECOJ -4.88 -0.07 -0.02 -0.13 l.26 

1-0.71 1-0.2; (-0.31 1-1.u 12.4111 
Plwbis 6rus1s LAC 
li1HI lprteio o PllP&l.CEI -25.87 470 -0.23 -s.u '9.31 0.16 

I-I.Ill 11.IU (-0.031 C-0.SI 13.61111 12.4lu 
llt•i taoldHildi 11'&1.CI 0.99 -0.62 0.09 -0.12 G.91 

10.21 1-0.SI 10.31 1-0.41 ll.11111 
Plindlu Uf 
li111l lprKiO O PllPUfEl -30.63 -l.St 4.97 IS.61 0.13 

H.61 (-~.61 10.61 IS.41111 12.SIU 
lilfil (dffiMi D BYPl.FI 17336.19 -176.8' 5053.7' -41".16 321.46 

10.91 H.31 U.51 1-0.61 ll.!1111 
PlindllS lilha1udn 0. 
lilfll lprKiO D PllP&Olll -52.70 I0.58 2S.'7 2l.29 

1-1.91 1-1.91 12.011 11.01 
li1t1I ldttill4i o IYP&OI -12577.2'-10..37 1661.141 -473.42 

1-0.91 H.81 I0.6l 1-0.JOI 
ltoJ1l1t1 
LHHI ldt11nO D DEHOJAI 17017.67 -78.71 C257.01 '11.ll 

lo.II 1-0.61 10.11 10.21 
Almron 
li•Hllpncio 0 PfiAUft(I -43.92 -7." 2.ll H.43 0.17 

H.51 C-0.71 co.21 ll.61111 12.011 
lot•n l10IHlilld1 o IEALAlll 0.87 ·0.12 -0.09 -t.2C 

10.041 H.91 1-0.11 c-0.11 
Phnclln Dtl9 .. u LAC 
l09•nl1oldt1UO 0 H.DLCI ·4.84 -2.72 ·O.IC o.55 1.24 

11.111 1-2.71111 1-1.21 II.tu 1i.c1 
PtrhlK llVUllCll 

L11ul lprK10 o PllJ110ll ·3692.32 ·25.73 -61M.45 117,71 1n.•1 
1-0.:u 10.21 12.11111 ICl.01 12.lll 

flirril LUU 

L041r1t1oldt1i•di o liDAlll ·8.15 ·0.7• ·O.Ol -o.ac 1.2. 
1·0.111 1-0.71 1-0.21 1-0.31 11.•1 



CUAOtlO llo 7 
(CQlhauuoal 

ltE6RESIOllES DE LA lllUSTRIA Y PROllUCTOS SlllOllll&ICOSICllU 37101 
-2 

VMil: !t 111dep!lldi111l! 11111£1 Alill Pfl38 PRllE6ll llMSID V3ll2 Vllll Vlll4 I '* F PERJOIO 

v.,- i al' d!p!lldi ente 

Jallustri1 Silltr•tit1ICllU 37101 
li1Hl IPR37JOEI 0.65 1.e 1.li 73-87 

l.Dt•it10IHuld1 o t•silll 0.18 o.n 2.4 6.9 13-81 

11.11 
Filf'fos H tontncci• 
LillNl lprKiD D PllFICOE! 0.57 1.71 2.& 1.1 77-87 

12.5111 

1.Dt•ilulll!MIA o IFIECOI 0.29 0.63 7.8 5.1 73-17 

II.BU 
Pl MclliS lir.iHiS LAC 
LiHil lprecio o PllKlCEI 0.68 2.2 6.4 77-87 

1.Dt•illDIHuldi ft.Cl 1.62 0.68 J.I 5.2 77-17 

lo.91 
PllllWs UF 
LiHil (prKiD D PllPUFEI 1.10 2.1 11.0 77-87 

Lillffl l.._1 o IYPLFI O.IJ 2. ll.O 77-78 

PlllK•IS &1l•ilizi4l1s e. 
liMil lprKiD D PllP&llEI .... 2.3 5.3 77-17 

Li•il lftua41 o 1!1'&111 458.95 0.02 l.'5 2.0 36.5 11-t1 

(2.9111 11.41 

11Dj1lit1 
•.11e1l ldteill4• o DEllOJAI 14.15 245.61 61.54 1.7' 2.5 1.5 

co.u 12.11111 C0. 71 

Al..UDI 
L1ual lprKil o PRAUll£1 U3 2.1 5.2 77-87 

1.Dt•1lu(Nuad1 o DEAi.Mi 0.94 I.JC 2.1 1.0 11-t1 

lo.71 

Pl11K•1s 1111111111 LAC 
LDt•rit10liltu1d1 D PLDLCI 4.$4 uo 2.5 25.I 

14.31111 
Plrf alts Li•i11DS 
L111tal (•rtciD o Pll3710£1 0.70 1.7 7.1 Jl-17 

.. ,,H LllH 

LDt•ilullltu•da D DEIALll 1.1. 0.23 2.• I.I 73-17 

ll.01 
FllEllTE:C11!1ros lltl 11111a 11tadl5hto lo A-I y A-2 

2 
El • " ti cothuntt •t dtl1r1111uan. 
El .. ts ti Durl1111 II.ts. 
El F tsladi5taco dt la d11tr1b1c1on fallltr 
Los llUltrOI 111trr par11tnl5 IOll los tstad1sticos 't • y las 11ttr1scos r1pr11111t11 la 11 .. 1tntt: 
I Si1111hutuo al 101 
LOI 1Cllbrt1 dr las nri•"" Hhll rr. ti cudro dr 11oa111chturu. 



...... 
rtO'IEttl.S lllMt•I IE LI 1-TIJA SllamlCAttllll JllOI 

QllSID IOUll •IECD Pat 
1• :i00529.7 342'1.9 m~• 1t107.9 
"" 410262.2 21m.1 1Stm.• 111ct.2 
lftt 416tl6. I 25144.1 14781S.I 111'5.S 
1'91 421203.9 25626.6 1446ft.I 11119.• 
1"2 423M9.6 25511.7 141121.2 llltl.6 
1m 425509.J nm.1 Hm1.1 11212.1 
JtM 426550.J 25:111.1 l41"6. 7 11211. 9 
1"5 421203.l 25'511.I 141776.6 1121LS 
I"' 421613.1 mll.7 141'12.6 1122S.1 
Im 42111t.I 25511.7 141636.0 112J0.7 
lftl 4211Jl.2 25'511.7 141'13.I 11215.6 
ltft 421112.l 25511.7 141611.7 112Jt.7 
ZIOl 4211'5.7 25511.7 141"'-1 11243.l 
20ll 4llm.S 25511.7 Hlstl.l 11246.J 
2002 UD0.4 mll.7 Hl:Wl.9 llMt.I 
2003 421216.l mll.7 Hl:Wl.2 11251.2 
2004 421215.9 zmo.1 mStt.9 112SJ.2 
20«5 421292.1 JSW.7 141Sf0.7 11254.t 
ao. 421295.9 meo.1 m•.• 11256.J 
2007 421291.J 25511.7 141Stt.• 11251.S 
2MI 4212ft.9 25511.7 HlStt.S ll2Sl.6 
20M 421l#.I mll.7 HIStt.S 112B.S 
2011 42ll01.4 2'5I0.7 HlStt.5 182'0.l 
2011 421311.I mll.7 1415't.5 ll26t19 
2t12 42ll02.I 25511.7 1415'1.~ 11261.S 
201l 42ll02.2 25511.7 1415'1.S 11262.1 
2tl4 42ll02.J 2SSI0.7 1415'1.5 11262.4 
2015 42ll02.J 25511.7 1415'0.S 11262.1 

111\f ma ... ft.Ile POI.II IEllLI 
41'21.J 17577.4 5'S7.! IOllt.5 26232.4 112411.S 
JM64.2 16717.9 5"36.1 13'17.S 1115f.4 llUO.I 
11'49.2 15161.l Jff:i5.7 13'U.I 12461.J 96a.a 
4417t.4 l41'7.• StLJ 13112.6 1113'.5 9121.7 
51691.4 14lt7.6 44917.7 13116.2 21151.6 1632.0 
41212.l 141'7.6 GZl.l lm2.2 21512.S 1121.6 
41419.2 141'7.6 56111.1 umz.c J1m.1 t125.6 
...... 9 141'7.6 594.4 11122.7 JMl7.4 9JILI 
mot.6 141'7.6 513'7.I lm2.7 22171.J 9463.7 
4'11S.I 141'7.6 ~1.9 lm2.7 15151.9 Mtl.J 
45'5J.4 Hlt7.6 44751.J lm2.7 14307.6 tlOl.9 
m1s.1 14197.6 att.t 11122.1 ma.1 ma.1 
mil.I Hlt7.6 411'4.9 13122.7 zm7.1 91ft.4 
41473.4 141'1.6 •74.S 13122.7 ml!.S f2J;.2 
44511.1 14197.6 S145J.7 13122.7 2'113.7 tMt.2 
44'2.1.l 141'7.6 51121.7 13122.7 25151.1 '267.7 
4Dl7.4 141'7.6 cmt.4 lm2.7 1•1.2 tm.4 
43511.t 141'7.6 4'615.9 13122.7 1'5'1t.9 '277.l 
41116.1 141'7.6 ID47.I lm2.7 11451.t 9267.5 
44112.2 14197.6 .... 6 13122.7 21SIL9 '26&.7 
4420!.S Hltl.6 9'17.9 lm2.7 zmt.J tm.7 
43"1.I 141'1.6 4116J.4 1Jl22.7 milt.I '251.7 
4ll2t.9 141'7.6 mt6.9 IJU2.7 25f55.J .'261.7 
4JIS4.2 14197.6 NtS.• 1J122.1 221•.2 mu 
CM.4 14197.6 49212.1 IJl22.7 11925.t 9265.2 
44041.2 141'1.6 ftD4.9 13122.7 11226.7 926<.S 
Ut17.I 141'7.6 -.S.S IJm.7 2tl01.I m.l.6 
4ltlt.2 141'1.6 4171t.2 IJl22.7 Zl6e2.I ms.t 

F ... te: Lu ,,IJKCi-..S M .. rulillM ..... I , ...... . 
, ... lo' 



Cllllllll9 
PIOYEctl•S 10S IE LA ._. IE LA 1.USTRIA SllElllllilCA t IE LIS PlllUCTOS SllEllll&ICIS 

ClllSll IFIECI PSl.C IYPlf '"'° IElllNA llOUI PUU: POLI¥ IEl#..1 
ltM il5296.6 119131.I 20107.1 61165.t 25640.5 nm.4 UU4.l 6'45.l 4217'.6 10743.l 
1919 6411«.:S 200520.1 21Ul.I 71711.l 26695.9 76921.1 434'1.5 7169.5 4S711.5 lllt2.I 
1'90 66197U 2117'6.l 21171.1 15155.2 2117t.5 11411.1 43126.l 7114.4 42122.9 11440.l 
1'91 695115.5 22li9t.7 21115.1 •251.7 282.9 lm6.6 «lll.6 7219.9 ~4 lllil.I 
1992 724712.5 236260.5 22261.t 14959.t 30015.t tl45t.t 44429.l 7Jl5.I 49070.9 14297.1 
1991 754701.1 249521.5 22119.5 1'979.4 lll76.2 97081.7 44691.7 7472.1 52762.2 14719.t 
1'94 1115125.1 26351 O. I 2lll2.4 tml.9 lll64.5 103145.6 «941.1 1541.6 6l22l.2 1J045.I 
1995 111124.6 211276.4 21951.l lli161.9 mll.6 109611.1 45119.6 7615.6 67lll.l 11465.1 

1"' 151640.4 29llS7.4 24532.4 117171.l 34128.2 11ma. 1 45192.t 7671.2 71111.0 13194.1 
1997 116421.5 lltlM.I 25120.1 llli99.7 li105.l 124370.4 tBl.t m1.1 7651l.7 ltm.6 
1991 922516.1127659.4 25716.l 121i69.5 l74ll.4 1325'19.I 45767.5 7761.l 115118.I 14717.4 
1999 959962.6 345971.1 2'm.l 121lll.I lml. 7 141417.t 45911.2 mt.l 16114.1 15250.1 
2000 991120.l l65294.9 26919.1 11'162.1 41126.1151-.1 46111.2 1111.7 mSl.7 15725.6 
2'11 lll91li.O l15616.l 21566.' 144553.0 415ll.7 161461.7 46217.1 m.;.6 91445.9 16212.1 
2'12 1110982.0 41nt2.5 28%04.9 153620.1 42975.l 112•n. 9 46142.l 7129.4 lMlll.9 16710.8 
200l 11244'0.0 429911.1 21154.1 IWG:i.~ 4«52.5 184791.9 46454.6 7126.5 ll1511. 7 17221.1 
2004 1169445.1 45lll0.I ma.:..4 11li49.I 45966.3 197895.4 46556.9 7116. l 111774. 9 17745.6 
20«a :216191.0 479169.7 30190.7 114696.J 47517.7 212066.4 46641.7 7791.7 126420.5 18282.0 
... 1264706.0 515157.5 30171.l 196495.2 49107.7 227395.2 4i7ll.3 m4.5 134547.6 11131.6 
2007 1315044.0 534015. 4 31519.7 2"096.1 50ID.4 24l980.l 4'805.2 7744.0 143186.I 19394.6 
200I lli7211. 0 563729. 4 12295.l 2m55.5 52407.7 261927.9 46171.7 7707.5 152171.0 19971.l 
2009 1421496.0 5950IS.4 ll025.I 2lit2t.5 54119.1 211354.1 4i9ll.I 7665.5 162135.0 2C56Z.2 
2010 14mu.o 621171.t ll770. 7 252211. I ~74.t 302187.4 4'914.I 7611.l 172516.0 21167.2 
2011 1516120.0 66l092.5 34"1.t 261676.5 57674.l 125163.l 47032.3 7566.0 113553.5 21716.9 
2012 159i70l.O 6999ll.l 35309.9 216116.C 59511.5 349832. I 47074.7 7509.4 195219.1 22421.6 
201S 1659572.0 7lll05.S lil04.l JMll6.l 61409.5 376556.1 47111.1 7441.6 207769.i 23071.4 
2014 1724131.0 779137.0 36917. I 324156. 9 63348.1 405515.6 47145.3 7114.0 221040.I 21m.o 
2015 1792550.0 12JIJ0.2 ]7747. 7 346114.J 65ll5.9 436901.t 47174.6 7ll5. 9 235154.0 2m1.1 

F .. tt: Cidre H RttrK111H lo 7 



CUNIROtlO 
PROYECClllflES IRES DE LA DEllAllllA 11£ LA INOOSTRlA Y PROOOCTOS SIDERUR&ICOSCCllU 3710> 

mu 
COllSID IFIECO P&l.C BYPl.F BYPGO DEHOJA IEAl.All Plll.C PElll..IY IEBM.I 

198& 618492.4 20456.00 20107.l 67865.9 25945.1 69708.9 43134.1 6945.3 42819.6 10743.3 
1989 647820.9 2m90.I 20637.l 71730.3 27322.5 70534.2 43491.5 7069.5 45781.5 11102.8 
1990 683020.7 249488.9 21036.9 89637.4 28645.4 n239.7 49775.6 9868.0 40456.3 13541.4 
1991 733644 .. 8 280141.4 19835.6 104400.9 30459.8 78483.8 55352.7 8273.7 41701.9 140lt.9 
1992 788l3S.9 314591.4 18747.8 121715.0 32310.8 79729.l 61816.2 6'64.8 42979.8 14675.6 
1993 847469.5 l53323.7 17769.2 142035.5 34200.4 80976.9 69380.4 5889.1 44291.2 15302.8 
1994 900Sl3.2 396119.1 17907.8 145637.6 36665.l 76678.4 68524.l 3448.7 54227.7 12749.9 
1995 942300.7 441710.6 18236.2 154572.l 38367.4 n&02.'l 68545.3 3475.4 57836.l 13156.8 
1996 985879.6 492534.5 18568.9 164004.8 40124. l 78537.8 68539.2 3497.5 61670.0 13574.1 
1997 1031340.0 549184.8 18906.3 174126.2 419l7.l 79485.2 68506.9 3514.9 65743.6 14001.6 
1998 1078768.0 612325.8 i9248.9 184929.7 43808.3 80444.6 68452.B 3527.7 70072.l 14439.7 
1999 1128229.0 682713.3 19597.3 196461.4 45739.7 81416.1 68ba.2 3536.2 74672.3 14888.7 
2000 1179829 .o 761166.6 19952.o 20eno.5 47733.l 82399.9 61286.7 3540.6 19560.B 15341.7 
2001 1233641.0 848588.8 20313.3 221909.6 49791.2 83l96.0 61179.6 3540.6 84756.3 15820.0 
2002 12B9m.o 946040.1 20681.B 235934.9 51915.5 84404.B 68058.3 3531.0 90278.5 16303.0 
2003 ll48321.0 1054651.0 21057.9 250906.1 54108.5 85426.2 61925.7 3529.6 96148.0 16797.6 
2004 1409394.0 117569$.0 21441.9 266887.2 56372.4 86460.4 67782.5 3518.7 102387.3 17304.1 
2005 1473086.0 1310593.0 21134.4 213946.3 58709.8 87507.5 67631.6 JSM.6 109019.8 17123.0 
2006 1539534.0 1460954.t 22235.8 303156.3 61123.1 88567.B 67472.B 3487.4 116070.I 18354.3 
2007 1608850.0 1628516.0 31579.7 321594.7 63614. 7 89641.2 67309.1 3467.S 123567.1 18898.6 
200I 1611136.0 1115243.0 32295.1 342344.5 66187.4 90728.3 67141.7 S444.5 mm.2 IHS5.B 
2009 1756547.t 202l339.0 Sl025.0 364494.0 68843.9 91828.3 66970.7 3419.1 :40011.5 20026.J 
2010 1m192.o mmo.o 33770.7 388137.7 71586.9 97942.2 66796.8 Jl91.6 149022.4 2_0610.5 
2011 1917246.0 2513710.0 34531.9 413376.2 74419.5 94069.8 66622.7 3361.9 158604.S 21208.6 
2012 2002847.0 2801736.0 35309.9 440317.0 77344.6 95211.3 66447.7 mo.s t6879l.t 21821.3 
2013 2092123.0 3122673.0 36104.8 469074.7 80365.3 96366.7 66273.1 3297.0 179630.S 22448.3 
2014 2115270.0 3480409.0 36917.1 499771.7 11484.9 97536.3 '6099.l J262. I 191155.1 23090.l 
2015 2212451.0 Jl7900f.O 37747.7 532538.8 16706.6 98720.1 65926.8 3225.8 203412.7 23747.2 

F1111tt1 C..•ro lo 1 



CUADROlll 
PROm:tIOllES CUATRO DE LA llEllAIDA DE LA IIOIUSTRIA SIDERUR&ICA Y DE LOS PRODUCTOS SillERtllSICDS 

rnn 
tmSID DFIECO Pat BYPLF 8YP60 DEHOJA D£AlAll PLDlC PERLIV DEB~I 

1988 599367.3 182789.4 20664.7 65076.3 25286.4 69579.6 «912.9 7816.5 40612.S 10712.l 

1989 606269.4 185735.7 21527.7 65763.S 25791.0 70197.6 45815.2 8641.6 41082.6 11039.8 

1990 613239.3 188727.6 22425.9 66454.5 26299.4 70820.B 46732.7 9551.9 41557.0 11376.8 

199: 620276.3 191765.B 23360.7 67149.4 26811.9 71«9.l 47666.8 10555.8 42035.8 11723.1 

1992 627381.4 194852.9 24333.5 67848.3 27328.4 72082.6 48Al6.6 11663.0 42519.l 12079.1 

1993 634549.2 197987.7 25345.8 68551.3 27849.0 72721,5 49582.9 12883.6 43006.9 12445.1 

1994 641792.0 201172.9 26399.0 69258.4 211m.1 73365.7 50565.8 14229.l 43499.2 12821.1 

1995 649105.4 204407.3 27495.0 69969.8 28902.7 74015.3 51565.6 15711.9 43996.2 13207.6 

1996 6S6488.2 207695.8 28635.4 70695.6 29435.9 74670.5 52582.0 17345.8 44497.8 13605.0 

1997 663941.7 211030.9 29822.0 71405.1 29973.4 75331.3 53615.8 19145.7 45004.l 14012.9 

1998 671467.0 214423.9 31056.4 72130.5 30515.3 75997.7 54667.3 21128.1 45515.2 14432.5 

1999 679063.3 217867.0 32340.3 72859.9 31061.6 76669.9 55735.9 23311.2 46031.I 14863.3 

2000 686n2.5 221365.5 33676.3 73594.0 31612.4 77347.8 56822.6 25714.8 46551.8 15306.0 

2001 694473.8 224917.8 35065.8 74332.9 32167.7 78031.7 57927.1 28360.7 47077.5 15760.8 

2002 702280.8 228524.9 36511.I 75076.7 32727.5 78721.5 59050.6 31272.1 47608.2 16227.9 

2003 710184.4 232189.8 38014.4 75825.5 33292.1 79417.3 60191.7 J4476.4 48143.9 16707.7 

2004 718147.6 235911.0 39578.1 76579.3 33861.3 80119.3 61351.I 38001.4 48684.6 17200.6 

2005 726192.3 239691.9 41204.0 77ll8.4 34435.3 80827.4 62530.5 41171.6 49230.6 11106.9 

2006 734304.8 243531.1 42895.0 71102.7 35014.0 81541.8 63728.7 46142.5 49781.7 18226.I 

2007 742501.6 247431. 7 44653.2 71172.4 35597.7 12262.6 64945.9 50830.4 50338.l 11760.7 

2008 750774.1 251392.2 46482.0 79647.6 36116.l 82989.7 66183.0 55984.5 50899.I 19309.1 

2009 759123.6 255416.l 48383.3 80428.3 36779.8 83723.l 67439.1 61648.9 51466. 9 19872.1 

2010 767550.5 259504.6 50360.4 81214.7 37378.4 84463.5 68716.2 67874.l 52039.5 20450.2 

2011 776063.6 263653.3 52415.6 12006.1 37982.1 852I0.4 70012.6 74713.1 52617.5 21043.9 

2012 784647.9 267868.1 54552.0 12804.1 38591.0 85964.0 71329.1 82227.1 53201.1 21653.l 

2013 793318.1 272150.l 56773.8 83608.~ 39205.1 16724.4 72666.8 90479.6 53790.3 22279.0 

2014 802068.B 276498.2 59083.1 84418.6 39824.6 11m.1 74024.4 99541.5 54385.1 22921.5 

2015 810899.8 180915. 7 61483.2 85234.6 40449.3 88265.9 75403.6 109491.2 54985.7 23580.8 

Fuentt: Cu•dro dt R19rt1iont1 Ko 1 



0....12 
PllOTECCillES Clllll DE LA llEIWIM IE LA Iac5TRIA SIIOllll&ICA 'f IE LOS PaCETOS SlllElllll&ICUS 

allSll DflECO P&lC IYPl.f 8YP&O llEllUI IEAlM Pl.kt PEil.IV IEMl.l 
1988 605009.7 185602.0 21519.1 65645.9 2S7l0.6 70152.2 4mt.6 • 41064.7 10751.6 
1989 umt.9 191499.3 23344.i 66'1'.8 26692.7 71J60.0 466n.4 • 42000.7 11136.2 
1990 IJ0709.I 197578.2 25324.1 61215.0 27672.3 12591.6 41152.0 • 36415.0 13620.1 
1991 643952.1 :zozo.o 27470.3 69532.0 211669.8 73144.2 49469.4 • maa.o 14111.7 
1992 657453.7 210320.9 29797.2 71171.2 2961:i.7 15121.5 50926.l • lltlll.2 14'34.0 
1993 671224.9 216997.2 m1t.t 72233.3 30720.3 76423.t 52422..4 D 39391.1 15167.3 
1994 '85271.2 223880.9 35055.2 73611.7 31774.0 met.I 53960.6 • 4696l.3 13220.t 
1995 699604.3 230983.0 39020.1· 15'21.0 32147.1 191to.3 55540.l • 48015.I 13680.2 
1996 714215.5 2311313.0 41234.1 76461.7 33940.2 80477.2 57163.4 • 49Gl7.5 14154.8 
1997 729124.9 24SB.O 44717.9 11920.4 3511153.6 .... 4 .... • 50111.t 14645.0 
1998 744m.t 253665.2 48494.2 19404.7 36117.7 m1e.s 6054l.6 • 51296.I 15151.4 
1999 759822.5 261704.I 52587.3 •15.t mu.o 14761.6 mt1.l • 52Ql.2 15674.4 
2900 715637.4 270000.7 57023.6 82452.1 38519.t tm2.I 64111.l • 5D92.7 16214.1 
2001 191764.9 21'1S57.6 61131.6 14116.4 39711.9 m6'.4 65ta.7 D 54715.l 16772.7 
~2 808203.8 287l82.7 67041.7 l5608.6 40940.4 19119.1 61172.0 • 5980.1 17341.9 
2003 124976.2 296414.l 72617.9 17229.l 42114.1 ..... 5 69129.S :8 57210.S 17944.t 
2004 142019.1 l05l80.6 78806.4 mn.2 43452.7 '2414.2 71131.I • 58464.1 11551.7 
2005 859520.1 315565.0 15436.6 tom.9 44744.5 MU7.I mtl.6 • 59742.6 19193.3 
2006 111l05.l 325556.0 t2620.9 92261.t 46060.I 95112.t 7"2t.6 • 61046.5 19141.6 
2007 895439.9 llS860.2 100404.l 94010.t 47402.1 f74I0.2 Jllft.t a 62376.1 20525.l 
2008 913939.9 346493.7 108836.l 9511l.I 48761.6 99211.4 '"16.6 .. '31J2.l 21224.0 
2009 9J2194.5 357460.6 111972.t mat.5 50161.S 100974.1 12711.6 • 45114.t 21945.2 
2010 9S202l. I 368766.I 127170.1 99427.1 515'0.4 102112.1 IS07t.O .. 6652S.I 22619.1 
2011 97l6l9.7 380434.6 lll590.7 101299.5 53026.5 104605.0 17413.0 • 61963.2 23451.6 
2012 991634.4 3'2472.0 150205.5 ltlm.6 54500.S 1"4n.6 19959.l • 69429.1 24m.4 
2013 1012021.0 404881.! 162714.1 185149.t 56002.2 IOISJl.5 moo.6 .. 70925.5 25071.6 
2014 1032806.0 417683.I 176410.7 107127.5 mu.• 110320.5 t5IOl.2 n 72450.9 25917.1 
2015 1054007.0 430890.1 191166.5 109142.1 59092.9 112ll0.5 t711J.4 ~ 74006.5 2679t.4 

f111lt1 1ttrni11H •ti cuko llo 1 



. CUADR:Jll3 
PllOYECCllllES SEIS IE LA llEJIAllDA IE LA llQIUSTllA SlllERUR&ICA Y DE LOS PllOIOCTOS SlllERlll&IOJS 

mn 

ClllSID DFIECO P&l.C 8YPlf 8YPliO llEll9JA llEAl.All PUlC PERU¥ llEBALI 

1988 604000.3 185516.7 21055.4 65S76.5 25675.4 70118.6 44906.l 8132.9 41060.5 10940.4 

1989 616023.5 191350.2 22392.2 66803.5 26609.7 71304.6 46009.4 9419.8 41992.2 11515. l 

1990 628260.3 197365.0 23810.9 68051.5 27561.3 72513.l 47132.l 10882.9 42942.2 12118.3 

1991 640715.2 203564.8 25315.9 69321.I 28530.8 ID44.6 48274.1 12582.0 43910.B 12751.6 

1992 653397.l 209957.3 26912.3 70612.7 29518.5 74999.7 49435.3 14540.7 44898.4 13416.4 

1993 666303.2 216550.6 28605.7 71926.8 30524.7 76278.8 50615.8 16798.2 45905.4 14114.3 

1994 679437.l 223348.8 30401.6 73264.l 31549.9 775112.4 51816.3 19398.8 46m.2 14846.6 

1995 692809.4 230355.6 32305.8 74625.0 32594.4 789U.l 53035.7 22393.8 47979.2 15615. l 

1996 706416.6 2l7582.5 34324.4 76010.0 33658.7 80265.3 54274.5 25841.8 49046.8 16421.7 

1997 720269.0 245030.9 36464.4 nu9.8 34743.l 81645.7 55532.9 29810.0 50135.5 17267.7 

1998 734363.7 252710.4 38732.0 711854.8 35848.2 83052.7 56811.3 34174.8 51245.6 18155.3 

1999 749712.0 260630.6 41136.5 80315.8 36974.3 84416.9 58108.6 39624.4 52177.6 19086.4 

2000 763310.1 268796.5 4368l.7 81803.1 38121.8 85948.9 59425.6 45659.6 53531.9 20063.2 

2001 778169.9 2m12.1 46382.6 83317.5 39291.2 87439.3 60762.6 52595.7 54709.1 21087.4 

2002 793286.4 215892.l 49241.9 84859.6 40483.l 88958.6 62119.2 60564.3 55909.5 22161.5 

2003 808673.4 294137.6 m70.l 86429.9 41697.7 90507.4 63495.2 69715.6 5713J.7 23287.9 

2004 824325.0 304066.0 55270.l 88029.0 42935.6 92086.5 64890.7 80222.5 58382.0 24469.2 

2005 840262.8 313573.9 58874.3 89657.7 44197.4 93696.3 66305.6 92282.5 59655.l 25707.3 

2006 856474.4 323375.7 62470.5 91316.6 45483.4 95ll7.5 67741.2 106118.4 60953.4 27005.3 

2007 872964.6 333483.9 66278.4 93006.3 46794.1 97010.8 69195.4 121988.3 62277.5 21365.8 

2008 889753.7 343908.1 70309.3 94n7.5 48130.2 98716.9 70668.8 140186.6 63627.7 29792.4 

2009 9068'.19.3 354651.1 74575.7 96480.~ 49492. l 100456.4 72162.8 161046.8 65004.8 31287.1 

2010 924205.4 365726.l 79091.5 98267.2 50880.4 102230.0 73675.8 184949.9 66409.2 32853.7 

2011 941886.5 317143.0 83869.7 100087. l 52295.5 104038.4 75208.5 212337.1 67841.4 34495.4 

2012 9598i6.6 388920.4 88926.0 101941. 3 53738.l 105882.3 76760.l 243696.7 69302. l 36215.8 

2013 978181.4 401053.3 94276.8 1038j0.6 55208.6 107762.5 78332.6 279606.8 70791. 9 38018.2 

2014 9'6804.8 413565.2 99936.5 105755.8 56707.8 109679.6 79923.9 320709.3 723ll.2 39906.7 

2015 1015762.0 426467.0 105923.2 107717.5 58236.2 111634.5 81534.4 367739.6 73860.7 41885.3 

f1tt1lt: Cu•dro dt r19rtsionts No 1 
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NUl!ENCL~TURA DE LA INDUSTRIA vE BIEllES DE CAPITA:.. 

PliODutTO BRUTO A6RICOlA (lllLLOIES DC INTIS 19791 
INTERCEPTO 
DEFLATOR !llPL.ICITO DEL PSI 11979=1001 
ElPORTACIOllES DE ltAlllilllARIA A&RICOLA EN INTIS DE 1979 
ElPORTACIOllES DE llAUUillARIA llO ELECTRICA Ell INTIS DE 1979 
EIPORTACIOllE5 DE llAQUINARIA ELECTIUCA EN INTIS DE 1979 
EIPORTACIOIES DE COllSTRUCtlON NAVAL EN INTIS DE 1979 
lllPORTACIOIES DE llAUUINARIA A&RICOLA EN HTIS DE 1979 
IllPORTACllllES DE llAllUlllARJA Ill ELECTRICA EN IUIS DE 1979 
IllPORTACllllES DE llAllllllARIA ELECTRICA EN INTIS DE 1979 
EIPORTACIOllES DE COllSTRUCtlOI IAVAI.. EN INTIS DE 1979 
Dl&RESO PER CAPITA 
INDICE DE PRECIOS DE llAlllFACTURAS IllPllRTAllAS/DEF DEL fBI 11979=1001 
INDICE DE YOLUllEN FISICO DE MaUlllARIA AoRICOLA 1197~=1001 

INDICE DE YOLlllEI! FISICO DE llADUINARIA NO ELECTRI~ U979=1001 
INDICE DE YOLUllEJI FISICO DE llAIRJINARIA ELECTRICA 11979=1001 
INDICE DE YOLUllEN FISICO DE COISTRUCCION IAVAl 1197~=1001 

INDICE 1i£ YOLUllEN FiSICO DE AUTOllOTORES Y AUTDPMLS 11979=1001 
~f<t!DUCTO BRUTO llANUFACTllRERO l"ILLONES DE INTIS llE 1979: 
P'111iUCTO BRUTO PESGUERO lftlLLOllES DE INTIS DE 19791 
INDICE DE PRECIOS DE RETALES NO FERROSOS/DEF DEL PBI 11979=1001 
IN~ICES DE PRECIOS DE llAQUINARIA NO ELECTRICAIDEF DEL PBI 11979=l001 
INDICES DE PRECIOS &E llAQUINARIA NO ELECTRICA N.c.O.F./DEF CEL Pll 11~~9=JOOI 

IN~ICES DE PRECIOS DE llAOOllARtA ELECTRICAIDEF DEL P&I ll979=10QI 
!~~ICES DE PRECIOS DE C&ASTRUCCIOll NA~AL/DEF DEL FBI 11979=1001 
!~~ICES DE PRECIOS DE AUTOllOTORES Y AUTOPARTES/riEF DEL P&I 11~7~=10<;; 

DEFLATOR ~ ELEClRJCIDAD,&AS Y AS:iA/DEF DEL ~11 ::979=l001 
iNDICES DE FRECIOS DE llAllUFACTURAS/DEF DEL PB: 11979=1001 
i•DICES DE PRECIOS SIDEF.UR&JC051DEF DEL P81 1197~=1CIOl 
TIPO DE CAftBID REAL 11970=100! 
S~t~~I: Pf<Gll£Dla REA~ DE llAQUl~~RIA t.6~1CuLA 1iN~iS DE 197' FOR "tSl 
~u;i:1J Pf<OllE:Ho RE~ DE llAOUINARIA flC ELECTfilCA 'INTIS DE 1919 POfi llES; 
SAL~~IO fQ~llEDIO REAL DE llAQUINARIA ELECTR:CA 11•r:s DE 1~7~ P&i\ "ESI 
SAlAFIO PRO"EDIO REAL DE COllSTRUCCION NA~AL (lNT:S ~E 1979 P&k ftESl 
SALA~IO PROftEDID REAL bE AUTOflOTORES Y AUTOPARTES llNTI~ ~E 1~79 ~Ofi "ESi 
SAi.ARIG PROllEDIO REAL A&RICOl.A llNTIS DE 1979 PO~ 11£51 
SALt.RIO fRCllEDIO RE~ llANUFACTURERO !INTIS bE 1977 POii RESi 
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I. INTRODUCCION 

II. LA EVOLUCION DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL EN EL 
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Evoluci6n del sector de bienes de capital. 
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Conclusiones. 

III. DETERMINANTES DE LA PRODUCCION DE BIENES DE CAPITAL. 
1986. 

Determinantes de la producci6n de bienes de capital. 

Conclusiones. 
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IV. PROYECCIONES DE LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE 
CAPITAL. 1990-2015. 

Proyeccioncs de la producciOn de la industria de bienes de 
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INTRODUCCION 

La industria de bienes de capital es la quinta industria 

manufacturera del pais en ter~inos de su contribuci6n al 

valor agregado manufacturero. En 1985 aportaba cerca del 7 ~ 

del valor agregado manufacturero y daba empleo a un poco mas 

del 10 /. de la poblaci6n ocupada manufacturera. El sector 

comprende 2 'tipos' de industria el de maquinarias y ap~ratos 

electr6nicos y el de equipos de transporte. 

Este informe analiza las determinantes de la producci6n 

nacional en 3 ramas CIIU de 4 digitos del primer tipo y 2 del 

segunco tipo. Las tres primeras son: maquinaria agricola 

<3822>, otras maquinarias no el~ctricas <3829> y 1J1aqui nar i a 

industrial electrica <3831). Las dos faltima~ son: 

con~trucci6n naval <3941) y automotores y autopartes(3843> 

Do-:. conclusi:::mt?s principales se derivan del clnal i sis. L" 

pr l ml~r a e!:. que las caracteristica~ del 5ect.or sugieren L1r1 

C1Jmpor t.;;1miento de bi~nes de- consume dur·ade-r·o mas que cir.· 

llJPIH~~• dF:· invl~rsi6rr productiva con razoonat.le gr-ado de 

d~~arrollo tecnol6gico. La segunda es que a di fe,.-er1ci a c.or. 

r..tros ec:-.t.u.-Jios ch>l au tor ( 1990.:.) 

d1-:-mand.".\. 



En el capitulo II, se describe la evoluci6n de la producci6n 

de las ramas seleccionadas y las caracteristicas de esta. En 

el capitulo III, se analiza las determinantes de la 

producci6n. En el capitulo IV, se presenta las proyecciones 

de la demanda y praducci6n de las sectores escagidos. El 

6ltimo capitulo resume las principales conclusiones. 



CAPITULO II 

EVOLLICION DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL EN EL PERU: 

1973-1987 

Las 5 ramas escogidas producen r.1as del 60 'l. del valor 

agregado de las dos grandes industrias de bienes de capital 

<la de maquinaria y la de transporte) y emplea el 

personal ocupado en ambas industrias. 

71 I. del 

Este capitulo analiza la evoluci6n de la producci6n asi coma 

tambi~n presenta algunas caracteristicas de las ramas 

seleccionadas utiles para un diseno de un programa de 

reestructuraci6n industrial, entendido como un programa de 

selectivizacion de industrias que aseguren un continua y 

permanente crecimiento del producto global de la economia o 

sobre otras interpretaciones del t~rmino el lector es 

r~ferido a Tello <1990a). 

Secci6n 1, describe la evoluci6n del sect or. Sec.c:i 6n 2 

r·~sume las caracter·isticas principales. 

~>1nteti:;:a las rr.•.;ullado!". hallados. 

L~ ~ltima secciOn 

l. Evoluci6n del sector de Bienes de Capital: 

Los Cuadros No. 1 y No. 7 muestr- ;:;n }a!, c:ifras. Est as 

ind i c: .r.n en pr i "'~~r-

sj gLu?r·, ni l?ntre ell a~.; ni c: orrop<tr .:1ndo cnr • .;;:·l prorlu~to narianal 
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neto de exportaci6n <ver Tello, 1990b> un patr6n similar. 

Asi, par un lade, la rama de maquinaria agricola solo en 42% 

de los anos considerados han tenido tasas de variaci6n 

ne9ativa siendo la tasa promedio del periodo de 55%. De otro 

lado la industria automotriz en la mitad del pericdo la tasa 

de variaci6n anual de la producci6n ha sido negativa teniendo 

un promedio de cerca del 3/. • En adici6n en apro:dmadamente 

el 50% de las anos la direcci6n de la tasa de variaci6n de 

cada rama ha sido diferente al del analogo del producto 

global de la economia neto de e:<portaciones. Las industrias 

en ~ franco• crecimiento pero con agudos 'ciclos' de 

producci6n son las de maquinaria agricola y construcci6n 

naval y en menor medida maquinaria no el~ctrica. Las demAs 

ramas han sido muy fluctuantes a lo largo del periodo. 

SPgundo, todas las ramas e:~c:~pto automotore~ y 

autop~rte~ han tenido experiencia exportadora e importadora. 

Al parec~r lC'ls impor·taciones i-.an segL1ido la evoluc16n del 

producto global neto de exportaci6n mientras que las 

eMportaciones no neces~riam~nte han seguido la Pvoluci6n d~ 

1.l pr odw::ci 6n. Las exportaciones reales han crecido durante 

el periodo del 80-87 en las ramas de ~aquinarias agricola y 

en m~>nor mt.~dida construcci6n naval y han decrecido en las 

ur1 ) c\CiO flLll' 1 a l'?VO] UC. j 6n d£• l I 

tt:: 
.• J 



produc:ci6n en las ramas analizadas dependen de tantos 

factores de oferta como de demanda. De otro lado la no 

claridad de la relaci6n entre exportac:i6n y producci6n 

nacional. 

2. Caracteristicas de la Industria de Bienes de Capital: 

Las caracteristicas estan resumidas en las Cuadros del No. 

2 al No. 6. La concentraci6n industrial es ligeramente menor 

al promedio de la industria manufacturera a excepci6n de 

automotores y autopartes que es li9eramente mayor. El tipo 

de propiedad diverge entre ramas. Las empresas privadas 

nacionales dominan la 1r1aquinaria agricola y cnaquinar-ia no 

el~ct•ica y en las demt.s r amas dominan las empresas 

e}:tranjeras. 

A c.•:-:cepc!6n dp autc•motore~ y autopartes tod.e.s lc-s re.mas 

son intensivas en el uso del trabajo relative al c~pilal. A 

excepci6n de la rama dP construcci6n naval el valor agr~9ado 

p~r trabaj~dor esta ror debajo del promedio de ld 1ndustria 

<ver, Te•l lo, 1988). En cuanto ~ su propensi6n ~ usar insumos 

importados, Ia industria automotriz tiene un alto contenido 

imp~rtado y es 8proximadamente el doble del prom&dio d~ la 

inriust:r i '·' m .. ,n~1f ac:t1.1r1:-ra. La ~igu~n en orden de magnjtud la 

i rodustr; i.1 dr;- maqujnaria el~ctric~, c:on~t rucc. i on na ·,• i\ I , 



illi<quinaria no electric:a " maquinaria agricola. 

La industria a pesar de tener algunas ramas con un no 

significativo volumen exportado no satisface la demanda 

nacional lo cual es abastecida en un 50% por productos 

importados. Asi, al igual que la mayoria de las ramas 

industriales peruanas la orientaci6n de la industria de 

bienes de capital 

interno. 

es -fundamentalmente hacia el mere ado 

En cuanto a su grado de interrelaci6n con otros 

sectores, la industria de bienes de capital ofrece productos 

en su mayoria que abastecen la demanda final y no como 

insumos inlermedios. Tiene un menor grade de eslabonamiento 

y d~ diversifica~i6n hacia atras y se i nterrel ac i ona 

fundarnentalmente con el sector manufacturero {en particular 

den tr o del mi s«•O sector> y servi ci c.s. 

En t~rminos de su aporte neto divisas la ir,justria de 

bic--nec.: de c:."pi t al debaj C• dP- 1 n m.r.-;or; ~ de 1 a~. 

induslri~s an~l1:adas por el c\utor 

tejido~ de punto y confeccjoncD. 

industria, la industria automotriz 

(199(la> ~-: c:.~pc i 6n de 

Dentro de las ramas de la 

es la de menor aporte de 

divisas. Est.a :-.a c1cupc.dc1 los 1'.iltimos li.1<..iare~. dP todc.•, !."~· Bl. 

r·.:Ama"' CJIU m;.•nufacturf.•r·.:..,;. 
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Mientras las ramas de maquinaria electrica y no 

electrica son considerados coma eficientes <ver~ GRADE, 1988) 

estas se ubican en las 6ltimos lugares de las 14 ramas CIIUs 

consideradas. Par ~ltimo en algunos productos especificos 

las ramas de bienes de capital no tienen ventajas 

comparativas reveladas <ver Albinagorta, 1989). 

El analisis de las caracteristicas de la industria 

sugiere la no competitividad de la industria de bienes de 

capital y la no claridad de esta coma base de un programa de 

reestructuraci6n industrial. En realidad por el grade y tipo 

de interrelaci6n con las otros sectores productivos la 

industria inadecuadamente seria llamada de bienes de capital. 

Esta mas bien tienen caracteristicas de industrias de bienes 

de consume durables. 

3. Conclusiones: 

La evolucion de·l ~ector de 'bienes d~ capital' no ha 

SP.g•.1i do al patr6n general de 1 a ~conomi a y de las otras ramc.\S 

CJIU ~naJi~adas por ~l autor <1990a> ~n otros trabajos. l\J 

tonto de demanda coma de ofer·ta hao 

i rif J 1.1E!r1c: i ado a 1 sect or. Un an~lisis de mayor dctallr d~ 

estos determinantes es hecho en el ~iguiente capitulo. 

c.: • .-acterist icas 1"' 

de 'produrtoc; .finales d1.1r-<.l~Jl~s'qu1~· dio• 

B 

~------------- --



'productos intermedios". Estas caracteristicas ademas 

senalan que existen pocos (si algunos) criterios por los 

cuales la actual industria de bienes de capital puede ser 

base de un programa de reestructuraci6n industrial. 
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CAP I TULO I II 

DETERMINANTES DE LA PRODUCCION DE BIENES DE CAPITAL: 

1973-1986 

El capitulo anterior mostr6 que la producci6n del sector de 

bienes de capital diferia en una impcrtante parte de los anos 

del p~riodo analizado de la evoluci6n de las industrias 

analizadas por el autor <1990a> en otros trabajos. Por 

ejemplo, Textiles, Siderurgia, Pape! y Quimica basica) y del 

producto agregado neto de exportaciones de la economia. Este 

capitulo tr~ta de analizar que factores han influenciado 

dicha evoluci6n. 

Del analisis se deduce que tanto factores de~anda, como el 

ingreso y la producci6n de las industrias que demandan 

'bienes de capital~ como de oferta tales como el precio, el 

t1po de cambio real, han influenciado significativamente la 

evoluci6n de la producci6n nacional. 

Secci6n 1, presenta las evidencias sabre los d~terminantes 

de la producci6n nacional. 

resultados. 

Secci6n 2, r~sume las pr1ncipales 

1. D~t~r~inantes d~ l~ Producci6n de Bienes de ~apjtaJ: 

AntHs de listar los rRsultados del anAlisis estadistico 

l (1 



cabe anotar dos comentarios. El primero es que tests no 

reportados sabre la exogeneidad de los precios en la 

determinac16n de la demanda y de la oferta no ofrecieron 

resultados claros. Por consiguiente debe tenerse cuidado en 

los resultados ha ser listados porque el m~todo de regresi6n 

utilizado asume exogeneidad de los precios tanto para la 

demanda coma para la oferta. El segundo es que no se ha 

considerado en la formulaciOn de los determinantes de la 

'demanda' y 'oferta• el caracter de 'bien durable' de esta 

industria. Ni tampoco, se ha introducido el 

estos bienes son en mediciOn de carActer 

'disc:ontinuo'. Los datos de producci6n del 

medidos sin embargo en 

continua. 

indices de 'quantum' 

hecho de que 

'discrete' y 

MI CTI est an 

y de forma 

Los factores oferta y demanda considerados son 

similares al de los otros trabajos elaborados por el autor 

(1990a). Los Cuadros del No. 7 al No. 11 of r-ecen 1 <-•S 

evidenci.:is. En primer lugar, los efectos precios ~obre la 

dem~nd~ no han sido posible de ser identificados. Por ot. ~- .. , 

parte~ ~1 parecer la oferta es altamente sensitiva a ln~ 

precio5 en particular en la industria de construcc16n naval y 

automotriz. 

En •.'.f!gundo l ugar, 1 .t:• VC\r i ah 1 e i n9rP!.;<> en l ~ mi\ yew i i• c11 

lo5 r:a·.:;rJ•,;; y pare'\ todas la•,-, r•~mas a e:-:•:c-;.pc.i.6n de maquin.-.ri,, 

1 1 



agricola influye positiva y significativamente la demanda 

de 'bienes de capitai'. Esto no es, sino el reflejo del 

caracter de 'bien final' de la industria. Tambi~n el efecto 

de la producci6n de los sectores que demandan los bienes 

analizados en la mayoria de los cases son 

algunos significativos. 

positives y en 

En tercer lugar, en la mayoria de los casos los efectos 

del tipo de cambio real t~nto por el lade de la demanda como 

por el lado de la oferta son detrimentales para todas las 

industrias y en ~lgunas coma de construcci6n naval y 

automotores y autopartes significativos y con una 

el~sticidad mayor a uno. 

Cuarto, los efectos de los otros factor:es de costos 

tales como el precio de los productos : Siderurgicos, de 

metalurgia no ferrosa, y de los servicio5 p6blicos, no son 

tan claros. El efecto costo del salario tampoco es capturado 

por las altas correlaciones entre 6alario5 y precios. 

Quinto, el efecto de la liberalizaci6n del periodo 1979-

1982 solo fue negative en la mayoria de los cases en un ano, 

el 82. Pr~cticamente todas las industrias analizadas 

tuvieron un alto crecimiento de producci6n en dichos 

periodos. Con~ecuentemente los resuliados de la regresi6n 

sugieren un efecto positivo y al9L1nos cases significativo~ de 

12 



la liberalizaci6n. Esto puede ser explicado per diversos 

factores. Uno es el hecho en que el ingreso per-capita 

aument6 en los 3 primeros anos del proceso de liberalizaci6n 

bajando drasticamente er. 1982. Esto orrgino un primer efecto 

demanda, que como vimos afecta positiva y significativament2 

a la industria. Otro es el hecho que las precias relatives 

de las diversas ramas decreci6 lo cual origina un segundo 

efecto positive sabre la cantidad demandada. Una tercera 

raz6n es el decrecimiento del tipo de cambio real en las 3 

primeros anos de la liberalizaci6n aumentando drasticamente 

el cuarta aiio. Asi los efectos positivos sabre demanda par 

un lado y las efectos costos positives sabre la oferta de 

otro lade implican que el ~efecto total' de la liberalizaci6n 

fuese positive y no negativo. Lo importante a destacar es 

que en los anos d~l experimento de liberalizaci6n ocurrido en 

el Per•:. entre 1979 y 1982 no fueron las reducciones de los 

ar.:.nceles o medidas parc.-arancelarias los que explican e-1 

efec.:to sobre la producci6n de los supuestamente bienes de 

capital sino «1as bien atr .. s variables tales come el ingr·eso 

per-capita y el tip~ de cambio real. 

Por ultimo, lns dP~astres naturales consistentemente 

tuvieron un efecto neyC\livo sobre la producci6n nacional 

aunque de magnitud no significativa. 

2. Cone: l u~i ones: 

La proC:llcci6n nat·irjnid •le lc:<s. ram.as de bienes dt:· capital 

\ "'."'.-



puede ser e:-:pl icada tantc• par- factor-es demanda como de 

oferta. Entre los factores importantes de demanda se 

em::::uentran el ingreso per-capita y la producci6n de los 

sectores que compran bienes de capital. Entres lo factores 

de oferta, al parecer tanto el p~ecio come el tipo de cambio 

real afectan significativamente las decisiones de producciOn. 

No s? ha encontrado evidencias que las medidas de 

liberalizaciOn por si solas expliquen la evoluci6n de la 

producci6n nacional en el periodo liberalizaci6n <1979-1982> 

de la economia. Al parecer son las efectos costos, a trav~s 

d~l tipo de cambio real y los efectos ingreso los quf;;? 

explican la evoluci6n de la producciOn en ese periodo. 



CAPITULO IV 

PROYECCIONES DE LA PRODUCCIDN DE LA 

INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL: 1990-2015 

En el carit~lo anterior se ha presentado evidencias que 

indican que la evoluci6n de la producciOn de la industria de 

bienes de capital depende tanto de factores oferta como 

demanda. Tomando coma base estos hechos y usando el m~todo 

de variables instrumentales para evitar cualquier problema de 

simultaneidad este capitulo reporta las escenarios de 

pro/ecciones de la producci6n de bienes de capital. 

Para las ramas de: maquinaria agricola, maquin~ria el~ct1 . "l 

y construcci6n nuval se proyecta la forma reducida es decir 

la evoluci6n de la producci6n en dichas ramas afectadas por 

factores taAto de oferta come de demanda. Para la industria 

automotriz y de autopartes se proyect~ tanto la 'oferta• coma 

la demanda. La proyerci6n de l~ oferla asume una capac1dad 

in•talada y no s~ ha comparado esta con 

demAs ramas se proyecta la demanda. 

la real. Para las 

Secc:i6n 1, describe l~s proyecciones y Secci6n 2 resume lo~ 

resullados principalfrs. 
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1. Proyecciones de la Producci6n de la Industria de Bienes de 

Capital: 

Siguiendo la metodologia elaborada par el autor en otros 

trabajos < 1990a) la primera proyecci6n <Prey que se 

presenta es la del m~todo ARIMA. Esta es complementaria a las 

demas proyecciones. Prey 1 son mostradas en los Cuadros del 

No. 13 al No. 18. Las estimaciones ARIMAS base de las 

proyecciones son presentadas en el Cuadro No. 11. 

En esta secciOn nos concentraremos en las proyecciones 

de Proy 2 a Pray 6. Las regresiones base para las 

proyecciones son reportadas en el Cuadrc No. 12. Las 

proyecciones se ofrecen en las Cur.dros del No. 13 al No. 

18. Los GrAfico~ del No.1 al 6 representan las proyecr:iones 

mAs razonablec:;. 

En el ~e9undo escenario, Proy 2, la evoluci6n de las 

variobles qu~ e::plican la demanda o producci6n varian 

anualmente a raz6n de la tasa de varia~i6n promedio anual del 

perioda de e~timaciOn. 

En las proyecciones de las forni.;.s reduci das, 1 .:~ 

producci6n de todas las ramas a e~cepci6n de maquinaria 

agricola evoluc.ionan c. t . .:.~a!:. de varic:\c;ic.m po!:.itiv;:.s. En F.-1 

caso di:; la maq•Jinari"" C\9ricc1la, pr/.\ctic.ament.£:• Ll prodL1cci6n 

ntJ Cc'.Hflbi;_, l"ll }Ob aoOS dt> pr·oyr~c:ci6r1. 
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efectos negativos de los salarios del sector, <que crecen 

positivamente en el periodo), y del precio de las bienes 

import ados <que decrecen durante el periodo> prActicamente 

neutraliza n a las efectos positives del crecimiento del 

producto agrario, resultando en neto en una casi 

constancia del volumen de producci6n del sector. 

En el caso de la demandas estas crecen a raz6n de 41. al 

ano en la industria de la maquinaria no agricola y decrecen 

en la rama automotriz. La raz6n del decrecimiento de esta 

rama es par el efecto precio <que crece en el periodo de 

proyecci6n) que domina al efecto ingreso. Para la oferta, 

del sector automotriz , la alta elasticidad precio estimada 

dan cuenta de su evoluci6n. 

En el tercer escenari o, F'roy se r£".,_-plic:d al 

experimento de liberalizaci6n ocurrido entre 1979-1982. Asi 

~ll lo~ cuc:.tro primeros anos, le. dummy de liberalizac16n tom.:. 

el valor de uno y las variables independientes varian a ra~~~ 

de: la t.c.!::.a proniedi o anual entrf? 1979-1 <m;-. A partir dc:-1 

14u111tc1 c.no de proyecci6n la5 v,.,-1 ... 1.~'-"S independientt!':i ·1 l.;.s 

variable~ dummico·s reloman lo~ valores de la proyecc:i6n 2. 

En L .• jr:·!Lt'.:.lria de maq1Jinari"' agricola Pray 3 r:os mayor 

que F"f O/ 

tanto el ~.al;.;u·io cclmn r:?l de lrJs pre.:1 os dn los ir1sL1mcjc~ 

17 



importados en 105 anos de las proyecciones despu~~ de la 

liberalizaci6n. En las ramas de maquinaria no el~ctrica y 

maquinaria el~ctrica el efecta de la liberalizaci6n reduce 

ligeramente las proyecciones con respecto a Proy 2. En las 

dos ramas t-estantes e>:cepto en los primet-os cuatra anos de 

prayecci6n las demAs anos se replica el escenario de Pray 2. 

Esto es asi porque las tasas de variaci6n anual de las 

variable e~plicativas en el periodo de liberalizaci6n del 

resto de las anos de proyecci6n son iguales. La diferencia 

entre ambos periodos es s6lo la variable dummy de 

liberalizaci6n. 

Lo~ escenarios de Pray 4 a Proy b son los escenario de 

conlr·ol. En Proy 4, tanto los salaries, ingresos y 

productos varian a raz6n de 17. al ano, y las variables 

restant~s varian a razOn de la tasa promedia anual del 

p~riodu d~ estimaci6n. En Pray S, los salarios e in9resos 

v~ri~n a ra:6n de 3 % al a~a y la producci6n a 2 X. L~s 

variab)t.?s. restantes asurr1en las valores de la Pray 4. En Pray 

b, 1 ,y~ ·-::; ~ 1 i..~r- i OS, ingresos y praductos varian a tasas de 

vc.r-Jc1Li•·,,, ar11.1al de 2%. AdemA~ el tipa de camhio re~l v~ria a 

Las demas variables toman los valor-es tasa~ de 0.52 anual. 

de Proy 4 y Prey 5. 

que ti eru-?n Uri eff.?c:to 
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proyecciones de Prey 5 son menores que Pray 4. Este es el 

caso de maquinaria agricola. En las demas demandas y formas 

,-educi das, el efecto producto domina en la proyecci6n 5 con 

respecto a la 4. No se ha proyectado para la oferta ni 

demanda de la rama automotriz el escenario 5 simplemente 

porque el efecto precio e ingreso eran demasiado altos y las 

proyecciones salian de la posible capacidad instalada del 

sector en el caso de la oferta y en el caso de la demanda 

esta se expandia drasticamente. 

El ultimo escenario, Prey 6, las proyecciones dapenden 

del efecto neto de las 3 efectos considerados: salarios, 

ingreso 6 producto y tipo de cambio real. En las ramas en 

donde el efecto tipo de cambio real predomina, la proyecciOn 

se reduce comparado con la proyecci6n C" ..... Este es el caso 

para las ramas de maquinarias no el~ctrica, y maquinaria 

c~l ~ctrica. En el caso en que el efecto producto domina al 

efecto costo del salario o ingreso y del tipo de cambio real 

l~s proyecciones aumentan. Esto es asi para las ramas de 

maquinaria agricola, construcci6n naval, y automotriz y de 

<ol1topcu- t es. En la proyecci6n de la oferta, de esta ultima 

r .sma, el ef~cto precio domina al efecto costo del tipo de 

Ldmbio y del salario y la producci6n crPcP.. 

2. Cone l Lisi •Jnes: 
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de capital' senalan con claridad que politicas de ingreso 

<aumentos del salario real> conjuntamente con politicas de 

tipo de cambio real pueden tenet- efect.os ambi guos sobre l ~ 

evoluci6n de la producci6n de las productos de dichas ramas. 

Politicas de ingresos aumentan la demanda po~ bienes pero, 

tambien implican costos para las empresas. Per otro lado, 

crecimientos del tipo de cambio real pueden tener dos 

efectos: una ~obre los costos de las empresas, pero tambien 

sobre los precios los cuales afectan negativamente o 

positivamente a la producci6n segun sea el caso. 

Lo importante .a destacar es que las proyecciones 

reflejan el hecho que la producci6n de 'bienes de capital' 

depende tanto de factores oferta como de demanda y politica~ 

disenadas a promoverlas requieren tener en cuenta este hecho. 
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V. CONCLUSIONES 

El presente informe ha reportado algunas evidencias sabre las 

posibles determinantes de la producci6n de las industrias de 

bienes de capital en el periodo de 1973-1986. 

se ha presentado algunas caracteristicas del 

Adic:ionalmente 

sector utiles 

para un programa de reestructuraci6n industrial. 

Aparte de la serie de limitaciones de dates y las 

especificaciones de estimaci6n empleadas, una mayor 

liwitaci6n es haber considerado la preducci6n de la industria 

como variables continuas. Per la naturaleza de los 

productos, estas son discretas y per lo tanto un m~todo 

estadistico diferente es necesario. Lamentable por ra::ones 

de tiempo y tipo de informaci6n estas deficiencias no han 

sido superadas. Consecuentemente, las conclusiones a ser 

listadas debajo deben ser vista con bastante precauciOn. 

1. El t~rmino de 'bienes de capital' para la re.mos 

analiz~das en ~~l~ informe al parecer e~ inadecuado. La 

i ndustr· i a Pn •:.u P.~.t adc1 actl.1al produce fundami:-nt al mf.'.·nt P 

produc.tos que par ~>1.1 car-act.eristica podrian ser lla1nadc.\S 

como 'bien~~ de consumo durables'. Esto es consistr,nte 

con el ht:ic:ho que f?ll 1 a 1-"?st,...uctura de imporlaciones d~l 

F·er(1 rr.: . .::. ck-1 or1~: "f>CJl't de pradL1ctos ir.tF.·rn1£?dio!. dt~ r_jr.>rt,;i 

~ompleJirlad yd~ 'bienes de capital'. 
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,, ..... Criterios come grado y tipo eslabonamientos, aporte 

neto de divisas y ventajas comparativas reveladas no 

senalan que las empresas de estas ramas consideradas en 

su estado actual posean ventajas para ser base de un 

programa de reestructuraci6n industrial. Comparando con 

industrias tales como la textil, quimica bilsica, 

siderurgia y pulpa y papel y c:art6n, las ramas 

'e~<istentes' de bienes capital son en general, bajo las 

criterios senalados las de ultima prioridad. 

3. Factores tanto de oferta como de demanda explican la 

evoluci6n de la producci6n de las diversas ramas de este 

c;t?r.t or er. el periodo de estimaci6n. Los efectos 

preci os, al p~recc?r son mayor-es para 1 a ofert.a que para 

l.c"'< mr..ynr :i a de las industrias sor1 

allamente s~n~ibles al ingreso per-capita. Los costos 

sc.li•ri;.'1~s ~•6lo c;,or, importantes para algunas industria~., 

talffs como la automotriz. Par Qltimo, el tipo de cambio 

Pfectos negatives tanto por el 

el lade dP. la producciOn. 

F•:.t o puedr c;.pr r~:<pl i c ;.do pc1r el al to conteni do i mpor t~do 

de la~ r~mas anali=adas. 

4. 

m.3~• nr.v:1··.os no t~·.nt.o par 1C1s efectos de 



de tarifas o medidas para-arancelarias sino por los 

efectos sobre el salario, ingreso y el tipo de cambio 

real. Las evidencias no sugieren un importante efecto 

negativo de la liberalizaciOn tal como fue programada en 

el periodo 1979-1982. 



CUADRO No 1 

TASAS DE YARIACION ANUAL DE LA PRODUtCION Y FLUJOS CO"ERCIALES 
DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL11975·1987 

ltn porctnhjHI 

191~·1979 1980-1984 ' 
c:::s::::::a:aassasacaaacaa ·==·····=·=···=··===··=··== 

~•Quin•r1• Agricr.i• ICllU 38221 
"•ou1n•r1• no El•ctr1c• (CJJU 38291 
ft•au1n1r11 Eltctric• ICIJU 38311 
Construcc1on N•v•l (CllU 38411 
Auto1otorts ) Autop•rtt (CllU 3843) 

Q 

3.70 
J.~o 

3.JO 
3.10 

-13.20 

FUENTE:Cu•dro d•l •n•xa 1st•d1stico No A-1 

nd 
nd 
nd 
nd 
nd 

" 
nd 
nd 
nd 
nd 
nd 

. 
a 

5.6 
-5.8 
-2.2 
20.5 
-1.6 

Q=Tas1 d• v1ri•cion dt Ii production 11d1di tn indicts dt volu11n fisico. 

l=T•s• dt v1r11c1on dt lil 11portic1on11 •tdldi tn int11 dtl 79, 

ft=T•s• dt v•r11cion dt )11 i1porticion11 1fdidi1 tn 1nti1 dtl 79. 

nd=No disponiblt 

. . 
I " 

54,30 -17.60 
·12.60 _,0,00 
-35.30 ·17.60 
·20.70 -0.10 

nd nd 

199~·1997 ' 
==·=====·===·=====·====•==· . . . 

0 x " 
221.60 9.00 39.90 
33.40 -34.50 0.10 
18.80 -19.10 20.50 
22.60 30.20 14L30 
37.30 nd nd 

s ~•r• tl c•so dt i1port1c1on11 1 trport•c1on11 los pro1td101 corrtspondtn • los •nos 81-84 y 8~·86 r1spectiv11ente, 



CUADRO llo 2 
CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITriL:l971-1986 

SECTOR:llAQUINARIA A6RICOlA (CllU:3822l 

i97! 1971-1975 1976-1980 lqSl-1986 1986 
I IllPORTANClh DEL SECTOR 

1 PorcentajP del valor .do 
aanufacturero total 0.12 0.24 o.~4 0.28 0.41 

2 Porce11taje del total de etpleo 
aanufacturero 0.16 0.28 0.36 0.48 0.48 

I I ESTRUCTURA DE llERC~ 

1 lndice de concentracion de • 
4 firaas del CIIU:3822 59.8 nd nd 38.2 nd 

b 
2 Porcentaje del valor bruto 

de la produccion del CIIU 382 
producido por: 
E1presas Privadas nd nd nd 67.9 nd 
E1presas P~blicis nd nd nd (r nd 
E1presas E1tranjeras nd nd nd 18.5 nd 
E1presas ft11tas c nd nd nd 13.6 nd 

b 
J Porcentaje del nu1tro de 

establec111entos dtl CllU 382 
Qut correspon~t a: 
E1oresas Pr1vad•s nd 84.9 nd 66.6 nd 
E1oresas Publ1cas nd 5.4 nd 0 nd 
E1oresas E1tran1eras nd 5.4 nd 16.7 nd 
E1oresas ft11tas c nd 4.3 nd 16.7 nd 

b 
4 Porcent•Jt dtl ••oleo dtl 

CllU 382 Qut corrtspondt a: 
E1pr1sas Priv•d•s nd nd nd 70.1 nd 
E1or1sas Putl1cas nd nd no 0 nd 
E1prtsas E1tran11ras nd nd nd 11.2 nd 
E1or1sas ft1rtis c nd nd nd 17.7 nd 

III CARACTERISTICAS TECMICAS 

d 
l Indict c•o1tal-trab•Jo nd 39 nd 28 nd 

2 PorctntaJt del valor a9re9•do del 
valor bruto dt la producc1on 58 55 l9 50 60 

3 Porctnt•Jt del tot•I de ins~•os 

dt 1nsu1os 11portados 51 3~ 50 15 10 

d 
C Indict valor agre9ado por tarbaJador nd 77 lld 50 nd 



CUADRO No 2 

CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRI~ DE BIENES.DE CAPITAL:1971-1986 
SECTOR:llAllUIJllARIA AGRICOLA (CJIU:3822l 

(continuuioo) 

IV I"PORTANCIA DEL SECTOR TRANSABLE 

1 Porcentaje del total producido 
que es exportado 

2 Porcentaje de la detianda nacional 
que es i1portado 

e 
V ESLABON~RIENTOS 

1 Hacia adelante: 
Porcentaje del total producido par 
1aquinaria no electrica 
que es vendidc a: 

2 Hacia •tras: 

Ranuf actura 
Total 
Neta 

Agro 
tonstruccion 
Rineria 
Servicios 
Otros 
Duanda find 

Porctntaje drl tot•l producido por 
1aqu1nar1a no electrica 
que rs co1prado de: 

Ranuficturi 
Total 
Itta 

Agro 
Construction 
Rintri• 
Servicios 
Otros 
Cotponentt 11port•do 
Vilor •qr19•do 

a:EI pro1ed10 correspondt a los •nos 82·85 

nd 

nd 

nd 

nd 

nd 

nd 

35.22 
32.i3 
•• 45 
3.26 
3.02 
7.83 
0.8'1 

48.36 

22.32 
18.09 
0.04 

0 
0 

10.01 
8.41 

16.25 
42.97 

b:los anos de ltets 2,3 y 4 correspond!n •I •no 1975 y 1982 r1spectiva11-te 
Y el CllU 382 co1prrnde a los CllU 3821,3822,3823,3824,3825 y 3829. 

c:E1orrsas sin part1cipacion est•t•I r con un 20 a 501 de part1cipicion e•tranjtr• 

2.4 0.41 

73 

o:Ver Tello 11~88J.Los datos que •parecrn tn el cuadro corresponden i los •~os 1974 r 1984 respect1~a1rnte 
e:Elaborados en base a la tabla insu10 producto de 1979 y corresponde a tos CllU 3411,3412 y 3419. 



CUADRO Na 3 

CARAtTERISTICAS DE LA lllDUSTRIA DE BIEllES DE CAPITAL:1971-19Blt 
SECTOR:IWIUllUIRH llO ELECTRICA (CllU:3829t 

1971 1971-1975 1976-1980 1981-1986 1986 
I lllPORTAICIA DEL SECTOR 
1 Porcentije del Yilor igretjido 

ainuficturero del CllU:3829 2.24 1.82 1.71 1.70 1.26 

2 Porcentije del totil de e1pleo 
linuficturero del CllU:3829 2.~ 2.52 2.13 2.37 2.48 

b 
I I ESTRUCTURA DE llERCADO 
1 lndice de concentricion de • 

4 firliS del CllU:3829 36.1 nd nd 29.3 nd 

III CARACTERISTJCA!i TEClllCAS 
c 

1 Indict c•pitil-tr•b•jo nd 46.0 nd 96.0 nd 

2 PorctntiJf dti v•lor •grtg•do dtl 
v•lor bruto de I• produccior. 64 49 45 44 36 

J Porcent•Je dtl tol•I de insuaos 
dt insu1os i10Grtidos 53 39 40 2l 1l 

c 
' lnd1ce v•lor •9rt9idO por t•rb•J•dor 

Ad Bl Ad 50 nd 
lV lllP~TA~:JA DEL SECTDR TRAllSABLE 
1 Porctnl•J• dtl tot•I producido 

Qut ts e1portido nd llCI Ad 2.5 2.34 

2 PorctnliJt dt l• de••nd• nic1on•l 
out ts i1port•do nd nd nd 58 JC 

•:El pr111td10 corrtspondt • los •nos 82·8~ 
b:L• 1nfor11c1011 resptcto • I• produccion,nu11ro de est•bltc1111ntos y 11pleo por t1po dt 11prts•s 

ts ea•ct••tr.tt I• •is•• • I• dtl cu•dro •nter1or (cu•dro 21 
c:Ver Tello 119881.Los d•tos qut •P•rtcen tn el cu•dro corrtsponden • los •nos 1974 y 1984 resp1ct1v•1tntt 

Los eslitGn111entos corrtsponditntts • estt sector son los 1111os que •P•rtctn tr. ti 
nd=no dispon1blP. 

FUE~TE:Est1d1st1c;s Jr.dustr1•lts (65·861,"ICTJ 
Ttilo,"•r10 11qa9; 

cu•~ro interior lcu•dro ~ 

1-

I 
~ 

I I. 



WAiiRO No 4 

CARAtTERISTICAS DE LA INDUSTRIA DE BIEllES DE CAPITAl.:1971-1980 
SECTOR:ftAQUlllARIA ELECTRICA ICIIU:38lll 

1971 1971-1975 1976-1980 1981-1986 1986 
I lllPORTAllCIA DEL SECTOR 
1 Porcentaje del valor agreqado 

1anufacturero total 0.39 0.49 0.89 0.64 0.45 

2 Porcentaje del total de e1pleo 
1anufuturero 0.50 o.se 0.88 0.89 0.75 

I I ESTRUCTURA DE llERCADO 
1 lndice de concentracion de a 

4 fir1as del CIIU:3831 65.3 nd nd 46.9 Rd 

b 
2 Porcentaje del valor bruto 

de la produccion del CllU 3831 
producido por: 
E1presas Privcdas nd nd nd ll.9 Dd 
Eapresas Publicas nd ild nd 0 Ad 
E1presas Ertranjeras nd nd nd 63.7 nd 
Eaprcsas "irtas c nd nd nd 2.4 nd 

b 
3 Porcentaje del nu1ero de 

estableci1ientos del CIIU 3831 
que corrtsponde a: 
E1presas Privadas nd 84 nd 72.5 •d 
E1presas Publicas nd 0 nd 0 nd 
E1presas Ertranjeras nd 8.5 nd 2~ •d 
E1presas fti1tas c nd 7.5 nd 2.5 nd 

b • 
4 Porcentaje del e1pleo del 

CllU 3831 que corresPi)lldt a: 
E1presas Privadas nd nd ad 49.8 1141 
E1oresas Publicas nd nd nd 0 nd 
E1presas Ertranjeras nd nd nd 46.7 nd 
£1oresas "i•tas c nd nd nd l.5 nd 

Ill CARACTERISTICAS TECNltAS 
d 

1 Indict capital-trabajo nd 71 nd 41 nd 

2 Porctntaje del valor a9rt9ado del 
valor bruto de la producc1on 53 55 48 48 40 

3 PorcentaJe del total de insu1os 
de 1nsu1os i•oortados 45 47 43 35 l~ 

d 

4 Indict v•lor aqreqado por traba1ador n..i 78 nd o7 rod 



CUADRO 11o 4 
~!ICTERISTICAS D£ LA INDUSTRIA D£ BIEllES DE CAPITAL.:1971-1986 

SECTOR:llAGUlllARIA ELECTRICA (CIIU:38lll 
(continuuionl 

IV lllPORTKIA DEL SECTOR TRAllSAllLE 

1 Porc!lll•ie del tot•l producido 
que es e1port•do 

2 Porceat•ie de li detilldi n•cion•l 
qu! es ilporlidO 

e 
V ESLAlllWtlEITOS 

1 llici• •del•nte: 
Porcent•je del tot•l producido por 
liquin•ri• electric• 
que es venclido •: 

liQUin•ri1 electric• 
2 llici• 1tru: 

llinufutur• 
Tot•l 
leti 

Aqro 
Constnccion 
lli11eri• 
Serncios 
Deu11d• hr.•I 

Porc11t1je del tot•l producido por 
pulp• Pilltl r urton 
.,, ts c01pr1do dt: 

llinuf utun 
Tot1l 
lltt• 

A9ro 
C011strucc1on 
ll1111r11 
SfrrlClOS 

C1>1p0ntntt 11l)Ort1do 
Velor 19rtq•do 

1:El prClled10 corrtsoond~ • los •nos 82-85 

nd nd 

nd nd 

nd 

nd 

28.89 
21.83 
0.01 
8.41 
3.5 

17.73 
41.46 

ll.66 
l0.5 

0 
0 
0 

16.71 
18.52 
35.11 

b:Los 1nos dt lt11s 2,l , 4 corrtsPOndtn •I •no 1975 r 1982 rtspectiv11tntt 
c:E1prts1s sin p1rti~1p1c1cn tst•t•l r con un 20 • ~01 dt p1rtic1p1c1on 11tr111j1r• 

l.3 2.26 

49 16 

d:Vtr Ttllo (1988).Los d•tos qut 101rtct11 tn ti cu•dro corrtspondtn • los 1nos 1974 y 1964 rts111ct1•••tntt 
t:El•bor•dos tn biSt • I• t•bl• 1nsu10 prod~cto dt 1979 y corrtspondt •I CllU 1811. 

FUENTE:Est•d1st1c•s lndustr1•lts 165-&ol."ltrl 
ltllo,ll1r10 119881 
&onz•lts Vi9il 1F 119821 

nd=no disponiblt 



CUADRO llo 5 

CARACTERiSTICAS DE LA lllDCJSTRIA D£ llEJIES D£ CAPITAl..:1971-1986 
SECTOR:COllSTRUCCllll IAVAL ICllU:38UJ 

1971 1971-1975 19~ 6-1980 1981-1986 1986 
I lll'GRTAIEJA DEl SECTlll 
1 Porcl!lhje HI nlor •Qrf!ido 

9i11Uficturero tot•l 1.16 1.16 1.47 0.2Y 0.1& 

2 Porceahje del tohl de apleo 
uauf•d•rero 1.39 1.44 1.26 0.45 0.47 

11 ESTROCTIEA IE llERCADO 
1 Indite de conce11tncioa de • 4 fira.ts del CllU:J841 47.6 nd 48.3 lld 

II 
2 Porcenhje Hl nlor bruto 

de l• praclacci1111 del CIIU J84 
producido por: 
EaprHiS PrividiS lld nd Ad 33.5 Ad 
Eapresis Plllllic•s ad Ad lld 0.6 Id 
Eapresis E1tr•ajer1s ad •d Ad 60.4 •d 
Eapres•s Ki1t1s c llCI Ad nd 5.5 Id 

II 
l Porcent•je "l ,....ro tie 

est•llltciaieatos del CllU 384 
Que corresponde 1: 
E1pres.s Pr1vadis ad 91.7 nd 74.1 Id 
Ea•rtsis Pulllic•s nd 0.9 nd 3.7 Id 
Elpresis E1tr1njer1s ncl 2.8 Ad 14.8 lld 
E1pres1s Ki1tis c nd J.7 nd ~.4 nd 

II 
4 Porceat•Jt dtl 11pJeo del 

CllU 384 eue corresponde 1: 
E1prtsis Pr1v1d1s nd •d Rel 50.2 lld 
E1pres1s Publicis nd nd nd 0.8 lld 
E1•rt11s E1tr11111r1s nd lld Rel 34.4 lld 
E1ores1s Ri•t•s c lld nd nd 14.6 "' 

IJI CARACTERJSTICAS TECllCAS 
d 

I lndice c1p1t1l-tr•iiJO nd 94 nd 23 Id 

2 Porcent•Je dtl v•lor 19r191do dtl 
v•lor bruto de 1• produccion ,, 48 55 31 19 

l Porcent•Jt dtl tot1l dt 1nsu1os 
dt 111SUIOS JlliOrt•Oos 52 44 25 18 ~1 

d 

4 Indict vilor •qrE9-~o por tirb•Jidor nd 6c nd 74 nd 



llW>R3 llo ~ 
CARACTERISTICAS D£ LA INllUSTRIA DE llEllES liE CAPITAl.:1971-1986 

SECTIJR:COISTRUCWJll KAVAL ICIIU:J8411 
(continu•cionl 

IV lllPCIUAltIA DEL SECTIS TRAllSAl.U 

1 Porcl!llleje llel tot•l producido 
f11M! ~ e1,art•dc 

2 Porct11tiit de l• dffild• Hcion•I 
.. , es i1portido 

' V ESLADAllIEITOS 
1 llici• 1del•nte: 

Porceot1je dtl totil producido por 
construccioo ••Y•l 
.,e es YffMlido 1: 

2 llici• •triS: 

111Aafutur1 
Tot•l 
let• 

Agro 
CoastrucciOA 
llineri• 
Senicios 
Dtros 
Dn1nd• hnil 

Porceat•it dtl tol•l producido oor 
pulpi pillfl J nrtoa 
11• n ca1pndo dt: 

lli•uf utur• 
Tot•I 
lltl• 

Agro 
Con1trucnon 
llineri• 
Stnicio1 
Coapontnlt i•POl'lidO 
Vdor •9rt9•do 

•:EI pr01tdio correspoade • 101 •nos 82-85 

Id nd 

nd 

nd 

6.8'1 
1.14 

1 
0.5 

0.05 
22.05 
1.13 

68.41 

22.86 
17.7 
0.01 

0 
0 

16.8 
28.59 
31.74 

b:lo1 •1101 de Ite•s 2,3 y 4 correspanden •l •no 1975 y 1982 r11pect1v••enle 
Y tl CllU 384 COlprtndt • 101 CllU 3841,3842,3843 J 3845. 

c:E1prt1•1 1in pirticip•cion t1t•t•l r con un 20 • 501 de p•rt1cip1c1on t1tr1njtr1 

11.9 24.37 

71 1 

d:Yer Tello 119881.los d1tos que •P•recen tn el cu•dro correspondtn • Ios illOI 1974 r 1984 r11p1ct1v•1tnlt 
e:El•bcr•dos en b•se • I• tabl• insu10 productG dt 1979 y corresponde • los CIJU 3841,3842,3843 ' 3845. 

FUENTE:Est•dist1cis lndustr1ilts (65-86),ftlCTl 
Ttllo,ftirio (19881 
6on:ilts V191l,F 119821 



CIJAJ)R(I Ito 6 

CARACTERISTICAS DE LA llllUSTRJA DE BlEIES DE CAPlTAL:lY71-1980 
SECTOR:AUTOllOTORES Y AUTll'ARTES (CJIU:384ll 

1971 1971-1'175 197"-1980 1981-1986 
l lllPORTAllCIA DEL SECTOR 

1 Porcenhje del Hlor .. retJHCI 
1i11f•cturero tot•l 2.56 l.O 2.7 2.5 

2 Porcent.lje del totil de eepleo 
lilluf idunro 2.41 2.8 l.l 2.9 

II ESTROCTllRA DE llERCADO 

1 lndice de concentricion de 
4 fir~s del CllU:l84l 61.9 Rd nd 511.l 

Ill CARACTERISTICAS TEOllCAS 
II 

1 lnd1ce c•pit1l-tr1 .. jo nd 69 nd 

2 PorCEntije dtl vilor i9ret•do dtl 
vilor llruto de l• procluccian 35 29 

l PorctnliJt del tot•l dt in1u1os 
de lRSUIOS illlOf'tidOS 76 65 49 39 

t 

& Indict v•lor •9'f9•do ,or tr111ij1dc;r nd 111 nd 91 

IV Jllt~TA~IA DEL SECTOR TRMSAkE 

1 Porctnt•Jt dtl tot•I proclucido 
Quf t5 tlPOf lidO nd •d nd 3.9 

•:E: pro1ed10 corrtsPOndt • los •nos 82-13 

lffi. 

2.25 

2.46 

i 
nd 

nd 

31 

41 

nd 

0.91 

b:Li 1nfcr1•c1on rtspecto • l• producc1on,nuaero de t1t1blec111entos J t1plto POr t1po dt eaprts•s 
ts t••ct•-.ntr I• 1111• • I• del cu•dro •nter1or (cu•dro 5) 

c:Ver Trllo (19881.Los ditos qur •Pirtcen en el cuidro corresPOndrn • los •nos 1974 y 1984 rrspect1v•1entr 

Los tsl•bon••ientos correspond1entes • este sector son Jos 11s1os qut •P•recen en el cuidro •ntrrior (cu•dro 51 

nd=no d1sponiblt. 

FiJEMTE:Est~d1st1c•s lndustr1•les 165-861,~ICTI 
Tello,ft•r10 119881 



CUADRO llo 7 

TASAS DE VARIACIO!t DE LA PRODUCCIOM DE LA IMDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL11974·1987 
1111 poru11t1Jt1I 

1974 ms m• 1977 ma 1979 1980 1981 1982 1983 1984 198, 1986 1987 

~•~u1n•r1• Aqricol• ICllU:l8221 18.6 63.7 8.8 -JO.S ·10.0 ·13.7 n.7 26.7 ·44.1 ·90.l 119.8 ·38.2 668.2 34.9 

~i~uir.•ri• 110 E:e~tr1c• ICllU:38Z9l 18.7 22.a ·O.S -2.4 -10.s 8.1 21.6 47.1 ·24.5 ·50.2 -22.8 20.8 51.0 28.3 

~iQu1~•r11 Electric• ICllU:l8Jl) 37.9 33.0 ·16.2 2.4 5.1 ·7.6 50.3 30.0 -34.3 ·52.0 -5.0 1.0 2.9 52.5 

~o~strucc1on Mi\il ICllU:3841l -21.9 •i.9 7.9 -~0.1 ·21.6 l6.5 29.1 ·70.8 1C2.7 -67.3 109.0 38.0 -40.0 69.9 

~~to1otores y AuloD•rtts (CllU:JB431 ·6.5 IS.I ·1.0 ·Z8.9 -53.5 1.7 70,6 ··57. 7 -9.3 -JB.3 6,5 J0.2 49.5 32.2 

- - r~ENTE:Cu•~r~ ~,; i~~'~ est~d1st1co ~o A·l 



CUADRO No 8 

TASAS DE VMllACIOll DE LOS DETERRINAMTES DE OfERTA Y DE"ANDA DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL1974-1987 
ltn parc1nt1j11l 

1974 197) 19111 1977 1'78 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

~l82 9.2 -0.8 -2.3 2.5 JB.7 -24.4 -l.5 -24.l 0.2 11.) 9.7 13,) -24.3 -12.6 
PR38:9 9.2 -0.8 -2.J 2.) 38.7 ·24.4 -2.8 ·11.6 ·12.7 8.6 9.7 13.4 ·24.3 -12.5 
Pl\38J -J.O -0.1 ·3,4 -11.9 20.5 -19,) 10.2 -10.1 8.3 ·22.5 5.2 13.2 -25.4 ·14.0 
H.:!84 0.1 -6.8 4,9 -2.9 11.6 -16.9 8.l ·1'.9 13.6 ·5.1 ll.6 12.9 -17.7 0,7 
Pr\~S&J c. l ·6.8 4.9 -2.9 11.6 ·16.9 ·11.7 -l.l 6.3 8.1 14.1 12.1 ·17 .1 2.6 
~GR:i · .. -o.e 2.9 1.1 -4.J l.l -4.2 12.J 3.4 -7.9 8.9 2.3 l.5 7.9 '"' ftAl!IU 7.5 4,7 4.2 -6.5 ·l.6 J,9 5.l -0.1 ·2.7 ·17.J 2.8 4.1 17.8 11.0 PE SCA 34.8 -16.1 23.1 -6.l 30.0 10.J -4.7 -12.2 -2.e -40.0 90.5 ·5.0 -15.8 25.0 
U16PER 11.2 0.6 -0.7 -2.2 -2.J J.1 1.8 1.7 ·2.l ·14.6 2.1 -0.2 6.7 5.0 llRA6fl 6.4 5.8 ·1.(1 -4.6 ·18.5 -18.0 ·2.t 4.0 -14.2 7.9 -6.0 -7.8 6.5 6.2 
WR~All -2.2 -7.l .. , -15.8 -12.0 4.1 ·1.6 J.3 1.3 ·17.1 ·16.1 -6.2 38.3 e.o 
llR3822 -1.9 17.2 ·6.4 ·iO. l ·23.0 -9.J 13.8 21.2 0.1 -18.5 38.6 -22.2 -18.1 nd 
llR3829 -o.e 11.5 1.8 -:2.6 -12.2 ·ll.8 tl.O ·1.5 ·1.1 ·7,6 -21.1 -16.2 30.5 nd 
llR~all -l.4 -7.l 17.1 -8.4 -11.l ·21.4 10.4 13.6 -6.4 ·14.6 -1.5 -14.l 16.6 nd 
1111~8'1 1.4 ,,. -13.5 0.2 -19.0 -18.3 -2.) -1.4 7.1 -3.6 -14.1 35.3 ·18.6 nd 
11R:,sn ·10.6 '·' -12.0 -1.7 -17.2 -13.9 2.5 13.7 l.6 -20.1 ·1.2 ·16.5 35.J nd 
Prl:>E6A ·H.1 10.1 -1.9 ·4.l 4.7 -a.o ·14.J 20.6 ·J.2 -20.1 42.7 1.0 -24.1 • 16.6 
PF/RES! , .. ·ll.O C.9 19.8 28.5 ·l.5 .,,, ·19.7 ·ll.7 84.8 4.8 7.6 ·26.5 ·21.4 ... , 
PR3720 27.5 -ll.7 22.0 25.8 5.8 50.9 12.8 -19.0 ·15.9 2.8 -18.6 -7.6 ·26.6 -7.5 
IPRft 7.0 7.7 1.7 17.8 24.5 -4.t -6.1 -11.J -s.8 -15.6 -0.2 J,7 -12.8 ·30.9 
TCR -5.1 -6.9 11.~ 12.6 27.2 -4.t -8,J ·7,8 '·' 13.9 4.B 26,3 ·22.6 ~24.4 

FUENTE:Cu•dro dtl •n110 1st1di1tico No A-2 
nd=~o disponible. 
Los no1brts dt l•s v1riablts tst•n tn tl cuadro dt no11ncl•turas. 



CUADRO No 9 

ANAllSlS DE LA SENSlBILlDAD DE DEftANDA DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL1197J-1991 

IV~822 lY3829 IY3831 IV3841 IV3843 
::::::::::::::::::::::::z::: zaa::a:::•aaa:••:•as:::aa:a: :::::a:::aaaa:aaa::a:aa:s::a ::::::aa:acaaasa•:•••••••=•• ••••==========•::::::•:::::: 

LINEAL LOGARITftO LINEAL LO&ARITftO LINEAL LO&ARmo LINEAL L06ARIT"D LINEAL LOBAR mo 

c 609.7 65.4 306,H 13.l 126.18 7.74 65.1 0.36 674.3 21.46 
2.2 lll I 2.6,.. I 2.4 )U ( 1.4 ) I 2 I ( 2.7 Ill ( 0.3 I ( 0 ) I 1.5 I ( l.4 I 

·iOO.C -36.4 -570.9' -42.14 ·U6.72 ·32.92 ·1055 -63.57 -1502.4 ·50.35 
-1.7 ) I -o.a 1 I ·l,4 I ( ·4,3 JUI I ·1.4 I I ·1.9 )I ( ·2,5 )U ( -3.l ,.., ( -2.1 ,. ( ·2.5 )U 

PREtlO 1.9 2.84 0.22 0.3 1.64 1.51 4.24 5.63 3.74 1.93 
RELATIYO I 1.5 l I 1.2 I I o.• > I l ) ( 1.9 )I ( 4.3 llU ( 2.8 IU I 4 )IU I 1.4 ) ( 1 l 

-2.59 -3.2 -0.9' -1.05 -0.05 0.12 0.63 1.95 -4.9 -3.43 
-1.1 I I ·1.9 11 ( -0,7 I I -0.9 ) I 0 ) ( 0.4 I ( 0.3 I ( 0.7 I ( -1.1 I ( -1.1 l 

Dl 85.7 1.23 44.62 0.43 59.31 0,54 35.3 0.51 5.41 0.01 
2.5 JU I 2 )I I ~ )IU( 3.1 llU I 3.4 IHI! 3.8 1111 ( 0.8 ) ( 2.3 IU ( 0.1 I ( 0 I 

-73.5 -0.81 -2. 72 -0.12 13.73 o.oe ·25.65 -o.u -200.8 -1.34 
-1. l ) ( -0.1 I ( -0.1 ) ( -0.5 ) ( 0.1 I I 0.6 I ( -0.9 ) ( -0.4 ) ( ·1.6 I ( -1.6 l 

02 13. 92 -0.84 31.98 0.42 39.64 0.48 51.91 0.25 55.94 0.15 
0.3 ) I -0.9 ) I 1.1 I ( 2.6 lU ( 1.3 I ( 2.3 )U I 0.8 I I 0.4 I ( 0.5 l ( 0.2 l 

-!~3.• -2.88 ·24.72 -0.38 ·16.38 -0.21 -117.9 -1.63 -195.6 -l.51 
·2.3 Ill I -3.6 lltl ( ·0.8 I I -1.2 l I -0.5 I I -0.1 I I -2 )I ( -2,6 )U ( ·1.B II ( ·2 )I 

TCR -1),4 -2.32 0.1 0.8 0.18 0.5 -0.67 -2.23 -1.22 -J. Bl 
·1.1 I I -0.9 ) I 0.3 I I 1.6 I I 0.6 I I o.e 1 ( -2.9 )UI( -3.6 )tu ( -2.2 II I ·l. 7 I 
-0.9 -5.52 -0.46 -o.8 -0.58 -1.53 -0.75 -2.53 -1.39 ·2.55 

l -3.5 11111 -1.7 I I -1.8 II ( -0.8 I I -2.) lta I -3 )Ill ( -4.1 )UI( -1.B II I -4.8 JUI( -4.4 )Ill 
SAL~RIO DEi 0.8 2.n 1.15 0.511 1.14. 0.54 
DEllANDA ( 0.1 l I 4.1 IUI I 1 I ( 1.9 l I 0.8 I ( 1.4 i 

11.6 2.02 -2.66 -0.81 -6.)4 -1.68 
1. 9 •• I -0,6 I ( ·2.4 111 I -2.7 Ill I ·0.26 I I -3.6 , ... 



CUADRO Ito 9 

ANALISIS DE LA SENSltJLIDAD DE DEftANDA DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPJTAL1J973-J987 
lconllnuu1onl 

lPRft 3.13 3.2 0.59 0.53 0.47 0.,4 
\ .2 I I 1.3 I ( 0.4 I ( 0.6 I ( 0.6 ) ( 1.2 I I I 

J. ~1 2.08 -0.~8 o.u -0.63 -0.03 
0.93 I I 1.3 I I -0.l l I 0.2 I I -0.9 ) I -0.1 ) ( 

llEMttD~U 1.2tl 5.811 0.31 2.95 0.38 3.46 
INTERl':rnl~ ( £ .1 )I I 1.1 I I 3.2 lllt( 4.1 1111 I 2.4 Ill I 3.2 lUI ( 

-0.91 -1.n -0.0l o.o~ -0.04 0.16 
·1.i 11 ( ·2.5 Ill I -0.1 I I 0 I I -0.2 ) I 0.1 I 

INSF'ER 3.94 8.7 3.23 7.13 
1.6 l ( 5,7 1111 ( 1.1 ) ( 1.6 I 
1.8 4.23 1.62 2.C/7 
l.i )Ill( 4.6 IOI I 1 ) ( 1.1 ) 

R 0.71 0.73 0.78 0.87 0.76 0.91 
0.04 0.21 0.32 0.28 0,4 0.37 

I •R~Sh FARA EL CASO DE El CllU 3822 Y WRftAN PARA El CASO DE LOS CIJU 3829 Y 3831. 
U A6RQ f'~RA El CASO DEL CllU 3822,RANU PARA LOS CllU 3829 V l8ll1V PESCA PARA EL CJJU 3841. 

•:El ttr11no l1ne•I represent• l• es,.cific•cion de 11 ecu1cion tsti11d1 y 
y s19n1fic• out l•s v1ri•blt1 futrOll utilir•d•s COii 1ut v1lor11 ort9in•lt1. 
lqu1l1ent! ti ter1ino IOCJ•rit10 rtprestnla la tSPtcif icacion dt la tcuacion tsti11da y 
y signif1c1 que l•s v1ri1blts futron utili11d11 prtvia tr~nstor11cion l~9arit1lca. 

- 2 
El R ts ti cotf iciente de detrr11n•cion 1ju1t1do. 
Las c1fr1s del cuadro son los valores 111i10 y 1tni10 de un conjunto dt re9rt1ione1 
htch•s par 11ni•os cu•dr•dos ordin1rio1. 
Los nuaeros entre pirenttsis son las t1t•dist1co1 't' 
' los ~sttr~scos reprtsenl•n lo 1i9uitnte1 
I S1gn1f 1c1t1vo •l 101 
It S1gnific•t1vo al ~1 

Ill S19n1fic•l1vo .: 21 
Los noa~res de l•s v1r1•bles tst•n tn ti cu•dro dt no1encl1tur•s. 

FU£NTE:Cu1drc dtl 1ne10 tst•d1stico No A-1 y A-2 

I 

( 

I 

0.25 0.17 
0.2 l ( 0.4 l I 

-0.51 -0.32 
-0.6 ) I -0.5 I ( 

-12.52 -0.03 
-0.5 l ( 0 ) 

-51. 5 -1.67 
-2.2 )I ( -2.1 l• 
4.01 8.3 
2.9 )U ( 3.2 HU ( 

-0.2 -1.22 
-0.1 ) ( -0.2 l I 

0.6 0.77 
-0.13 0.14 

0.85 0.46 
0.4 l I 0.5 ) 

-0.68 -0.12 
-0.5 ) ( -0.2 ) 

7.61 9.92 
3,3 )IU( 3.5 llU 

0.69 2.46 
0.2 l I 0.5 ) 

0.68 0.69 
o.o+ 0.1 



CUADRO No 10 

ANALlSIS DE LA SE~SlBlllDAD DE LA CFERlA DE LA INDUSlfilA DE BlENES DE CAPITAL:l973-1987 

rv~en 1Vl829 JV38J1 1V3841 IV3843 
::::::::::::::::::::::::•••• ···=·=···=··=··=····=······· ·=········=··==··=···=···==· ·=·=··=·==··================ =======·=============•====== 

LINEAL L06AR1Tft0 LINEAL LO&ARITftD LINEAL l06AR1Tft0 LINEAL LOBARITllD LINEAL LOSARmo 

c :m.1 37.52 258.67 ,,38 128.41 7.97 -b.5 -4.38 bJJ 18 .91 
I 1.5 ) I J )Ill I l. l I I 4,l )Ill I 1.9 ll I 2.5 Ill ( 0 ) I -0.4 ) ( l. 5 ) ( 1.3 ) 

-135.01 -9 58.H 0.33 -37 .14 -0.7 -194.lb -10.34 -236 -11.b 
( -0.9 l I -1 ) I 1.1 I I 0 I I -0.4 ) ( -0.J l ( -1.1 l ( -1.4 ) ( -0.6 ) I -1 ) 

- - - - PRECIO 2.41 J.57 1.13 1. 25 0.84 1.12 4.96 6.54 4.56 4.15 
RELATIYO I 2 11 I 1.8 >• I l ) I 0.9 ) I 1.4 ) ( 2 )S ( J )US( 4.5 )ut ( 1.3 ) ( 1.9 )I 

0.31 0.55 -0.24 -0.4 0.03 0.06 0.27 1.89 -5.62 -2.94 
0.3 l I O.J l I -0.6 I I -0.6 I I o I ( 0.1 I ( 0.1 ) ( 0.7 ) ( -1.3 ) i -1 ) 

[)1 11•. 91 2.28 ~l.38 0.93 70.49 0.69 160.19 1.51 14.28 0.55 
1.b , I 1.7 l I 2.J Ill I 2.5 Ill I 1.9 )I I 2.2 )II ( 1. 7 I ( 2.5 )U ( 0.1 ) ( 0.7 ) 

-17 .6~ O.Ol 39.07 0.36 -0.92 0.19 -10.66 0.04 -187.6 -1.1 
-2.2 l I 0 I ( 2.5 )II ( 2.3 lit ( O I ( 0.4 ) ( -0,3 I ( 0.1. l ( -1.9 ,. ( -1.5 I 

02 -1.64 -0.51 17.37 o.u -2.44 -0.03 70.75 -0.06 -21.61 -0.39 
I 0 I I -0.4 I ( 0.4 ) ( 0.3 l ( -0.1 l ( -0.1 l ( 1.1 l ( -0.1 ) ( -0.3 ) ( -0.6 ) 

-109.03 -l.01 -40.11 -0.47 -37.28 -0.44 -57.25 -0.98 -181.9 -1.41 
I -1. 7 ) I -2.6 lit ( -1.l l ! -1.6 ) ( -o.a 1 ( -1.4 I ( -0.9 l ( -1.5 , I -1.3 I ( -1.9 )l 

SALARlO ~7.35 2.82 7.43 0.,2 14.44 1.04 31.38 1.89 59.25 2.67 
REAL I 2. 7 Ill I 2 )l I l. 7 ) I 0.9 I I 0.8 l I 1.4 ) ( 3.9 Intl 4.3 ltU I 3.5 )tu( 3.4 , ... 

-9.4 -l.23 -10.59 -0.22 12. l 7 0,85 ,,74 0.65 -1.19 -0.55 
-0.6 I I -1.9 ,. I -0.6 I I -0.2 I I 0.5 I ( 0.6 I ( 0.2 l ( 0.7 l ( 0 l ( -0.3 l 

PROEG -0.79 0.43 -0,4 -0,72 -o.u. -0.44 0.78 0.36 1. 73 0.2 
-0.6 l I 0.2 l I -0.4 l I -0.9 l I -0.1 , ( -0.4 , ( 0.6 ) ( 0.3 l ( 0.8 , ( 0.1 ) 

-3.67 -b.18 -0.62 -1.13 ·0.87 ·l.3S -O.S4 -0.27 -2.36 -2.7 
-2.i l l -1.9 )I I -0.6 l I -1.3 ) ( ·l I I ·1.7 I ( -0.4 ) ( -0.2 I ( -1.1 ) ( -2. l ,. 



CUADRO No 10 
ANALISIS DE LA SENSIBILID~D DE LA OFERTA DE LA INDUSTRIA DE BlENES DE CAPlTAL11973-1987 

I continue ion I 

TCR -0.62 -3.31 -0.12 0.72 -0.05 -0.11 
-0.6 I ( -4.J , ... ( -0.J I I 0,5 I ( -0.1 I ( -0.1 ) 
-0.8 .,,34 -0.ll -0.68 -0.22 -0.87 
-3.2 )Utt -li.7 )UI ( -0.1 l I -2.1 JI I -1.B I ( -1.6 ) 

PR RES 0.5 -0.95 -1.13 -0.52 0.17 0.17 
0.2 l ( -o.8 1 ( -2.4 IU I -0.6 l ( 0.3 l ( 0.2 l 

-2.94 -J.49 -1.41 -0.93 -1.24 -0.77 
-1.6 ) I -2 .1 II ( -1 l ' -2.4 Ill I ·1.5 I I -1.2 l 

F'IU720 1.1~ O. ll 0.1)5 -2.2 1.ll 0.48 
0.5 I I 0.1 I I 0 I I -0,J I I 1 ) ( 0.6 ) 

~ . ~ -2.a• -1.12 -0.88 -0.34 -0.02 .... 44 

·1. 2 I I -1.6 I I -1.3 l ( -J •• l I -0.4 ) ( 0 I 
2 -

~ 0.62 0.87 0.'9 0.'6 0.56 0.64 
-o.o~ 0.22 O.H 0.36 0,41 0.4 

•:El ter11no l1ne•l reDresent• l• espec1f1c1c1on dt l• tcuacion esti••d• y 
y sign1t1c• oue las ~ar11bles tutron util11•d•s con 1u1 valores ori9in•l1s. 
lgual1ente ti ter11no lo91r1t10 r1prtstnt1 I• tsp1c1tic1cion dt 11 1cu•c1on esti1ad• y 
y sign1f1c1 QUI las v1r1abl1s tueron util111das pr1vi1 tr1nsfor11c1on 1091rit1ic1. 

~ - ~ 

El R es el :cef 1c1ente de deter1iP1c1on 1just1do. 
Las ci~r•~ del cuadro SOii los v1lorts •••i•o y 11n110 dt un conJunto dt rt9r11tone1 
htch•s por 11n11os cu•drados ord1n1rios. 
Los nu•eros entre ~arenttsis son los tst1d1st1CQI 't' 
~ los 1ster1scos reprtstnt1n lo 1i9uitnt1: 
I S19n1f1c1t1vo •I 101 
II Siqn1ficativo •l ~1 
111 S19n1fic•tivo ii 2t 
Los no1brts de l•s v•r1•blts tst•n tn tl cu•dro dt no1tncl.1tur•s. 

fllrNTE:tu1dro del •r.txo 1st•d1st1co No A-I r A-2 

-0.48 -1.~: 

I -1.3 ) ( -1.6 ) ( 
-1.08 -2.87 

( -3.S )US( -5.4 )SU I 
2.32 1.35 

I 1.5 ) ( 1.9 l• I 
-J.39 -1 

I -1.5 ) I -1.4 ) ( 

-0.28 -0.3 
I -0,J ) ( -0.5 ) ( 

-2.81 -1.42 
I -1 ) ( -1.7 I ( 

0,62 0.81 
-o. 11 0.15 

-1.22 -0.55 
-1.1 ) ( -4,4 )SU 

-1.43 -3.35 
-1.6 ) I -2. J ) t 
1.26 1.18 
0.8 ) ( 1 ) 

-2.17 -0.71 
-1.2 l ( -o.e 1 
1. 74 0.43 
1.1 I ( 0.5 I 

-0.42 -0.67 
-o. 1 ) ( -0.7 ) 

0,73 0.76 
0.04 0.08 



CLIA:>RO N\l 11 

ARillA llE LOS PRODUCTOS DE BIENES DE CAPITAL 

IV3822 1Vl829 IV3831 1Vl84l 

c 102.7 102.4 102.B 83.67 
2.9 )U U.3 )IU U.4 )IU 3.5 )UI 

1111(1) 0.67 0.9 0.34 0.51 
3.2 ,... 4 )IU 1.1 ) 2.2 )I 

AR(2) -0.71 -0.22 
-3.2 ,.., -0.9 ) 

ARl31 

llA(l) -0.98 
-2.2 )t .. 

' 
R v.45 0.63 ~.72 0.29 

PEllOIO 74-87 75-87 75-87 74-87 

OUEllP ,D,111 1,0,0 2,0,0 2,0,3 1,0,0 

R r1pr11tt1t1 ti cotfici1nt1 dt d1t1r11n1c1on. 
Allll! r1pr1s111t1 I• v1ri1blt d1pend1111t1 r1z191d1 fll un periodo. 
ARl2J r1pr11111t1 l• v1r11blt d1pend11•t1 r1z191d1 Ill dos ptr1odos. 
11131 r1pr11111t1 I• v•ri•blt dt~d11nt1 rtz•9•d• tn tr1s p1r1odos. 
llAl~I rtprtsent• los trrorts dtl IOdtlo rtz•9•dos Ill trts ptr1odos. 

IV3843 

112.a 
1.7 ) 

o.n 
5.1 ma 

0.68 

74-17 

1,0,0 



CUADRO No 12 
REGRESIDNES DE LA lNDUSlRlA DE BlENES DE CAPITAL 

-2 ~ PR~ESl IPR,. Dl 02 lCR 11Rl922 A6RO PRDE6A IN&PER PR3829E "ANU PR3720 llR3841 ~R3843 P~3843E ~ D-11 F m:i:~: 

:-ic:~ rthtl\'O dt 3.U 0.2 0.61 -o.:5 -0.15 0,81 2.3 16 n-:~ •iJ~1n•r1• •9r1col•ICllU li~~' 17.31 Ill 11.71 15.11 111 H.41 ltl ll.81t 

;,,,. rt~UCld• dt 2C.68 :.~9 -~.la -1. 72 -6.25 -2.n 4.05 0.93 2.8 r~ 7~.;., ti:~i~•·:• •gr1ral•1C;;l ~3221 l~.21 I ll.21 Ill 1-1.Bt l-~.41 Ill 1·8.31111 1•4,31111 12.111 

=rtc1: :t!Jt;w~ ~f -: . ~l o.J8 O.l9 -0.17 0 0.24 1.04 0.87 3.2 17.2 ., ..... 
'.J .. '!• ·.~.~~~r•• ~~ tlfctr1~•:~il~ ~;:~1 ;·0.81 12.91 II 12.6111 1·3,4) Ill (•.,,11 I 1.4 I 121 I 

:-:,.:-,.:e .':i ·27.03 "· 54 -~.1 0.25 0.5l 5.02 ·1.02 1.02 0.84 2.6 11. 7 n-u \i~wl:Oa'li ~~ t:1ctr1ci1~::. :o~;I 1-l.~i 10. 71 l·C.41 11 I 10. 7 I ( 1.31 1-1.11 (0.821 

=·•••~ r1l•t1vo dt -6.16 0.18 -0.15 0.2 0.95 1.9 o. 71 2.7 6.6 n-:: ••aa1~•ru tlt•tr1c•iC!IU 38~11 1-1.41 10.71 1-11 11.ll 13.3) ltl 12,6111 0.18 
10.11 =:·•i "fj~;1~• d! -2.8 -~.07 C.7~ ~.'7 0.11 -0.65 1.74 ~.72 2.5 7.1 73-0: 'ilv;.,ir u eltctr1c•l~il~ ~al11 H.41 (-~.21 l&.~I II 11.6i 10.51 (-0.71 (2,11 I 

0 rE•1: re!at:.o dt 
'· ~4 0.(ll -~.H -0.11 0.37 0.23 0,6 3.2 ~ 7Ho ::·s:~~~::o~ ~·Y•liCi!~ ~S~l. 12.61 .. 10.ll I ·l .1: H.11 I 12 .3)11 12.21 • 

;~"ii ~·~~Cl~• Ct -4.5 ·0,46 ·0.7 0.23 ,,49 0.38 2 2.9 7H7 =~~str~~c10~ ~aY•l1C:i~ =~~:I 1-1.) l (-1,,, 1-1.31 (0.161 121 I 



·rt~10 rtlit1vo ~t 0.6'1 0.11 
'Jl;.>lutorn , •utup•rtni~cHl; ll.1) (1,1) 

~r~~~~ ~' ·4.9 
ut~•=:~·ei , ~~to~•rtEi:=~~J· 1-c.21 

'f":i dt -0.69 
uto1otorts ' •utop•r~ts1364ll 10) 

~ - ~ 

;4 ~ ts ti :ctt1c1tntt ~· dettr11n•c1on •Just•do. 

~-• es t! titi~1st1~~ cur~1n ••lson 

~ '' ti tst•d1st1co F 

~=• :~•cr:s •~trt Pirtntes1s son los tstid11t1co1 't' 
y los •sttr1stos rtprtstnt•n lo s19u1tntt: 

t _519n1fic1tivo al 101 
11 S19n1tic•t1vo •l ~~ 
lll_S1~n1t1c•l1vo •l ii 

-0.11 
1-1.11 

-o.a 
Hl 

0.,1 
10.61 

Los ~o•brts dt l•s v1r11blts tst•n tn ti tuidro dt no1tntl•lur11. 

•uE-;t:~u•~ro atl 1nt10 tst•d1st1~u ko A·l y A·2 

0 
101 

-0,,2 
1-0.11 

-0.8 
l-J.31 

0.34 
11.J I 

·1.41 
(J .21 

-3.83 

CUADRO No 12 

RE6RES10NES DE lA lNDUSTRlA DE 81ENES DE CAPlTAl 
lcontinuacionl 

0.35 o.s 
11.e1 IC.71 

l.94 
10.Bl 

-3.28 
1·1.91 I 1-1. 91 ' 

0.16 0.79 2.6 e.1 7Hb 
(0.7) 

·0.61 n-~t 
1-0.21 0.6b 2.1 b 

O.~B 6.07 0,7 2.6 6. l 7 ~-:: 
IG.41 11.31 

. ~~--~~~~~~~-



CUADRO Ne 1J 

PROYECCIOllES DE LA FIJRllA REDUCIDA DE llAllUillARIA A&Rllll.A ICIIU 3822) 
(1979=100) 

PROY1 PROY2 PROYl PROY4 PROY51 PROY6 

1988 110.36 253.91 161.&3 242.Jl 228.22 240.03 
1989 107.90 253.76 191.40 252.19 234.54 252.99 
1990 106.24 253.72 201.48 262.01 241.04 266.64 
1991 105.U 253.68 212.09 272.22 247.71 281.03 
lff2 104.3) 253.63 311.63 282.83 254.57 296.20 
1993 103.84 253.59 311.58 293.86 261.62 312.19 
1994 103.49 253.54 311.52 305.31 268.87 329.0l 
1995 103.25 253.50 311.47 317.21 276.32 346.79 
1996 103.09 253.46 311.42 329.57 283.97 365.51 
1997 10~.99 253.41 311.36 342.41 291.84 385.24 
1998 102.91 253.37 311.31 355.76 299.92 406.03 
1999 102.86 253.32 311.25 369.62 308.23 427.94 
200il 102.83 253.28 311.20 384.03 316.77 451.04 
2001 102.81 253.24 311.15 3H.99 325.54 475.38 
2002 102.79 253.19 311.09 414.54 334.56 '°1.04 
2003 102.78 253.15 311.04 430.70 343.83 528.08 
1004 102.78 253.U 310.99 447.48 353.35 556.58 
2005 102.77 253.06 310.93 464.92 363.14 586.62 
2006 102.77 253.0Z 310.88 483.04 373.20 618.21 
2007 102.77 252.97 310.82 501.86 383.53 651.65 
2008 102.76 252.93 310.77 521.42 394.16 686.11 
Z009 102.76 252.99 310.72 541.74 405.0I 723.18 
2010 102.76 252.84 310.66 562.IS 416.30 762.95 
2011 102.76 252.80 310.61 l84. 79 427.13 804.U 
201Z 102.76 252.76 310.56 607.58 439.61 847.53 
2013 102.76 252.71 ll0.50 6ll.26 451.86 993.27 
2014 IOt.76 252.67 ll0.45 6U.l6 464.37 941.41 
2on 102.76 252.63 310.40 681.42 471.24 992.29 

FUE•TE:LH rt9re11onH biu p1r1 In proJtec:CNs 
tst•n tn ti cu1dro 12 



CUADRO No 14 

PROYECCIDllES DE LA DEIWIDA =e llAQUllARIA IO ELECTRICA (CIIU 38291 
11979=100) 

• 

PROYl PRIITTl PROYl PROY4t PROY5 PROYb 

198& 125.18 126.62 135.19 127.35 137.58 132.74 
1989 109.47 131.63 139.67 lll.15 155." 144.66 
1990 92.63 136.83 144.30 139.21 175.53 157.66 
1991 88.53 142.24 149.07 145.54 198.26 171.82 
1992 96.79 147.86 144.25 152.17 223.94 187.25 
1993 107.17 153.71 149.95 159.10 252.94 2il4.06 
1994 110.71 159.78 155.88 166.34 285.71 222.39 
1995 106.55 166.10 162.04 173.91 322.71 242.!6 
1996 100.26 172.U 168.45 181.83 364.51 2114.13 
1997 97.52 179.49 175.11 190.11 411.72 2S7.85 
1998 99.51 186.59 182.0l 198.76 465.0• 313.70 
1999 103.25 193.97 189.22 207.81 525.28 341.88 
2000 105.23 201.63 196.70 217.27 59~.31 ~n.58 

2001 104.37 209.61 204.48 227.16 670.16 406.04 
2002 102.17 217.89 212.56 237.50 756.96 442.51 
2003 1~.80 226.51 220.97 248.31 855.00 482.25 
2004 101.12 235.46 229.70 259.61 965.73 525.56 
2005 102.38 2U.77 238.79 271.43 1090.82 572.76 
2006 103.lO 254.45 248.23 281.79 1232.10 624.20 
2007 103.23 264.51 258.04 2'•.71 1391.69 680.26 
2008 102.52 274.96 268.24 310.21 1571.93 7&:.:5 
2009 lOJ.93 285.83 278.85 324.34 1775.54 807.93 
2010 101.89 ~7.13 289.17 339.10 2005.50 880.50 
2011 102.28 308.88 301.33 354.54 2265.25 ~59. 57 
2012 102.6599 321.09 313.24 370.68 25~.65 100.75 
2013 102.7263 lll.78 325.62 387.55 28'~0.05 1m.u 
2014 102.5166 34'.98 338.50 405.19 3264.35 1242.0£ 
2015 102.2794 360.7, ~51.88 423.64 36&7.16 n~~.5l 

FUENTE:l•s regrts&onts b•st p1r• l1s prortcc&onts 
tst1• ffl ti cu•dro 12 



CUADRO lo 15 

PRC!TEctIOllES DE LA FORM REllOCIDA 1iE llAUUlllARIA ELEtTRICA (tlIU 3831) 
(1979=100) 

PROYl PROY2 PROYl PROY4 PROnt PROY6 

1988 112.86 84.6S 110.00 BS.SJ 88.S2 BS.29 
1989 108.53 8S.72 110.22 87.59 93.74 87.02 
1990 102.48 M.81 110.45 89.66 99.27 88.79 
1991 1"1.41 87.91 110.67 91.78 105.12 90.60 
1992 102.42 89.02 . 85.34 93.96 111.32 92.44 
1993 103.01 90.15 86.42 96.18 117.88 94.32 
1994 102.98 91.29 87.51 98.45 124.84 96.24 
1995 102.83 92.45 88.62 100.78 132.20 98.20 
1996 102.79 93.62 89.7S 103.17 139.99 100.20 
1997 102.81 94.81 90.88 105.61 148.25 102.23 
1998 102.83 96.01 92.04 108.11 l~.99 104.ll 
1999 102.IJ 97.23 93.20 110.66 166.25 106.43 
2000 102.82 98.46 94.38 113.28 176.06 l08.6C 
2001 102.82 99.71 95.58 115.96 186.44 110.81 
2002 102.82 100.97 96.7' 118.70 197.43 113.06 
2003 102.82 102.26 98.02 121.51 209.08 lU.36 
2004 102.82 103.55 99.26 124.3' 221.40 117. 71 
2005 102.82 104.86 100.52 127.Jl 234.46 120.10 
2006 102.82 106.19 101.79 130.34 248.29 122.54 
2007 102.&2 107.54 103.0I 133.43 262.93 125.04 
2008 102.82 108.90 104.l9 136.58 278.44 127.58 
2009 102.82 110.28 105.72 119.81 294.86 ll0.17 
2010 102.82 111.61 i07.06 143.12 312.t4 132.82 
2011 102.82 m.10 108.41 146.51 ll0.66 115.52 
201:' 102.82 114.53 109.79 149.97 350.16 138.28 
??13 102.82 115.98 111.11 153.52 170.81 141.09 
2014 102.82 117.45 112.59 157.15 392.67 143.96 
2015 102.82 118.94 114.01 160.87 415.83 146.89 

FUENTE:l•s r19rts1onts .,st '''' l•s pro11ccioats 
tstin tn ti cu•dro 12 



CUADRO lo 16 

PROYECCIONES DE LA FORllA llEDOCIDA DE COllSTRUCCIO!I NAVAi.. ICIIU 38411 
(1979=1001 

PROYl PROY2 PROY3 m!YU PROY6 

1988 38.29 107.96 68.11 111.84 118.04 
1989 32.43 110.04 69.42 118.10 131.55 
1990 26.85 112.17 70.76 124.71 146.62 
1991 21.53 114.33 72.U 131.69 163.40 
1992 16.46 116.54 116.54 139.07 182.11 
1993 11.62 118.79 118.79 146.85 202.96 
1994 7.01 121.09 121.09 155.07 226.20 
199:i 2.61 123.42 123.42 163.75 252.10 
1996 -1.58 125.81 125.81 1n.92 280.V6 
1997 -5.58 128.24 128.24 182.60 313.12 
1998 -9.39 130.71 130.71 192.82 348.97 
1999 -13.02 133.24 133.24 203.61 388.93 
2000 -16.49 135.81 135.81 215.01 433.46 
2001 -19.79 138.43 138.43 227.05 483.08 
2002 -22.94 141.10 m.10 239.76 538.40 
2003 -25.94 143.83 143.83 253.18 600.04 
2004 -28.80 146.61 146.61 267.35 668.n 
2005 -31.53 149.44 149.44 282.32 745.30 
2006 -34.ll 152.32 152.32 298.12 830.63 
2007 -36.61 155.26 155.26 314.11 925.73 
2008 -38.98 158.26 158.26 332.43 1031. 7' 
2009 -41.23 161.32 161.32 351.04 1149.84 
2010 -43.38 164.43 164.43 370.69 1281.49 
2011 -45.43 167.61 167.H 391.44 1428.20 
2012 -47.39 170.84 170.84 413.35 1591.72 
2013 -49.25 174.14 174.14 436.49 1773.tS 
2014 -51.02 177.51 177.51 460.93 1977.06 
2015 -52.72 180.93 180.93 486.73 2203.42 

FUENTE:L•s '"r11i111111 b•st '''' las ,roytccionts 
tstan tn ti cuadro 12 



CUADRO Na 17 

PROYECCillNES DE DEllAllDA DE AUTOllOTORES Y AUTOPARTES ICIIU 38431 
(1979=100) 

mm PROY2 PROYJ PROY41 PROY6 

1988 138.83 229.25 114.94 263.33 271.14 
1989 132.&5 227.24 113.94 282.84 298.67 
1990 128.24 225.25 112.94 303.79 329.00 
1n1 124.69 223.28 111.95 J26.29 362.40 
1992 121.96 221.32 221.32 350.46 J99.20 
1nJ 119.86 219.39 219.39 37~.42 4l9.7J 
1n4 118.2:J 217.47 217.47 404.31 484.38 
1995 116.99 215.56 215.56 434.25 533.56 
1996 116.02 213.67 213.67 466.42 S87.74 
1997 115.28 211.80 211.80 ~.97 647.41 
1998 114.71 209.95 209.95 538.08 713.15 
1999 114.27 208.11 208.11 577.93 785.56 
2000 113.94 206.29 206.29 620.75 865.32 
2001 113.68 204.48 204.48 666.73 953.18 
2002 113.47 202.69 202.69 716.11 1049.96 
2003 113.32 200.92 200.92 769.16 1156.56 
2004 113.20 199.16 199.16 826.13 1273.99 
2005 113.11 197.42 197.42 887.33 1403.35 
2006 113.04 195.69 195.69 953.05 1545.84 
2007 112.98 193.97 193.97 1023.65 1702.80 
2008 112.94 192.28 192.28 1099.48 1875.69 
2009 112.91 190.59 190.5'1 1180.92 2066.13 
2010 112.89 188.92 188.92 1268.40 2275.91 
2011 112.87 187.27 187.27 1362.35 2507.00 
2012 112.85 185.63 185.6! 1463.27 2761.55 
20;3 112.84 184.00 184.00 1571.66 3041.93 
2014 112.83 182.39 182.39 1686.07 3350.80 
2015 112.82 180.80 180.80 1813.12 3691.02 

FUENTE:l•s r19r1s10A11 ••11 ,.,. l•s proy1ccion1s 
1st1n '" ti cu1dro 12 



CUADI\~ No 18 

PROYECCil!MES DE OFERTA DE AUTDftOTORES Y AUTOPARTES (CIIU 3843) 
(1979=1001 

PROYl PROY2 PROY3 PROY4S PROY6 

1988 138.83 243.80 130.01 239.36 245.58 
1989 132.85 245.91 131.14 248.60 261.95 
1990 128.24 248.05 132.28 258.20 279.42 
1991 124.69 250.20 Ul.42 268.17 298.05 
1992 121.96 252.37 252.37 278.53 317.92 
1993 119.86 254.55 254.55 289.28 339.11 
1994 118.23 256.76 256.76 300.45 361.72 
1995 116.99 258.99 258.99 312.05 385.Bl 
1996 116.02 261.23 261.23 324.10 411.55 
1997 115.28 263.50 26l.50 336.62 438.99 
1998 114.71 265.78 265.78 349.62 468.26 
lm 114.27 268.09 268.09 363.12 499.48 
2000 113.94 270.41 270.41 1n.14 532.78 
2001 113.68 272.76 272.76 391.70 568.29 
2002 113.47 275.12 275.12 406.83 606.18 
2003 113.32 277.51 277.51 422.54 646.60 
2004 113.20 279.91 279.91 438.85 689.70 
2005 113.11 282.34 ,.2.34 455.80 735.68 
2006 113.04 284.79 284.79 473.40 784.73 
2007 112.98 287.2• 287.2, 491.68 137.04 
=ooe 112.94 m.75 i&9.n 510.66 892.85 
20fl9 112.91 292.26 292.2• 530.39 952.37 
2010 112.H 294.80 294.80 550.87 1015.87 
2011 112.87 297.35 297.35 572.14 1081.59 
2012 112.85 299,93 299.93 594.23 1155.83 
201l 112.84 302.5l 30i.53 617 .18 1232.88 
=014 112.Bl 305.16 305.1• 641.01 1315.08 
2015 112.82 307.80 ~7.81) 665.76 1402.75 

FUENTE:L1s r19r111on11 "'' p1r1 111 proy1cc1on1s 
11t•n tn ti cu1dro 12 



PNUD-ONUDI 

PER/87/010 

PROYECTO DE APOYO AL PLAN NACIONAL DE 

REESTRUCTURACION INDUSTRIAL 

INDUSTRIA DE MINERALES NO FERROSOS: EL COBRE REFINADO 

1973-1987 

Feb,.ero. I 't90 



c 
CREFIN 
RE:.1-INA 
P3720R 
CONST2 
TCR 
D6 o D1 
A3720 
D2 
D4b 
D7 
DB 
W3720R 

NOl"lt::NCLATURA 

INOUSTRIA ij:?' MINERALES NO FERROSOS<CIIU 3720> 

Consl~nte o Intercepto 
Consume de cobre refinado TM 
Produccion de cobre refinano TH 
Iodice de precio relative del CIIU 3720 <79=100> 
PBI Construccion. Miles de intis constantes del 79 
Tipo decambio real 
Dummy de liberalizacion 
Indice de Volumen fisico de Produccion del CIIU 3720 
Dummy l (76-87> NUeva R~fineria 
Dum11y 1 (83) Huelga 
Dummy 1 <77-87) Nueva "';na de Cuajone 
Dummy 1 (85-87) NUeva mina de Tintaya 
Salario real <soles constantes del 71> del CIIU 3720 

Nota: La~ variables precedidas por L o T son logaritmica& o ta&as 
de crecimiento 



IrJDICE 
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INTRODUCCION 

La rama CIIU 3720 de metalurgia no ferrosa en la cuarta rama 

mas importante manufacturera. Produce c~rca del 4.5'l. del 

valor agregado manufacturerc y da empleo al 1.6'Z del total 

manufacturero. 

exportaci6n. 

Esta rama es una industria neta de 

Mas del 90/. de la producci6n nacional va 

destinada al mercado mundial. 

En el presente informe se analiza las factores que han 

determinado la evoluci6n de la producci6n del sector en el 

periodo de 1974-1986. Ad em.is ofrece algunos indicadores 

1!ti les para el dise~o de un programa de reestructuraci6n 

industrial, entendida como un program~ de sele~tivizaci6n de 

inrJ1.1stria~. que aseguren un crecin-.iento continua y auto 

<;,ostenido dt.>l pr·oducto global 

inter pr·etclC i onr?s 

r E>e~tr·ut tL1raci 6n industrial 

( 199(1") • 

el 

de la economia sobre 

del c::onct'!pto 

lector es ref~r·ido a Tello 

On~., coric·}u•;ioru.•s fundamE•ntall<''.i que SP. d£•rivi1 de-1 an~liSiS 

son Primera, este sector se de~taca nitidamente sobrv los 

autor en ot.,.·o~; tral:,,ajo5 

(19?<).:d c·n <:L1•mto .::. his crit,.,,rin!!; de -'P<Jrte 1mto de divisi1-r.;~ 

vE·nt i.\j a•;, cr:.n.p:1r c.t i v<ts revel <td;,s-, y £~1, mf:?nc::or mPd i rla ck· qr i•C.k1 y 



tipo de eslabonamientos. Esta per encima de industria tales 

como hilados y tejidos, conservas de frutas y vegetales, 

productos quimicos, etc. La otra es que producci6n del sector 

en el presente y future depende de las capacidades de 

producci6n de las plant~s industriales y de las minas que 

contienen los minerales no ferrosos. 

En el capitulo II, se presenta la evoluci6n y las 

caracteristicas del 

los determinantes 

sector. En el capitulo III, se analiza 

y en el 

proyecciones hacia el ano 2000. 

los resultados. 

capitulo IV se ofrece las 

El ultimo capitulo s\ntetiza 



CAP I T' !LO I ! 

EVOLUCION DE LA INDUSTRIA METALURGIA NO FERROSA 

La rama 3710 comprende fundamentalmente el cobre refinado, el 

blister y otros refi~ados de metales <zinc,plomo, etc.>. 

Aunque no se ha encontrado informaci6n acerca de la 

composiciOn e importancia de los productos del sector, en 

este informe se analizara el agregado del CIIU y el producto 

de cobre refinado. 

Secci6n 1, describe la evoluci6n del sector. 

presenta algunas caracteristicas de la industria. 

resume las principales conclusiones. 

l. Evoluci6n del Sector: 

Las cifras son mostradas en los Cuadros No. 1 

Secci6n 2 

Secci6n 3 

y No.3 

Estas indican i ) le: prooucci6n de minerales no ferrosos 

t~nto en signo como en direcci6n de la tasa de variaci6n 

~nual difiere drAsticamente del patr6n del producto global de 

la ,_.,·oriomia n"°ta de exportationr~!;. Es mas C:•l parecer e::-:i!'.te 

un~ correlaci6n negativa entre ambas. Este hecho es 

consistente con un hallaz90 ~ncontrado por el autor (1990b) 

en el c11al se sugiere que existe una correlaci6n ne9aliva 

enlre export.-:1ci6n tradicic1flc"'l y produr.tn 

"-.;.: por· tac i urH?-:>. del procluci· o e~tan 

·I 



asociadas a decrecimientos en el ritmo de crec:imiento de las 

e:<port.aci ones. Esta relaci6n al parec:er se mantiene tambien 

con el cobre refinado aunque no tan claramente; ii> el 

consumo nacional de cobre refinado tambien difiere con el 

patr6n del producto neto de e:<portaci6n teniendo ademas una 

correlaci6n al parecer negativa con este. Producci6n y 

consumo estan asi asociados directamente. 

2. Caracteristicas del sector: 

La industria es altamente concentrada en donde 4 firmas 

prActicamente producen el total de la producci6n nacional. 

La propiedad de las empresas son tanto privada, p(1blica como 

extranjera. La industria es la lercera mas alta en el uso 

del capital relative al trabajo d~ la industria manufacturera 

y ta11"1bi ~n es 1 a tercera en cu.:H)to it l Cl product i vi dad media 

t.r·abaj ador. Pr act i camentP no L.sa insumos directos 

1 mpur t.ados. Sus E·slabona1r1ientn~• ti.:.l 1r. ;.tras son mayorE-s que 

loo:. hear:-.1a adelant~. El produ~t~ 0r~ct1camenle es ~n bien de 

"con~umo fin~1· y fundn~Pntal~entP rt~ ~dportaci6n. 

En <:1.1~nto a SU 

mr.talur~io ,-.o a 1 .:t 

importante industria texti 1 ere; de exportac:i6n; Hilados y 

T~jido~, convirli~ndo~P ~si en ln pr~mcra rama ~n cuanto a ~u 

apw·t.p neto de? divi'!><1"'~ dP. 

,'\I It ·-.r ( 199(1c.1 > • 



inf or mac i 6ra sabre el costo domfstico de la divisa en el 

sectot- el indic:e de ve.·tajas comparativas reveladas sugieren 

lT1 alto coeficiente, revelando ventajas claras de esta 

industria. 

3. Conclusiones: 

La industria de metalurgia no ferrosa sin lugar a dudas en 

funci6n de sus caracteristicas supera largamente a todas las 

demAs indust.rias analizadas por el autor en otros trabajos 

<1990a>. La rama es virtualmente no integrada hacia adelante 

pero integrada estrecharr1ente con el sector a.i nero. Su 

produ~ci6n, como esperado. no ha seguido la evoluci6n del 

n.r~rc:adc1 j n~Prr.o c'.H•nqu£· al J•"'rec1·r hd seguido una evolLtci 6n en 

direcci6n opue~t~ a e~ta. 

1~. 



PllODUCCIOI Y COllSlllO DE LA llQIUSTRIA Y PRODOCTOS Ill FERROSOS Y SUS DETERIUllAllTES 
SUS DETERllillAITES <CIIU 37201 

CREfll REFllA Al720 P3720R TCR lll720R COllST2 
(Tftl (Tftl f79=1001 <79=1001 (SGll!S 791 (solH 791 (1il. i1tis 791 

1972 6000.0 39200.0 H 31.7 240.0 594.5 160933.0 
· 1973 6000.0 39000.0 47.0 43.2 232.8 644. 7 176287 .0 
1974 8500.0 39000.ll 43.7 55.S 221.0 708.3 211932.0 
1975 15100.0 53000.0 43.6 36.8 205.7 589.0 216428.0 
1976 12100.0 135600.0 49.0 45.3 229.4 722.l 216586.0 
1m 14800.0 188100.0 87.0 57.2 258.3 641.6 192241 .o 
1978 20500.0 1867 .o.o 85.5 67.0 328.5 513.1 172442.0 
1979 24700.0 230300.0 100.0 100.~ 315.0 492.2 181436.0 
1980 25100.0 230600.0 95.5 109.1 288.7 505.9 202294.0 
1981 18800.0 209100.0 94.5 83.8 266.1 554.8 224994.0 
1987 25500.0 224900.0 94.6 70.6 283.3 478.6 229500.0 
1983 20000.0 194700.0 84.6 72.4 322.7 460.4 181687.0 
1984 26000.0,225700.0 93.l 59.9 338.l 408.2 183154.0 
1985 33500.0 233400.0 98.7 55.7 427.0 388.6 163958.0 
1986 nd •d 88.6 39.4 330.7 567.3 703492.0 
1987 114 Id 86.9 36.7 249.9 Id ltd 

Futnle:ftlCTI, Est1distic1s llldustri•les y Priacip•lts lndic•dorts Ec01toeicosfv11i05 '8051 
OSE, Bo!etin Estldistico dtl Sector Agr1rio, 68 IS 

Auuio y Peru ltiaero 
Los •olllrH " Ju nri1Hts st encuentnn tt ti t11dro dt a011Khtw11 



CAPITULO II! 

DETERMH>JANTES DE LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA METALURGICA 

NO FERROSA: 1973-1987 

Este capitulo se centra en el analisis de las determinantes 

de la oferta tanto de la industria metalurgica no ferrosa 

<3720> coma de cobre refinado. Adicionalmente se consider·a 

las factores demanda para este ultimo producto. La demanda 

de la rama 3720 no se ~a considerado por 5er una de origen 

fundamentalmente externc 

Los factores oferta y de•anda se han derivado de la discusi6n 

presentada por el autor en otro trabajo <1990a>. En las 

especificaciones a ser presentada~ no se ha tomado en cuenta 

el hecho que el producto es un procesado. de productos 

n1ineros. 

S~cci6n 1, prP.senta las evidellClil!> de los determinar1t£-S de la 

producci6n del sector y prodw;to c:onsi derado y Secc i t.n 

~1nt~ti~a lo~ rpsultados. 

1. Dr:"terminantes de la F'roducc.i611 de- la Industria Meti\lurqia 

no Ferrosa: 

c.uadrc• No. 3. 

1-::f • ·c: tr.> pr ec: i c1 srJbr r~ l ;.. P• r•dl1c: r. i 6r1. Ma~ ;:i(11\ t:n las ca!:.o~~ que 

7 



el c.oeficiente es estadisticamente significativo y positivo 

su magnitud es menor que uno. EstG es consistente con muchos 

estudios <resumidos en Tello, 1989) que su9ieren la 

inelasticidad precio oferta de las productos mineros. 

Segundo, las efectos c~stos, son al parecer importantes 

y significativos teniendo incluso en magnitud mayores efectos 

que las precios mineros. 

Tercero, el efecto positive de tipo de carr.bio real sabre 

la oferta y en algunos cases si9nificativo es de magnitud 

li9eramente superior que el precio aunque con una elastic:idad 

en «1agnitud en la mayoria de los cases menor a uno. 

Cuarto, las variables que d~finitivarr.entE> explicc:~r· n1ejor 

la evoluci6n de la producci6n es la introducci6n de nu~va~ 

refinerias y/o minas de expl~tac>6n d~l c:obre. 

cac;o de Cuajone <1977> , Tintaya Cl985> y la nueva r·eh;-,f?ri<" 

de Ilo <1976>, <ver, el estudio de DESCO, 1qae>. 

Ouinto, la altc-, sensibilidad dE' le. ofort~ a lcii; ~-,,11 .. 1·1u•; 

lc:11r1bi ~n E:c>S cons.i slente con el hec:ho d~ qL•E> l ~s h:.1c•l 9c.~. 1 'J'-.tJar1 

~fectos dvtrimental~s significativos sabre la pr-oducci6n. 

Esli:;. 'I (.>) ante,.ior rr·sult . .:,dc1, sugier1? qur• );., c1f1-rtc.. t""·r1 r:·l 

lc:.1r·9rJ plc.,.:ci est;.1 determin.:.:tda par l~ c • .,.p.lC \C1~d c1e plM1l·c.1 dP 

B 



embzrgo, en el corto pl azo! est a depende de factores 

coyunturales, tales coma los s~larios, huelgas y variaci6n 

del tipo de cambio real y precios, siendo estas dos ultimas 

de menor importancia que el de los dos anteriores. 

Sexto, no se ha podido identificar el efecto precio de 

la demanda de cobre ref inado. Al parecer su producci6n 

responde a la producci6n del sector construcci6n. El efecto 

del tipo de cambio real sabre la demanda al parecer captura 

mas un efecto de producci6n que de demanda. 

Finalmente la liberalizaci6n no ha tenido efectos 

significativos tanto para la demanda como para la oferta de 

los productos y sectores considerados. 

2. Conclu~iones: 

Las cifra~ mostradas vn el anAlisis sugieren que la ofPrta 

de la indu~tria metaluryia no ferrosa y de) cobre est.1n 

intimamtmte ligados a las capac.idades de planta tanto £•n las 

refin~r-ia·:. co.no en la e:<plot.:\Ci6n d~ las mineralns en lt'is 

Coylmt ur a 1 ment e, 

fundc.mentalmi:-ntt- par facto,-es d.- costos, 

huelgas, y en menor medida de los efectos precios, del tipo 

de c:ambi o r·e."'1 • 

9 



enc-=int..-<'\dc. Lon claridad las factores que la dete:-minan aunqLte 

responde positivamente a las industrias coma 

que demandan dicho producto. 

la construcciun 



CAPITULO IV 

LA INDUSTFUA METALURGIA NO ~ERROSA HACIA EL AnO 2000 

El presente capitulo reporta las proyecciones del consume 

nacional de cobre refinado y de la producci6n rl~ la industria 

de metales no ferrosos. La proyecci6n de la oferta de cobre 

refinado se omite por razones que seran obvias al analizar lo 

sucedido con la industria metalurgia no ferrosa. Secci6n 1 

discute las escenarios y Secci6n 2 resume las resultados 

principales. 

1. Proyecciones 1990-2015 

Usando la metodologia discutida por Tello <1990a> tomando 

coma base el analisis hecho en el capitulo. anterior las 

proyecciones son pre£entadas en el Cuadr-o No. 6. Las 

r·eiJr·e~i one-::-; de base de estas pr-oyecci ones estan descri tas en 

... ·-·. La dc.>manda y oferta de cobre refinado )' de-

metal •~s no ft:.-rr-osos se han esti made con el m~todo de 

i11•;trllrr.enta1,~s pr.ra evitar posil>les se~1JUS de 

'.>1 ITILll l c.•r1Pi cJc."\d. Le. pri1T1er-a proyecci6n <Pr-oy l ) solo se 

,- ,_.port ,.; p C•r romp l err.en tar i E:-d ad. Esta es basnda ~n el m~todo 

ARIMA di~cutido por el au tor <1990a> en otro trabajo. El 

r·E'sto dr.· proy1~cr;ionos <dL• Proy 1 a Proy l>~ s~ b~sa en las 

1 1 



................................ ----------------------~~~~~~~~~~~~-

En el escenario n~mero <Pray 2) l as var- i ab l es 

explicativas evolucionan a raz6n de la tasa promedio anual 

del periodo de estima~i6n. En ambos casos, la producci6n y 

demanda aumentan aunque la primera en menor proporci6n que la 

segunda. 

El tercer escer.ario <Proy 3), replica el experimento de 

la liberalizaci6n ocurridos entre 1979 y 1982 en las 

proyecciones de los anos 1990 y 1993. En esos anos las 

variables explicativas varian de acuerdo a la tasa de 

variaci6n promedio de 1979 y 1982. Los demAs anos, las 

variables varian de acuerdo a la tasa de variaci6n anual 

promedio del periodo de estimaci6n. Proy 2 v Proy 3 difiere 

solo entre 1990 y 1993 por el efecto de la dummy de 

liberalizaci6n en el caso de la producci6n del ~720. L~s 

dem~s variables vari~n a la misma tasa en el re~to de a~os. 

Los esc~nar10~ restantes son esc~nar1os controlado~. ~n 

el cuarto las variables producto, ingreso y salaries crecen • 

ta~as d~ 1 % par ~~o. En el quinto los do~ 6ltimos crecen ~ 

r1t.mos del ~·1 _.,. y el primero a En el •'.11 ti mn 

o?!~<.c.-r1ario, la!> .;;. variables mencionadafi crecl.•n al mismo ritmo 

pero mayore~ que en la Prey 4. Estas tasas son del orden del 

Adi c; i on a 1 men t ".., , el t.ipo d~· cambin re~l r:rF.:·c:P. ... 

12 



no varia mucho en los 3 escenarios consider~dos. Simplemente 

porque no existe nuevas refinerias o nuevas minas en 

func:ionamiento. Asi las variaciones son simplemente 

coyunturales y debido a los cambios de las variables 

realizadas. En la proyecci6n 5 el efecto costo domina y la 

producci6n desciende. 

En la proyeccion b el efecto precio del tipo de cambio 

real domina y aumenta la prod~cci6n con respecto a la 

proyecci6n 4 y En el ca so de la demanda de cobre 

refinado, proyecci6n 4 y son las mismas y se omite la 

proyecc:i6n La demanda aumenta en proyecci6n b porque el 

efecto producto domina al efecto precio. La proyecci6n de la 

oferta de cobre refinado c1mitida si9ue el mismo _patr6n que el 

de la industria metalur9ia no ferrosa. 

2. Conclusiones: 

fund~mentalmenle de las nuevos proyectos que se rpal1cen. 

Una lista de e~tos ~stAn descrita~ en DESCO <1988>. 5610 dr. 

forma coyunturalmente la producci6n de la industria puede ser 

afe~tada per costos salariales, huel9as y en menor medida 

prl'1:io-:, y tipo de cambi.-, n?al. 

l -~ · .. • 



la extranjera~ depende b~sicamente de la producciOn de las 

industrias a las cuales sirve. 

l 4 
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·.;. CONCLUS I ONES 

El presente informe reporta las evidencias sobrt los factores 

oferta y demanda que determinan la evoluci6n de la producci6n 

en la industria metalurgia no ferrosa y del producto cobre 

refinado. Ademas ofrece una serie de caracteristicas utiles 

para el diseno de un programa de reestruc:turaci6n industrial. 

Los resultados son, sujeto a las limitaciones de informaci6n 

y de especif icaci6n discutidas en el capitulo anterior: 

l. De todas las ramas CIIU analizadas par el autor en otros 

trabajos Cl990a> sin lugar a dudas el sector metalurgico 

no ferroso se distingue de las demas sectores. Posee el 

mas alto indice de aporte neto de divisas y revela 

significativas ventojas comparativas. Es una industria 

fundamental mente- dr.:- e::port ac:i 6n y l i gada fuertemente al 

sector minero. Cabe senalar sin embargo, que tiene 

poca inte9raci6n hc:.c:1c. ,.delante con el rest.e,, de sect:cu·""~ 

de la economia. 

2. uft"rta de l .: .. r c.ma y producto considerado 

fundamentalmente d~pende de la capacidad de producciOn 

de las planta~ y lc.s minas de explotaci6n de minerale5. 

Coyunturalmente, puede ser afcctado par 

p,-ecir.:. y ti po de caml>io ..-·o.;11. 

l r: 
• J 



·---------------------------

.:.:_ .. La relativa poca demanda nacional parece depender 

fundamentalmente de la producci6n de los sectores que 

demanda dichos productos en particular del sector de la 

construcci6n. 

1(-. 



cuu l720 
lndu1tri1 dt 1intr1l11 no ftrrOIDI 
Co~rt rth HdD 

1970·&974 
.................... 

D 

·7.l 
·0.255 

c 

•• 20.1 

FU£KTEtCu1drD dtl lnllO 11t1di1tiCD lo A·l 
Est1di1tic11 Jadu1tri1lt1f"ICTll. V1rios llDI 
C1apDd11icoCl9981 
Anu1rio Rlntro y Ptru Rintro(v1ri11 lftOll 

CUADRO No I 
TASAS DE YMIACIOll AllUAl. DE LA PRODUCCIOll Y CONSUllO 
D£ LA INDUSTRJA Y PRDDUCTOS llO FERROSOSICllU 37201 

1111 porunhj11l 

1975-1979 . ................ . 
D 

21.0 
50.6 

c 

nd 
27.8 

1980·1985 
• ••••••••••••••••• 

D 

o.o 
0.7 

c 

nd 
8.2 

1986·1987 
• ••••••••••••••••• 

D 

·6.1 
nd 

c 

nd 
nd 

O=T1s1 dt v1ri1ciD11 dt 11 protlucciDI ltdid1 t• indicts p1r1 ti c111 dt 101 CJIU y tn tontl1d11 1ttric11 p1r1 101 prDd1cto1 

C•T111 dt v1ri1cion dtl contulO n1cioa1I 11dido 11 toatl1d11 11tric11 

ftzT111 dt v1ri1cico11 dt 111 i1Port1ci1111 110id11 111 tan1l1d11 11tric11 

nd•No di1poni~lt 



CUADaO lo 2 

CARACTERISTJCAS DE LA lllDUSTRIA KllOALES IQ fERflOSOS tCU:I 3720J 

1970-1974 ,,75-1979 1980-1985 1986 
I lll'CIUMEIA DEL SECTmt 

l hrc11t1jt dtl nlor ••do 
1U11ficllndo tolil 4.3 4.9 5.0 3.3 

2 Parcmtaje •1 totil dt Nplm 
Ulllfatrero 1.7 1.6 1.s 1.7 

I I ESIKTIM IE llEJICADO 

I lnitt lit cC11Ctt1tnci• dt 
4 firus 95.B 91.9 90.2 

2 Parct11t1jt dtl •ilor brato 
dr Ja ,,.odaccioo dtl CJIU 3720 
fradKiH '°'' • 
UprHH Pri,ldis Id • 11.7 "' Et,r11as Plblicas •d Id 65.7 • Eqnus Edrujtras Id Id 15.7 14 
UprlKH lli1t11 ad Id 114 •• l Porcent1j1 al 11etro dt 
Kh .. tci•inlM dtl CHU 3720 
.- corrKflll4t 11 • c I 
U,.-nu Privadu IO.O 78.9 71.4 14 
(tpr11as '11blic11 Id 5.l 7.1 •• UprlNS utrujlt"H ll.l .~., 21.4 14 
UJrtUI 1li1t1S 6.7 5.:S nd •• • 

Jll CAIACTOJSTICAS TECllCAS 

I tidier capit1l-tr10:!o •d Id 191.0 •d 
2 Porcrnt11r drl valor •tr191do drl 

valor •r1to dr la •rod1cc1on 37.1 36.5 29.5 27.5 
3 Porcrntajr drl total dt in1u101 
'' i•11•os i1porti4os 4.8 7.:S 2.1 J.2 

4 lndacr valor 1gr191do '°' tr1hj1dor 367.0 9060.0 281.0 nd 

JV llfClllTAICJA D£L SECTOR TRMSAILE 

I Porc111t1j1 dtl total producido 

' d II 
4111 11 •••ortado 78.0 94.0 99.06 91.0 nd 



CUADRO llo 2 
ICantiHu:iaal 

CARACTERISTICAS DE LA llllUSTltlA llllERAl.£5 llO FERROSOS ICIIU 37201 

V ESl.ABOIWIIOOOS 

1 Hici1 1d1lillte: 
Porcahje del totil proiluciu ,..,. 
lnilustri1 Siilerurgic1 
... K Yfft4iifo i: 

2 Hici1 1tru: 

lluafactw1 
Tohl 
lfh 

Agro 
Coutncci• 
lillfril 
Servicios 
laud1 Fiul 
u,orbci11111 
llM1d1 llici llGil 

i>urc1et1je del total ,rllducido '°' 
lnclu1tri1 Sider11r9ic1 
... H CMpndo ff: 

FIOTES: 

lluufutwa 
Tobi 
lfta 

Atro 
C:0.1tr•cci11 
Rillff'ia 
Servicios 
eo.,..Mtl iepartMCI 
Vllor atrttllo 

E1t1di1tic11 llil•1tri1l11, f'5-16J llJCTI 
T1llo, II. fltlll 
IEES, "Prortcto P1r1• 1"6 
f. &onz1l11 Vitil, 119111 
T1•l1 d1 J1111e1 Prodtlcto 1979 IJllPI 

1• corrtip0ftilitot1 1 1982 
•• corr11pt114i11t1 1 1973 
c• corrnpOll4ilfttt 1 1975 
d• corr11pondi111t1 1 1979 

d 
0.2 
0.2 
0.1 
ff 
Id 

99.8 
99.8 

99.06 
0.74 

d 
5.l 
5.2 
o.o 
o.o 

36.0 
7.4 
l.l 

50.2 

1• Los indic,. dt c1pit1l-tr1b1jo r v1lor 1gr1g~do corr1spond11 11 74 y 84 r11,1ttiv11tt1t1 
f• Cobrt rlf in1do, 74 
t• C'*'' rlf1n1do, 79 
•• Cobr1 r1f1n1do, 85 



CllAlllO lo 3 
TASAS DE VMIACllll IE LA PllOIOCtlm Y C1llSUlll DE LA llllUSTRJA Y PRODUCTOS 

llU FERROSOS T SUS DETERlllllAITES tCUU 17201 

CflEfll REFIIA 13720 P3720R TCR 13720R allST2 

19n 27.7 20.2 a4 ·~ -3.0 23.5 10.7 
1973 o.o -0.5 ·~ 36.2 -5.1 8.4 9.5 
1974 41.7 o.o -7.l 28.5 -ft.9 9.9 20.2 
1975 n.6 35.9 -0.l -ll.6 11.5 -16.8 2.1 
1976 -19.9 1~.8 12.l 22.9 12.6 22.6 0.1 
lm 22.3 38.7 77.6 26.4 27.2 -11.2 -U.2 
1971 38.5 -1.0 -1.7 1.2 -4.1 -20.0 -10.l 
1979 20.5 23.7 16.9 61.4 -8.3 -4.l 5.2 
1980 1.6 0.1 -4.5 9.1 -7.8 2.8 ll.5 
1981 -25.1 -9.l -1.0 -23.2 6.5 9.7 11.2 
1982 35.6 7.6 0.1 -15.8 13.9 -11.7 2.0 
1983 -21.6 -13.4 -10.5 2.6 4.8 -3.8 -20.8 
1984 lO.O 15.9 10.1 -11.2 2il.l -ll.3 0.8 
1985 21.1 l.4 6.0 -7.0 -22.6 -4.8 -10.5 
1986 .. -10.6 -16.2 -29.2 4.8 46.0 "" 1987 .. -l.I -1.9 36.7 26.l -4.8 114 

r ... tt: c..dro •-1 



VMIAILE IEPElllEllTE 

VMIMLE lmPEllIEITE 

c 

lastri• n liw1ltS 
M F1rr1SOS ICllU3720J 

Li1HI 
oferb 

-29.17 ·~.17 -1.43 t.23 

C1Mlm. 4 
11111.ISIS IE SEJISlllUIM IE LA llllUSTllA Y 

PIOIOCTDS m FEmlOSOSICllU l720J 

lilNI 
ofert1 

-55544 mm.96 7.25 20.11 

lioul 
ftul4• 

-51157 14146 

l ... it• ..... 
-3'.64 4.91 

C-0.4J H.U M.lJ 1Lt1m 1-2.m cs.11111 cs.oma 15.tun C-4.umco.11 (-l.5111110.lJ 
Pmtl -0.43 O.ll -0.1• ••• 116.41 m.• O.Ol 0.15 2.52 

(-t.41 (2.3J C-0.lJ 13.tJm CO.Si Cl.II lt.U (I.OJ (0.02> mm -0.15 

lll72ll -t.14 0.01 -1.M t.3' 
(-0.51 

-211.10 -m.11 -I.II 0.71 
c-l.4muo.u c-2.mmo.n C-5.11111 M.Cm l-l.lUUC-4.lUll 

ltl t.15 t.ll t.11 I.ft 91.ll 401.56 -0.Sl 0.61 
<O.tl (I.II (0.71 12.5UI (o.71 H.11111 H.lJ 12.lUI 

" l.16 16.50 .... t.55 111111.11 121554.16 I.JO t.05 
Ct.71 (4.11111 12.tll 14.21111 1.t1m U2.um 1t.tuu m • .,m 

" -t.61 22.51 -o.t7 

··~ C-1.tll U.51 (-0.21 II.II 
17 J2.47 43.'4 t.50 

··~ C7.5JUI U4.2UHUt.tllllll.IJ 

• ... .. S2.2t -0.22 t.50 
C-1.JJ C2.61H 1-1.11 a.tnu 

141 -t.11 t.27 -1.12 t.t2 
<0.61 11.021 1-0.51 I0.11 

_2 
I t.20 ••• t.24 I.ft 

POlllO CJJ-161 in•• 
name... •• -· nt•ittice • A-I r A-2 

2 
D I " 11 ,_,ici11t1 ,. *ttrliuci•. 
LR...., .. •lrt ,...tn11 IM I• t1lMi1ticn •t• 
, •• 11t•iec11 ,.,, .... 1. 11 ""°"'" 
I Si .. 1fic1li" al IOI 
11 Si .. ifacati" 11 51 
HI Si .. ihcab" 11 21 

1'245.16 35451.n o.05 t.19 -no.• 
Cl.JI (2.111 Cl.51 U.51 (-0.IJ 

t.96 0.91 t.97 O.ft t.17 

172-151 C72-ISI 172-151 

236.59 0.40 1.27 
U.4J Cl.II 12.lJIU 
0.14 -0.0l 2.74 
<l.tml CO.t21 11.mu 

'275.73 -0.22 O.lt 
U.51 (-0.51 , ... , 

••• t.J2 0.12 

C72-151 



Clii\~:'.l llo 5 
R£6fiESIOllES DE LA lKDIJSTRlA DE ftlliERALES llO FERfiOSOS (CllU 3i201 

c 

113i20R 

REliRES I ONES 
P3720ll CREFIN REHllA A3720 
Uag> lllJ!I Clog> 11°'1 

-4.37 
(-0.5> 
0.53 
10.8) 
0.115 3.5 

3.04 
(1.91 

-l.28 -0.07 
<-2.34> HI.SJ 
-0.81 -0.22 

II.II <4.IOJllSC-1.0l {f.3) 
PlnOR -0.68 0.48 

C-0.8) C0.6J 
COMST2 3.2 

C3.5Ull 
Ill 0.50 o. 70 -0. l 0.10 

C3.:i>m C0.9> (-0.31 Cl.41m 
112 0.18 J.32 C.09 

Cl.01 C7.411fl C2.0lt 
~ ~N 

H.61 
17 0.51 

uo.um 
D8 0.01 

llAlll 

llA(21 

Mill 

_2 
R 
II 
f 
PERIDIO 
ORDEll 
CP,D,I> 

0.'9 
1.9 
1.3 
72-15 

O.ll 
1.5 
17.0 
72-15 

0.91 
2.4 
160.0 
72-15 

CO.II 

0.99 
2.7 
177.2 
72-15 

AA IMS 
mu motREF Ill REFlllA 
uo,1 lllllJI 110,1 

4.55 l~.~9 12.7 
t13.71111117.41lllll3.lllll 

-o.os 
C-0.11 

0.38 
U.H 

-0.43 
C·l.31 

0.8 0.83 0.87 
C4.6Jlll C7.421tl1C97.7Jlll 

0.68 0.11 
i.11 2.5 

74-86 72-15 

0.89 
I.I 

71-85 

11,0,11 <l,0,01 11,0,21 

Miii rtprnent1 11 tlridlt .,...i•lt rtzc11d1 • • Jtriodo. 

Miii '"'"•t• los '""" •1 eodtlo rt11ti401 111 1111 Jtriodo. 
llA121 "''""'" In trrorn dtl lodtlo rtHtldK 111 dH ptriodn. 

FU£1TE1C.1dro dtl lftflO ttl1di1tico lo A-I y A-2 

- 2 
El R H tl cotficintt M Mttr1iuc:i•. 
El F ti tl 11t1di1tico .. II di1tri~i01 Fillltr 
LOI au11ru 111trt J1rntni1 ... IOI nhdi1hcH 't' 
y ln 11ltriKn rtprnnh11 Jo 1i1uiut11 
a Si9nificativo al IOI II Si9nificahvo al 51 
Los 10lbrt1 dt l1s v1ri1bl11 1st1n tn tl c11dro •1 n011ncl1tur1s. 

SSS S11nif1c1tivo al 21 



CUADRO Mo 6 
PROYECCIONES DE LA INDUSTRIA Y ftETM.ES MO FERROSOSICllU 37201 

Proytccion dt consu10 dt Cobrt Rtf in•do ICREFIMI Proy1ccion dt I& producclon o 11~ort1clon11 dtl CJIU 37 '1Al7201 
PROYI PROY2 PROYl PROY4 PRO YU PROYI PROY2 PROVl PRO YO PROYS PROY61 

1986 13110.9 32201.6 42593,, 119'2.0 39187.0 
1987 33190.5 mu.2 m8o.6 18476.2 4074'.l 90.l 98.9 98.9 91.9 91. 7 97.J 
1988 33014.6 14116.J 57947,J 19005.1 m67.2 91, J 99.6 99.6 91,9 91,5 97,l 
1989 32978.1 mo1.1 67591.0 1954'.1 4'!051.0 92.1 100.4 100.4 91.8 91. 4 97.J 
1990 32198.1 37'44.0 100122.0 20108.7 mo5.s 92,7 101.1 111. l 91.B 91.2 97.l 
1991 32832.1 3'142. 7 14U02.2 20684.l 41628. 2 93.l 101.9 112.1 91. 7 91.0 97.l 
1992 3277'.9 40701. 9 211156.5 21276.4 49521. 4 93.7 102,7 113.0 91.6 90,B 97,2 
1993 12731.1 42121. 9 311140,5 21115.5 m9l.4 94.0 lOl.4 lll.8 91.6 90.7 97.2 1'194 12693.1 44006.8 356585.9 22511.9 53541.9 94.l 104.2 104.2 91,5 90.5 97.2 
1995 32661.4 45759.8 415916,6 2Sl56.3 55672.4 94,5 105.0 105.0 91.5 90.l 97.2 
l996 J26l5.0 47511.1 485124.2 23119.3 57887.7 94.7 105.8 105.8 91.4 90.1 97.2 
1997 12611.4 49475.4 565864,5 24501.0 60190.5 94.8 106.6 m.6 91.3 90.0 97.1 
1998 32595.2 51m.6 660016.2 25202.3 62585,5 94,9 107.4 107.4 91,3 89.8 97.1 
1999 12579.9 51493.7 76'841.4 25923.9 65075.J 95.0 108.2 108.2 91.2 89.6 97.1 
2000 12567.5 55623.4 197932.1 26665.9 616",0 95.1 l09.0 109.0 91.2 89.4 97 I I 
2001 12557.1 57119.1 1047371.0 27429.1 70156,5 95.1 109.9 109.9 91.1 89,J 97.1 
200: 12548.3 60141.2 1221659,0 21214.S 73156.0 95.2 110. 7 llO, 7 91.1 89.1 97.1 
lOOl 32541.1 •2535.6 1424926.0 29022.0 76066.2 95.2 111.5 111.5 91.0 88.9 97.0 
2004 32534.9 65025.2 1662079.0 29852.7 79095.4 95.2 112.4 112.4 90.9 88.7 97.0 
2005 12530.1 67615.J 1931645.0 30707.4 12219.5 95.l 113.2 lll.2 90.9 au 97.0 
2006 32525.8 70306.5 2261208.0 31586.3 15514.4 95.3 114.1 114.1 90.8 88, 4 97.0 
2007 12522.6 73105.6 2617548.0 12490.4 18916.2 95.l 114.9 ll4.9 90.1 88,2 97.0 
2008 32519.7 ;:017.6 3076421.0 mzo.1 '2454.l 95.3 115.1 115.8 90.7 88.1 9'.9 
2009 32517.0 7•043.2 3488304.0 34377.1 96133.2 9'.l 116.7 116. 7 90.6 87.9 9'.9 
2010 l2Sl5.I 12190.1 4185514,0 35361.2 tt9S7.5 95,l 117.6 117.6 90.6 87.7 "·' 2011 32513.5 15463.1 4111921.0 mn.1 &03'34.• 95.l 118.5 118.5 90.5 87,, "·' 2012 32512.2 11165.6 5694264.0 nm.a 101069.6 95.l 119.4 ll9.4 90.5 87.4 9'.9 
2011 12510. 9 92401.5 6641776.0 31415.6 112369.7 95.3 120.l 120.3 90.4 87.2 9"8 
2014 32509.9 96013.2 7747112.0 1'518.7 11681'.9 95.l 121.2 121.2 90.3 17.0 9'.8 
201;, 32509.3 99908.5 9016209,0 40721.9 121489.1 95.4 122.1 122.1 90.l 86.9 9'.B 

Futnlt: Cu1dro No 5 

Loi no1brt1 dt 111 ~1r11•lt1 '' tncutntr1n tn ti cu1dro dt no1tncl1tur11 
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INTRODUCCION 

Este informe analiza la evoluci6n y determinantcs de la 

produccion y consume de la industria de minerales no 

metalicas en el periodo 1974-1986. 

las ramas de: objetos de barre, 

En particular, se analiza 

loza y porcelana <3610>, 

vidrios <3620> y cementa, cal y yeso <3692). 

Estas ramas contribuyen en un poco mas del 2 i. de la 

producci6n y empleo del total manufacturero. En adici6n se 

presenta algunas caracteristicas de las ramas utiles para un 

programa de reestruc:turac:i6n industrial, entendido c:omo un 

programa de selectivizaci6n de industrias que aseguren un 

continua y auto sostenido crecimiento del producto global de 

1 a economi a. Para alternativas interpretac:iones el lector es 

referido a Tello <1990a>. 

En t~rlflinos de valor agregado li.l industria dea cen1ento PS 

comparable con otras ramas manufacturer a~ tales 

~omo la industr1a quimic:a b6sica <3511J, la de fertilizantes 

<3512> y lHJido~ de punto <3b13J. L~s otras ramas sujeto de 

l i f!IH"'n una contribuci6n al produclo 

manuf acturer·o 3Lmque super an 1 argamente 1 a pr·oducci on de 

ramiH> taleL cc."'n la industria de 'hi enes de r.api tal '<• 

(r:::c~.>pc.i6n de la industr i a aut.nmotr i z y maquinaria no 

2 



Dos conclusiones se derivan del an~lisis. La primera es que 

bajo los criterios descritos a excepcion de la rama de 

objetos de barro~ loza y porcelana· las dem~s ramas no tienen 

suficientes ventajas para ser parte de un programa de 

reestructuracion industrial. La segunda es que la evoluci6n 

de la producci6n y consume en la industria sigue en t~rminos 

generales el patr6n de la demanda interna. Sin embargo 

existen tambi~n efectos precios y costos de producci6n 

importantes que influyen en la evolucidn del sector. 

En el capitulo II, se presenta la evoluci6n de la producci6n 

de las ramas seleccionadas. Tambi~n se reportan algunas 

caracteristicas de la industria. En el Capitulo III, se 

analiza los determinantes de la oferta y demanda del sector. 

En el cu~rto capitulo se describen las proyecciones del 

sector haci• el a~o 2000. El ultimo capitulo resume las 

conclusiones m~s ~1gnificativas. 



Ci\P I TULO I I 

EVOLUCION DE LA INDUSTRIA DE MINERALES NO METALICOS: 

1974-1986 

En este capitulo se analiza la evoluci6n de 3 ramas de la 

industria de minerales no metalicos estos son: la rama de 

cementa <3692>, la de vidrios <3620) y la de barre y loza 

(3610). Ademas se describe algunas caracteristicas de las 

industrias. Secci6n 1, presenta la evoluci6n y Secci6n 2, 

las caracteristicas. La ultima secci6n resume los 

principales hallazgos. 

1. Evoluci6n del Sector 

Los Cuadros No. 1 y No. 5 presentan las cifras. Estas 

indican: i > la evoluci6n de la producci6n y consume si9ue en 

t~rminos gener~les el patr6n de la demanda interna, medido a 

trav~s del producto gloh ... 11 

economi a <ver Tel 1 o, 199(Jb > • 

neto de euportaciones de la 

Sin embargo, existen anos en 

que las variaciones de las ram.;.s de.- la industria de miner•les 

no 1J1et~lico<F. difieren t•n c·vol11c.i6n que el de 1 a demand a 

1nterna. En la rama de cementa esto ocurri6 entre 1979 y 

1982. En vidrios en las ~no~ de 1975,1979,1981 y 1982 yen 

la rama de barro y loza en 1979, 19B4, 1985 y 1986; ii> el 

patr6r1 di!- la l?V!lluci6n P.5 ~>imili\r r;.r,tre la indu~t.ria c1E' 

cen1ento y v1dr.os nc. c.'s·i con J~ de objetos de barre y 

1 ii l 1 ;_, l r1c1u!:.t. r· i;. rJp v, dr i c;.•; han teni de. ltr1.:, 111<1yor· 

4 



fluctuaci6n a lo largo del periodo. Siendo menor para la de 

loza. Estas diferencias en las f luctuaciones implica tasas 

i 

· I 
I 

- i 

cementa y mucho menor para la rama de objetos de barre y 

diferenciadas de crecimiento en las 3 ramas. El sector de 

vi.dries ha crec:ido a una tasa mayor que la de cementa y 

barre y loza. Siendo la segunda par otra parte mayor que la 

tercera. 

2. Carac:teristicas de la lndustria 

~as ramas de cementa y objetos de barre y loza son 

altamente concentradas. La de vidrios con un indic:e de 

concentraci6n menor es similar al promedio manufacturero. La 

informaci6n no distingue entre ~stas 3 ramas en cuanto al 

tipo de propiedad de las empresas del sector. Al parecer 

Sin embargo, 

La industria m~s intens1va en el USO del capital 

reldlivo al trabajo d~ todds ld~ rama~ m~nufactureras es 1~ 

d~l c. elften to. tn J (I Vt':-(. P.C: '»npt.·r<s .'\l promedto del rc.tio 

capit.sl-trabaJo de li.\ indu~lri;,. m.::-rH1f •. ,ctL1re-r.::.. La i ndustr i a 

de vidrios tambi~n es intc.>rH';va en el uso del capital 

rP.lativo al lrabajo ~~ro de ;ndice mucho manor que la del 

<. e-men t C•. 

ir\tenc;iv .. l f?n Pl u5o de la m; .• no c.IP •::>hra c:on rti.'specto .ill 

capital • 



d~ vidrios y cementa, en particular, esta Oltima no guardan 

relaci6n con el indice del valor agregado por trabajador. En 

el caso de vidrios este indice esta por debajo del promedio 

de la industria manufacturera y en la rama de cementa su 

indice es el doble que el promedio. 

Para la rama de barro y loza su indice esta por debajo 

del promedi o. La gran diferencia entre el uso del capital 

relative a la mane de obra con el indice de la productividad 

media del trabajador sugiere problemas de subutilizaci6n del 

capital 6 ineficiencias en la producci6n en la rama de 

cementa. 

De las 3 ramcss, la de vidrios tienen una mayor 

propensi6n a usar insumos importados. Siendo bajos o nulos 

1 as prop~r.s ion~~. par~ las ut r c.s 2 r a1r1as. 

Aunque no se dispone de informaci6n de importaciones <o 

£-;; pc.r l ar.1 c:.r.es' ck·] !.~C t CW • E•tudios sobre la industri"' 

i Nugu~~, .J~.> mint··r·ale~. no mett.licos sugi~rF.n que 1;;.·£. 

c~nsiguif.!nte la indu·:.tria al i gual que la mayoria de l~s 

r amas pc-:r uanas estc:. 

sdl i ~.f a.::c: i 6n dP.l mer·c. otdo i nterria. 

/~ 



tomadas en cenjunto es diversific:ade. En cuanto a los 

eslabonamientos hacia adelante la industria de min:~r-ales no 

metAlicos sirve fundamentalmente al ~~ctor construcci6n. En 

cuanto a las eslabenamien~as hacia atras esta ligado al 

sector manufacturero en particular del mismo sector y tambi~n 

a mineria y servicios. 

Indices de aporte neto de divisas estimadas per GRADE 

<1988) sugieren que la industria de barre y loza esta por 

encima de casi todas las ramas analizadas per el autor 

<199(la) en otros trabajos. La Onica excepci6n es la rama de 

metalurgia no ferrosa que esta ligeramente por encima de la 

primera. La rama de vidrios esta a un nivel ligeramente 

menor que el promedio de la industria manufacturera y la de 

cdmento esta casi al final de la lista de las 86 ramas aunque 

pc:.r encima de t.on.fec:ciones y tejidos d£- punto. 

En cuante al costo dom~stico de la divisa, cementa 

r e~ul t;s, de acue-rdo itl €;-studio r.IF.- fir.:ADF < 1988> el s~r- t c·r lf1i<!> 

La rama de v1drio~~ 

e:~t.rt en lugc:t.r duda!:.o en cuanto .-. ~.:.1..1 •Jradn de eficienc:ic°' :lo 

e:{istiendo informaci6n para el CdSO de la rama de objeto~ rle 

ban· o y loza. Por ~lt1mo, tamhi~n en el indic~ dP ventaj~~ 

~ 

I 

Nr.• n:o s te inf nr n,;,c i tin 



3. Conclusiones 

El analisis de las caracteristicas de las 3 ramas 

consideradas del secto1- de minF.rales no metal icos no indican 

con claridad la selecci6n de dichas ramas coma base de un 

programa de reestructuraci6n industrial. La industria de 

cementa es la que posee mayores desventajas y la rama de 

objetos de barre y loza la que posee relativamente mayores 

ventajas. 

La evoluci6n de la producci6n en el periodo de 1973-1986 

sugiere que esta sigue, en t~rminos generales, el patron de 

la demanda int.erna aunque e:dste anos en que su direcci6n es 

opuesta a est.a. Esto indican que otros factores pueden 

haaber incidido r:-n la evoluciOn de dicha producci6n. 

n 



INDICE DE VOLUMEN FISICO DE PRODUCCION DE LOS MINERALES NO 
----------------------------------------------
NO l'ETALICOS: 1973 - 1986 IND. CEMENTO <CIIU 3692>, OBJ. DE LOZA V 

·----------------
~LANA CCIIU 3610> V VIDRIO CCIIU 3620> 

ANO IV3692 IV3610 IV3620 

1973 71.07 82.03 87.72 
1974 78.96 90.89 92.11 
197:5 80.45 95.73 106.84 
1976 80.95 109.60 117.89 
1977 81.09 121.41 105.79 
1978 84.29 115.09 84.39 
1979 100.00 100.00 100.00 
1980 113.:58 93.:52 103.16 
1981 101.:50 115. 80 103.40 
1982 98.20 116.40 124.70 
1983 78.10 86.10 90.20 
1984 77.10 54.70 88.60 
198:5 70.80 80.20 77.20 
1986 87.70 79.70 98.30 

FUENTE: Est•distica5 lndustri•les MI CTI <varies anos>. 



P.UtClflUS llEIBllitllfTES IE LA PIDXD:l(I( Y IDBllJ IE fllJEM.ES Ill 1£TM.llm: 1973 - 1986 

ceeno fCIIU 36921, (BJ. LOZA Y PlllCEUIM <CIIU 36101 \' VlllUO (C(IU 3692> 

NII PR369 PR361 PR362 TtR PRIE6A IR3692 IRS610 llR362 (DIST PIK PRIPlll llliPER 

1973 86.5 132.9 88.0 232.8 116.9 12.5 5.1 .., .. 69.9 
""· 7 

198.2 
1974 79.0 127.0 88.8 2'l1.0 100.4 u.o 5.4 .., • 66.2 S4.9 210.6 
1m 73.6 112.3 84.8 2«i.7 U0.5 10.4 S.8 5.9 212.0 61.3 70.0 211.9 
1976 n.o 99.9 72.4 2'29.4 108.4 '·' 6.'l 6.1 216.0 75.3 71.1 210.4 
1'177 511.1 96.2 57.5 258.3 103.8 10.4 6.5 5.4 217.0 76.4 83.8 •1 1978 93.2 93.2 112.3 328.5 108.7 7.3 5.5 4.7 192.0 81.5 104.3 201.0 
1979 100.0 100.0 100.0 315.0 100.0 7.4 4.8 4.2 181.4 100.0 100.0 207.t 
1980 84.0 118.1 105.0 288.7 85.7 8.0 4.7 4.4 'l07.7 102.6 93.9 210.8 
1981 95.4 119.3 96.6 2'6.1 103.3 7.9 5.3 4.1 248.8 103.9 83.3 214.5 
198'Z 137.0 104.2 80.4 283.3 99.9 8.9 5.9 4.9 251.7 125.1 78.5 209.4 
1983 157.5 113.8 79.5 322.7 79.8 7.9 4.6 3.5 199.9 lZJ.9 66.3 178.9 
1984 161.5 15'2.4 120.0 338.1 113.9 6.8 3.5 3.4 199.8 123.4 66.l lB'l.6 
ICJBS 178.1 2'll.6 151.1 471.0 115.1 6.8 3.0 3.5 178.3 126.6 68.6 IB'l.l 
1986 133.4 115.5 ll6.4 330.7 87.3 8.1 4.7 4.1 2'll.2 98.5 59.8 194.5 

FlDl'Er £stadisticn lldlltri1l11 "ICTI (v•ios 1na1J. 



CAPITULO III 

DETERMINANTES DE LA PRODUCCION Y CONSUMO DE 

LA INDUSTRIA DE MINERALES NO METALURGICOS 

1973-1986 

En este capitulo se analiza los determinantes de la evoluci6n 

de la producci6n y consume de los sectores considerados para 

el periodo de 1973-1986. Los factores oferta y demanda 

tomadas en cuenta son similares a lo discutido per el autor 

en otros trabajos C1990a>. 

Sec:ci6n 1, discute los determinantes y Secci6n 

principales conclusiones. 

.., 
~, resume las 

1. Determinant~s de la Producci6n y Consumo d~ la Jndustria 

·d~ Minerales no ~etalurgic~s: 

Lo~ Cuadro~ del No. 

Estas indican primero, los efectos prQcios de la demanda son 

c.oosistentemente negat.ivo~. yen muches r"'•-O~'- •~ignif1c.-.ti'VO. 

111-.c;,. Segundo, lo~ £·f ec t C•S product. o •:!' 

consistentemente pos1livos y ~ignificativo~. Tercero, l os 

ef~c:tos de tanto el 

i n>por t: .~:cl·;,s no son 

! ·} ilr" OS. 

9 



de cemento y ambiguo para las otras ramas 

Quinto, los efectos precio de oferta no han :;i do 

identificados. Su signc es distinto al esperado. Se:< to, 

para la industria del cementL los efectos costo~ de los 

salaries son importantes y significativos. No se ha 

capturado de otro lade, 

para las otras dos rama~. 

las efectos costos de los salaries 

El resultado es el 

otras componentes de costos de las 3 ramas. 

mismo par'i las 

En particular, 

el efecto de las precias de las servicio5 publicos es 

significativo para el caso del cement.o no tar.to as:i para 

las otras 2 ramas. 

En todos las cases, la liberalizaci6n al parecer ha 

tP.nJdn t->fectos significativos y positivos sobre la aferto. 

F• .. tc· ~_.. r,-::plic.a, por v.nric.s razones. Una es el hecho de que 

t!l r .. -., ir:::rlo de 11ber.;iliz.:.ci6n en las re9resiones es d£- 4 anos 

1982>. En las 3 ramac:. l<"s t.ascis de 

·- -.r1 ·'' 1(1n µr·c.mE.'dio en dir:ho promedio fue po-;,it.1vc.. 

q1•I.• :i) ( tic-. p .... ,. i ("1c1r>' r;>n pAr t l Cltl ar 1 c;<_, 

ef e-c to"' y pr-od1.1c: to lo que 

Un~~ tercer a 

<1'.IE· de 10'.> 4 ;)nos del periodo de liLer·~lizaci6n, 

~- (• 1 (J , .,., <k···. C< nl ;<, ck·~ r ·~c j (', l i• pr oclL•r c i 611 rle-

F.n el pr·i·T11•f r:'l~D en 



La rama de vidrios creci6 en todo el periodo. 

2. Conclusiones 

El anAlisis de las determinantes de la r.·ooucci6n y el 

consume de las ramas del sector ~e minerales no metalicos 

sugieren que la demanda esta afectada fundamentalmente por 

factores de precio y produ~to o ingreso. Esto explica las 

mayores fluctuaciones de dicha industria con respecto a las 

variaciones de la demanda interna. Los factores oferta, son 

mas importantes para la industria de cementa que para las 

otras due;. En particular la producci6n esta afectada por los 

costos de producci6n: las salaries y de los servicios 

p(1bl i C:.05. Los efectos del tipo de cambio real son ambiguos y 

todo ca so no significativos. Finalmente, la 

liberalizac16n no h~ afectado negativamente al sector. 

; 1 



CAPITULO IV 

PROYECCIONES DE LA DEMANDA DE LA INDUSTRIA DE 

MINERALES NO METALICOS: 1988-2015 

En base al an~lisis precedente, el presente capitulo reporta 

las proyecciones de las ramas consideradas dentro de la 

industria de minerales no metalicos. Se ha considerado 6 

escenarios siendo el primero Pray l basado en el m~todo 

ARIMA y reportado solo a modo de complemento. Las 

regresiones base para las proyecciones han sido estimadas 

usando el m~todo de variables instrumentales para e~itar 

posibles sesgos de simultaneidad. En todas las proyecciones 

no se ha tomado en cuen~a la recesi6n de 1988 y 1989. Es 

decir las proyecciones, tendran mas sentido despu~s de que la 

economia se est~bilize en t~rminos de precios y producto. 

3e~ci6n l. r~porta l~s proyeccione3 y Secci6n 2, 

principales resultado~. 

rF..•sume l os 

1. Proyeccion~s dP la Industri~ de MinPr~l~s Nu Net,lico5 

El ~u~drQu No. 9 reporta l~~ re~reu1ones y los Cuadros 

dePl No. 11 al 13 muestra las proyecciones. Las proyFcciones 

mas repr~sentativas son graficadas en las figuras dPl No. 

rll r.Jo. --:. En f:·l l:?<"·Cl·llM"iD dCl5, Pr<..•y :'. toda~. loii~. v;.r-1r..li]E''::'· 

•ff:~ter .. mi1,,_,nt:es de:· l;:, dernanda v;;..r·id11 ;,. r-a;·6n di:_. l.:. I:<"'-" 

12 



todas las ramas, existe una tendencia decreciente de la 

demanda. La raz6n es que los efectos precios dominan a los 

efectos ingresos, puesto que estos varian en menos del 1 X en 

el periodo de estimaci6n. 

En el escenario 3, se replica el experimento de la 

liberalizaci6n ocurrido entre 1979 y 1982. Esto se hace para 

las proyecciones de 1990 a 1993. En este escenario, en las 4 

hip6teticos an OS de liberalizaci6n las variables 

independientes variAn de acuerdo a la tasa de variaci6n anual 

promedio de esos 4 anos (esto es de 1979 a 1982}. En los 

anos restantes, las variables independientes varian igual que 

Pray ..... 
..<.. En la rama de barro y loza no se ha considerado el 

efecto de liberalizaciOn. En el ca~o de vidrios el impacto 

es positivo tanto por el efecto de la liberalizaci6n como por 

el hc.oc:t.o de las lasas de varir...i:i6n de Jos faclores que 

ronsumo fu~·ror. !1:.:.-=. '-'ltds en el per·i. odo de 

lihP~ali~~ci6n quP dPl total 

mayor 
...., •• 

Esto l~xplici\ el 

En el ca~o de la 

efecto f.Jr"E01c:io domina a todos los atro~ t~.fec.tos y la demanda 

c:~e pt:-ro a ritmos decrecientt?s. 

Fn P1 .;,_, ~-;, m.i nnt r ;;o•, 

13 



ritmos del 2 Z por ano las segundos crecen a 3 Z. En Pray 6, 

r.uevamente se iguala las tasas de crecimiento del 

producta,ingresos y salarios a ritmos del 2 %. Ademas, en 

esta proyecci6n se varian al tipo de cambio real, crecienda a 

ritmos del O.SZ anual. Tod as las demas variables varian a 

tasas de variaci6n anual promedio del periodo de estimaci6n. 

En el case de vidrios el patr6n de las proyecciones es 

el esperada, 

6 y Prey 4. 

siendo el orden de mayor a menor. Pray S, Pray 

Esto se e:<pl i ca porque l os efectos productos 

superan a las efectos costos de tanto el salario como el tipo 

de c"'nibio real. 

y loza. 

De igual forma sucede para 1 a t-ama de barre 

Las proyecciones en el caso del cementa e~ distinta. 

Considurando los esc~ndrios de Proy 4 6 las efectos 

precios doruin~ron 1 OS efectos producto y la 

demanda decreci6 en dic:hos esc~n.-.rios. efecto Sf? 

crF>c.rt.1r1 '.?· f\llf.?Vtl~ Psct··r.;.rio~:. Prt1y 7, 8 y 9. En i.udn'!:. F-l lLlS las 

d""l 

:i IT:por t: <.tdr.J~• 

el sei::tor dfJ construcci On tomo t <.isas de var i aci {,n ariual de 4, 

5 y 6% respectivamPnip p~ra earl~ pr oyPcr.: i 6n. En f·r·oy 9 

ademt.s el tipo de •: .. '.\1nt..io nial 'l.::H·i6 .:. r.'.\z6n clel 0.5'l. por· il~\o. 

T ocJ <••:, j (_)lie"\ 1 f:·<:. ,, J 

c:;~mbio~, ·;;;e rJl>I io.:;-n~; 

14 



demandas crecientes. Estes resultados sugiere la enorme 

importancia que tiene sobre la demanda y producci6n de 

cementa la politica de precios. Politicas agresivas de 

precios tienen que se acompanadas par fuertes incentivos a 

las industrias que demandan las productos del sector. Caso 

contrario, la demanda y producci6n se deprimiria. 

2. Conclusiones 

Las proyecciones en las diferentes escenarios sugieren la 

diferencia de las efectos precios y productos o ingreso sabre 

el consumo de la industria de minerales no metAlicos. En 

particular los efectos precios son mayores que los efectos 

produclo o ingreso en 1 a rama dE- ceir1entc1 si encio lo c.pu~,sto 

para las otras ramas. Esto sugiere que politicas de precios 

t i ,•r-.pn qL1e sc-·r cc1nsi ~tent.es con pol i t.i cas de i nc:ent i vos a la 

pr od1.1.- c: i 6n. De no ser asi, 1 os efectos precios scbre lu 

. I 
I 

IS 
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V. CONCLUSIONES 

El presente informe reporta el analisis de la evoluci6n de la 

producci6n y consume y su determinantes de la industria de 

minerales no metAlicos en el periodo de 1973-1986. 

Ademas presenta las caracteristicas del sector, 

un programa de reestructuraci6n industrial. 

(Atiles para 

Las ramas seleccionadas dentro del grupo industrial son: 

cementa \3652>, vidrios <3620) y objetos de barre, loza y 

porcelana <3610). Sujeto a las. impurezas y restricciones 

impuestas por la informaci6n y la simpleza de las t~cnicas de 

estimaci6r1 usadas, las conclusionf.?S a manera de hip6te~is de) 

estudio son: 

1. De las 3 ramas seleccionadas solo la de objetos d~ b~rro 

y loz~ presentan caracteriLtic~s consistenle~ con un 

programa de r~·t:·!.;tnJcturaciOn industrial. La indu!>tr1~ de 

cementa, vidrio r·evel an importantes 

conopnr at i va~:.. 

La evoluci6n de la producci6n y consume sigue el r1tmo 

i mpuesto per 1.:1 dernanda i nt.i:.r na. 

•,,e11c;1b11 idad 



4. 

C'" 
-'. 

negativo) sobre el consume. De las 3 ramas la magnitud 

del efecto preci o ti ende a se•- mayor para la rama de 

cementa que para las otras dos 

La demanda en las 3 ramas tienen efectos ingreso a 

producto positives y significativos. 

El tipo de cambio real tienen efectos ambiguos tanto 

para la producci6n coma el consume. De igual forma el 

efecto de la liberalizaci6n no es claro. 

Las ramas no parecen ser sensitivas, par el lado de la 

oferta, a las costos de producci6n. Sin embar90, para 

1 a rarr1a de cementa 1 os efectos de las costos sal ar i al f!S 

y precio de las servicios p6blicos tiene al pareLer 

ef ec t os neg at l 'VOS ~,ohr e 1 a pr och•t: c: j t.n. 

1 7 



CUADRO No. 1 

TASAS DE VARIACION ANl.JAL DE LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA DE l''IINERALES 
----------------------------------------------------------------------

NO t1ETALICOS: 1974 - 86 <en porcentajes> 

Periodo 74 75 - 79 80 - 84 85 - Sb 

Variables Q Q Q Q 

BARRO Y LOZA 10.8 2.S -8.9 23.0 
<CIIU 3610> 

VIDRIOS s.o 6.9 -1.1 7.2 
<CIIU 3620> 

CEMENTO 11.1 5.1 -4.4 7.9 
<CIIU 3692> 

FUENTE: Del Anexo Estadistico Cuadro No. A-1 

Q Produccion en tasas de variacion. 



- --.. .... 
c.Y«TERISTICAS 1£ LA lllX5ffilA l{ HJIOIUS Ill 1£TIUCDS: 1971 - 1986 

CIIU: 3610 Sector: lllj. ~m>, Lon y PtrcirliN 

f'Wiado 1971 1971-1975 1976-1990 i-.1986 1986 

I. llflRTKIA IE.. SECTlll 

l. Porcenbje dfl hlor 
~llnlf.c~ 0.5 o.s 0.4 0.3 0.3 
r..to Tobi 

2. Porcenbje dfl Tobi 
de apleo MIUfK~ 0.6 0.6 0.7 0.5 0.4 
rero 

II. ES1IU:1lN IE teDllO 

l. India! df mantr~ • b 

dan de 4 firus 90 90 nd 76 nd 

2.tftaranbje dfl Vllrr 

8ruta * ·~ PrlllK-
cim ~idD dfl 
CllU 361-9 por': 

c 

&preus PW'ividas nd nd nd JB.7 nd 

~Publius nd nd nd 48.8 nd 

£.tpf'llll &trMiertlS nd nd nd 5.l nd 

&preus ltirbs nd nd nd 7.4 nd 

3. tfaranbJe dtl llllP" 

ro df &bbl11tiaien-
tas del CIW 361-9 por: 

c 

&preus PriQU5 nd nd nd 75 nd 

&ipl'ftll Publias nd nd nd 15.6 nd 

&preps &tr•ier• nd nd nd 3.1 nd 

Etpl'ftll llixtn nd nd nd 6.3 nd 

4.tfarClllbie del &pleo 
deJ CllU 361-9 
.. W ;wpcndt IS 

c 
Upreulf'rfyldn nd nd nd 69.l nd 

~Publias nd nd nd 22.2 nd 

&prwus &tr•Jtrn nd nd nd l.6 nd 

[lpreu1 ftirtn nd nd nd 1.2 nd 

Ill. CMICTERISTICAS TEDUCAS 
e 

l. lndim C.,it1l-Tr1bdo nd fl nd nd 

2. Porcenu;ir clel Y1lar 
lgr"19ldo dfl YllOt 7l 62 
bn.ita de 11 praduccion 

l. PtrctntlJf dfl tat1J de 
inSU90S de insmos i.- ll 24 23 13 7 
porucos 

e 
4. lndice nlor 19"f91do 

por trlb.ajldor nd nd 32 nd 



(cantinu::im> 

Y. ESl..NINlflIEJmJS ..,_ 

1. Haci• al.ate: 
Pomnuje del tot.I 
praducidos par el cnu 
l61-9 4IUI! es \ll!llllido .: 

flnlf.ctUI-• 
Taul 
lll!u 

Asricol• 
Canstnaim 
flineri• 
Servicios 
Otros 
.... filYl 

2. Rici• •tr~: 
f'omnuje del tot.I 
praducidos par el CIIU 
361-9 4IUI! es CDlprMo de: 

1979 

15 
9 
0 

54 
2 
s 
0 

24 

..... f«lur• 2'l 
Taul 2'l 
N!u 11 

Agricol• o 
Canstruccim O 
ftineri• 4 
Servici<JS 18 
~te ilpOr'Udo 6 
Y•lar~ :50 

I • J.to COi I ripGlditnte • 1974 
b a Proledio Plr• 105 MOS 1982, 1983, 1984 y 1985 
C • las clitos COi i npolden i 1982 
d •Los clitos DI t<WMos en bHe • I• tibl• insmo praducto de 1979 
e a Vw Tello, f19ll8J las d•tos ~ 1 74 y 84 rnpectiv_,te 
t San clitos .,. carres,anden • tado el CIIU l61-9 

Fl.DTE: Est.distica lndustri1les (65-86J ftJCTI 
6onz1les Vigil, Cl982J 
Tello, U9ll8J 



WOi'O "°· 3 
Cf4W:TERISTICAS IE LA DO.STRIA IE CEJDT0 ; 1971 - 1986 

CUU: 3692 Sector: CM!nto 

Perioda 1971 1971-1975 

I. IIFOn'AICIA IB. SECTIR 

l. Portent.~ del Valor 
fig~ llinufactu- 1.5 1.3 
r• Tot.I 

2. f'IJranbjt del ToUI 
de elfleo Ull.Jfactu- 0.7 0.7 
l'l!r'O 

II. ES11IC11M IE terAXl 

1. India de conntr.- • 
cion Ii: 4 firwas 86 

.. 
III. C.AfW:TERISTIC/6 TEDUCAS 

e 
1. lndice C.,ibl-TriblJo nd 720 

<intis de 1979 par 
tr•jMorl 

2. Pomnt.Se del v•lor 
.,"91do del qJor 62 
broto de 11 pruduccicn 

3. Pomntljt del tot•I de 
insmos di iM&ml ie- 0 0.9 
par Udell 

t 
4. lndice valcr ~""'* 

par trlNjMor nd 115 

t Los ct.tas restMites st 1na11ntr1n en tl Cuadro ND. L 

•• Dito COi i 11puldi111te • 1'74 
b • Prolldia pir1 las ln05 198'2, 1983, 198f y 1985 
c • Los dltol COi f'ftP(llldtn • 198'2 

1976-1980 

1.1 

0.8 

nd 

nd 

40 

2.4 

nd 

d = Las ct.tos son tOlldas en biw • b t.1111 insum pl"Olb:to de 1979 
1 =~Tello, U9881 las dodos c~ • 74 y 84 respectiv.-nte 

Fl£HT£: Est.ctisticas lndultri1les f6S-861 "ICTI 
6anz1l11 Vi9il, (19821 
Ttl lo, U9881 

1981-1986 1986 

1.7 1.5 

o.a 0.8 

b 
89 nd 

um nd 

43 41 

2.9 7.4 

nd 



amio ft>. 4 
r.MlaERISTiCAS IE lA llOJSTRIA IE ftitmll.ES NJ f£Tf4.Jmi: 1971 - 1986 

ClIU: 3620 Sa:tor: Vidrio 

Periodo 1971 1971-197S 

I. IllUH'KIA DEi.. SECTIR 

1. Pura!nt.Je del Y•lcr 
~llaoof.cbr 1.02 1.0 
rado Tobi 

2. PDranbje del Tobi 
de aplm llillUflCbr 1.79 1.8 
rero 

II. ESTArTlM IE tBCAOO 

l. Indice de cmcentr.- • 
cilll de 4 f il"lliS 45 46 

I 

III. Ctt«TERISTICAS m:NICAS 
e 

l. Indict C.,ibl-Tr~jo nd 

2. Porcenbje del YIJor 
l9"9'do del vllor 66 64 
bnato de 11 produccion 

3. f'oroctnbje del tot.I de 
insmos de insums i.- 39 45 
portldos 

e 
4. Indict v1lor .,regMto 

por tr.t)1jMlor nd 

t Los ct.tos rest.ntes • tncu!lltr1n tn ti Culdro M:J. I. 

1 • Di&to correspondiente 1 1974 
b • Prmedio p1r1 las M10S 1982, 1983, 1984 )' 1985 
c • Los Atos cON'ftp(lnden I 1982 

1976-1980 

0.8 

l.7 

nd 

nd 

31 

nd 

d • Los Atos son toudos fl1 b•w 1 11 Ubl1 insum producto de 1979 
e " Ver Tello, U9881 las d.tos correspanden 1 74 y 84 resp«tiv.-ntt 

Fl.ENTE: EsUdisticn Jndustri•les (bS-86, ftJCTJ 
6onz1les Yi9il, f19821 
Tello, '19881 

1981-1986 

0.7 

1.3 

b 
50 

140 

28 

64 

1986 

0.75 

1.19 

nd 

nd 

40 

31 



CIJAllRO llo. 5 

TASAS 1£ VARIACIOll DE LOS DETERllillA.'ITES IE LA llEllAllllA Y IFERTA llACIOllAL DEL CllU 361-7: 
--------------------------------------

OBJ. BMRO, LOZA Y PORCRAllA 136101, VllRIO i3620) Y CEllEITO (36921 
-----------------------

1974 - 1986 

Ptriodo IV3610 IV3620 1¥3692 PR361 PR362 PR369 OllST PRIE PRJPlll llRLill TCR PRllE&A llliPER &3610 llR3620 llR3692 

1974 10.8 5 11.1 -4.5 -8.7 -8.7 Q -5.l 7 -2.2 -5.1 -14.l 6.l 4.l 1.l -1 
1975 ~.J 16 1.9 -11.6 -6.8 -6.8 u -7.l 7.7 -7.J -6.9 lG.1 0.6 8.5 3.8 -4.7 
1976 14.5 10.J 0.6 -11 -3.6 -3.6 1.9 22.7 1.7 1.5 11.5 -1.9 -0.7 18.7 2.2 -5.J 
1977 10.8 -10.J 0.2 -J.7 -18.2 -18.2 G.5 1.6 17.8 -15.8 12.6 -4,J -2.7 -6.J -11.1 5.7 
1978 -5.2 -20.2 J.9 -l.1 60.5 60.5 -11.5 6.6 24.5 -12 27.2 4.7 -2.3 -15.1 -11.8 -30.3 
1979 -13.1 18.5 18.6 7.3 7.3 7.l -5.5 22.7 -4.1 4.1 -4.1 -8 3.1 -12.~ -12.5 2.2 
1980 -6.5 J.2 ll.6 18.1 -16 -16 14.5 2.6 -6.1 -1.6 -8.l -14.3 1.8 -1.4 6.8 8.2 
1981 23.B 0.2 -10.6 1.1 U.6 ll.6 19.8 1.J -11.J 3.J -7.8 20.6 1.7 12.7 -7.5 -1.2 
1982 0.5 20.6 -l.l -12.7 43.6 43.6 1.2 20.J -5.8 1.J 6.5 -3.2 -2.3 10.1 19.4 12.4 
1983 -26 -21.1 -20.5 9.3 15 15 -2o.6 -0.9 -15.6 -17.1 ll.9 -20.1 -14.6 -21.1 -21.1 -11.4 
1984 -36.5 -1.a -1.J 33.9 2.5 2.5 -0.1 -0.4 -0.2 -16.1 C.8 42.7 2.1 -23.8 -4.8 -14.1 
1985 46.6 -12.9 -8.2 45.4 10.2 10.2 -10.8 2.6 3.7 -6.2 26.3 1 -0.2 -16.1 4.9 -0.1 
1986 -0.6 27.3 23.9 -20.8 -n.1 -25.1 24.1 -72.2 -12.8 38.J -22.6 -24.l 6.1 58.9 16.6 18.9 

FUENTE: Cu•dro lies. A-1 r A-2 •ti Aat10 [st•distico. 
Est•dnticu lr•dustri•IH, Hnos inos, 111crr. 



ClWlflO tt> b 

AM.ISIS IE SEKSIBILIDAD I( LA (ffRTA Y 1EMJA 
IE b1 IlllUSTRIA IE CEIENT0:19T.H986 

IEWl!A CFERTA 
CEJOTO CEJENTO 

Tipo Especificac.l/ Tipo Especificac.1/ 
LIJEAL l.OOMIOO LIO. U&IRIOO 

PRl69 -0.18 -0.16 -0.2 -0.2.3 
(-1.l) <-2.U• (-2.6)H (-~· 

-0.04 -0.04 -0.04 -0.05 
HJ (-0.8) (-0. 9) (-0.8) 
0.06 0.16 

C0.6J m 
0.17 0.42 
U.7J <2. U• 

O.l -0.2 
(0) <-0.91 
0.21 O.ll 

C0.9J (0.7) 
IR3692 -4.08 -0.39 

<-2.2Jf H.6J 
-2.21 -0.2.3 

(-2.9)fff H.8Jt 
TCR 0.04 o.u -0.0l -0.11 

<0.7J (0.61 <-0.6J (-0.5J 
0.09 0.41 0.04 0.14 

U.5J <21• m (0.9J 
PRif'ltl -22.15 -0.07 

H.2J (-0.4) 
11.45 0.11 
CO.SJ CO.BJ 

-31.91 -0.35 
(-2.8Jfff (-3.llfff 
-'17.64 -0.36 
C-2.9Jtt C-2.7Jtt 

DI 19.39 0.2J IB.99 0.71 
C3.2Jfff C5.7!Ht C7.81fff C6.8Jttt 
ZJ.n 0.27 21.n 0.22 

<7.Ufff 16.BIHt C7. l)fff <B.3Jttt 
_2 
R 0.79 0.75 0.78 o.n 

0.83 0.87 0.93 0.91 

fl()lTE: eu.dros dfl l'Nro E1t~i1tico tas. A-1, 21 A-1.. 

I/ LinHl: TO.US lu v.,iilbles estM eri niwles. 
Log•ritm: Yodis la v•rimlrs estL1 en 109arit10S. 

_2 
R coeficiente de -Jeter•;n.acion ajustido. 
- El nOlllbre de l.is v•riibles estan en el cuM!ro de nmenclatura 
- Las ca fra'i sor1 los valores MXi805 y •ini80'i de una serie de rf9rtSiones 

re•lizida'i por el eetodo df PlinilOS CuM!rM!os Ordi~rtos. Los nu.ros 
entre P•rentesis son IO'i est~isticos t, • n1vel de significancia del 
101, tt SI y ttt 21. 



ClWlRO tel. 7 

Mt.ISIS IE SENSIBILIDAD IE <FERTA Y ll9IANllA 
IE BARRO,LOZA Y ~:1973-1986 

PR361 

ll&ER 

TCR 

DI. 

llWIO 

PRlf'tlt 

PRDE6 

_2 
R 

IJEMNDA 
BARRO Y LOZA 

<FERTA 
BARRO Y LOZA 

Tipo de Especif.l/ Tipo de Especif.l/ 
LltO. LOGAR!OO LltEIL LOOARITllJ 

-0.34 -0.54 
(-2.4)H (-2.3)tt 
-0.21 -0.38 

(-0.5) H.8) 
0.67 1.45 
U.5) (1.6) 
1.59 3.16 

(2.6)ff (2.2)H 
-0.00'l -0.21 
(-0.4) (-0.2) 
0.004 2.64 

m m 
0.05 -o.os 

(0.4) (-0.18) 
0.2l 0.59 

<2.2)1 (1.7) 

-13.56 -0.12 
H.U (-0. 9) 

9.02 0.1 
(0.8) (0.81 

0.26 0.31 
0.6 0.58 

-0.32 -0.56 
(-2.6)tt (-2.8)-*I 

0.26 0.52 
U.8> U.5) 

-0.09 -0.28 
(-0. 7> <-0.8) 

0.11 0.31 
U,2) C0.9) 
1.48 0.01 

<O.U <O.U 
14.6 0.3 

U.9) U.5) 
14.5 o.n 

<2.81fff <2>• 
21.31 1.22 
(4.5)fff (3.2)fff 
34.9 0.23 

(0. 91 (0.6) 
73.ll o.8 
<2.8>• (2.4)ff 
-5.12 --0.l 

(-0.2) (--0.2) 
18.?5 0.1 
<0.51 (0.2) 

0.3 
o.n 

0.3 
0.72 

FlDTE: Culdros del fNxo E1tldidico b. A-1 'I A--2 

II LinHl: Todu 111 vuilbln nt111 en ni't!les. 
Log.arit10: Tod;s I.at v.ari.abln est.an en log.arit905. 

_2 
R coeficiente de deterain1eion 1justldo. 
- El noere de I.as v.ari.ables est111 en el cu.adro de nmencl1tur1 
- Las cifras son las vilores u11i10S y 1ini10S de un.a wrie de regresiones 

re.al mdas por el 1etodo de ftinilOS Cuadrados Ordin1rios. Las flU9l!t'OS 

entre p.arentesis son los estldisticos t, t nivel de si9nific1t1Ci1 del 
10%, H 51 y fH 2%. 



Cl~t«i. 8 

AtW.ISIS ll SENSIBILIDAO ll LA IErlNDA Y <FERTA 
ll VIDRI0:1973-1986 

PR3620 

If&ER 

TCR 

Dl 

llEMNDA 
VIDRIO 

CfERTA 
VIDRIO 

LitEPL. LOOARI00~1 LIO. llliARIOO J/ 

-0.36 ·-0.34 -O.l6 -0.36 
(-2.8) ... (-2.9) ... (-3.2)*** (-3.6)**1 
-0.19 -0.19 -0.23 -0.25 

(-2.Ut (-2.4)H H.4J H.7) 
0.24 0.47 

(1.31 (2) 
0.41 0.6 

( 3.61 .... (3.81ff* 
0.07 0.23 

(0.4) (0.7) 
0.71 0.9'l 
Ul (0.8) 

-0.01 -0.03 
<-O.U (-0.4) 

0.3 0.15 
(0.9) (0.6> 

-0.03 -0.13 -0.03 -0.ll 
(-0.41 (-0.8) (-0.41 (-0.8) 
0.02 0.09 -0.12 0.16 
(0.9) C0.51 u.u (0.5> 

-6.21 -0.01 12.41 0.14 
<-O.SI (-0. l) C2.l)H (2.5)H 
12.41 0.14 21.2'l 13.4 
(2.31H <2.41H (2.9)H (2.6)H 

llU610 3.78 0.16 
u.u u.u 
9.43 0.31 

U.41 m 
PRif'"' -29.17 -0.21 

H.31 (-1.U 
-17.24 -0.14 

(-0.81 (-0.91 
-0.66 -0.09 
(-0.2> (-0.41 

7.1 0.03 
(0.3) (0.l) 

_2 
R o.s 0.54 0.48 

0.79 0.82 0.58 

FlOTE: tu.dros drl Anexo Estadistico Nos. A-1 y A-2 

II Lined: Tod.s lis viriibles est• en niwles. 
logari tao: Todas las variibles estM en l~rittlOS. 

_2 
R coeficiente de deter.inacion ajustado. 
- El nOlbre de las v1riables estan en el cuadro de nOlll!llClatura 
- las cifras son Jos valores 11ui110S y 11ini110S de IN serie de '"'9rfiionn 

realizada1 por el 1etodo dt "inillOI Cuadrados Ordinarios. Loi nu.n>s 
entre parentesis san los estadisticos t, t nivel de significancia dtl 
10%, ff sx y Hf 2%. 



ClWlRO tt>. 'I 

RESRESHIES BASE 11: LA 1EM>A DE "ItERIUS l1J fETll.I<m: 

(en 109<1ritms> 

VIDRIO 00J. BARRO, LOZA caENTD, rA.. Y YESO 
<CIIU 36201 y PIR:. <3610) 11 <CIIU 3692> 

P362E IV3620 L..3610 P369E 1¥3692 

c -4.0 1.45 -3.70 -1.92 2.85 
(--0.3) (0.U (--0.6) (--0.SI U.51 

Pl62E --0.33 
<-1.6) 

PRl61 --0.39 
H.91• 

P369E -1.99 
<-3.2)8* 

INml 0.44 1.79 
(0.8) U.91t 

0.13 1.3'2 2.28 
(0.71 (3. tlfff (2.8)ff 

aJ6T 0.43 0.16 
U.6> (0.9) 

lm692 o.os 
(0.11 

TtR 0.87 0.09 
(J.41fff (0.2) 

PRl&A 0.53 0.19 
U.11 (0.41 

Ill.IR -0.40 
(-2.7JH 

DI O.Ol 0.04 -0.25 -0.22 
(0.31 C0.71 C-1.8) H.3> 

_2 
R 0.40 0.70 0.52 0.72 0.90 

1111 1.49 2.8 2.51 1.3'5 2.6 

F 3.94 7.2 5.70 7.7 16.9 

PERl(l)(J 73-86 7H6 7H6 73-86 73--il6 

FlENTE: eu.dro del INxo Estadistico ND. A-I y A-2 
I/ 11JTA: Precios Exogenos 
F Estadistico F df fisher. 
Oii Eshdistico Durilin W.tsm de Autocorrelacim. 
_2 
R Coeficiente de detert1in•cion •justido, 
- El nOllbre de lH v•riables estan en el cu.dro de n01e11Cl•tur• 
- Lu cifr.s son los v•lores .axi'IOS y •ini805 de LN serie de regres1ones 

re•lizadn por el 11etodo de flinillOS eu.dridos Ordin.rios. Los nu.ros 
entre p•rentesis son los est•disticos t, t nivtl de signifiunci• del 
10%, ff 51 y Ht 21. 



W'llRJ '*>. 10 

ARUIAS IE LA llOJSTRIA IE PIIIEM.ES fCJ 1£TUmi 

1Vl610 IVJ620 IVJ692 

c 96.8 98.85 91.31 
12.6 44 2.2 

MU> 0.79 -0.18 0.82 
2.6 -0.5 3 

MC2J -0.41 -0.02 
1.3 -0.1 

MC3J -0.96 -0.76 
-2.4 -2.9 

MUJ -0.92 
-1.5 

llA(JJ 0.85 
1.5 

_2 
R 0.52 0.44 0.19 

PERlllJO ~ 71-16 7H6 

IJUDCP,D,Q> 2,0,0 l.0,3 3,0,1 

Miii fl> del inforwe 2 correspwdt 11 PracftG llltarrtpwsiwa 
MC21 (8J • • • • 
M<l> <Bl • • • • 
MW CBI inforwe 2 COt'l'ftllClllde 11 ptDCftO dt prmedtm .wi 1.s 
flll(JI CBI • • • • • • 

ADTE: tu.dros del hxo Estldistico b ... 1 'I ~2 



QWR) im. 11 

Pfi1JYECtlfll IE LA OOWOl IE YUIUOi <CIIU 36201 

Illa de 
ProyKc. Plml Pfm2 fllJYJ PllJY4§ PllJY5t PflJY,,. 

1987 98.050 98.050 99.m 100.531 99.950 ' 1988 ll2.2l7 97.Bll 97.833 100.216 102.847 101.662 
1989 91.987 97.617 97.617 101.205 105.217 103.403 
1990 92.:m 97.401 105.513 102.204 107.642 l«;.174 
1991 87.190 97.186 110.343 103.212 110.122 106.976 
1992 107.61/ 96.971 115.384 104.231 112.6'9 108.808 
1993 103.GI 96.-r.i/ 120.654 105.259 llS.255 110.672 
1994 109.232 96.543 126.166 106..211 117.911 112.568 
1995 111.508 96.330 122.547 107.W 120.628 114."6 
1996 96.352 96.117 123.050 108.407 123.407 116.457 
1997 89.348 95.905 123.5'56 109.477 126.251 llB.45'2 
1998 110.574 95.693 124.064 U0.557 129.160 120.481 
1999 99.104 95.482 124.574 lll.648 132.136 122.544 
L'OOO 107.962 95.271 125.086 112.750 135.180 124.643 
2001 85.909 95.060 125.600 113.863 138.295 126.718 
2002 101.020 94.850 17.6.116 U4.IJ86 141.482 128.950 
2003 89.706 94.641 126.635 116.121 144.742 131.158 
2004 113.007 94.432 127.155 117.767 148.077 133.405 
2005 94.165 94.223 127.678 118.425 lSl.489 135.690 
2006 108.531 94.015 128.201 119."3 154.919 138.014 
2007 83.464 93.807 128.730 120.TTl IS.5.'50 140.l78 
2008 106.223 93.600 129.2!99 121."5 162.lOC 142.'113 
2009 &1.196 93.393 129.790 121.169 165.941 IC5.22B 
2010 115.619 93.187 130.324 124.JIS 169.764 147.716 
2011 81.674 92.981 130.859 125.612 173.676 150.246 
2012 110.999 92.776 131.397 126.852 177.678 152.820 
2013 80.477 92.S71 lll.937 121.104 181.772 1!5.437 
2014 112.056 92.366 132.480 129.368 115.'60 121.100 
2015 84.743 92.162 133.024 ll0.645 190.2~ 160.808 

A.OfTE: tu.drol a.w de In R!grniCllft ID. 9 
• Proyeccianes us 1eeptelts. 



W'llRJ Ml. 12 

<CIIU 3610> 

1988 98. 7296 
1989 101.1408 
1990 99.5003 75.6085 75.6085 80.2367 9'1.3718 86.1204 
1991 97.1938 75.1110 75.1110 80.9015 96.4748 11.3837 
1992 96.0456 74.6168 74.6168 81.5718 100. 7111J 90. i065 
1993 96.0942 74.1256 74.1256 82.2474 105.2355 93.0903 
1994 96.6108 73.liST/ 73.liSTI 82.9289 109.9100 95.5367 
1995 97.0008 73.1531 73.1531 83.6159 114.7921 98.0475 
1996 97.0954 72.6716 72.6716 84.3086 119.8910 100.6243 
1997 97.0080 72.1934 72.1934 BS.0071 125.2163 103.2688 
1998 96.8994 71. 71115 71. 7185 85. 7113 130. 7785 105. 9829 
1999 96.8494 71.2465 71.2465 86.4216 136.5873 108.7682 
2000 96.8550 10.m6 10.m6 87.1375 142.~3 111.6268 
2001 96.8803 70.3118 70.3118 87.85115 148.9907 ll4.560t 
2002 96.8980 69.8492 69.8492 •• 5873 155.6089 117.5711 
2003 96.9015 69.l895 69.3895 89.3211 162.5208 120.6611 
2004 96.'170 68.9328 68.9328 90.0613 169.7395 123.am 
200S 96.8919 68.4791 68.4791 90.807S 177.'1192 127.0866 
2006 96.8197 68.0284 68.0284 91.5598 185.1539 130.4267 
2007 96.8901 67.5808 67.5808 92.3182 193.378> 133.115'3 
~ 96.8914 67.13'59 67.13'59. 93.0831201.C167S137.3720 
2009 96.8922 66.6942 66.6942 93.8542 210.9385 140.9825 
2010 96.8923 66.zm 66.zm M.6311 220.3081 144.6876 
2011 · 96.8920 65.8192 65.8192 95.4158 230.0940 148.4'02 
2012 96.8918 65.3861 65.3861 96.2062 240.3144 1~.3'928 
2013 96.8917 64.9559 64.91'59 97.0034 250.9887 156.3980 
2014 96.8917 64.5284 64.5'284 97.1>69 262.1372 160.5080 
2015 96.8918 64.1037 64.1037 98.6173 273. 7811 164. 7266 

FlDTE: Aesrni111t1 Nie Cudro M>. 9 
• ProyecciCN1 us 1C1Ptaln. 



CllAJIRO llO. 13 

PRllYECCIONES llE LA llEllANDA DE CEllEJITO CCI IU 3692) 
-------------------------

(1979 = 100) 

Ano de PROYl PROY2 PROY3 PROY7 PllOY8 PROY9 
Prorecc. 

1987 83.36879 83.01063 87.83613 97.96695 83.51733 
1988 112.7806 83.15939 82.4466 88.0003 88.26249 83.84316 
1989 111.6702 82.95057 81.88633 88.16465 88.55898 84.17027 
1990 102.3439 82.74222 104.5961 88.54501 89.07333 84.70468 
1991 83.4713 82.5342 100.6127 88.92683 89.59058 85.24277 
1992 68.94581 82.3269 96.780415 89.31023 90.11079 85.78394 
1993 64.56693 82.1201l 93.09495 89.69535 90.63407 86.32859 
1994 75.77461 81.91383 89.54954 90.08205 91.16035 86.87671 
1995 96.28796 81.70808 67.26728 90.25038 91.46671 87.21565 
1996 116.3197 81.50279 67.09827 90.41898 91.77392 87.55h05 
1997 ll3.7748 81.29804 66.9297 90.58793 92.08234 87.89764 
1998 113.7089 8l.04J377 66.76154 90.7572 92.39171 88.24056 
1999 89.84504 80.89008 66.59375 90.92683 92.70207 88.58487 
2000 64.65393 80.68695 66.42655 91.°'664 93.01352 88.93048 
2001 52.144!7 80.48429 66.25971 91.26678 93.32602 89.27744 
2002 68.72812 80.28194 66.04J3ll 91.43736 93.63975 89.62m 
2003 87.44976 8c>.08031 65.92125 91.60821 93.95444 89.97538 
2004 118.9147 79.'79°' 65.7616 91.77943 94.2701 90.32641 
2005 u1.6m 79.67835 65.5964 91.95101 94.58W 90.67886 
2006 lll .9114 79.41937 65.43158 92.12274 94.9046 91.03264 
2007 102.5545 79.27875 65.26717 92.29492 95.2234 91.38779 
2008 64.04779 79.07944 65.10321 92.46738 95.54342 91.74434 
2009 37 .37019 78.88081 64.93982 92.6•016 95.86442 92.1024 
2011) 38.78693 78.682~ 6'.77659 92.8ll23 '6.18649 92.46156 
2011 70.14b43 7i.48'96 64.61m 9~.98656 96.50965 92.8223 
2012 116.4864 76.28783 64.45145 93.16031 96.83398 93.18448 
201l 152.9224 7&.0'1116 64.2&954 9l.3l444 97.15923 93.54804 
2614 157.8412 71.89494 64.12806 93.50884 97.48575 93.91301 
2015 125.4694 77.6993 63.96705 93.6836 97.81336 94.27945 

FUENTE: Cu•dro dr Rt9rtsionts Bast No.9 
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APOYO AL PLAN NACIONAL DE 
REESTRUCTURACIOH IN&USTRIAL 

Proyecto DP/PER/87/919 
Distribucion 
LiMitada 

ESTIMACIONES DE LA DEMANDA Y OFERTA AGREGADA 
POR RAMAS INDUSTRIALES EN EL PERU: 

( 1999 - 2915) 

TOHO II - .,.. PRillDA APJlOXIMCIOlt • LOS mmmlAlln:'S II[ IA IUOWCIOH y 
PllO'l[CCIClll K IA IHJllSJRIA MlllFActUIDI llCIA IL IHO 2188. 

- aGJlOllGIUSTllA I JllUHS I[ IXPORHCIOll. 1973 - 2815 

- IA IHlllJStlH DE POI.Pl. PAPD. I CIRrOll. 1974 - 2815 

- IA IHlllJStlfA QUlllICA •SICA. 1'73 - 2115 

- U INDISYllA DE LOS mrtlLIZAKJIS. 1974 - 2115 

Ph.D. Mario D. Te 1 1 o 
DepartaMento de EconoMia 

Pontificia Universidad Catolica del Peru 

LIMA, MAR20 DE i990 



IE<XHJC .. JEH10 DEL lll1tlR 

ESlE PRO'IECTO NO PWO HABER SIDO IEALIZIOO SIN LA COUBORACION DE Ml.OfAS FERSOHAS. ENTIE 
ELLAS LOS INlEGRANlES Y AKIONAIUOS DEL PRO'IECTO SCBIE •f£CON\ERSION IM>USTRIAL• Y EL MINIS

lERIO OE Il'l>USTRIA. IE~CTIV#EKlE. 

Sil'GULAR IGRIOECIMIENTO ES OEDICIOO A LA f£SP(M)l6l£ Y EFICIENlE ASISlENCIA OE LOS CX>l.A
B<RIOOIES DEL NJTOR EN El PRO'IECTO. E~CIFICAENlE A JAVIER PCXJGI. A CAR10 DE l.\S RMAS OE 
PULPA. PAflEl Y CARTON Y BIENES OE CAPITAL; RICAR>O NIEVA. A CAR'.iO DE LAS RMAS OE IGROINXJSTRIA 
Y MINERAl.£S NO FEIR>SOS; JOSE GALLAR>O. A CAR>O OE LAS RMAS OE 1EXTIL£S. QUIMICA BA.SICA Y 
SIDE!IRHA. TM3IEN SE IECOt«XE LA ASISlENCIA OE LUIS CARRNlZA. EN LAS PRDERAS ETAPAS DEL 
POO'IECTO. QUIEN TUW A CAR>O LAS RMAS OE FEP.TILIZANlES Y MINERAl.£S NO METALICOS; Y. OE MAR>OT 
OE LA CRUZ. EN LAS ULTIMAS ETAPAS DEL PRO'IECTO. LA SRA. NELLY OUCPITAZ. A CAR;O DEL TIPEO. 

JNRllUCION DEL &SR lECNICX> RWCIPAL 

CUNl>O COENZNDf RRWMENlE LAS ACTIVID"1ES DEL PRO'IECTO. A TRA\ES DE LAS ICTUACIOES 
Y llttBAJOS OE LOS <XMiUl.ltlES tUCIONAl..fS. SE Et«:OfTRO ·ENTIE LAS PRil'CIPAL£S llMITACIOES- li'A 

ESCASA EXFERIENCIA EN lECNICAS PRO'ifECTIVAS E IN\ESTIGACION DE MERCIOOS A LARiO PLAZO; COIPLI
CIOA CON LA FAL TA OE INRRCACION EST/OISTICA Y POCA PRICTICA EN ME~lECNIA. 

ELLO <BLIGO A CONCURS.AR EQUIPOS lEOIICOS. CON SOPORlE lEORICO. CAPACID/O Y YOLIMTID OE 
IN\ESTIGACION: CENTRO OE <XJCPUTC Y CRRA>OfES IDOEOS; CON LA INlENSION: OE Ql.E. IOEMAS OE 
CALCULAR LA PRO'IECCION DE LA DBWOA A lARiO PLAZO OE LAS DI\ERSAS LINEA.$ PRCDUCTIVAS BA.JO ES-
1\DIO. INlERACl'J"IUN CON LOS <n6JlltlES N.CIONALES A CAR70 DE LAS MI94AS. AP<RTNOO INPUTS 
EN ~ID/O Y CALID/00 QlE fETROAl..IMENTARAN LOS TR#BAJOS. 

EL OEPART*ENTO OE ECO«MIA OE LA POfTIFICIA UNI\ERSID/O CATOl.ICA DEL PERU RE EL QlE OAE· 
CIO MEJOIES EXPECTATIVAS PARA E.ECUTAR EL TRABA.JO; Y fESPCN>IO A ELLO SI SE CONSIDERA EL GRAN 
ESAERZO OE BUSQtEDA Y EL~ION QlE fEALIZO. l.A4ENTABL£MEN1E. LOS TIEMPOS. JMAESTOS POR 
LAS DIFICULTIOES OEL MEDIO Y LA aL£RICION EN LOS PROORJMAS DEL PRO'IECTO. INFLU'IERON PARA QlE 

ESOS INPUTS ll£GARNI CON IElRASO CUNOO LOS CONSUL TOfES NACIONAL£S HABIAN /IDU1TIOO SUS PROPIAS 
DECISIONES. Y EL PRO'IECTO •POR CIROJNSTNCIAS IMPfEVISTA.5- DEBIO 1ER4INARSE; NO <BSTANlE LAS 
DISCUSIONES E INlE~IO OE <PINIOES ENTIE LOS lECNICOS DE lflf' ""S EQUIPOS FlE PRCDUCTIVA. 

ESTOS ESl\DIOS OEBEN DIWLGARSE. PARTICULARENlE ENTIE LOS DEPARTMENTOS OE ESl\DIOS E 
IN\ESTIGACION DE ME~ OE LAS EMPfESAS CON PERSONERIA PARA ASIMILARLOS. EN LAS NEAS IE~~ 
TIVAS. EL EQUIPO QlE ELllBORO ESlE DOCUENTO HA MANIFESTIOO LA CN1ENSION DE CONTil'«JAR ~AJNOO 
EN ESTA LIIEA PARA PERFt:CCIONAR SUS EXFERIENCIAS; IDEA QlE MEfECE El MAS #IPLIO APOYO, CONSIDE· 
RNCO QlE EL 1RAT#4IENTO OEL lEMA HA DEMOSTR.400 LO POCO DESARROLLIOOS QlE ESTAN ·EN El PAIS· 
LAS lECNICAS. POR LA FAL TA DE INFOfMACION EST/OISTICA. LA FAL TA OE SU PRACTICA fEGULAR, LA fE· 
SISlENCIA A GASTAR EN ELLO Y LA Sl&STIMACION DEL lEMA. 

------------------------------------------------------------------------------------------------
EL ~SENlE C>OCU4ENTO NO HA SIOO AUN APRCBIOO POR LA ONLC>I; POR CONSIGUIENlE, LAS OPINIOl'£S 
1.£RTIDAS EN EL MI940 NCJ C04PR04E1EN A LA INSTITIJCION, SIEl()C DE EXCLUSIVA IESPONSllBILIDJD DEL 

CONSUL TOR. 
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INTRODUCCION 

Los resultados del proyecto sabre "ESTIMACIONES DE LA 

DEMANDA Y OFERTA AGREGADA POR RAMAS INDUSTRIALES EN EL PERU: 

1990-2015'', que aqui se sintetizan, es parte de un convenio entre 

PNUD y la Pontificia Universidad Catolica a traves de su 

Departamento de Economia, sabre Reconversion Industrial. El 

Convenio fue firmado en Agosto de 1989. l~os objetivos demandados 

del proyecto fueron las estimaciones y proyecciones de la oferta 

y demanda de 9 ramas industriales, determinadas par el INP. 

Estas son: Textiles, Quimica Basica, Siderurgia, Pulpa, Papel y 

Carton, Bienes de Capital, Agroindustria, Minerales no Ferrosos, 

Fertilizantes y Minerales no Metalicos. 

El presente <y general) informe pretende resumir las 

resultados y objetivos alcanzados en 10 informes reportados 

anteriormente <Tello, 1990a>. Todos ellos tuvieron dos objetivos 

basicos. Primera, el de estimar y proyectar la~ ofertas y 

demandas de las ramas previamente seleccionadas. Segundo, de 

mayor importancia, contar con una primera aproximacibn a las 

posibles determinantes de la evolucion de la produccibn 

manufacturera en el periodo de •estrategia proteccionista' 

peruana, 1973-1987. Adicionalmente, se presentan algunos 

indicadores y carac~eristicas de las ramas consideradas ~tiles 

para un programa de reestructuracibn industrial. 



Los resultados obtenidos, consecuentemente, pueden servir a 

sea cual fuere la orientacion 

de esta. 

Este informe comprende cinca seccianes. Seccion 1, reporta 

las limitaciones del estudia en cuanto a la -infarmacibn usada, 

metadas empleados y su cobertura. Seccibn 2, presenta un~a breve 

discusibn sabre el concepta de reconversibn industrial y las 

objetivos de este. Seccion 3, resume las principal es 

canclusianes abtenidas en las 10 informes anteriares. Seccion 4, 

discute las prayeccianes presentadas. La ultima seccion ofrece 

una serie de cansideracianes finales. 

' 



1. blr:!lIBf;lQ~~~-Qsb_s~I!HHQ: 

La corta duraci6n del proyecto y lo extenso de su coburtura 

hicieron posible ··e el presente estudio tenga, una serie de 

limitaciones que ?S precise enunciarlas previamente antes de 

listar las resultadas obtenidos. Esta discusion, es necesaria 

por varias razones. Una es la adecuada interpretacion y nivel 

que se le atorgue a las resultados. Estos deben ser vistas como 

Otra, es 

ofrecer a investigadares y consultores una base de datos inicial 

para futures trabajos que continuen el que aqui se presenta. u~a 

ultima razbn, es la de proveer una serie de lineas de 

investigacion que partan de las limitaciones del 

superen a estas. 

estudio y 

La primera limitacion del trabajo es con respecta a la 

cobertura de este y la informaci6n usada. El estudio analiza 19 

ramas CIIUs de 4 digitos de! sector manufacturero. 

comprende el 22% de las ramas CI I Us. Est as 

Esto es, 

producen 

aproximadamente el 30% del valor agregado manufacturero y emplean 

cerca del 40% de su fuerza laboral. Si eliminamos la rama CIIU 

importante <no considerada en este estudio> en valor 

agregado, la de refinaci6n de Petroleo <3530>, 

de estudio comprenderian cerca del 45% del 

las ramas sujeto 

valor agregado 

manufacturero restante. Tambi~n se analizan 21 productos de las 

ramas de pulpa y papel, minerales no ferrosos, frutas y 

vegetales, fertilizantes y de siderurgia. Asi, en cobertura, 
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estamos solo explicando poco menos de la tercera parte del 

producto manufact •ro peruano. El nivel de agregacion es 

funcamentalmente de 4 dlgitos. 

Las ~uent2s de informaci6n son diversas: el Ministerio de 

Industria, Comercio, Turismo e Integracion, el Ba;co Central de 

Reserva, la Junta del Acuerdo de Cartagena, el Institute de 

Comercio Exterior, el Institute Nacional de Estadlstica. Tambien 

se ha usado informacion de una serie de estudios de proyecto cie 

reconversion industrial y otros. 

la bibliografia. 

Tades ello~ estan li~tados en 

Existen ~ tipos basicos de datos usados en las variables 

seleccionadas. Un primer tipo, son las indices de precio 

relatives de las diversos CIIUs .Y productos. Estos indices se 

han calculado deflatando el indice de precios correspondiente con 

el indice de precios al consumidor y en algunos cases <en la 

industria de pulpa y papel y bienes de capital> con el deflater 

del producto nacional bruto. Un segundo tipo de dates, son los 

indices de quantum de las diversas ramas, cuya base e~ 1979. El 

tercer tipo de dates, son las valores reales de los ~roductos, 

estos son medidos a intis constantes de 1979. Tambi~n existen 

otros tipos de dates coma son el tip".> de cambio real, poblaciOr. y 

salaries reales, obtenidos de diferentes fuentes y estudios. 

La segunda limitacion del estudio, son las •variables' 

seleccionad~s coma •explicativas' de las variables sujetas a 

explicaciOn <denom1nadas variables dependiente~· ·tas son 

'~ 
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basadas en la discusion teorica presentada en el apendice teorica 

de este informe. A pesar de baber calculado tests que apunten 

hacia esta direccion, no se ha podido incorporar en la estimacion 

el funcionamiento ~g~! de los ~g~£~QQ§ inmersos en las ramas. La 

razon de esto, es el nivel de agregacion usado que no permitio 

hacer el analisis a_nivel de firmas. En las casos que se tuvo 

informacion por productos, sus precios no estuvieron disponibles 

en el • periodo de realizacion del proyecto a si lo fueron, el 

namero de observaciones era demasiado bajo para un analisis 

estadistico representative. Asi, en el analisis por productos 

los precios de las ramas CIIUs de 4 dlgitos se asumen como proxy 

de los precios a nivel de producto. 

Tampoco se ha incorpor.ado en las estimaciones la naturaleza 

e~~ecifica de los procesos productivos ni las· formas de 

producciOn de las firmas. Consecuentemente, las especificaciones 

usadas son del tipo 'ad-hoc•, y no derivadas del comportamiento 

aptimizante de las agentes ecan6micos y de coma sus interacciones 

d~finen el funcionamiento del mercado. Las estimaciones 

realizadas, son simples correlaciones m~ltiples entre variables 

dependientes y variables explicativas b independientes. Est as 

son consistentes con cualquier tipo de estructura de mercado y 

comportamiento de los agentes economicos. 

La ultima posible limitacibn del estudio, es el caracter de 

•equilibria parcial' con que se ha enfrentado el analisis y 

estimaciones de cada rama industrial. 



Cada una de estas limitaciones pueden en principio ser 

superadas y constituyen lineas de futuras investigaciones. 

En afios recientes han emergido en el ambiente polit1co

acddemico discusiones y estudios <ver Seminario Latinoamericano, 

1987) sabre el procesa de reconversion industrial que es 

requerido en paises latinoamericanos, y en particular en el Peru, 

come respuesta a las cambias del tipo de competitividad 

internacional y el evidente fracaso de estrategias de desarrollo 

basadas en el mercado interno a traves de un proceso de 

sustitucibn de · importaciones realizadas en aquella ·. regibn. 

Desafortunadamente, gran parte de la discusibn se circunscribe al 

concepto y definicibn del termino y a las generalidades de 

politica y la orientacibn que aquella origina. Reestructuracibn, 

Reconversibn y Polltica Industrial han sido los terminos usados 

en las discusiones. Una detallada 4 historia' e interpretaciones 

sabre el tema en America Latina, es expuesta por Villarreal (1987, 

ver 1er. Seminario Latinoamericano de Reconversion Industrial>. 

Resumiendo, la evolucibn del termino (de acuerdo con 

Villarreal> se origina en las transformaciones del aparato 

productive hechas en Estados Unidos, para enfrentar la segunda 

guerra mundial y superar sus estragos. Luego en los 70s, el 
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inc~emento de los precios de los product as energeticos 

conjuntamente con la aparicibn de •nuevos' palses industriales, y 

el surgimiento del neo-proteccionismo, originb transformaciones 

en las estructuras productivas de las pa!ses industrializados, 

entre ellos Estados Unidos, Alemania, Francia, Espa~a y otros. 

Los objetivos fueron actualizar y modernizar sus industrias para 

es tar acorde con la alta competencia internacional. La 

relevancia del termino para latinoamerica emerge coma respuesta a 

las document3dos fracases de las industrializaciones basadas en 

el mercado interno. 

El significado del termino para Latinoame~ica no es sin 

embargo claro. Algunos simplemente trasladan el concepto de las 

paises industrializados para aplicarlo a la regi6n latina. Otros 

enfatizan la apertura internacional y el hecho de alcanzar 

niveles de competitividad internacional. Tambien se enfatiza un 

cambio en secuencia de la sustitucibn de importaciones de bienes 

finales hacia bienes intermedios y bienes de capital. 

Sea cual fuere la definicibn, ·la relevancia no subyace en 

esta, sino en el hecho que a America Latina le es urgente cambiar 

radicalmente las estrategias de desarrollo seguidas en las 

6ltimas tres decadas. I~dependientemente de las politicas 

<industriale~, agrarias, etc.> los sectoriales 

fundamental es de cualquier estrategia en los 

desarrollo, todos de igual prioridad son: 

objetivos 

paises en 

i> Crecimiento cortinuo y autosostenido del producto global de 
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la economla. 

ii> Desarrollo de la economia en terminos de mejor·as en la 

distribucion del ingreso, niveles de salud, v1vienda y 

educacibn. 

iii> Uso pleno de sus recurses tanto humanos coma no human0s. 

iv> Eliminacion de la pobreza absoluta. 

El tipo de orientacion de la estrategia <promoci6n de 

exportaciones versus sustituci6n de importaciones>, el diseNo de 

politi~a economica consistente con-esta Cliberalizacion de la 

economia versus proteccionismo>, la forma de la politica <shocks 

vs. gradualismo) y los instrumentos de esta (politica de 

flexibilizaciOn de precios de bienes, servicios y tipo de cambio, 

etc. vs. administracion de estos mismos precios> son simplemente 

~~Q~Q~, no i~~~~' para lograr dichos objetivos. 

Discusiones teoricas, politicas e ideolOgicas de cual de las 

diversas formas y estrategias de desarrollo pueden lograr en el 

menos tiempo y caste social dichos objetivos, abundan. Las 

crisis coyunturales, de hiperinflaciOn e hiperrecesiOn de varias 

economlas 

Nicaragua, 

demandan, 

lationamericanas 

etc.> incluyendo 

<Bolivia, Brasil, Argentina, 

la peruana en los ~ltimos 5 aNos 

sin embargo, un mayor ~~~gm~ii~IDQ sabre el cual, que y 

coma de las estrategias y politicas a ser 3eguidas. 

El presente proyecto pretende •caminar' en esa direccion. 

Se centra exclusivamente, en el rol del sector manufacturero y 
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analiza los factor-es que explican la evolucion de un subsector de 

este. El an~lisis muestra por una parte la relacibn entre 

instrumentos de polltica, tales como el tipo de cambio real, la 

politica de precios: salaries y servicios pablicos y sus efectos 

sobre el sector manufacturero. De otra parte sugiere que 

factores han determinado con mayor preponderancia a la oferta y 

demanda de las ramas analizadas en el perlodo considerado. 

Ademas el presente proyecto, presenta una serie de criterios 

atiles para la priorizacion de sectores industriales~ Asi, esta 

priorizacion depende de los criterios escogidos. Sin embargo, no 

se presenta un marco analitico que relaaione criterios de 

seleccion con los objetivos fundamentales de cualquier estrategia 

de desarrollo (1). 

resultados. 

La siguiente seccibn enumera los principales 

Las industrias objeto del presente proyecto han side 

determinadas previamente por el INP. Una pregunta obvia es 

cuales han sido los criterios de seleccion utilizados que han 

dado origen a d~chas ramas. La respuesta no es sin embargo 

clara. Una seleccion de industrias similar a la que analizamos, 

es expuesta por Villarreal (1987) y se basa en las ramas 

industriales seleccionadas en los paises desarrollados. De 

acuerdo con Villarreal, los rasgos que poseen dichas ramas son: 

industrias altamente consumidoras de energeticos; industrias con 



pautas y lineas de producci6n poco flexibles para ajustarse de 

manera rapida a las cambia tecnolOgicos y 

industrias que registraban declinacibn en 

del 

la 

mere ado; 

relacion 

productividad/salario; industrias altamente dependientes de la 

importacion de materias primas; e industrias que enfrentan una 

fuerte competencia por parte de los palses recientemente 

industrializadas. 

Una seleccion alternativa de industrias es hecha par la ONU 

(1986). Est~ se basa en el metodo desarrollada par Twang y 

Yeats <1980> del PCM Cparticipacion canstante en el mercada>. El 

objetiva de dicha selecciOn es la promociOn de sectores de 

expartaciOn, que en farma rApida puedan aumentar la eficiencia a 

narmas internacionales y puedan contribuir a revitalizar la 

demanda interna. De acuerdo con el estudio de la ONU <1986>, 

existen dos grupos de ramas industriales sujetas a promocibn. 

Las de la primera etapa <sectores de crecimiento real de 

exportaciones) y las de la segunda etapa <sector es con 

posibilidades de crecimiento de las exportaciones>. 

De las ramas analizadas en el presente proyecto, solo las 

ramas de textiles, metalurgia no ferrosa <en particular el 

cobre>, minerales no met~licos y algunos productos de pulpa y 

papel, pertenecen a la clasificacibn del primer grupo de 

industrias del estudio de la ONU (1986). Par otra parte, las 

ramas que est~n en el segundo grupo y son analizadas en e~te 

informe son: 

capital. 

algunos productos siderurgicos y de bienes de 

• 



En el presente proyecto se han considerado 4 criterios para 

la seleccibn de industrias <y ~sta exclusivamente se basa en la 

rnuestra predeterminada par el INP>: tipo y gr~do de 

eslabonamientos, aporte neto de divisas, costo domestico de la 

divisa e indices de ventajas comparativas reveladas. Dados estos 

criterios y las limitaciones descritas lineas arriba, las 

resultados del proyecto son: 

i) La selectivizaciOn de las ramas depende de los criterios que 

se utilizan para la priorizaciOn. No e~iste una rama que 

satisfaga consi stentemente todos J os criterios. Sin 

embargo, una priorizaciOn subjetiva, combinando los 4 

criterios utilizados es, en orden de importancia: la rama 

de ~etalurgia no ferrosa <3720>, hilados y tejidos <3211>, 

quimica bAsica <3511>, fertilizantes <3512>, pulpa, papel y 

cart On <3411> y envases de carton (3412>, maquinaria no 

electrica <3829>, maquinaria electrica <3831>, £'iderurgia 

(3710>, objetos de barre, loza y porcelana <3610>, tejidos 

de punto (3213>, confecciones <3220), azacar (3118>, 

conservas de frutas y vegetales <3113), vidrios <3620), 

cementa (3692>, maquinaria agrlcola (3822>, construccibn 

naval <3841> y automotores y autopartes <3843>. 

ii> Si bien es posible encontrar ramas industrial~s en donde la 
, 

producciOn evoluciona de acuerdo a la demanda interna de la 

economia, este hecho no es generalizable para todas las 
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ramas consideradas en el estudio. Existen ramas en donde la 

produccion sigue en estricto el patrbn impuesto par su 

demand a <o viceversa) !I tales son los cases de la industria 

de pulpa, papel y carton, tejidos de punto y confecciones. 

En otras rams!' si bien la produccion se relaciona al patron 
• 

de la demanda interna <global de la economia>, factores 

externos <demand a, precios, etc.) tambien las influyen. 

Este es el caso para las ramas de hilados y tejidos, y 

quimica bAsica. Un tercer tipo de ramas, son aquellas en 

que la produccion esta determinada par oferta y demanda coma 

en el caso de la rama de •bienes de capital'. Un cuarto 

ti po, son ramas donde la produccion esta determinada 

prActicamente par oferta, especificamente, la capacidad de 

planta de las empresas, este es el caso de la metalurgia no 

ferrosa. 

Los pos\bles factores quc influencian el tipo de la 

evolucion de la producciOn nacional al parecer son entre 

otros: la partic~paciOn de la pro~ucciOn nacional que es 

exportable; la naturaleza de los productos que se elaboran 

<mineros, agricolas, etc.) y la estructura del mercado. 

iii> En general se ha podido identificar el efecto precio 

negative de las demanda de las diversas ramas, tanto para 

las demandas condicionales (efecto sustituciOn puro) coma 

para las demandas no condicionales (efecto precio total). 

Sin embargo, para la mayoria de las ramas y productos <en 

1 
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particular, los productos mineros y agricolas>~ estas han 

sido en magnitud, menores a uno y menores que los efectos 

ingreso o producto. Esto es consistente con el hecho que el 

producto global de la economla esta asociado positivamente 

con el nivel del salario real de la economla. 

iv> Sin lugar a dudas la polltica cambiaria a traves de su 

expresion el tipo de cambio real y el efecto de cambios en 

este sabre la produccion y demanda tiene maltiples origenes. 

Los origenes de los efectos pueden ser entre otros: un 

cefecto ingreso> en los productos de exportacion <si estos 

constituyen una parte significativa del total producido>, y 

en aquellos productos que son insumos de sectores de 

exportacion; un 'efecto precio sustituto•, en productos que 

compiten en el Mercado nacional con productos importados; 

un 'efecto costo•, en aquellos productos en los que una 

parte importante de sus castes de produccion son insumos 

importados directamente o indirectamente a traves de las 

insumos nacionales con alto componente importado; per 

~ltimo un •efecto precio directo•, en productos en los que 

los precios estan asociados fuertemente al tipo de cambio 

real. Los primeros dos efectos afectan positivamente a la 

producciOn o demanda, las otros dos negativamente. Ejemplos 

del primer efecto en el estudio, -son los productos de la 

metalurgia no ferrosa, hilados y tejidos yen menor medida 

quimica bAsica, los del segundo, al parecer los productos de 

pulpa, pap el y cart6n, los del tercer tipo, la industria 

automotriz y autopartes, confecciones y tejidos de punto, el 



v) 

cuarto tipo son las ramas de pulpa~ papel y carton y la 

siderurgica. La diversidad de efectos del tipo de cambio 

real, sugiere que una politica de estabilizacion de este, 

tanto en el corto como en el mediano plaza, puede ser la mas 

neutral en sus efectos sobre la produccion y demanda <2>. 

En general, los efectos de los salaries en la medida en que 

este ha side capturado como efecto costo, han side negatives 

y significativos para las industria intensivas en capital 

(3). Sus efectos no han side claros o no significativos 

para las industrias intensivas en el uso de mane de obra. 

vi> El experimento de la liberalizacion ocurrido en el periodo 

de 1979-1982, ha tenido efectos ambiguos sabre la pr~~uccion 

y demanda de las ramas consideradas. Esto se explica por 

dos razones. La primera es que en el perlodo que ocurrib el 

proceso, hubieron drasticos cambios tanto en el 

cambio real, salaries reales e ingreso perc~pita. 

de cambio real bajo entre 1979-1981 y 

tipo de 

El tipo 

subio 

signif icativamente en 1982. El ingreso perc~pita y salaries 

crecieron (a tasas decrecientes> entre 1979 y 1981, y 

decrecieron en 1982. La segunda es que el proceso de 

liberalizacibn <esto es la reduccibn de las medidas para-

arancelarias y de los niveles de las tarifas> 

realizada al mismo tiempo para todas las ramas. 

no fue 

De otro 

lade, el tiempo que duro esta reduccibn fue en muchos casos 

menor a 2 al"los. 

14 
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La variable dummy utilizada para estimar este efecto, no 

solo captura este efectos sine tambi~n los posibles efectos 

ingreso, salario y tipo de cambio real. De otro lade, el 

perioda de liberali~acion tamada de 4 ahas, es demasiado 

largo para algunas de las ramas estudiadas. 

Consecuentemente, esta variable no representa apropiadamente 

el efecto neto de la liberalizacion. 

De iii) y iv> se puede arguir, sin embargo, que son las 

efectos ~a la liberalizacion sabre el tipo de cambio real,· 

ingresos, salaries las que podran tener un mayor impacto 

sabre la producciOn y consume de las industrias que por las 

efectos de precios relatives de las medidas para-

arancelarias y arancelarias. 

El proyecto reporta en general b proyeccione5 de la demanda, 

oferta y forma reducida segan sea el caso para cada una de las 

r·amas. Los escenarios proyectados <4>, son denominados con el 

sufijo Pray seguido del namero correspondiente. 

F'roy 1, carresponde al m~toda ARIMA discutido en las 

info1·mes reportados. Esta evoluciona de acuerda al patron 

historico de la variable suJeta a proyeccion. 

1 ·d 



Pray 2, corresponde a proyecciones basadas en la evoluciOn 

de las variables independientes que varlan de acuerdo a la tasa 

pramedio de variacibn anual del perlado de estimacibn. En 

general esta sigue el patrbn descrito en Pray 1. 

Pray 3, correspande a escenarios que intentan replicar el 

praceso de liberalizacien acurrido en los aNas de 1979 y 1982. 

Esta se le ha aplicada a las proyecciones de 1990-1993 <excepto 

en las rams de pulpa, papel y cartbn, y bienes de capital en 

donde se las aplica a partir del primer a~o de prayeccibn>. En 

esos a~os las variables explicativas varlan de acuerde a la tasa 

promedio de variacibn anual del periodo de 1979 y 1982. El resto 

de los aNas asumen las valores iguales a los de la Pray 2. P~r 

los efectos ambiguos de la liberalizacion Proy 3 puede ser mayor, 

menar e igual a Prey 2. 

Las demAs preyecciones de Proy 4 a Prey 6 son las escenarios 

de control. En estas proyecciones se asume que la ecenemia £C~£g 

Proy 4, es el 

escenario •moderado', donde pred~ctos, salaries e ingresos crecen 

a tasas del 1% anual. Prey es el escenario •optimista•, don de 

salaries e ingreses crecen a tasas del 3% y el producto a tasas 

de 2% per aNo. Per ~ltimo en Proy 6, los salaries, ingreso y 

producte varian a tasas iguales a 2 per ciente anual, pere adem~s 

hay una variacibn del tipe de cambio real del 0.5% por a~o. 

Dependiendo de las magnitudes de los efectos costes de los 
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salaries, les efectos productos, y de las efectas del tipo de 

cambio real y de las efectos de estos sabre las precios de cada 

una de las ramas y praductas considerados, 

diferiran. 

las 3 proyecciones 

Cuando los efectos productos prevalecen ~abre todos las 

efectos, 

Proy 4. 

entonces Proy 6 es mayor que Pray S y esta mayor que 

Cuando el tipo de cambie real tiene efectos negatives 

impertantes entonLes Prey 6 es mener que Prey S. Cuande el 

efecto precie negative prevalece, entences las preyecciones 

decrecen, lo contrario sucede cuando las efectos productos 

prevalecen sobre las efectas precie. 

Lo importante a destacar de las proyeccic~es es que estas 

reflpjan con claridad las determinantes de la·. produccibn y 

consume y les efectes de ~stes sobre la evelucibn futura de las 

di versa& ramas. 

Un 6ltimo punto a ser destacado es que en cada una de las 

proyecciones no se ha tomado en cuenta el proceso recesive de la 

ecenomia de 1?88-1989. Asi, las proyecciones tendr~n mas sentide 

despu~s del t~i~Q del programa de estabilizaciOn <cualquiera que 

~ste sea> de la economia y cuando la economia se ubique en un 

horizonte de crecimiento continua y autosostenido. Fluctuaciones 

de la economia ente schocks internos y externos no se han 

proyectado. 

I I 



Las proyecciones y el an~lisis de los determinantes de la 

producciOn y consume de ramas seleccionadas y productos del 

sector manufacturero resaltan la importanc1a de tres instrumentos 

b~sicos de politica econbmica <sea cual fuere la orientacibn de 

esta>: la politica cambiaria, la politica salarial y la pulitica 

de ingresos. 

Desde el punto de vista del disel'Jo del paquete de 

"de par-a las objetivcs de desar-rollo 0 instrumentos 

estabilizacion, 

~QQ~~§~~t~m~nt~- Los hechos estilizados de los ultimas 20 ahos 

en la economia peruana r-eflejan asociaciones negativas entre tipo 

de cambio real y los salar-ios e ingresos. Siendo la correlacion 

entre estos dos ult1mcs positiva. Asi, perlodos de r-eactivacibn 

de ia economia, usualmente est~n asociados, con mej ora~. 

salariales y de ingresos y depresibn del tipo de camb10 real. 

Estas asoc1ac1ones er1tre instrumento:; tuv1eron efectos 

contrad1ctorios sabre laL diversas ramas manufactureras, en 

par-ticular, entre r-amas con importantes participa.c1ones de 

exportac10n en el total producido y aquellas dest1nadas al 

merce1do interno. Las primeras decrecen su ritmo d~ crec1m1ento y 

las segundas aumentan. Lo co~trar10 sucede en ~pocas de cr1s1s. 

el an~lis1s tambibn 

Ju 



sugier-e la atenuada importancia de los e~ectos de cambios en los 

precios relatives sabre el consume y produccibn en un 

nomero de las ramas consid~radas. considerados. 

1~ 

importante 



Nctas sabre Modelos Te6ricos de Demanda v Of~rt~ 

~· ~ . .I. objeto de estas notas es presentar la base t~orico de la~ 

Lo que a con~inuaci6n 5e 

describe toma coma supuestos las siguientes condiciones: 

(i) Los agentes econ6micos <productores y consumidores) se 

comportan racionalmente en el sentido de optimizar 

Cesto es maximizar a minimizar seg~n sea el caso) sus 

funciones objetivos. 

I ; .! J T i..1l"t l (4' las preferenci~s de los consumidores coma la 

tecriologia de las diversos productos salisfacen las 

convencional~s Cccncavidad, Lontinujdad, 

el~.> d~scritos en Varian <198~). 

\ ) j ] E..:ic_,lc• per·f~cta y completa infor·maci6n. 

{.;di c 1 ;,,,;,l mP.nte r1c• se toma en cur~nta el probl Pma 

,, .. , ,. 



las consumidores y x la canasta de bienes respectiva. 

Entonces dado Ci) - Civ> la agregada demanda de bienes 

finales de co~sumo de una economia es: 

·' == D < p , I , D I , Q > < 1 ) 

I = el ingresa total de la economia 

DI= la distribuci6n de ingresas 

Q = el sis~ema de preferencias de las consumidores en la eccnomia 

<1> Adem~s asume que las agentes econ6micos no influyen las 

decisiones de precios de la economia y las decisiones sabre las 

horas de trabajo a es pre-determinada o separable de las 

decisiones de consume. 

2. Derr1anda de bienes intermedias 

La demanda agregada de bienes intermedios va dep~nder de que 

ti po de estructura de mercado se asuma tanto c-.n F--1 mprcado de-1 

bien intermedio como del mercddo del bien f in~l qu~ u~A dict10 

producto interm~dio como insumo. Las dos secc i c-.ru.>s que se 

describen debajo analizan cada caso: 

~> Mercados Perfpctamente Comp~titivos 

En esta secci6n se ..-sume e., ddici6n a Ci>-<iv> q\1e los agentes 

econ6~icos no influyen los precios de lcs bienRs y f~L1.ores y 

lc~~n estos pr~cio~ com~ dados. SEo>.:. c~ . <v ., l..,. T J . J . 

Cp. ,.,,, T) 
J 

Ids funciones de cc:.stos y br?nt.~fic1os •.le 1 .. -, ·f1n11a 

i elf> l r.•r ..-:1ch.1c to j . 

E~~· l .=:. c ,"\1 'ti rJ i.\CI ck:· l i~ r odur: t. c. ' j 
2 



es el vt-ctor de precios de los serv1cios de los factores de 

pt-oducci On y de las insumos y 1 representa la tecnologia del 

sect.or-. Pm- simplicidad se a~ume qu>· la fit-m.=.. solo produce y 

vende un ~nico producto. Las funcionc~s C .. j ._, 1T ,_j St? det-ivan de 

li:, optimizaci6n de los .agentes econ6mir:os en la-= decision~s s.::br-e 

que tecnica usar y cuanto producir respectivamente. Entonces la 

demanda agregada del insumo 'r' en la economia viene dado per: 

Xe 
r 

c .. ,, y ••••• y ... , Tl = 

n. 
r 

&-lJ x ( .. , 'p' T ) = l r 
j ~i i-=1 

n. m J 
l l 

j=l i=l 

d 11'.. 
__!.! 

d " r 

dC. _ 
__!:.] 

d " r 
( .,. 

.:.. I 

Don de: m es el N6mero de productos que utilizan el insumo r 

n_, e~ E'l nl'.1mero de f i rmas que pr·oducen el product a j 

T es el-vector de tec:nologias cf e lo~ , m' produi;tos 

Xe 
~s l~ dem.:\nd;:. condicional del i n~um•.l r 

r 

x es la der.-1anda no condicional del i nsurr10 r 
r 

p es el vector de pr·E-ci os cc;rre~pondientu a las productos 

i' I. ' •••• y,... 

Se ~spera que los producto~ y precio~ afect~n positivamente 

,, las cant1dades demandadas de los in~umos intermedios. 

( ~lr' sobr (·~ Id demand.:. 

o nul '·' 



b) Merc~das I~.p~rfectos 

Ci> imperfecciones en el mercado d21 producto que demanda el 

insumo intermedio; <iiJ imperfecciones en el mercado del insumo 

intermedio; <iii) imperfecciones en el mer-cado de 

insumos y productos relacionados con el insumo materia de 

analisis. En estas notas solo vamos a considerar los dos 

de imperfecciones y de las 'posibles 

imperfecciones' solo aquellas relacionadas a las ventas o 

proctucci6n. Sea cual sea el tipo de imperfecci6n sin embargo 

es decir ecuaci6n <2> sigue siendo vAlido pero no asi la 

Pare. determinar la demanda no co;1dicional tenemos 

que 1·r.•s,:li.vc-:r los precios del mer·cado del producto. Pat-a el 1 o 

'j · con funciones de costo C,j CY j' "'~ T ) que enfrenta <=ual 

di:-.1.,•rHi.=• r.I,_, < p,,v,> por su produ::to CdondF"' p, PS el vec:tor de 

pn.=?•. 11,::. t..:.11t o de ~LI produc:to coma de aquel I us que c.omparten con 

~s rl vector de otras variables, que determinan la 

d1?mand~ c!e :=;u producto en part.icular, si el bicn es de consume 

-f i r.i11 ::.r-r j -.r·. l uo; otrn~. ~r gutr1errtos de ( 1); 

M,-1.: tr •• 
lJ 

p. d. . ( p., v.} - C. . (Y. , w, T} 
J lJ 1 l lJ J 

4 

re~~1elva sus prec:ic.·~ o 



y def l r:1 £~r:c!c tjU>: 1.:. f i rma 

ante un carnbio de una firma co~p~titivas via 

dY. 
g. =-] 

1 dY 
s 

_ntonces el t-esultado de su optimi::::.cicn es: 

dy. 

p ,._ ..i = f ( 9 :1. , S:i. , T/ ,._ , vi , T ) {4) i==l,nj 

r-ea.cc1ona' 

donde si es la p~rticipaci6n de la firma dentro del mercado,f/. 
1 

es la elasticidad de la demanda que enfrenta ld firma 'i', w es 

el vector de precios dP los insumos y Pa..i es el precio de la 

firma 'i" del producto j. Para el mercado del bien 'j' las n..i 

ecuac1ones de C4> determinan las precios de tcdas las firmas del 

mprcado. Dado P• y v,._ ~ntonces d,...J es determinado. La ecuaci6n 

de demanda no condicionc.1 del 1nsumo r der·ivada de este mercado 

c:.c-r- i i~: 

Xr Cw,v,s,g, 

clonde: 

v ~s el vector qu~ ~ompr~ndP todou los v,._ ••• 

s es el vector que comprcnde todas los Sa es el vector de 

l~s p•rticipacionffs d~ las firmas 

T r?!i f:·1 vc-.-tor de· tr-c nolPCJl ... ·; dp tnr.lo~ los producto•.=. qt1£? 

..,. 
··' 



funci6n de b~n~fici~s de ld5 em~resas. 

s 
X ( p • L·J, T~ r . 

dr. 
r 

d p 
r 

( 5} 

donde ~r- es la funci6n de oferta agregada del bien r 

p es el precio del producto 

w es el vector de precios de las insumos y de servicios de los 

factores de praducci6n. 

La funci6n dP oferta en mercados no competitivos simpleme~te 

,_. 
.=.1 n embargo la cantidad y el precio puede ser 

obtenida a trav~s de <3>' y C4>. 
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Poblacion 
Ingreso Personal <intis p::>r personal 1nt1s del 7'; 
Precio Relative de a=ucar refinada a soles del 73 
PBI de Ind. de Alimento y bebidas <miles int1s constantes 79> 
Tipo de cambio real <soles dcl 79> 
Salario real <intis del 79> del CIIU 3118 
Precio Relative de Urea 
Volumen fisico de cana molida <TM> 
Dummy de liberalizacion (79-82> <a> 
Dummy d~ catastrofe natural <83> <a> 
Precio relative de la cana de azucar soles del 79 por kilo 
Tasa crecimiento precio relative mango re=agado un periodo 
Precio relative del CIIU 3113 <Base 79=1(•(1> • Fuente MICTI 
Log. del precio relative mango rezagado un periodo 
Precio relative CIIU Alimentos y Bebidas a nivel de 3 digitos 31! y 3 

a> Estas Dum•y se refieren al CIIU 3118 solamente 
VARIABLES ESPECIFICAS DE MANGO 

PRODUC 
WRAGR 
A3113 
PMANR 
PBI31 
02 

TM de produccion de mango 
Salario real agricola 
Indice de volumen fisico del CIIU 3113 
Precio relative del mango <soles del 79> 
PBI de la industr1a de al1mentos CIU a di91tos 311 y 312 
Dummy de catastrofe natural (83> 

Nota: Las variabl•& preced1das con T o L son en tasa~ creci•iento 
o logarit•icos 
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INTRODUCCION 

De acuerdo a la definici6n de agroindustria usado par Vera y 

A soc i adc.s < 1989 > la actividad agroindustrial en el Peru, 

comprende alrededor de la cuarta parte del valor agregado 

~anufacturero y da empleo a cerca del 30i: del total 

manufacturero. Adicionalmente cerca del 13X del valor de 

e:<portac:i on no tradici onal es exportado per el sector 

agroindustrial <excluyendo hilados y tejidos). 

Para muches autores e instituciones <Vera y asociado5'., 1989, 

JUNAC, 1987) el desarrol 1 o del sector- agroindustrial, y en 

particular el de exportacion es b6sico dentro de un programa 

de reest.r·ucturaci6n industrial. 

El objeto del presente informe no pretende ser tan exha~stivo 

come el l.rabajo de otros autores. Mas bien pretende, analizar 

l •• ~ var l i<b 1 es quC:' de· •• l 1Juna influPnciado a la 

produce i 6:i de \.m part. i cul ;;u· grupo agr·oi ndustri al, el 3118, 

·•~··1ci1r" rr.f1nad« y P.l de \.lll 

e~porlaci6n; el m~nyo 

part i c:ul ;~r 

[n t~rmi r.o~ de SU i mptlr t anc i a, 

p.:.rt1r;ipi4 e-11 el 7'l. del Ve\ J cir 

fir.· p::pc:.rtc-:c16n h;1n 

1 ado. h,,.·:ia finr\lus cf<: 

producto agricola de 

industria azucarera 

du l Ot> 80, ei mi:\ngo 



repre~;e11tab.~, el b e.·•· _.,_ del valor total de frutas exportadas. 

La participaci6n del val or total de exportaciones no 

tradicionales de las frutas eran sin embargo mencs del 2% 

Limitaciones de la infermaci6n no han permitido hacer 

similares analisis para el ~esto de productos dentro del 

sector agroindustrial de frutas. 

Dos conclusiones principales que se derivan del analisis son 

en primer lugar, historia de exportaci6n en las industrias no 

es un criteria suficiente para ser considerado coma criteria 

de un programa de reestructuraci6n industrial. Es posit.le, 

incluso para industrias donde cerca del 40% de la producci6n 

se destina a l~ e::portaci 6n, encontr·ar industrias de 

exportaci6n con bajo aporte neto de divisas y de dudoso 

grado de eficiencin en t~rminos de un costo social dom~stico 

en el uso de la divi~~- Seg1.mdo, l ,:1 producci 6n de pr-oduclos 

anali::ados evol uc i or1icn y son detRrminados fund~mpntalmenle 

por factores d;:-manll.:.. 

y cc;nsidurados. adt=-mtls SE"· presentan 

En £•} C::api tLI} Cl I I I , c_;p 

presenta las evidencids de las posibles determin~ntes d~ lJ 

rwod•_•:-cj (in '{ f:-1 de ser.: tor PS ..,. produc-to!:: 

' 
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CAPITLILO II 

EVOLUCION OE CIERTOS SC-:CTORES AGROINOUSTRIALES Y DE FRUTAS 

1973-1987 

En este c:apitulo ~e describe la evoluci6n de la producc:i6n, 

consumo de dos grupos agroindustriales: industria de 

de refinado de conservas de frutas y vegetales <3113) y el 

azucar <3118>; y el de una fruta: el mango. Ademas se 

present an algunas carac:teristicas de los sectores CIIU 

consi dei-ados. 

Sec:c: i 6n 1 , describe la evoluci6n de los sec:tores y productos 

seleccionados. Secci6n 2 ofrece las caracteristicas de las 

sectores. L .a secci6n, resumen las principales 

resultados. 

1. Evol 11ci t'..P tie las ~.c.-ctc1rf~s: 

Los Cuadro~ No.1 y No. 4 muestran la~ cifras. [st as 

indican: i) m1onlra~ la producci6n de conservas d~ frutas y 

vegP.t.c"\le~-. v1er1r.> dt->c:reciendo desde 1975 la exportac16n real t1a 

crecido. Asi la producciOn nacional no ha evoluc.:ion.ido 

p.:.r al el amPnte al prodL1c.to global de 

e:·: part .ac i ones 1990) Adicion~lmente -11 con•.umn 

t. oL:.J de ) ;,~ 

1 '775. E~to-::.; cambioc; en f~l con~1.1mo ·1 



producci6n conllev6 que en 1985 mas del 40Z de la producci6n 

naci on<.l sea dest i nc-.. da al sector 

cifra llego solo i i ) la evo!L1.ci6n de la producci6n 

de a:: i'.11: ar y mango han en la mayoria de los a~os 

considerado el mismo patr6n que el praducto global neto de 

exportaciones de la economia. En el caso del az~car la 

exportaci6n ha decrecido dr~sticamente. Tanto a;o:: que en 

1985, pr~cticamente la producci6n nacional abastecit ~olo el 

mercado interno y en algunos aWos coma el 87, hubo un volurnen 

importante de importaci6n. Por SU parte el mango ha 

decrecido notoriamente su producci6n a partir del 86. Segun 

cifras de JUNAC ( 1988} ' la total producci6n de mangos 

pr~cticamente se consume en el mere ado interno. La 

participaci6n de la e;{pcrtaci6r1 del total producido en 1988 

llego a cerca del 6%. 

Cc.r i\l t Pr i !"~ t. i ca~. dE'· l os !".Pc.tor es: 

Los C1.1adro5 No. 2 y No. -:; mue-stran las c:ifr.Js p.:lra el •:aso 

Eri t~rm\nos d£:- emplF;o 

c.t ~=' 1c ~.,- c~r · :.1 1 arga1nente ,, la 

indust.r1a c on~;er ver "". I . .;. indu!:.tr·i a a:::'ucarera se mar.tiene 

conc.unt.rad;,., mientrds la induslria conser·verio hd decrecido '.iLI 

r.· 
.J 

' 



con st l tui da~; pen·- una d~ empresas tanto 

publicas~ e::tranjeras mi:.tas. tfo ha =ido 

posit.le tener informaci6n dPsagregada por- cada indust1-i.=.. 

A pesar de tener un ind ice capital-trabajo la 

lndustria conservera tiene un menor nivel de valor agregado 

por trabajador. Ambas industrias est~n sin embargo muy per 

debajo de las niveles promedio de la industria en los des 

indices estimados (ver Tello~ 1989). Ambas industrias paseen 

bajos requerimientos de insumos importados. En la d~cada de 

los 80 coma se menr:ion6 anteriormente, l .a industr-ic. 

ha si·:!o y es fundamentalmente un producto que 

satisface el mer-cado inlerno. Contrariamente, la industria 

ha tendidc satisfacer a tasas crecientes el 

mercado e~terno. 

Como era previsible amba~. induslrias tienPn importante 

esl ,3bondmi entos hacia en par·ticular con el sector 

agricola. Lns eslabnnamientos hacia adelante son mas 

~1gn1ficativos con el az~~ar qu~ con el de conserv~~. 

fundamentalmente b\ enc:>•.:_ dP consutr1Q 

final. 

de- Sll b.:1Ju u~o r1e insumo5 impc.rL<elos dirt>cto y 

lr..•:· . .::1 fr-as n~~l.o dF.-

di vi ~ .. i'.\•:·., rC!i..• Ii z .-uJc.s GRAflf ( 1988> no l C\ 

(-, 



industri2 conservera y az uc ar ei-- a c:omo 

aportadoras de divisas. 

los puestos 69 y 55 respectivamente de un total de 

CI I Us de ff:.::,nuf <=<·=turas. En t~rminos de apcrte neto d~ di~isas 

est as i ndus.tt- i as est.tln per debajo de todc..s 

' 
analizadas µor el autor C1990a) en 0tros trabajos a e~cepci6n 

de Confecc:iones y Tejidos de Punta. 

En cuanto al costo dom~stico de la divisa~ informaci6n 

que e::i ste solo para 3113, la industria es ubicada en una 

situaci6n dudosa entre sector es eficientes e inet:icientes. 

En cuc:.nto al indic:e de ventaja comparativa revelada, el cual 

exist~ solo para el az •.'.tear este muestra ventajas relativas 

para d1cho sector. 

Las caracter:isticas re1teran una vez m~s la 

1rr.port.:lncia del criteria y de la utilidad de este p.:u-a el 

de un programa de reestrL1c:t.uraci 6n industri;d. 

TC\mh1f'>n sug i ere·? que sector-es con r-ecord e:~portador no 

rH-·cc.·•.:.<1r i amc.•nt.c? er-it er i o~ selec.ci6n c.omo lo<::. 

d 1.·•.c r i l or,;. Asi Pl ~nfasis de un programa de reestructuraci6n 

mercadc las r·amas~ sino mas bien E?n 

rriteYios l I otr il 

un .. , corr1pr~t it i vi d.:<rl 1 n 1- • ;r ri ~IC l or 1.:-d y rh:.• 
• 

i.J l r o J :1 d r., c0niinu~ y p~rm~nentv rlPl productn 

7 
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de 1 a eLonomi .a. 

-..). Concl Lisi ones: 

El an4lisis de algunos criterios 6tiles para un programa 

de reestructuraci6n industrial aplicados a las industrias 

azucareras y de conservas sugiere que no necesariamente 

productos de exportaci6n satisfacen dicho criteri6s. Asi ~ la 

caracteristica de orientaci6n del mercado de la industria no 

puede constituir per 

industrias. 

se a un criteria de selecci6n de 

El anAlisis par producto sugiere que las producciones de 

a pesar de tener un r~cord de exportaci6n 

<aunque no muy significativo> 

mercad~ global interno. 

han seguido 

8 

la evoluc:i6n del 



CUADRO llD A-1 
'PRODUCCUll, COllSUlll ,EIPmlTACllllES E IllPORTACIOllES 

DEL SECTlll A&ROUIDUSTRIAL 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

COii PROlllE II El Ill 
mo c111LES 111 111111 mn mu 

263701.0 
272527.0 
285429.0 
297420.0 
310598.0 
344561.0 
342322.0 
345657.0 
350783.0 
361977.0 
380860.0 
416273.0 
458096.0 
494064.0 
523767.0 
5'51636.0 
574301.0 
542181.0 
546418.0 
548879.0 
570920.0 
593160.0 
594510.0 
576546.0 
607543.0 
'32544.0 
732516.0 
780000.0 

ID 806141.0 513435.0 1762.0 
ID 798539.0 592365.0 1645.0 
ID 764890.0 464767.0 1824.0 
ID 808122.0 492532.0 2026.0 
ID 765818.0 428l39.0 1740.0 
ID 761979.0 411258.0 341.0 
ID 825105.0 424003.0 326.0 
ID 731171.0 431387.0 1940.0 
ID 752132.0 459419.0 712.0 
.. 632810.0 267611.0 3570.0 

6'.9 770764.0 403165.0 o.o 
60.6 882496.0 421611.0 o.o 
77.5 898702.0 480932.0 o.o 
78.C 899622.0 407011.0 0.0 
12.1 902464.0 462171.0 o.o 
64.5 963657.0 421141.0 o.o 
'9.1 929650.0 214000.0 o.o 
16.9 .,so.o 411132.0 o.o 
79.4 856472.0 265891.0 o.o 
79.9 695434.0 180790.0 o.o 
51.6 5l737$.0 52817.0 40000.0 
80.3 471112.0 o.o 150000.0 
63.0 613273.0 63111.0 o.o 
53.0 442111.0 18711.0 268195.0 
93.3 602757.0 115117.0 129893.0 
eo.4 mooo.o 52305.o o.o 
61.9 600209.0 55433.0 2Cl607.0 
40.I 560265.0 24537.0 279549.0 

Fuentes IllE, Coepeadio E1t1di1tico dtl 88 
OSE 8ol1tin E1t1di1tico dtl litctor Afrll'io 
lllCTJ Ulinhltrio dt lndustrill E1tadi1Uc11 lndustrillK y 
Princip1l11 lndicadorn Econoeicos(Hrios uosl 

•Rtvilla(l986l 1 E1ti11eion11 dt oftrta y d111nd1dt11uc1r 



CllAlllO la A-2 
DETERlllllAIT£S IE U PROIMallll Y COl!illlO 

DEl SECTill MillOllllUSTRHl 

'CAIAZR llllil'ER POI 
<Salts 79,tilal ll1ti1 79Jfailnl 

1960 .. 151.5 
1961 .. 158.1 
1962 D 166.5 
1963 ID 161.1 
1964 D m.1 
1965 • m.1 
1966 ID 186.6 
1967 ID 1A.l 
1961 R 193.8 
1969 1.9 193.6 
1970 1.8 190.9 
1971 1.7 193.4 
1m 2.1 193.4 
1973 7.3 198.2 
1974 2.1 210.6 
1975 2.6 21J.9 
1976 4.4 210.4 
1m 4.0 205.7 
1978 6.7 201.0 
1979 6.0 207.1 
1980 6.3 210.8 
1981 S.4 214.5 
1982 5.4 209.4 
19U 3.1 178.9 
1984 2.9 182.6 
1985 2.0 182.2 
1986 l.S m.s 
1987 llD 204.4 

funtrs 111£, Colprndia bhd11tica dt) a 
OSE 1Dltt11 E1t•di5t1ca d1l 51Cl 

H31.0 
10217.5 
10516.5 
10825.1 
11143.5 
11467.3 
H796.4 
12132.2 
12476.0 
12289. l 
13192.B 
13568.l 
13954.7 
143S0.3 
J47Sl.l 
15161.2 
15573.2 
1S990.I 
16414.4 
16148.7 
17295.3 
17754.8 
18225.7 
18707.0 
19197,9 
19697.5 
20207.J 
20727.1 

PllEFlll PftMt Pll31 
<1aln 73) mu mu 

4S.3 •• • 43.1 .. • S6.6 D • 53.6 ID llD 
48.4 ID Ill 
55.6 .. llD 
Sl.l ID D 
Sl.2 IQ D 
54.9 ID • Sl.4 .. .. 
49.0 .. 216362.0 
4S.9 ID 226767.0 
43.0 ID 700739.0 
39.0 142.6 195163.0 
33.S 112.3 230406.0 
27.2 118. 9 231812.0 
4S.3 113. 6 240059. 0 
52.S 114.1 221100.0 
66.7 85.0 212547.0 
68.0 94.8 224335.0 
62.0 JOS. II 226984.0 
73.7 95. 3 231800. 0 
65.9 91. 4 236817.0 
67.S JI J.O 209204. 0 
SJ.O 66.4 216464.0 
49. 7 71.0 222632.0 
52.0 94. 0 270834.0 

Q 115.0 300156.0 

lllCTl<lla11i5ttrio d1 Jndustri•I £stidisticu l11•ustri•ltt 
Princi,•l1s lndic••ar11 teanaeicos l••raos •nasl 
lt•ill•119861, Esti1•cia•rs llr d11•11ll• y ofrrt• 111 •zuc•r 

las 11alllrts llt hs "•rubln nhn 111 tl CHdra 111 110M11chtura 
nd•na •11ponibl 1 

13113 PllllR 1311'2 .. llUD Ttl 
f~lOOI <79:1001 f79~1001 <i1ti1 7!J <intis 791 lsal.s Tl .. ., .. • • 335.0 .. Ill ID • ID 311.7 

D • .. D n m.1 .. • Ill • ... 282.8 
D • Ill a • 260.7 • • ID • .. 221.2 
ID Ill .. Ill .. 21S.4 .. D D Q .. 231.2 
Q ., ID 1:1 .. 254.8 • Ill ID • .. 252.7 
ID ID ID • 281.4 2SS.O 
Q ID ID .. 346.6 248.9 • 72.9 72.9 .. 346.4 740.0 

88.4 71.7 71.7 22.8 376.4 237.8 
106.8 79.9 79.9 24.3 479.4 221.0 
ll7.9 89.0 89.0 2S.7 125.1 205.7 
87.4 82.1 82.1 2S.5 458.9 729.4 

108.9 73.7 73.7 24.3 503.6 2S8.3 
91.0 98.1 98.1 19.I 231.9 328.S 

100.0 100.0 100.0 16.2 523.1 315.0 
121.7 120.1 92.4 15.9 597.8 288.7 
103.8 128.7 99.2 16.5 616.I 266.1 
83.0 148.9 86.9 14.2 623.1 283.J 
67.9 142.8 96.6 15.3 419.1 322.7 
61.6 133.3 104.9 14.4 502.2 338.1 
73.1 132.7 116.4 13.1 633.1 427.0 

118.6 97.2 f0.9 14. l sou 330.7 
171.5 88.1 14.7 15.0 .. 249.9 
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CAPITULO III 

DETERMINANTES DE LA PRODUCCION DE AZUCAR V MANGO: 

1974-1987 

Este capitulo trata de explicar las factores que han incidido 

en la producci6n y el consume de los 2 productos analizados. 

Se considera factores demanda y de oferta y se trata a las 

productos tanto coma un bien final coma un intermedio. La 

base te6rica de dichos factores es discutida par el autor en 

otro trabajo <1~90a). 

Tests no reportados sugieren una cierta exogeneidad de los 

precios o cantidad de producci6n ofertada con.respecto a la 

demanda. Esto se observa con mayor claridad en la industria 

del mango yen menor medida en el az(lcar. En el ancilisis de 

regresi6n realizados no se ha tomado en cuenta que los 

producto~ son ogricolas y por consiguiente est~n expuestos a 

una serie d~ factores no controlables como el ambiente y el 

clima que pueden .:.fect;.,r d£~ maner-a importante la producci6n. 

La secc:i6n 1 an~li:a lo~ determinantes de oferta y demanda. 

Seccil'in r£?•-:.umt-~ las pr-inc:.ipales resultados. 

9 
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l. Determinantes de la Oferta v Oemanda: 

Los Cuadros 5 y b muestran las cifras. Estas sugieren en 

primer lugar, la demand a del mango es afectada 

c:onsistentemente y de forma negativa por el precio. En 

ciertos cases el efecto precio es significativo aunque la 

magnitud de su elasticidad es menor a uno. 

Segundo, el efecto ingreso en las 2 produc:tos no es 

claro aunque en un gran porcentaje de las regresiones 

realizada~ el signo positivo prevalece y en algunos cases es 

signif icativo. 

Tercero, la poblaci6n es un factor importante p~ra el 

azucan, aunque que por las correlaciones entre variables 

expliLativas no es claro para Pl mango. Cuarto, los efec:tos 

del tipo de cambio real por el lade de la demanda no son 

~laro~ para lo~ 2 praductos y al parecer la liberalizaci6n 

afecto negativamente la demanda de las 2 productos. 

OL1i nlo, nc1 se h« podi do i dLnt if i car <al menos con el 

m~todo de minimos cuadrados ordinaries> el efecto precio de 

la oferta, su signo es ~ontrario a lo esperado. 

sector a~uc~rero. En el c~so d~l mango el efeclo salario 

1 (i 



coma costo no ha side identificado. 

S~ptimo, el tipo de cnmbio real, a pesar de1 cierto 

grade de exportaci6n de los productos ha afectado, coma 

costo, la oferta agricola. Este efecto, al menos para el 

caso del azucar no puede ser explicado por su use de insumos 

importados directos, sine por sus efectos indirectos. 

Por ultimo, la liberalizaci6n y los desastres naturales 

han tenido un mayor impacto negative para el azucar que para 

el mango. 

2. Cr.nclusiones: 

El anAlisis de la informaci6n sugiere suje-to a 1 as 

limitaciones de informaci6n y de especificaa:i6n que la 

evoluci6n de la producci6n depende de factores tanto de 

oferta coma de demanda. Entre las principales esta el precio 

del producto, el ingr~so y el niv~l de la pobla~i6n que 

afectan la demanda y de otro lado el tipo de cambio real y el 

sal ar i o que- af ei: t .:.ri a l .:• of er ta. Progr~man de liberali~aci6n 

y efecto~ de fen6ffienos meteorol6yicos tambj~n pueden influir 

en la producci6n. 

l l 



CAP I TULO I\) 

PROYECCIONES DE LA PRODUCCION DE MANGO Y AZUCAR 

HACIA EL AnO 2000 

El presente capitulo reporta las proyecciones de la demanda y 

sus formas reducidas de los 2 productos considerados. Se 

omite sin embargo la forma reducida para el caso del mango. 

La raz6n de las formas reducidas es que las problemas de 

especificaci6n quP se encuentran por el hecho de que los 

productos sean agricolas no han permitido estimar 'ofertas• 

razonabl es. Tecnicas apropiadas para la oferta, de otro 

1 ado, de productos agricolas estAn fuera del alcance del 

tiempo y objetivos del presente proyecto. 

Al igual que a otros trabajos elaborados par el autor C1990a> 

se ha trabajado con b escenarios de proyeccion, SJPndo el 

pionero y denotado como f'roy 1 basado en el metodo e,i,_. AR'IMA. 

Esta se reporti' solo en forma complementaria. La 1~st1maci6n 

es reporlada ~n el Cuadro No.8 y las proyeccion~s en los 

Cuadros del No. 9 <-'l No. 14. La secci6n 

proyecciones y la secciOn 2 sintetiza 

resui tadc1s. 

1 

loc: pr1nc\pales 



1. F'rovecci ones d~l AZUCAF:-t'?l\~iGO-LIMON: 1990-2015 

Las regresioncs b~se para 1 as pr-c•yecciones figuran en el 

Cuadr-0 No. a. Las proyecciones son presentadas en los 

Cua~ros del No. 9 al N~.4-

Las regresiones base para las proyecciones han sido 

estimado, para el ca so de la demanda par ~1 m~todo de 

variables instrumentales para asi evitar problemas de 

simultaneidad. 

El escenario dos, <Pray 2> asume que las variable-s 

determinantes de la prcducci6n y consumo evolucior1a a tasas 

de variaci6n anuales iguales al promedio del periodo de 

estimaci6n. E:~cepto por la demanda de mango y de la forma 

reduc1da del azQcar, tod~s l~s dem~s proyecciones reflejan 

tasas positivas dn c.rec:im1ento. 

Er. rl c.aso dH l ;_, tJpm&•lldes de «1an9os est a dee 1 i na par que 

el efet:lu precio ctoinin ... el •:-fee to ingreso con el cual i ,. 

den1.:s11da decr£:>ce. En ~1 c~~~ del azQcar, E'l efecto costo drl 

'Salar10 <jUpera lart;C1n11-•rit\• .:ii 1:_.fect.o ingres~ y este hace que 

1 i.• pr Oc!L•C:C. l (ill £' 1 a no 2(ll)(l. 

crec11lut>rit.o rJ~~ In~ sr.dr.H"JO·:. '"'ntre 1971 y 1986 fu£.> de casi 25/. 

por <troo cr-Jrr.pc.r;.r1dc-1 con -;;c.\o 0.1.. clel ingreso percapita. 

El ,- f:•p l j •: ..\ pror::eso df.' 

. ' 



ar>os entr-e 1990 y 199? .. En esos anos de proyecci6n la 

variable dummy de liberalizaci6n toma el valor uno y cero en 

el resto de los ar.cs. Las variables explicativas varian de 

acuerdo a la tasa promedic de variaci6n anual del peric:lo de 

1979 y 1982. En el resto de los ar>os varia de acuerdo a la 

tasa promedio de variaci6n anual de 1974-1987. Para la 

demanda de azl'.tcar y su forma redl~cida las proyecciones 2 y 3 

s6lo dif ieren en las anos de 1990 y 1993, siendo iguates en 

el resto de las anos. Esto es asi par el hecho que la tasa 

promedio de variaci6n anual de 1979 y 1982 es igual que la de 

1974 y ·1987 para las variables explicativas. En el caso de 

la demanda de mangos, esta decrece porque el efecto precio 

supera a las efectos ingreso. 

Los Slyl•ic>ntes esc:enarios son de los de 'control'. En 

f·roy 4 y r·roy las variable·::. ingre5o y salaries 

conjuntc.me-nt~ c:or1 ingrcso crecen a un ritmo 

igual y con:.t ... nte. f:n Proy 4 dP. 1/. y en Proy 5 de 3 y 2'l. 

En 1~·,. oy I~, •·l t1po de Ci"mhin rr.-al vari•• a 

r a.: 6n d~ •:·. 5:-: <\ ! ~ ingr~sos y sal~rios 

vari ar·, ~n :: 'l.. En l<•S 3 JH·oyc:-<:c:ic>nl .. S las otras vC\ric.hle~. 

varian de ac:um·do a la tasa d<.> var·ic;ci6n anual promedio del 

14 



t.c.s<.ts de cr-ecimiento quc· •·1 •.:<::.cE·nc.rii.1 4. Es~o significa que 

en todos las cases el efc!ctt:' inqt·eso domina sobre cualquier 

efecto precio y/o coslo. Fn l~ proyecci6n 6. el efecto tipo 

de cambio real amortigua un poco el crecimiento de la demanda 

y producci6n con respecto al 

sin embat-go, la proyecci6n 

<Proy 4>. 

2. Conc.:lusiones: 

escenario 

6 supera 

C" -·· En todos las casos 

a la cuarta proyecciOn 

Las proyecciones sugieren con claridad, la importancia que 

tiene el efecto i ngreso a p1·oducto sabre la evol uci On de 1 a 

demanda y producci6n de lo~ ~ productos considerados. Estos 

son mas importantes que los efectos precio, tipo de cam~io 

real y salaries. 

I~-, 



GRAFiCO tio 1 
PIOYECCIOllES DE LA IDIANDA DE AZUCRRCCIIU 3118> 4HMM.----------------------. 
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'..../ _ CONCLUS I ONES 

Sujeto a las limitaciones de informaci6n~ y la simpleza de 

las especificaciones propuestas para las bienes de car~cter 

fundamentalmente agricola~ el present.e estudio ha presentado 

ci er·tas evirlencias de 1 cs factor es que hari determi ni:tdo 1 a 

evoluci6n de la producci6n de pr-oductos: az(tcar 

mango en el periodo de 1974-1987. Adicionalmente se ha 

present.ado algunas caracteristicas de la industria azucarera 

y de conservas de frutas y vegetales 6tiles para el dise~o de 

un programa de reestructuraci6n industrial. Las hip6tesis 

que se derivan del anjlisis son: 

1. 

. . .... 

La e:dstenci<' de e~:portac:ion£s en una indust.ria 0 

producto al parecer no es con criteria s4ficiente para 

qL1e di cha i nciu :c. t ,- i a sea ba!;.e de ltn programa 

r~estructurac16n industrial. Asi es pasible encontrar 

i ndustr· i Cl':. cie ~-;.;pc..;r tac: i 6n tales como de conserv~s dP 

frutas y vegetal~s y en menor medi da 1 a azucarera que> 

dt? eficie~H.lCI •• ~,, l(·nn1no!> del coslu rlarn65tico de l~ 

div l !- i\ • 

:~l 1Jfll fl r. .. .ti ....... /f1l Ul:IHrl 

E·l totc"l prod11c idil, ~.1y1.1f:r1 

11:. 



si end a ~u oduc i.o~ 

evoluciones si~uen el patron de !a demanda interna y en 

donde el ingrec~ per-capita es uno 

determinantes de sus producciones y consumes. 

Ef ectas precios de denanda son i mpm· tar. t e..:: 

signif icativos para el mango, y en men~r medida par-a el 

4. El efecto del ti po de cambi o es negativo sabre la 

producci6n de los ~ productos a pesar d9.l bajo contenido 

directo de insumo$ importados. Esto sugieren que es a 

trav~s de los efoctos indirectos del lipo de cambio 

real, que influye la producci6n de los 2 productos. 

La prod1.1c:c i Gn a;:uc • .u·era al parecf.:'r l,_,n1bi~n es afectada 

:j. Pew i'.1 l 1 : mo. 1 a 1 1 tier .=:i l 1 :: ac l t'ln y l O''-

ef Pc.to~ • .ohr f' \ ii demand a y 

p1·oduc:J.16ri n.::•c 1ori •. •l d1~ lo-:. ~ produclo5. 

l .,. 



1970-1974 

CUADRO llo l 

TASAS D£ YARIACIOfl ANUAL DEL CONSUl!O,PRODUCCION, ElPORTACIDNES E l"PDRTAClDNES 
g[L SECTOR A6ROUIDUSTRIAL <Cllll 31l813l13) 

Ctn porcenl1j11I 

1975-1979 1980-1985 1986-1987 
•••2••·················· ••••••••••••••••••••••••••••••• ••D'll••·························· ··==···=···=············••&a•••••=7: . . . . . I I . 

D c I " D c I " 
lllDUSTRIA DE FRUTAS 111 Cbl 
Y YE&ETALESICllU lit 20.1 12.l 5 2.5 -7.7 -4 l 25 
INDUSTRIA D£ REFlKAC!DI 
~E AZUCAR lCllU lllB 7.7 1.1 ll.5 MD -4.7 l -J2.B ND 
llAN60 5.6 llD 1111 MD 0.56 llD -ll.4 ND 

FUEMTE1Cuadro dtl an110 11tadi1tico llo A-1 
allos dato1 de i1portaciont1 provitntn dt &allo, R tt. 11 ll98Bll1illon11 dt dol1r11) 
bllos d1tos dt 11portacion11 han 1ido to1ado1 dt Escobal,J.Cl988lC1ill. dt dolar11 dtl 831 
OSE. Bolttin E1tadistico dtl Sector Agroptcuario 

• I I I 

Q c I " 
-l.6 -ao.4 38.2 44.6 

l.7 2.4 6 ND 
5.86 llD 43.74 ND 

Q=T•sa dt variacion dt 11 produccion 1edid1 tn indicts p1r1 tl c110 dt 101 CllU y tn ton1l1d11 11tric11 p1r1 101 prcducto1 

t=Tasa dt variation dtl consulO nacional 1edido tn tontl1d11 1etric11 
... 

ft•Tasa dt variacion dt 111 i1port1ciont1 11did11 tn ton1lad11 11tric11 

nd=llo di1ponibl1 

. . . . 
Q c I " 
53.4 ND 37.6 ND 

-ll.6 11.1 -24.9 15.7 
-27.54 ND 7.98 ND 



CUADRll llo 2 
CCllU 3113> CARACTERISTICAS DE LA lllDUSTRIA DE COISEicVACIOll Y EIVASADO DE FllUTAS Y VE&ETALES 

1971 1970-1974 1975-1979 1980-1985 1986 
I lllPORTAllCIA DEL SECTM 

J Purcalije tlel nlar 19r~do 
uauf1ct11rero tot•l 0.2 -0.3 0.3 o.s 0.6 

2 PllrC1Alij1 tlel total de e1plt0 
uaufictrero o.s 0.6 0.7 0.1 0.7 

I I ESTRUCTllll DE llEllCAIO 

1 Indict tie caocentncioa de 
4 fir••~ del CllU:lll3 59.3 54.2 llD 36.9 39.3 

2 Porcenlij1 tlel valor bruto 
de 11 prodlccion tlel CIIU l113 
prodlcido par: 
Elprtsil Priv1d1s llD llD llD 46.9 ID 
[lpresa1 Pulllic•s llD llD llD 19.4 ID 
Elprtsa1 Estr11jer1s llD llD ID 20.7 llD 
Elprnis lli1tn llD llD ID 12.l llD 

3 Porc111t1je del 1u11ro de 
tsl .. ltci1itc1tos del CllU 3113 
•• corrnpoade 11 • b ' [lprtsil Privadas ID 88. l 18.2 '4.5 ID 
E1pr1111 Plllllicas llD 0.8 1.5 11.J ID 
Eapr1111 E1tr11Jer1s llD 3.4 1.7 10.1 .. 
ElprKH llistn llD 2.3 2.1 6.5 ID 

Ill CAIACTERISTICAS TEClllCAS e 

J Indict capit1l-tr1b1jo llD 8.2 llD 200.0 lD 

2 Porc11t1j1 dtl valor 19r19ado d1l 
valor w1to dt h produccion 47.3 34.9 l7.I 37.3 

3 Porc111t1j1 del total de insueos 
de in1u1os ilportados Ill 7.9 17.2 7.8 5.9 

4 Indict valor a9r191do por trab1j1dor ID 46.0 llD 49.0 ID 

IV lllPORTAlCIA DEl SECTOR TRAllSAll.£ 

I Porcentajt dtl total producido f f f 
que ts e1porhdo N~ u.2 I.I 3.0 



CUADRO lo 2 
CCOltiauciDA) 

lCllU llll> CARACTERISTICAS DE LA llDUSTilA DE COISERVACIOI Y EIVASADO DE FliJTAS Y VE&ETllES 

V ESLADAIUOOOS 

1 Macia idtlaAtt: 
Porct1tai1 •1 total prlllklcin par 
caaurnci• y t11vaHdo R frutu 
J ftlthlK qllt H ""4iM a: 

2 Haci1 ilns: 

llilufKt1n 
Total 
hta 

Atricol1 
Coostrucciaa 

lli11tri1 
Strvicios 
Daaa1 

hrcatait dtl tot1l pra4ucin par 
c•strvaci .. J t11••"" R frut1s 
J ffttliles .. ts ,..,,.,.. a: 

f11111tt: 

lluaf1et1n 
Total 
lltb •• C.stncd• 

liHril 
Strvicios 
l•suos i.,.tido 
Valor IV'IMo 

Estldistic1s l_..striilts C'5-t6t,IJCTJ 
Ttllo,I. llirio Cltllt 

IEES, •Proy~to Ptr6 <1"61 
&onz1J11 Vitil, f. Cltllt 
1.-11 l•MIO Prodlcto 1979 n•> 

1 • corrllf0ll4i11t1 1 1973 
b • corrnpoll4i11t1 1 1975 
c • corrnpon4ilfttt 1 1982 
d • corrnpoaditatt 1 1979 
e • Los indices dt c11it1l-trlb1jo y Y1lor 19r1t•do ,.,. 

tr1b1jldor corr1510lld1 11 74 y 14 r~tiv1a1Rt1. 
f • correspOftde 11 11190 

d 
7.7 
3.6 
o.o 
o.o 
O.l 
4.6 

87.4 

d 
19.0 
18.1 
37.0 
0.1 
o.o 

Jl.3 
6.3 

24.1 

·. 



CUADRO lo l 
CMACTERISTICAS DE LA llllUSTRIA DE AZIDRICUU llH> 

1971 1970-74 l975-79 l98H5 1986 
I lllPORTAllCIA DEL SECTlll 

1 Parcnhje tlel valor llf'tgido 
U11Uf1ttlnro total 5.70 5.20 4.60 3.00 1.6 

2 Purceataje del total ~t Hflea 
uauf1etwero 2.50 2.40 2.60 2.20 2.1 

11 ESTllll:TillA IE llERCADO 

1 lldict • ClllClltrKi• H 
4 firlAI del CllU:llll 57.6 63 60 

2 Part111bj1 del nlw Into 
H la ,rlllhlcci• dtl CllU 341 

,rod1tUo '°'' I 

&pnus PriYMH • .. llD 46.9 .. 
UfrtsU hblitH • II llD 19.4 ID 
UprHH utrujtrU • ID llD 20.7 .. 
U,,1111 Ki1l11 c • D llD 12.1 ID 

• 3 Parct11bje del ....,., u 
11t .. ltci1i111tos dtl CllU 341 
.- corrtsf..a 11 • c I 

£9,rlUI Pri YUH II a.1 li.2 '4.5 ID 
UfrlUI NlliCll • 0.1 1.5 18.l ID 
(9,rtsH EztrMjtrll • l.4 1.7 10.8 ID 
Ee,rt111 Ki1t11 c • 2.l 2.7 6.5 ID 

111 CMACTERISTICAS TtCllCAS 

,,, 
I llll4ic1 c1pit1l-tr,.1jo II 108.0 •D 71.0 

2 Porc111t1j1 del nlor lf'lt* ul 
••lor w1to H la prod1tcian 1111 62.1 55.9 U.6 30.l 

l Porclfttlj1 del total de i•IUOI 
., hsuos ieportados II 0.9 2.6 3.8 0.6 

4 Indict valor atrttldo llD 248.0 ID 145.0 
'Df' trabajador 

IV Ul'llRTAllCIA D£l SECTOI TRAllSAll[ 

1 Porcent1j1 dtl total pro4u<i•o 53.9 50.2 35.4 11.1 6.8 
"' ts 11port1do 

2 Porcentaj1 dt 11 dHand• nuioul 
qu1 H i1J1orl1do 0.4 ICD ID 16.7 34.4 



CUADRO llo 3 
u:.u RllCi 1111) 

CAMCTERISTICAS DE LA lllDUSJRIA IE AlOCAIUCllU 31181 

V ESlAIOIAlllEllTOS 

l llici• ldtliAtt: 
Porctahjt dtl tot1l praducido por 

uku .- " YHllido u 
llu1f1ctun 
Totil 

•t• 
Atro 
Caastracci111 
liuri1 
Strvicios 
DHudi fiHi 

2 Kaci• 1tn51 
Parctat1j1 RI tot1l prMllcillo 

por ulnr .- K tOIPl'IN dt: 

Futalt: 

ll11af1chn 
Total 
Ith 

Aero 
C.5tr1ecion 
liMril 
StrviciH 
Colpontat1 i.,..t•llo 
V1lor lt"tti4o 

E5tidi5tic11 Jll481tri1l11 C'5-161,lllCTI 
11110,D. llirio Utlll 

IEES, •rroytcto Ptr6 Cl916J 
5onz1l11 Vitil, f. 119111 
T•l1 llHIO Prod1do lf79 IUfl 

1 • corr1.,...iltll1 1 1973 
b • CDrrlftllon4i111t1 I 1975 
c • corrtspanlli11t1 1 1912 
d • corrtspon4i111t1 1 1979 

II 
34.2 
33.8 
1.7 
o.o 
0.2 
5.6 

58.4 

11.4 
10.8 
45.5 
o.o 
o.o 

18.7 
0.6 

24.0 

' t • Los indicn llt upihl-t,,bijo y nlor 11n91do por 
tr•••i•llor corr11poad1 1J 74 y 84 rtsp1ctiv111nt1. 

ND'"tlo disponible 

d 

·. 



CUADRO llD 4 
TASAS DE VARIACllll DE LA PRODOCCillll Y COllSUllJ 

DEL SECTIR A6ROillDUSTRIAL 

mi PRfllOC II 

1960 ID ND 14.l 
1961 l.l ID -0.9 
1962 4.7 ID -4.2 
1963 4.2 ND 5.7 
1964 4.4 ID -5.2 
1965 10.9 llD -0.5 
1966 -0.6 ID B.l 
1967 l.O ID -11.4 
1968 l.5 ND 2.9 
1969 l.2 Ill -15.9 
1970 5.2 ND 21.B 
1971 9.l Ill 14.5 
1972 10.0 IOI 1.8 
1973 7.9 Ill 0.1 
1974 6.0 5.6 O.l 
1975 5.l -22.1 6.8 
1976 4.l 7.1 -l.5 
1977 -5.6 25.B -l.2 
1978 0.8 -8.6 -4.9 
1979 0.5 0,6 -18.B 
1980 4.0 -26.7 -22.7 
1981 3.9 37.0 -11.0 
1982 0.2 -21.5 28.l 
1983 -1.0 -15.9 -27.9 
1984 5.4 76.0 36.l 
19~ 4.1 -ll.B 19.5 
1986 15.8 -14.l -16.6 
1987 6.5 -40.1 -6.7 

futntts Cu1dro •o A·I 



CUADRO llo 5 
TASAS DE WIRIACllll DE LOS DETERllillAITES DE LA PRODUCCIOI Y ClllSllll 

IEL SECTmt A&ROillDUSTRIAL 

t,.IlliPER POI PREF II ,_ PBI31 A3113 P3ll3R 1311'2 llRA6ll 11311811 TCR 

1960 ID 9.1 2.8 0 Ill ID ID ID ID 0 • Q 
1961 D 4.4 2.9 -3.5 ID Ill a Q • • .. -7.0 
1962 ID 5.3 2.9 29.5 Ill ID ID ID • ID ID -5.1 
1963 D 0.8 2.9 -5.3 • ID ID .. • ID llD -4.4 
1964 ID 3.5 2.9 -9.7 Ill Q ID D ID ID 115 -7.8 
1965 II 2.0 2.9 14.9 ID ID Ill ID ID Q Ill -12.5 
1966 II) 5.4 2.9 -7.7 ID ID ID D • ID a -5.6 
1967 D 0.9 2.8 -0.2 ID ID Ill) ID • II ID 7.3 
1968 ID -2.4 2.8 7.2 D II ID D • .. ID 10.2 
1969 • 5.3 -1.5 -6.4 llD ID Ill Q • .. ID -0.8 
1970 -4.8 -1.4 7.4 -4.7 llD .. ID D ID ID a 0.9 
1971 -6.4 1.3 2.8 -6.3 a 4.6 ID D ID Q 23.2 -2.4 
1972 26.0 o.o 2.8 -6.3 ID -U.3 ID ID ID ID -0.1 -3.6 
1973 1.2 2.5 2.8 -9.l ., -2.8 llD -1.7 -l.7 ID 8.7 -3.0 
1974 -6.4 6.3 2.8 -14.1 -21.l 18.1 20.8 11.4 11.4 6.4 27.4 -5.1 
1975 22.5 0.6 2.8 -11.1 5.9 0.6 10.l 11.4 11.4 5.8 -73.9 -6.9 
1976 69.6 -0.7 2.7 66.5 -4.4 l.6 -25.8 -7.8 -7.8 -1.0 266.7 11.5 
1977 -9.4 -2.2 2.7 15.9 0.4 -7.9 24.6 -10.2 -10.2 -4.6 9.7 12.6 
1971 69.0 -2.l 2.7 27.0 -25.5 -3.9 -16.5 Jl.1 33.1 -18.5 -53.9 27.2 
197' -10.6 l.1 2.6 1.9 ll.5 5.5 9.9 1.9 l.9 • -18.0 125.6 -4.1 
1980 4.7 l.8 2.7 -1.1 11.l 1.2 21.7 20.1 -7.6 -2.1 14.l -8.l 
1981 -14.l I. 7 2.7 18.9 -'1.1 2.1 -14.7 7.1 7.4 4.0 l.2 -7.8 
1982 0.9 -2.J 2.7 -10.6 ~.l 2.2 -20.0 15.7 -12.1 -14.2 1.1 6.5 
1983 -43.2 -14.6 2.6 2.4 21.4 -11.7 -18.2 -4.1 11.l 7.9 -32.8 13.9 
1984 -4.9 2.1 2.6 -21.5 -40.2 l.5 -9.2 -6.7 8.6 -6.0 19.8 4.1 
1985 -J0.4 -0.2 2.6 -6.2 6.9 2.8 11.6 -0.4 u.o -7.1 26.2 26.J 
1986 1.8 '·' 2.6 4.6 32.4 21.7 62.l -26.8 -22.0 6.5 -20.7 -22.6 
1987 ID 5.1 2.6 ID 22.J 10.1 44.6 -9.l -6.8 6.2 ID -24.4 

futnt11 Cu•dro A-2 

LH n~lllrH d1 111 nrh'IK ntu " 11 ,.,dro d1 111111d1t11n 
ldsno disponilll1 



Rl11Y2 
-2 

I .-t.O. 
1'91000 : 70-IS 

o.t1 
70-15 

-t.09 o.t1 0.12 0.11 
1HS 7HS 7HS 1HS 

rUEITE1Cludr1111 HI ...... t1hdi1tico lo A-J ' 1-2 

- 2 
El I K ti Cllh<& .. tt di dttfrtiNCIOll. 
Lo' luetf'H llllrt ,.,,.lHll IOll Ill 11tad11hCl5 't' 
r IH uttriK15 npr1111t111 lo 1ipi11t11 
I Si141if1c1l1YO 11 101 II 51111f1c1liwo II ,1 
Loi llOlbr11 n IH nrilll.K HtM 11 ti cladro N •-•datlfn, 

0.11 o.74 0.11 o.'3 0.10 0.'6 
7t-IS Jt-1.'5 14-17 74-17 74-17 74-17 

111 S1 .. 1he1t1wo 11 n 

111 Ln cifru 1 11 11"1trd1 IOI IH nlorH 1i1ieo1 '" LH csfrll I II dtrec .. HI Ill HIOrtl NlllOt 



CUADRO la 6 
<cmtiN&KiCllll 

AIW..ISIS DE SEllS18IUIM IEl SECTOR lfillOllDUSTRIAL 

\WI. C£P 
:Log.,-it90 ii~l 

:lo CmdiciDNI 
----: (ffuld•J 
VAR IllDEP. : 

<oferbJ 

t :-1.8 
: (-0.3J 

42.54 -l2.22 114.62 -1.7S 11.21 
<2.6JI& C-0.lJ <2.lJU <-O.llJ U.121 

PIEHi 

PIWll 

Pl13l 

Alll3 

lll&PER 

POI 

TCR 

CMAZR 

DI 

D7 

Pllllll 

Rl11Y2 
-2 

R 
PERIOllO 

2.6 3.09 
<2.03> Cl.27U 
0.03 0.61 
<0.19> 12.09) 

:-1.50 -1.04 -0.97 -0.ll 
:c-2.5Jll 1-2.6)11 C-4.6Jllll-0.27J 

:-2.22 2.os 
: <-1.0J u.u 
:-1.~ 

:C-3.lUU 
:-o.65 -0.16 -0.11 0.19 
U-0.IJ (-0.ll , ...... U.Oll 

-17.74 l.52 
(-1.151 CO.J21 

:-0.15 0.29 -5.16 6.t4 
:f-1.01 (0.91 (-0.641 U.01 

:-o.ll -0.24 
: (-1.4) 1-0.tJ 
:-0.96 -0.19 
: 1-1.lJ C-0.2J 
:0.11 0.68 0.16 0.64 
m-87 74-87 7'-87 74-17 

0.91 1.06 
C4.12Jll1(3.l7JI 
-0.lt 0.76 
C-0.'41 U.59J 
-1.42 -0.21 
<-4.6SJllC-O.SIJ 

-t.44 
c-o.n1 

-0.21 
1-1.001 
-0.02 
C-0.191 

0.09 
74-17 

0.67 
C0.75J 

o.• 
10.Sll 
0.147 
U.551 

0.66 
74-87 

FUEITE:Cu•drDI dtl IAtlO 11tldi1tic1 .... 1 ' A-2 
- 2 

El R ts 11 cotfic1t11t1 dr dtt1r1ia.ci111. 
Los 1u1tros 111tr1 ••r11ttsi1 &on 1111 11tld11tico1 't' 
J 101 •1t1ri1C01 rtprt1t•l•n lo 1i1uit1tr: 
I Si9nifit•livo ii 101 
Los nolllrrs dr 1•1 viri••l11 11tin rn ti culdro ~ ll09tlltlituri1. 

Iii l•s cifris • I• izquitrdi soa los v•lor11 1i1i101 



CUADRO lo 1 
ARlllAS DEL SECTOR A&llOlllDUSTRIM. 

llAEO 
PRODOC 
II og> 

AlUCAR 
COii 
llog> 

ICllU 31181 
g. 
Uog> 

--------:----~-----:----: 

c 4.25 : ll.87 : ll.51 : 
:169.4) :128.8l•••:1126.4>••: 

----:-----:----:---
llAll> 

-----:----:----:---· 
llAl2> -0.64 : 

:H.51 
-----:---:---:---
llA(l) 

----:---:---:---
ARll> 0.96 : 0.73 

:1l7.21111l(5.0>••• 
----:----:----:--. 
ARl2l 

--------:----:-----:---: 
AIUll 

--------:-------:----:----: 
um 

---------:---------:---------:---------: 
0.10 : 0.98 : 0.54 : 

---------:---------:---------:---------: 
J.80 : J.40 : 2.00 : 

---------:--------:---------:---------: 
PCRIODO :75-87 l'1-85 161-15 
OADE• : 10,0,21 : u,0,01 : u,0,01 : 
IP,D,11> 
Miii nprHtnh h vuiltllt dtpNi111t1 r1u91C11 IA u1 ptriodo. 
Ml21 rrprrunb h nriablt M,tndit11t1 reu91d1 lft dn ptriodOI. 
ARlll npreunb h rarallllt drpta4i111t1 rez11ad1 "' tr11 periodCK. 
llAlll rtprt5tnt1 101 trrort1 dcl 1od1lo rt1111do1"' un ptriodo. 
llAl21 rtprt11nt1 Jos trrorts dtl lodtlo r11111do1 ti dos ptriodo1. 
llAlll rtprtsenta JOI trrort1 dtl lodtlo r11111do1 tn tr11 pff'iod05. 

FUEITE:Cuadro dtl 11110 ~t1di1tico lo A-1. 
- 7 

~I R 11 ti cotficitnlt dt d1t1r1i11cion. 
Los nuaeros tntrt parentg1is son los 11t1di1tico1 't' 
y los asteri.cos reprtsentan lo si9uitntt1 
a Si9nificat1vo al 101 II Si9nifiutivo al 51 Ill Si911ific1tivo al 24 
Los nolbrts dt las variablts titan tn ti c~•dro de noeencl1tur~1. 



CUADRO llo8 
llE&RESlllES DEL SECTml A6ROlllllUSTRIAL 

VARIABLE DEPEllDIOOf :PIWIR PROllll: PREF II CON D 
:Prteio 

VARIABLE lllllEPEDIEITE : n cg! 
De.illd• Precio 
Uogl U119I 

c -5.60 -l.83 -2.:)2 

LllRA6R 

Lllll8 

H.11 t-0.ll (-0.21 
0.23 
(1.21 

0.06 
(0.5) 

llHiadi IKerh 
UogJ Uogl 

-4.91 7.25 
12.91111 U.01 

LTCR 0.73 -0.09 

-0.06 
(-0.6t 
-0.10 
(-0.31 u.su (0.8) 

LllliPE 

LPREFIE 

I.POI 

Wiil 

LPLlllOE 

DI 

D2 

LPll3l 

1"2 
Dll 
f 
PERIOOO 

1.49 2.05 
U.31 U.51 

0.35 
(3.0llU 

-0.04 
(-0.41 
0.49 

(5.91111 

0.90 
2.5 

25.5 
74-17 

-0.15 0.27 
H.01 U.71 

0.29 
U.31 

-l.04 
H.4111 

0.17 -0.58 
1.62 1.2 
l.9 5.1 

74-17 72-85 

FUEIT£1Ca•dr11 dtl 11110 t1t~i1lico llo A-I J A-2 
- 2 

El R 11 ti c0tficitttt dt dtttrai•acion. 
El f ti tl t1t•di1tico dt la di1trib1Cioa fillltr 

-0.09 
(0.031 
1.36 
uo.21m 

-0.10 
H.51 

0.95 
1.5 
53.5 
72-15 

-0.43 
(-3.SUU 
-0.48 
(-l.11111 

0.7' 
2.2 
10.30 
n-es 

Los •u1tro1 entrt ••rttttti1 IOI los t1tadi1tico1 't' 
J 111 HltriKOI nprt1ttl111 lo 1ituit11lt1 

I Sitnificalivo al 101 
II Sitnific•livo al 51 
CIC Significativo al 21 

Los no1brts dt l•s vu-i•blts tst1n tn ti cu~dro dt noatncl1tur•s. 



CUADRO Ila 9 
PROYECCIOllES ARlllA lutllll DEL SECTIJI A&ROlllDUSTRIAL 

AZOCAR ftM60 AZUCAR 
ICIIU 3111!1 ICIIU 31181 
Deund• llNilldi Oferh 

1986 645331.6 ND 723713.1 
1987 657874.6 ND 726438.9 
1988 670165.8 66.7 728439.7 
1989 682187.4 97.5 729912.5 
1990 693953.4 70.4 730986.0 
1991 705456.5 70.4 73tn6.3 
1992 716!!410.9 70.4 732354.3 
1993 727660.6 70.4 732n9.I 
1994 738362.3 70.4 733087.4 
1995 748802.0 70.4 713314.6 
1996 758971.6 70.4 733483.2 
1997 768887.6 70.4 733607.7 
1998 778'527.7 70.4 733695.8 
1999 787918.8 70.4 733762.3 
2000 797056.1 70.4 733805.7 
2001 805927.9 70.4 733842.8 
2002 814557.4 70.4 733164.5 
2003 822941.0 70.4 733886.9 
2004 831078.8 70.4 733901.6 
2005 838979.4 70.4 733908.fi 
2006 846639.1 70.4 733916.3 
2007 854071.5 70.4 733923.3 
2008 861284.l 70.4 733931.0 
2009 868271.9 70.4 733931.0 
2010 875035.9 70.4 733931.0 
2011 881597.0 70.4 733931.0 
2012 187940.5 70.4 733938.0 
2013 894088.4 70.4 733938.0 
2014 900035.8 70.4 733938.0 
2015 905796.4 70.4 733938.0 

futfttts Cu1dro Ko 1 

El noebrt dt l•s v•ri•blts st tncutntr• tfl ti cu•dro dt 101tncl1tvr1 



CUADRO llD lO 
PROYECCIOllES DOS DEL SECTOR A&ROIKDll!iTRIAI. 

AZOCAR llAN60 AZUCAR 
ICllU 31181 <CllU 3ll8l 
°"'nd.i DN.ind.i Of ert.i 

19811 642l19.7 ND 703040.7 
1987 665444.0 ND 695488.4 
1988 6119615.6 62.6 688010.8 
1989 714665.9 61.4 680613.5 
1990 740617.6 60.3 673302.2 
1991 767527.8 59.2 666063.l 
1992 795391.6 58.l 658901.8 
1993 824292.0 57.1 651817.4 
1994 854225.4 56.0 644816.l 
1995 885262.B 55.0 637882.6 
1996 917410.3 54.0 631024.3 
1997 950734.3 53.0 624246.3 
1996 985259.3 52.0 617534.6 
1999 1021059.0 5l.O 1110895.l 
2000 1058136.0 50.l 604332.7 
2001 1096572.0 49.2 597835.l 
2002 1136393.0 48.l 591407.4 
2003 1177684.0 47.4 585054.3 
2004 1220462.0 46.5 518764.0 
2005 12647112.0 45.7 572541.l 
2006 1310736.0 44.8 566390.9 
2007 1358335.0 44.0 560301.3 
2008 1407675.0 43.2 554277.1 
2009 1458793.0 42.4 548317.7 
2010 1511798.0 41.6 542427.5 
2011 1566696.0 40.8 536595.5 
2012 1623606.0 40.1 530826.2 
2013 1682582.0 39.4 525123.9 
2014 1743700.0 38.6 519478.0 
2015 1807021.0 37.9 51~892.7 

Fuentes Cu1dro No 8 

El nD1brt dt 11s v1ri1blr1 st 1ncutnlr1 111 ti cu1dro dt 101tncl1tur1 



CUADRO No 11 
PROYECCilllES TRES DEL SECTOR A6ROlllDUSTRIAL 

AZOCAR MN60 AZUCAR 
ccnu 3118> <CIIU 31181 
Deundi DtHRdi Of erh 

1986 642119.7 ND 703040.7 
1987 665444.0 ND 695488.4 
1918 689615.6 62.6 688010.8 
1989 7l4665.9 61.4 680613.S 
1990 665497.3 55.4 439239.3 
1991 689670.9 55.S 434516.8 
1992 714715.6 55.7 429849.5 
1993 740684.7 55.8 425227.5 
1994 854225.4 61.0 644816.1 
1995 885262.8 59.9 637882.! 
1996 917410.J 58.8 631024.3 
1997 950734.3 57.7 624246.3 
1998 985259.3 56.6 617534.6 
1999 1021059.0 55.6 610895.l 
2000 1058136.0 54.6 604332.7 
2001 1096572.0 53.6 597835. l 
2002 1136393.0 52.6 591407.4 
2003 1177684.0 51.6 585054.3 
2004 1220462.0 S0.7 578764.0 
2005 1264782.0 49.7 572541.3 
2006 lll0736.0 48.8 566390.9 
2007 1358335.0 47.9 560301.J 
2008 1407675.0 47.0 554277.1 
2009 1458793.0 46.2 548317. 7 
2010 15ll798.0 45.3 542427.5 
2011 1566696.0 44.5 536595.5 
2012 1623606.0 .J.7 530826.2 
2013 1682582.0 42.9 525123.9 
2014 1743700.0 42.1 519478.0 
2015 1807021.0 41.J 513892. 7 

Futnlt1 Cuidro Ro 8 

El noebrt _, lis -•ri•blts st 111cutntr1 rn rl cu•dro dr 1011ncl•tur1 



CUADRO No 12 
PROYECClOllES CUATIHl DEL SECTOR A6ROINDUSTRIAL 

AZOCAR llM60 AZUCAR 
ICJIU 31181 ICllU 31181 
Deeind1 llNilldi Ofl!rti 

1986 669161.2 Ill 719880.l 
1987 702022.3 ND 729380.2 
1988 736496.5 90.9 739004.8 
1989 n2664.4 9Q.6 748757.0 
1990 810608.3 90.3 758630.7 
1991 850414.9 90.0 768641.3 
1992 892tn.o 89.8 778784.6 
1993 935990.0 89.5 789061.8 
1994 981954.6 89.2 799474.6 
1995 1030175.0 89.0 810024.9 
1996 1080765.0 88.7 820714.4 
1997 1133839.0 88.4 831544.1 
1998 1189520.0 88.2 84~17.6 
1999 1247947.0 87.9 8S3635.B 
2000 1309217.0 87.6 864891.8 
2001 1373523.0 87.4 876305.3 
2002 1440961.0 87.l 887869.4 
2003 1511738.0 86.8 899586.1 
2004 1585991.0 86.6 911457.5 
2005 1663858.0 86.l 923485.6 
2006 1745584.0 86.l 935671.4 
2007 1831288.0 85.8 948018.9 
2008 1921238.0 115.5 960520.J 
2009 2015565.0 85.3 973194.9 
2010 2114565.0 115.0 986037.6 
2011 2218386.0 84.8 999049.1 
2012 2327349.0 84.5 1012234.0 
2013 2441614.0 84.3 1025592.0 
2014 2561541.0 84.0 1039126.0 
2015 2687308.0 83.8 1052838.0 

futnlts Cuadro Ko 8 

El n01brt dt las nri1bl11 11 tncutntra 111 ti cudro dt 1DN1clatur1 



CUADRO llo 13 
PROYECCIOllES CillCO DEL SECTOR A6ROIMDUSTRIAL 

AIOCM llAll60 AIUCAR 
ICllU 3118) (CllU 31181 
Deiund1 Dea111d1 Oferh 

1986 682815.5 ID 738716.6 
1987 730964.4 ID 768049.9 
1988 782508.5 93.5 798548.l 
1989 837695.3 93.9 830265.1 
1990 896765.4 94.4 863232.9 
1991 960011.l 94.9 897510.7 
1992 1027696.0. 95.4 933148.6 
1993 1100176.0 95., 970202.6 
1994 1177755.0 96.4 1008738.0 
1995 1260816.0 97.0 1048792.0 
1996 1349710.0 97.5 1090438.0 
1997 1"4899.0 '8.0 1133717.0 
1998 1546786.0 98.5 1178756.0 
1999 1655876.0 99.1 1225562.0 
2000 1772640.0 99.6 i274240.0 
2001 1897656.0 100.2 1324837.0 
2002 2031448.0 100. 1 1377444.0 
2003 2174719.0 101.3 1432139.0 
2004 2328092.0 101.8 1489007.0 
2005 2492258.0 102.4 1548132.0 
2006 2668028.0 103.0 1609606.0 
2007 2856135.0 103.6 1673537.0 
2008 3057568.0 104.l 1739989.0 
2009 3273173.0 104.7 1809082.0 
2010 3504015.0 105.3 1880918.0 
2011 3751101.0 105.9 1955604.0 
2012 4015653.0 106.5 2033278.0 
2013 429Bn2.0 107.l 2114017.0 
2014 4601949.0 107.7 2197959.0 
2015 4926452.0 108.4 2285237.0 

Fu111te1 Cuadro lo I 

El noebre ~e la1 variabltt 11 tncuentra 111 ti cuadro de 1aaenclalura 



CUADRO lo 14 
PROYECCllllES SEIS DEL SECTlll AliROlllllUSTRIAL 

AZIDR llM6ll AZUCAR 
ICJIU 3118> l!:llU llllt 
llHudl lltHlldl Ofert1 

1986 655576.0 II 711285.9 
1987 694l8l.7 II mm.1 
1988 735480.9 92.2 748667.l 
1989 779010.4 92.l 768a88.0 
1990 1125124.9 92.4 788012.8 
1991 873969.3 92.5 808454.4 
1992 925685.5 92.6 829427.1 
1993 980492.0 92.7 BS0943.0 
1994 1038513.0 92.8 873017.1 
1995 1099999.0 '2.9 89S663.8 
1996 1165092.0 93.0 918897.9 
1997 1234060.0 93.l 942734.8 
1998 1307098.0 93.2 967190.0 
1999 1384473.0 93.3 992279.6 
2000 1466413.0 93.4 1018020.0 
2001 lmllt.O 93.6 1044428.0 
2002 1645147.0 93.7 1071522.0 
2003 mm2.o 93.8 10'19318.0 
2004 1845683.0 93.9 1127835.0 
2005 1954920.0 94.0 1157092.0 
2006 2070644.0 94.1 1187107.0 
2007 2193196.0 94.3 1217902.0 
2008 2123022.0 94.4 1249495.0 
2009 24605U.O 94.5 1281908.0 
2010 2606164.0 94.6 1315161.0 
2011 2760184.0 94.8 134927&.0 
2012 2923785.0 94.t 1184279.0 
2013 3096833.0 95.0 1420203.0 
2014 3280151.0 95.1 1457044.0 
2015 3474287.0 95.l 1494841.0 

fut11l11 Cuadro lo 8 

Los nolbr11 dt 111 v1riabl11 It t11c1111tran 111 11 c11dr~ dt 101t11cJ1tur 



• 

PNUD-ONUDI 

PER/87/010 

PROYECTO DE APOYO AL PLAN NACIONAL DE 

REESTRUCTURACION INDUSTRIAL 

LA INDUSTRIA DE PULPA, PAPEL Y CARTON EN EL PERU: 1974-2015 

'--



.. 

IND ICE 

I. INTRODUCCION. 

II. EVOLUCION Y CARACTERISTICAS DEL SECTOR PAPELERO Y DE CARTON. 

EvoluciOn del sector • 

Caracteristicas del sector. 

Conclusiones. 

III. DETERMINANTES DE LA PRODUCCION Y DEMANDA DEL SECTOR. 
1986. 

1974-

Determinantes de la producci6n y consume papelero y de 
envases. 

Conclusiones. 

IV. PROYECCIONES DE LA INDUSTRIA PAPELERA. 1990-2015. 

Proyecciones de la industria papelera y de envases. 

Conclusiones. 

V. CONCLUSIONES. 

INDICE DE CUADROS 

No. 
1 Tasas de variac10n anual del consume, producc10n e 

importaciones de la industr1a de pulpa, papel y carton. 
1975-1987. 

2. Caracterist1cas de la industr1a de pulpa, papel y ~arton. 

1971-1986. Sector pulpa, papei y carton. 

3 Caracterist1cas de la industria de pulpa, papel y carton: 
1971-198b. Sector: envases de pap€1 y carton. 

4 Tasas de var1ac10n del consume y producc10n de la industr1a 
de pulpa. papel y carton e importac1ones de papel per10d1co: 
1974-1987. 

5 T~sas de var1ac10n ~e las determ1nantes de o+erta y demands 
d·· la industr1a de PLllpa, papel y carter.: J974-1987. 

6 Antd1sis de la se11sibil.1dad de demand,•. dE' Ja 1ndustr1a Cle 
p1.tlpa, papel y carto:~>n: 1973-1987. 



7 AnAlisis de sensibilidad de la oferta de la industria de 
pulpa, papel y carton. 

8 AnAlis1s de la sensibilidad de la demanda de las productos 
de la industria de pulpa, papel y carton: 1974-1987. 

9 AnAlis1s de la sensibilidad de la oferta de las productos de 
la industria de pulpa, papel y cart6n: 1974-1987 

10 Arimas de las productos de pulpa, papel y carton. 

11 Regresiones de la industr1a de pulpa, papel y carton. 

12 Proyecciones de demand a de pulpa, pap el y cart6n. 

13 Proyecciones de demand a de en vases de pulpa, papel y carton 

14 Proyecciones de la producci6n de papel para imprenta 

15 Froyecc1ones de demand a de pap el para sacos. 

16 Proyecc1ones de demand a de papel para balsas. 

17 Proyecciones de la producci6n de papel sanitario. 

18 Proyecciones de importaciones de papel peri6dico. 

19 Proyecciones de demand a de cart6n 1 iner y corrugado. 

20 Proyecciones de demand a de carton liner y corrugado. 

• 



c: 
DEF DEL PB! 
I80LS 
ICARC 
IlftPES 
INGPER 
I PER IO 
IPRft 
I SAN I 
IVJ411 
IV3412 
flA~U 

N80LS 
ttCAftC 
llCAl\L 
NCI~E 

lltEll:O 
1115~1 

FB;;-.~ 

f·(~':( 

f.:~:.. 

F l":E 
;11m1 
P~l•l~ 

PlitE6A 
'f.'llAll 
~s~":~ 
;.\~~; 

~=~ 
w:.;.&1 ! 
.~~.u: 

llf\j;ij;: 

•idltl!C 

N!Jll.ENCLATUR~ ~E LA INDUSTRIA DE PULP~,PAPEL Y CA~TCili 

INTERCEPTO 
DEFLATOR IftPLICITO DEL PSI (1979=100) 
IftPORTACIONES PAPEL PARA BOLSAS {TONELDAS ftATRICASl 
IllPtlRTACli)ljES PE CARTON P~A CAJAS PLE6ADIZ~S ITONELDAS ftATRICASJ 
IllPORTACIONES DE PAFEL PA~A lftPRENTA ITONELDAS "AT~ICASl 
IN6RESO PER CAPITA 
lllPORTACIOllES DE PAPEL PERIDDICO (TONELDAS ftAT~ICASI 
INDICE DE PRECIDS DE llANUF~TURAS lllPORTADAS/DEF DEL f'Bl 1197S-=100) 
InPGRTACIOtrtS DE PAPEL SANITARID ITONELDAS ftATRiCASI 
INDICE DE VOl.UftEN FISICO llE PULPA.PAPEL Y CARTON 11979=1001 
INDICE DE VOl.Ul'IEll fISICO lit ENVASES DE PAPEL Y CAl\TON m79=10C1J 
PROiiUCTO ~~~TO ~l1ACTURERD (ftlLLONES DE INTIS DE 19791 
CGNSUftO NACIOllAL DE PAPEL PARA BOLSAS illltii'ELDAS l'.ATRICAS l 
CONSUftO NACiil'Al DE CllftT~ PAliA CAJAS PLE6ADIZAS (TONELOAS ft~TRICASI 

PRODUCCION NAC!3NAL nE CAiiTON LINER y CllilRU6AuO IT:lNtLD~S ftATKICASI 
C:JlllSU!llJ llACIOr.~ DE PAP£L f·~A llWREkTA ITONELDAS ftATRICASI 
COllSUfta ll.1~IOIA~ DE FAfEl fE~IODICO llllliELDAS llAfRICASI 
CONSUllO N;CIOl'L DE Pllf'EL SAllITARIO ITOtiELDAS ftATRICASI 
FRODUCCIOll llACl:JICAL ~E fAPEl PARA BOLS~S I TONELliftS ftAHUCftS i 
f'S:O~llCCICW NA~IDr.A~ ~E C~kTON PARA CAJAS PLEGADIZAS ITGNELDAS ftATRICASI 
(llF~rACIJl•ES Dt CAAT:;N lllitR y COliRU6M1C ITONEUlAS 11.m1c~s1 
F~ODUCCI011 NACIOllAl DE FAFEL PAl<A lftPREllTA ITOhELDAS llAT~l~t.Si 

lhD:CtS &E PREC:os DE Pu~~A.PAPEl y CAllTON/DEF DEL F&I llv7~=1001 

(lllilCES ilE mrn;s ~ EN"tMSES DE f·AFEL y CAllT0t'1DEF DEL f'&I m1i;:1001 
DEFLATQi &E ELiCTRIC!Dt.D,6AS Y A&UA/D~f DEL PBI 11979=>JC: 
INDICES DC: F!tt~IOS DE llAllUfACTURAS/DEF i>EL fBI (19Jq:1Q~ 

F~CCIJ.::rna. li~C:OltAL DE Pto?Ei.. FAllA iOLSliS ITOliEUAS llATiilC"SI 
:uNSJllJ 1tt.::~11;~ liE fAfEL P'~~ SACOi ITOlllt~Dt.S llAiiilC~S1 

TIPG tE :All~IC ~EAi.. 11970•1C0l 
5iLt.r<IO P~G!!rni;J Ht.~ GE Ft.i.H.PAPEL Y Ct.f\ iGli flt, T; j OE 19;; f"Gii 11£5 I 
;~~IO P~CllEa:G ~!"-.lit E••~Sc5 ~E PAFEL ~ CA~YGN llNTIS ~t 197q FQii r.ESl 
SALARIO PROllEuiG ~EAL AoRICGLt. II~TIS D£ l~i9 POii ftESi 
St.LARIO fRDllililO ~EAL llAll~FACTURERO llNTIS DE 1979 rO~ llES; 
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INTRODUCCCION 

El objeto del presente informe es d~·scr--ibit- y anali::ar- la 

evoluci6n de la producci6n papelera en el PerO en el peri6do 

de 1973-1986. La industria papelera en 1985 aportaba cerca 

del 4 por ciento del valor agregado total. En tei-minos de 

empleo sin embargo la industria aporta cerca del 7 por ciento 

de la poblaci6n ocupada en manufactura 

industria generadora de empleo. 

siendo la sexta 

De las 4 ramas CIIU de 4 digitos que conforma este sector, 

el presente informe analiza solo dos de ellas, el CIIU 

3411, pulpa, madera, papel y cart6n y el 3412 envases de 

pdpel y cart 6n. Ambos absorben la cu~rta parte de la mane 

de obra del sector y producen el 40 por ciento del producto 

r.1 ci.n:.lisis de la infm-mc.ci6n su91e""e qup la evoluci6n de ld 

~roducci6n nacional esla determinada por demand a y los 

prQc10~ estAn fuertemente aEociados al l1po de cambio real. 

Los crif:erioc .. usados, ch:."' otro lado, no per mi ti:..n establ ecer 



que asegurp un crecimien~o 

C.C1nlinL\O y pr·r:;ducto g l otLO\ l de 1 a ec c•r:om i '-' 

(1) • 

En el cap:ltulo I I~ se pt-esenta la evoluc:i6n y 

del sector. El capitulo III describe los 

determinantes de la producci6n nacional. El capitulo IV 

presenta las proyecciones de la demanda de la industria hacia 

el ano 2000. El ~ltimo capitulo resume las principales 

cone l LIS i ones. 

cl l~ 1 <11· 



CAF'ITULO II 

EVOLUC I ON Y cr:,RACTER I ST I CAS DEL SECTOR PAPELERO 

Y OE CARTON <CIIU 3411-3412> 

En este y las restantes capitulos se analizan los 

sectores 3411 y 3412. En ~dici6n del sector 3411 se analizan 

los siguientes productos (en orden de importancia seg6n su 

porcentaje en peso, infor~e ONUDI, 1989): papel para 

imprenta, cart6n liner y corrugado, cart6n para cajas, papel 

::>ara balsas, pap el p.:.r a sacos, pap el sanitaric. Estos 

representaban en peso las 3 cuartas partes de la producci6n 

papelera. 

Secci6n 1 de£;c.1-1b~ 1..:.. E·voluci6n del sector y prodtictos. 

Secci6n preserlta las principales caracteristicas del 

sec. t (.)r • La secci6n 1 os re~:;ul t ados 

encontrados. 

1. Evoluci6n del sector 

Lo~. CL1c.dr os No. y tJc,. 4 muestran l~~ cifras. Est<'\~, 

) i tr.1nto I_, evoluci6n de la producci6n coma el 

Cl t!J sPnal r.1ci.:.1s <:.egui dr.· 1 a 

.-1fr-·r.t;1r.fo m;1<;. ;.11 



sec: tor ::OA12 qu;:o: el 

tenido un mayor impacto 

sabre 3412 E<ct.o sugiere una mayDr 

sensibilidad de 341? que 3411 a 1 ,-;s m•.Jv i mi en ta-;; ciclic0s de 

la economia <mas especificamente. ~la demanda interna). 

iiJ A nivel de productos tambi~n existen diferencias en las 

respuestas de la producci6n corno de la demanda ante los 

movimientos ciclicos de la economia. Los pr-oductos 

relativamente mas sensitives son para balsas, carton 

I iner y corrugada y papel per-i 6dico. Este •H ti mo es 

fundamentalmente un producto i mpc.r· t .:.do, a nivel del 

producto y en aquellos en que e-:: i st en productos i mpcwtados 

sustitutos a los nacionales l .::1 of er ta nacianal han seguido 

e:~actamente el patr6n de la dema,da nacional <que incluye 

importaciones). Esto sugiere- quE- la industria papelera~ su 

producci6n esta deterrn1nada par la demand.a nacional. Este 

resultado es $im1lar al dfr la industri~ de tejidos de punto 

conf~cc1ones <~~~O>. sin embargo con las 

<:.>ider-ur-gia y produr.to'o. quim1cos btl<:.>1co~; (ver Tello. 199(ia). 

1 \.- } 1 mpc.r t_ ,-,c 1 c,n£>s 

1 i ber· a 1 i z ac i 6n ( 1979-198:?) 

d€·manda i nter-na • 

. , 

'{ f.jr'. 

h,_. 

r; 
._J 

l '"' evoluci 6n d.-:~ J <-• 



La industria papelera es 

altamente concentrada fundam~ntalmente por un."1 

empresa p~blica, P~ramonga que produce cerca de 

199i)j. En tamano rel~ti~o al mercado, Paramonga abastece a 

un menor tama~o de mercado con respect a SIDER PERU, 1 -
.I. c< 

empresa p6blica mas import2nt~ de la industria sider~rgica. 

papelera a diferencia de la de envases, es 

la segunda industria ma::u-f act L.r er a en terminos de SU 

intensidad dEl LISQ capital r-el at i vc al tt-abajo. 

Conlrariamente, la industri~ de rJn\1ases y cart6n tiene un 

coeficiente de cc.pi ldl--t r-cib.::<jo alrededar del 60 par ciento 

(ver- Tello, 1988). A 

la diferenc1a r·c~l.o•tivamente alta entre intensidades 

del uso del capit~l rel~ti·.10 id tr-abaj.::>, la diferenr.ia entre 

las valor·es lr·c.bajador son significativamente 

pc·r dc·b~j o del promc~d1 n n<:1c1 c.r.<:1] 

m<:1nu .fact ur r:r o. Esto suyiPrP o que e~iste ineficiencias en el 

uso de lei!:, .;.ct;·.1os 6 q<1r-· subutili=ando la capac1dad 

inst;_dac!.::1 (.,,,,, infnrmus CH-JUDI. 1C/f3C?). 

T amb i en e:.: ~ ~,t r-r. d1fPr£~nc1.:.s r-n cuanto .a la propensi6n ;, 

LtScJr de l n~;urnu<.; l nrp<Jr t. .-.lt:llJ'). pr·t.cticament.e •!I tr-1 pl" 

1 ... ~ r-,~~.p1·c tr .. t i' 

• ( \ 1 .1 1 I' t. t l ~ ·, por· en•.: 1 m,1 cf·-· I 



- _, 
19Ll·:t~ la maycwi a 

ejemplo, tejidos de 

papel er· a 

mercado interno. 

punto, 

La industria se relaciona 

l . .:. indust;··i.a. es 

come...• de 

cc.nfecciones y 

esta crientada a satisfacer el 

con c~l sector manufacturero, 

en particular el sector mismo papelero y servicios. De igL1al 

for ma, tiene esl abonami t.>nl o~. h.':\C: i i.1 Ademas se 

1-el aci ona con el sector· traves de el bagazo de 

f undamer .t «I p.':\ra l c?. pr· oducc l 6n de 1 

sector <ver informes ONLJD!. 198~1-

Otrns ind1cado1-es como el r..pcr-tr~ neto de divisas <GRADE. 

1 988 l SU·J i er- en que l <-1 1 nduc,,t r· l d a n i vel 

rr.1 smo n l '.IF!l que 1ndustr·1 as quim1c,1 b.tls1ca 

111.-. ;or n ~·.·Pl 

pew deb<.\J o del n..~c.:, 

i mpo1- t ;.n t £-' te.:ti I Pl y t E! j i cl 0 ~; • Los 



El sector 3412 sin embargo tiene un ranking de aporte de 

divisas ligeramente por encima de hilados y tejidos <3211> y 

supera largamente a todas las ramas estudiadas par el autor 

(1990a) en otros trabajos. Los demAs indicadores no han sido 

calculados para esta industria. 

3. Conclusiones: 

La evoluci6n en terminos generales de la producci6n 

papelera, ha seguido el patr6n de la demanda interna. Es mas 

a nivel de productos, se encuentra una f~erte asociaci6n 

entre la producci6n nacional y el consume nacional incluyendo 

importaciones. El grado de respuestas de los movimientos de 

los ciclos de la economia difiere sin embargo tanto a nivel 

de produclos come a nivel de CIIU. 

Tambi~n existen diferencias entre 3411 y 3412 en ciertas 

car~ct~ri~tic~s t~cnica~ tales come intensidad de uso de 

capital-trabajo y la proporci6n del total de insumos que es 

import .o«i ri. Son rr~cho mayor es ~n ambos c:c.so•_; para la 

indu£lr1il 3411 que para la 3412. El date relativo capital-

tr.:.bc:.jo .:r1 ::-.411 no esta asoci;.ujc,, sin embargo'' un alto Vc•lor 

agregado por trabajador. Esto sugiere la existenc1a de una 

~er l P def i ci e·r.ci as t~cnic.as cJp prc1dL1tT :i 6n y es 

1 o•:; pr He: i a<:. dom~s,tico·-.; <sin 

8 



1985) • 

Los criterios usados no reflejan, con claridad que la 

industria papelera o de envases sirvan coma base de Ltn 

programa de reestructuraci6n industrial. Sir: emban;10, 

selectivizaci6n de las industrias depender~ en buena parte de 

los criterios que se usen para dichos fines. 

I 
. I 
I 
i 



EVOLUCION ~E El co-s~"J,rROOUCtlCN E l"PORTACIONES DE LA INOUSTRIA DE PULPA.PAPEL v CARTON:197J-1987 

:~7~ 1974 1975 14176 1977 14178 1979 J990 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
!V!'ll 89.~ lll.5 96.5 9b.9 92.6 96.6 100.0 116. 7 127.9 90.0 6,,2 73.0 64.8 79.9 92.4 !Vl412 rn.5 146.1 119.0 158.7 178.1 12l.7 100.0 131.3 93.4 75.1 82.3 67 .3 67.2 76.B 110.4 NCl~r:'E lid 39782 33897 28594 llB18 32210 40961 49989 51982 44425 40998 41000 37039 52806 114770 Pl~F'E nd ~0002 272U 26097 31366 29860 39785 45416 41918 37083 JJ486 31614 31677 50615 5~894 IH!PES nd 9780 6612 2497 2452 23,0 1176 4573 10064 7342 7512 9396 5362 U90 8876 SA:o:; nd 26335 24198 2n21 24336 26556 2679i 310'7 29490 24913 20970 18930 20517 20963 2~273 fe80L5 nd 16873 16072 14141 13717 11973 121'9 13061 11089 9774 9279 11309 10285 13444 13,92 PBOLS nd 15688 nm 13768 13319 11623 11700 10145 8813 8032 7940 9292 8095 13444 9396 1ms nd 1195 921 373 418 350 459 2916 2276 1742 1439 2027 2200 0 4196 NS~~I nd 12987 13732 15460 15516 16294 14781 15996 18742 20071 20825 17927 17656 22129 30190 f'SA!.i:~ ncl 1t987 13732 15460 15516 16294 14781 15974 17775 19843 20801 17871 17545 22097 30102 ISA~! nd nd nd nd nd nd nd 22 967 229 24 56 111 32 88 Mf'ERIO n~ 72500 43744 35900 &0598 30000 31062 37355 47377 53684 38562 31294 42106 651134 87396 :PE~!~ nil 72500 43744 l5,00 40598 30000 16604 7199 28099 40090 38355 312'4 42106 65634 97396 NCARL nJ 52bb'i 42505 37366 311816 41193 J5l05 41772 42412 33435 29973 25600 28108 57364 60211 !-'CARL "" 47'47 37891 l4ll2 35787 40293 34921 384911 36180 : 8293 27929 23850 2~085 56196 58927 !CARL nd 4?~2 UH ~2~4 1029 900 384 3276 6232 5142 2044 1750 3023 1168 1284 llC~ii.i: nd 18256 13550 16271 15430 14227 15885 24544 20385 111092 15611 15699 19656 171134 29079 PCARC ncl 18~56 1:mo 16'71 m3o 14:27 15885 19642 16393 13275 12929 13627 15724 13790 19~57 ICARC nd nd nd nd nd nd nd 4902 3992 2817 21182 2072 2932 3844 85i2 

I Lo~ d•tos df 1Vl4ll Y IV3412 tst•n •n indicts.Los rtst•ntts tn ton•l•d•s 1etr1c•1. 
lJs noebrps de l•s v•r1•blts tst•n tn ti cu•dro dt no1encl•tur•1. 
11d=no d1spon1blt 

FUEN~E:Est•d1st1c•s i11dustri•lt1,v•r101 1nos.("ICTll 
ONUOI. D•v1l•,O. 1~89, Subpro9r••• de •Juste tstructur•l:Pulp1,p1pel y c•rton DP/PER/97/010,Abril 



AL6~NOS INDIC~DORES PERllNENTES DEL SECTOR PULPA.PAPEL Y CARTON:1973·1997 

llANU INGPER llRl'IAN PR DE GA IPRll TCR PR341l PR3412 llR34J1 llR3412 

1973 U4.1 198,9 42.2 116.9 60.7 232.8 70,2 70.2 11.4 e .1 
1974 73,,4 211.3 41.3 100.4 64.9 221.0 70.1 64.8 10.7 8.3 
1975 769.9 212.6 38,2 110.5 70.0 205.7 n.6 64,8 10.0 e.o 
1976 802.l 211.1 38.8 108.4 7J .1 229.4 8J.l 65,7 9,6 8.o 
1977 no.1 206.4 J2.7 103.8 83.8 2,8,J 82.1 64.4 8.6 7.2 
1978 723.l 201.6 28.7 108.7 104.3 328.5 105.5 98.7 8.6 6.3 
1979 nl.l 207.i 29.9 100.0 100.0 1n.o 100.0 100.0 7.2 5.8 
1980 791.2 211.6 29.4 8'.7 93.9 288.7 106.1 102.9 7.9 5.7 
1981 790.4 21,.2 30.4 103.3 83.3 266.1 103.8 100.2 8.4 6.2 
1982 769.0 210.2 30.8 99.9 78.5 283.J 105.1 100.1 9.0 6.6 
1983 636.4 179.5 25.5 79.8 66.J 322.7 118.0 103.1 4.9 4,4 
1984 654.3 183.2 21.4 113.9 66. l 338.1 126.6 123.6 6.1 4.4 
198~ H0.8 182.8 20.1 115.1 68.6 427.0 145.8 m.J 6,J 4.4 
1986 802.2 195.2 27.8 87,3 59.8 JJ0.7 114.1 115.2 8.9 5.7 
1987 890.8 205.0 30.0 72.8 41.3 249.9 103.1 89.5 

FUENlE:Est•distic•t indu1tr1•lt1,v•rio1 •no1.llin11t1r10 dt induttri1,turi110 • int19r•cion 
Co1ptndio 11t1d1stico,1987.ln1, N1cion1l dt Ett•di1tic1. 
Noquu ,J. (19851 
llt1ori•1,v•r101 nu11ro1.81nco Ctntr•l dt Rt1trv1 



CAPITULO III 

DETERM I Nt'-\NTES DE LA PRODUCC I ON Y DEMANDA DEL SECTOR 

CIIU 3411-3412: 1974-1986 

Este capitulo trata de determinar algunos factores 

especificos que han afectado la evoluci6n del sector papelero 

y envases tanto de producci6n come de consumo. Al igual que 

en otros trabajos elaborados par el autor <1990a> se ha 

incluido tanto factores oferta y de demanda. En adici6n, a 

trav~s del uso de variables dummys se ~an incluido las 

efectos del proceso de liberalizaci6n ocurridc entre 1979 y 

1982 y el rol de los desastres naturales de 1983. 

Entre los factores de demanda se incll;lye: el precio 

relative del CIIU; el indice de precio relative de insumos o 

bienes importados, la producci6n de las sectores que demanda 

al sector, Pl tipo de cambio real y las ingresos per capita 

de la economia. Entre las factores oferta se incluye: El 

precio relat1vo del CIIU, el precio rel~tivo de los servicios 

p6blicos de agua, gas y electricidad, los salaries reales del 

sector y el tipo de camhio real. 

El anAlisis sin embargo tiene un~ se~ie dt! limitaciones 

mi smos :1 ni vel CIIU •:a.no pn:1duc.tos. 1 ;.1 no 

\(l 



inclusi 6n 

sector y del <coma pot- ejetr1pl o el hecho que la 

producci6n m•'.11 ti pl e y conjunta en enipresas coma 

ParamongaJ y ter~ina con el m~todo de e~timaci6n escogido iel 

de minima cuadr-ados ordinarios> que no toma en cuenta la 

posible simultaneid~d en la determinaci6n de los precios y 

cantidades. 

Secci6n describe los factores determinantes de la 

producci6n y consume y Secci6n 

resul tados. 

.... ..:.., resume las principales 

1. Determinantes de la Producci6n v Consume Papelero y de 

Envases: 

Tests no r~port~dos sugieren Caunque no conclusivamente> 

que las factores determina las precios no estAn 

r~l~cjonados a lo~ factor~s que determinan la demanda. Mas 

propiamente dicho que la demand a tom a a las precias 

I"-:; ogE-n amr-·nt c:-. Sobrc· lc1 e;:ogeneidad de los pi-er:ios sobr£- el 

vol L1mr.>n pr- odu.: i do I os tests di6 r-esul~ada~ ambiguos. El 

hr=-r.-ho qur· los pr~cios ~ean ex6genos para la demanda ec; 

cons1 slente car. el hecho que> en la mayor parte del periado 

hecho que alguno~ 

prefij~dos ~ nivel d~l 

1 l 



Cnn las limitaciones indic.:.1das <::1nteriormente y los tests 

realizados la evoluciOn de los determinantes de la oferta y 

demanda est~n descritos en el 

del No. 6 al 

sensibilidad basados en 

cuadrados ordinaries. 

Las cifras sugieren en 

Cuacko del No. C" 
..J. Los Cuadros 

las 1-esul tados del analisis de 

hechas con mini mos 

primer lugar, que la demanda 

industrial de envases de papel y cart6n, 3412 es mucho mas 

sensitiva a los precios que la industria pape1era 3411. Es 

mas, en la primera el efecto precio es consistentemente 

negati vo. 

Segundo 1 a dem.:.nda ni1c i one"'\ I (~in incl ui r i mportaci ones> 

es sensitiva a los precios de las insumos importados 

representados tanto par el precio de los insumos importados 

como por el tipc de cambio real. Asi al aumentar el precio 

de los sust i tu to!", i .-. dc•manda por product as 

nacionales aument~. Ter·cer a, en ambas industrias el efecto 

product o man11 f ac- t Ltr .-.dr, P ingreso personal son en la 

m~yoria de los ca~os positivas. Algunos resultados negatives 

~e obtien~n par las alt~~ corrvlacion~& entre las variables 

ingreso, salario y tipo de cambio real. Las variables dunimys 

c· f i.•c to ·f llf'· Pn la rnc.yor i <::1 de 1 as c cH·.os 

I ., 



el ef t~c. t 0 p~· E-C i c de la 

demand a total i mpoi-t ac: i onec.:; i tienr> el mismo 

patr6n ambiguo que el dr:::J Sin 

papel para bolsas el efecto fue consistentemente negative y 

en algunos casos signific:ativo. En el capitulo anterior se 

habia observado una diferencia de sensibilidad de respuesta 

de varies productos y del CIIU 3412 ante los ciclos de la 

actividad econ6mica. Una posibie explicaci6n de esto no es 

solamente que los efecto productos a ingreso sean mayores 

para aquellos productos y sec:tores mas sensibles, sine que 

adem~s los efectos precios en aquellos productos y ramas mAs 

sensitivos son consistentemente negatives y mayores que los 

pr0Jl1ctos y r .amas me-nos S£.>n!r.i ti vas. Asi las crisis y 

reactivaciones de la economia tiene un dobl e i mp_acto sabre 

est.JS sectore~. Un efecto producto y un efecto precio. Una 

evidenc.ia que complementa esta posibilidad es la al ta 

corr£~1 ac i 6n ~ s1gnificativa estad1stica~ente entre el precio 

de las dos rdmas CIIU y el tipo de cambio que a su vez esta 

la evol LI( i 6n del 

producto qlob,\l de la economid. 

Quinto, en cuanto los f~ctorPs oferta, tanto a nivel de 

CIIU ccmo de productos no ha sicfo pusible identi fic;.;u· las 

efc·r:tos prec:Jo de la prod11c:c16n. 

par· un l ado peir- m~todo empleado no c:on~i der .a J a 

1
., 
·-· 



i ntc.~r-acc i 611 y de atro lade par el 

hecho que la produccion no responde a las movimientos de los 

precios sine a movimientos de la demanda nacional. Los 

precios de lo::. set-v1cio!:' p(1bl1cos y los costos salar-iale~. hc::,n 

tenido en i .;i mayo;- i a de las casos coeficientes de signos 

negativos. AL1nque en algunos casos las altas correlaciones 

entre pt-ecio~ tipo de cambio real y salaries, han tenido el 

efecto de cambiar del signo del efecto costo. Al parecer el 

efecto de las costos de servicios publicas es mayor y en 

forma significativa, que el de las castes del trabajo. 

Sexta, en la mayoria de las casos los efectos de la 

liberalizaci6n y desastres naturales han sido detrimentales 

para la producci6n nacional papel era. Este efecto ha sido 

menor para la industria de envases de papel y cart6n. El 

efecto de la liberali::aci6n se agudiz6 en 1982 en donde 

practicamente la produccit·n r1.:.cional en ambas ramas cayO 

r·c,,· l°dt1mo el efecto ciel tipo de cambio real no es del 

toda cl;_u·o. Esto puede ser explicada par un lade par la alta 

carrelac16n entre el precia y el tipo de cambio real qL1e ha 

tenido el efecto de cambi~r el ~igno del efecto del t1pa de 

Coef 1 c: i Prit «:-"=> cit:• 

·,;j inpl e no r·ppor-tc.ujos indican que t. n<J ;:, I a 

1 " 



pr·c•ducc i 6n a nivel CI IU '/ importaciones 

e~ceptuando papel sanitario pstan 

n2gativamente y algunas cases incluso signif icativamente 

asociAdos al tipo de cambio real. 

De otro lade, el tipo de cambio real pLtede estar 

capturando efectos de las productos importados sustitutos al 

nacion.:il, con lo CLt-31 el efecto positive del tipo de cambio 

real es perfectamente posible. 

2. Conclusiones: 

Los resultados sug l e::·r en, sujeto las limitaciones 

e:<puestas, que la producci6n nacional al parecer est a 

dc;.te-rmir.ada par la demi:,nd.:< n.:.c1on.:.l y que- esta es determinada 

tanto por factores de ingreso y producto como por ~fectos de 

precic.•, siendo para algunos pr·oductos papeleros este efecto 

consist~ntemente negative y de un~ elasticidad mayor a uno. 

Al parec~r l~ producri6n afl;.ct.ndn, pero r.o 

determinada, por los costos ,jp producci6n, en par·ticular, los 

prF~ClOc.> rif? }OS S~rvicio<:. r11"tf,} 11·n~ .• }o~. 

en mPnor- medida los co.:,tr.i·;, rl1.'l t,-ilhajo. 

insumos importados y 

La liberaliz;.,ci6n r:·n 1979·-198~ en la lflt"dida que afect6 

los pr~cios relative~ de lo·:. pr-ociuctos nar: i ona l f~S con 

lo~. 

produccJ 6n nac:ional. 



CAPITULO IV 

PROYECCIONES DE LA INDUSTRIA PAPELERA 1990-2015 

En base al analisis precedente y usando los mismos 

escenarios que informes anteriores, este capitulo presenta 

las proyecciones de la industria papelera y envases de cart6n 

para el periodo de 1990-2015. Al igual que las proyecciones 

anteriores, el punto de partida <usualmente el ano 1986 y 

197J no toma en cuenta las efectos recesivos de la economia 

de las anos 1988 y 1989. Esto es, que las proyecciones 

tendrAn mas sentido despu~s de que la economia se estabilize. 

Hemes usado, dos tipos de tecnicas de estimaci6n de las 

regresiones que sirva coma base para las proyecciones La 

primera es usando minimos cuadrados ordinaries en las fermas 

reducida!i-. Esto se ha hecho p.:wa los productos de papel para 

imprenta y papel sanilario. La segunda usa el m~tede 

variables instrumental~~, 

vAriables que determinan 

~.i endo los instrumentes las 

lns prec1os. Los resultados del 

C1.1adrc1 No. 11 muestran con clarldi•d la importancia que tiene 

el tipo de cambio real en la determinaci6n de los precies de 

.::{mbos sec:tores. Con estc m6todo ademAs los e{ectos pr~cios 

elasticidad como el cc.so del .:.:.r-t6n 1 i n er y c: art(,,., par a 

1 t. 



describen en el cuadro No. 11. 

Solo por complementc- ~P 

el m~todo ARIMA, discutido por el autor C1990a) 

Secci6n 1 describe las 'I Secci6n 

sintetiza las principales resultados. 

1. Proyecciones de la Industria Papelera y Envases 

Los cuadros del No. 12 al No. 20 presenta las 

pr-oy£~c c i ones. Los Graficos del tJo. 1 al 10 representan las 

proyecciones m4s razonables. Al que en las cases 

anteriores reportamos 5 escen.:1rios a par-te del m~todo ARIMA. 

En el primer escenario, Proy 2, las variables determinantes 

de la demanda ~ producci6n evol~c1onan a ta~as iguales a la 

tasa de variaci6n anual promedio del periodo de estimaci6n 

de cada variable. Esta refleja si.r.plc--mente el patr6n de 

variaci6n d~l periodo. A nivel ramas, la demanda en el 

periodo 1974-1986 h~ dec:recido por 10 t~nto en la proyecc:i6n 

las ramas tender an a decreccw. que una 

rPplic:ac:i6n de la historia hacia el ~~o 2000 practicamente 

dt?strL1ir·ic'.\ la industria papelera y de envases. 

A n 1 vr-1 de produr:tc:.:,, 



papel S . .:..1CLJS,. p~'<pel sanitar-10, papel 

periodo de estimaci6n. Esto -:::.c:· E·;.p l i cz, par el hecho que 1 a 

reactivaci6n del periodo 85-87 incide notablemente en las 

tasas de vat-iaci6n promedio de lc:.s ··.1at-iables qLte e::plic.::.n l.:t 

demanda. Para los otros productos, pap el para balsas. y 

carton para cajas, el efecto de reactivaci6n de 1985-87 no 

supera a las crisis de demanda y producci6n de los periodos 

anteriores y muestra una t~nden~ia decreciente. 

En Proy el escenario replica la liberalizaci6n 

ocurrida entre 1979-1982 y la aplica oara los anos entre 

1990 y 1993. La evoluci6n de la producci6n asi replica por 

producto y a nivel CIIU lo sucedido en el proceso de 

liberalizaci6n en la mayoria de las cases la demanda <sin 

incluir importaci6n> nacional o praducci~n nacional el efecto 

liberali~aci6n hace que la producciOn proyectad~ hac1a 

el ano :2015 sea liger·amente menor a la de Pray 2. 

4 y r·roy asume crec1mi~nto 

moderado y optimista de la producci6n y salaries de la 

econom:ia. El tipo de cambio real permanece constante lo cual 

implica que las efectos pr~cios son pr~cticamente minimizados 

~n las proyeccion~s. F. r1 t oc1 , .. _.. I;_, pr oyPc c i onPs en que i•1t1b.:.~, 

1 a Pray ~ s•.1pc·r~' I a Pr-oy 4. En ~lguno~ casos 

1 r~ 



Fr- oy 5 c-.. imp l r:·rr:(·n t 0 p or que 

pr--oducci 6n, hac i ci.n 

para ser factibles. En el 

pr·c,,..·E·cci 6n 4. Es.to SE e::-:pl ic-3, por el t-:Pcho. 

que el efecto precic es a!. to <la elasticidad 

demanda es 4) el cual al variar tanto ingresos como productos 

a igt•ales 1:.asas (de 1 par ciento anual) hace que prevalezca 

el efecto precio sobre el efecto producto de la demanda con 

la consiguiente declinaci6n del con sumo. En l a Pr· c.-y 5 l i• 

tasa de variaci6n del ingreso es mayor que el de 1 OS 

productos el cu al ayuda a traves del efecto ingreso de 

tienP una elasticidad de ~.5) que los efectos 

p..-oductos e ingreso prevalezcan sob re las precios 

SP ha ad1 r: i or.ado, para e·;;te cas.o Pray 7 que repl1c~ 

Pr·oy 5 solo qL1e a mc\ym- tasa de pr-oducto lo cual impl1c.:• un,, 

111ayor m.:;gn1tud r1e }._; proyer:ci6n 7 con re•..;pecto a la 5. 

En I a Proy 6 e:·:isten dos efectos contr4"rios q1Je af(-:>C1.<• 

le. pr-oyc·cci6n: el prim,!ro, deprime la demanda a traves dE:·· lo!> 

pr·ec.io el ntr-o la aumr.>nt.:.' por el t.echo quf.> Pl 

r:-f PC to • c.IE·mand;.1 • r.11:' 

e~,tir:1<1d~l •:-r;, positivo. 
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·fee to·::; la proyei:ci6n sera menor- 0 que las dos 

-'nter i c1res. En las casos de las dos ramas CIIU y de los 

productos tales coma papel para sacos, papel para balsas, el 

efecto precio domina al efecto ingreso y la dPmanda y 

producci6n cae con respecto a Pray 5 y Pray 4. Para las 

restantes el efecto positive del tipo de cambio real sabre la 

demand a y pt-odL1cto preval ece y la producci 6n es aun maym- que 

la de las proyecciones anteriores. El efecto del tipo de 

cambio real, debe ser tomado con c:uidado. Como vimos 

anteriormente su efecto positivo sabre la producci6n puede 

ser simplemente estadistico pero no estru~turdl. 

2. Conclusicmes: 

La diferencia fundamental entre proyec~ione~ de la 

i ndustr i '' pc"lpel era es que existen efeclos precias 

irr~ortantes sabre la demanda y producci6n. Ello e::plica las 

la~ pr-oyP.c..:c:iones entre las r·eportadas y los 

otros autor~s (ver informes, ONUDI, 1989) quf.• so 1 o con~;i der·a 

":rc·c:too::. ingr·•"?~os o pr-oductos. Adicianalm~nle el "feclo tipo 

df" r.nmh\n rp;.} i iPne efvctos no conc:lL1sivos cle!:.dE· F·l puntn dp 

vista ~stadiutico. Estes efectos tienden a uxcacerbar o 

reducir el ef~cto de las proyecciones seg6n sea el c~so. 

cios canal<;:'<.:, µ.-:w la~, 



trav~s de politicas de precios muy ligadas al tipo de camb10 

real. El otro son politicas de ingreso. El problema desde el 

punto de vista del instrumento es la compatibilidad de las 

dos vias, dado el hecho estilizado que el tipo de cambio real 

esta negativamente asociado al nivel de producto e ingreso. 
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\I. CONCLUSIONES 

El presente informe presenta una evidencia preliminar de las 

factor-es que han influenciado la producci6n y el consume 

nacional de las industrias papeleras y de envases de papel y 

carton en el Per-0 en el periodo de 1974-1986. Adicionalmente 

se ha presentado una serie de caracteristicas del sector que 

pueden ser 11tiles pc.ra el diser.o de un programa de 

reestructuraci6n industrial. 

Las limitaciones del trabajo son diversas y consecuentemente 

las resultados que a continuaci6n se listan deben ser vistas 

coma hip6tesis de trabajo para futures trabajos. 

1. Las dos industrias, segan los diversos criterios usados 

<grado y lipo de eslabonamiento, aporte neto de divisas 

y indice de ventaja comparativa revelada> no muestran 

con c. l ar i d.:.td la importancia del sector com0 base de un 

pt-ogr-ama ck· r-eP.c:.tructurcici6n industrii\l. Ent re las dos 

indu~tria~: <'\ 1 l i.t de envases dP papel y 

car-t.6n l i pr,;; u~~ "·· ,'/r_.,,... aporte neto de di visas que t°?l de 

1 a i ndu st r .i c..1 ;:.:.µt>lera. La compar~c~6n con otras ram~s 

an~li~adas por el ~utor C1990a) resulta dificil puesto 

que la dif~renc).:. r-adic.a F.·n los c.:riter-ios qut~ s.irven dE· 

la 

1'.\·.;) 1-1n t~nnino~, de aportf~ neto de• divis.:.-z. 

dt:.> r::-nva•:.r:.·~-. 

~·.., •... :::. 

y cart6n 



ligerarnente ~or encima del sectot- de hilados y tejidos 

mi en tr· as qu"'' la industria papelera esta al mismo nivel 

que la industria sider6rgica. De otro lado en t~rminos 

y tipo de eslabanamiento, la indL1stria 

sider6rgica conjuntamente con la hilados y tejidos al 

parecer son las de mayor diversificaci6n con respecto a 

las industrias ccnsideradas per el au tor < 199(la) en 

otros trabajos incluyendo las ramas papeleras. 

.., ...... de la producci6n en ambas industrias al La evoluci6n 

parecer es determinado par la evoluci6n del consumo 

nacional (qui? incluye importaciones). Los precios por 

su parte est~n altamente asociados a la evoluci6n del 

tipo de cambio real. 

nue r:•:.: pl i can en parte la evoluciOn del 

consume son entre otros: las 'factores productos', esto 

productos de 1 as ramas SllJC·tn 

al an~lisis: factores ingreso y dependiendo el producto 

f'll IP <.•ff.>cta negativamente al.~ dr.:>n1and;>. 

De ot ro l .:1do los factores que 

inc:ididc. .:m l a eve·! l\C: i 6n de la producci6n son ~ntr~ 

otro~: locz. costo~ de los servicios p(1blicos, loo;; costos 

de lo~ y en men or medi d.:1 lo~ 

·~a 1 .\,..- i <;I';';. 

clel produc.t.o P:·:pliq1.1c· l<•C::.. Vi.lri<.H:)r:>1H:=·s cle la produc:c1Gr.. 



4. Los ef ec to~- de1 ti po de cc:1rr.bio !"""E·al 111erec:E~n un 

comentario aparte. El tipc de cambio real en las 

estimaciones estadisticas sugieren que el origen de sus 

efectos son m~ltiples. En primer lugar, uno de costo de 

produc:ci6n al representar en alguna medida el precio 

relativo de las insumos importaGos. En segundo l Ltgat-, 

uno de precio de productos sustitutos al producto 

analizado. En tercer lugar, coma efecto ingreso si ese 

producto se exporta. Par ~ltimo, un origen indirecto, a 

trav6s de las industrias que demandan el producto sujeto 

de ant.lisis. 

Mientras el primer efecto tiene signo negative, los dos 

siguientes tienen efectos positives. 

de el efecto del tipo de cambio sabre 

demanda el producto sujeto de an~lisis 

El 6ltimo depende 

la industria que 

corr el ac i c•ne~ e estimac:jones estadisticas no 

p.::-r-miten 1dent1ficar cada uno de estos efectos y lo que 

C\rrnja PS un pos1blP c~fecto total. Adicionalmente el 

~1 ~110 del 

• (~<o.-pur lo· 

lipo d~ c~mbi~ real 

ingr~so y salarin. 

Ero Cc:lSO di:' 

y 

en algunos c:asos 

) c\S altas corr~lac1ones entre Pl 

otr-as variables coma pr-ecio e 

i ndust.r i a p.apel e·ra y env.'l.se•,; de 

las efectos dpl tipc.i de camb10 no son ni 

d E· l t CH1 Cl 



claro. Al parecer en las industrias y productos con 

efectos positive del tipo de cambio real estas son de 

origen 'espurio' al estar altamente correlacionado el 

tipo de cambio real a el precio de las dos ramas. Sin 

embargo~ cabe la posibilidad sobre todo en los productos 

que compiten con prcductos importados que sea un efecto 

precio de un producto sustituto. 

5. Una reducci6n del grado de protecci6n de la industria 

puede tener efectos negativos sabre la producci6n 

nacional. Esto ocurri6 en el 6nico experimento liberal 

del periodo entre 1979-1982 en donde la producci6n de 

ambas industrias cay6 en mas del 7% en 1981. 



PulDi,paprl y cuto;1 ICllU 3411) 
Pape! para i1orrnta 
Pace I DiH a sacos 
Paoel oara bclsas 
Paoel sani. tario 
Pace! oeriodlCo 
Carton liner y corruqado 
Carton para cajas pleqadizas 
Envases de oaorl Y carton ICIJU J•l2l 

CUADRO No 1 

TASAS DE YARIACION ANUAL DE EL CONSU"O.PROOUCCION E l"PORTAClONES 
DE LA JNDUSTRIA DE PULPA,PAPEL Y CARTON:1975-1987 

ltn oorcrnhjul 

l97H979 1980-1984 
::::::::=t::aa::::z:aat:::: =========================== . . . . . 

Q c " Q c " 
-2.2J nd nd -J.78 nd nd 
7.04 2.04 -J0.10 -4.07 0.75 81.83 
o.~1 0.81 0.00 -6.0J -6.03 o.oo 

-5.511 -6.18 -11.60 -J.85 -0.54 102.67 
2.88 2.88 0.00 4.J~ 4.46 1065. 71 
o.oo -lJ.41 -23.05 -13.8411 2.67 50.70 

-5.35 -7.05 -34.04 -6.69 -5.25 150.24 
-1.40 -1.40 o.oo -1.B2 2.Bl -lB.BBI 
-4.52 nd nd -~' 15 nd nd 

FUE~TE:Cuadro dtl anrro estadistico No A-1 

1985-1987 
=========================== . . 

D c II 

9.23 nd nd 
23.47 18.52 27.39 
10.37 10.37 o.~o 

7.75 7.58 nd 
20.11 20.0B 67.34 
o.oo 41.19 41.19 

44.68 39.61 7. !O 
14.96 24.19 64.76 
19.29 nd nd 

Q=Tasa de variacion de la oroducc1on 1rdida en indices para el caso de los CIIU y en tontldas 1etricas para los productos 

C=Tasa de var1acion del consu10 nacional 1tdido en toneladas 1etric1s 

"=Tasa dt variacion de las i1oort1cionts 1ed1das en toneladas 1etricas 

nd=~o disoon1bh 
I El oro•edio correspondt a los anos 81-84 
llEI oro1rdio corresponde a los anos BO-BJ 



~UADRO No 2 

CARA~TEIHSTICAS DE LA INDUS TR!" DE f'ULPA.PAPEL Y CAR TUN: 1971-l 9~c 

SECTOR:PULPA PAPEL Y CARTON ICIIU 34111 

1971 1971-1975 1976-1980 1 %1-1986 1956 
! I"PORTANCIA DEL SECTfiR 

l Porcentaje del valor agregado 
1anuf acturero total 1.65 1.44 1.19 1.01 0.90 

2 Por:entaje del total de e1pleo 
1anufacturero 1.00 1.10 1.18 1.16 1.11 

II ESTRUCTURA DE "ERCADD 

1 Indice de concentracion de a 
4 fir1as del CllU:3411 91.4 nd nd 87.4 no 

b 
2 Porcentaje del valor bruto 

de la produccion del C!IU 341 
producido par: 
E1presas Privadas nJ nd nd 13.4 nd 
E1oresas Publicas nd nd nd 74.5 nd 
E1presas E1tranjeras nd nd nd 1.4 nd 
E1oresas ft11tas c nd nd nd 10.8 na 

b 
3 Parcentaie de! nu1ero de 

establec111entas de! CllU 341 
Que carresponde a: 
E1presas Pr1vadas nd 78.9 nd 56.5 nd 
E1oresas Publ1cas nd 11.5 nd 21.7 nd 
E1oresas E1tran1eras nd 1.9 nd 4.3 nd 
E1oresas ft11tas c nd 7.7 na 7.4 no 

b 
4 ParcentaJr de! r1olec drl 

CIIU 341 Quf corrrsoandt ~= 

E1orrsas Pr1vadas nd nd nd 17.6 nd 
E1oresas Publ1:as nd nd nd 71.1 nd 
E1oresas E1tran1rras nd nd nd 0.3 nd 
E1presas ft11tas c nd nd nd 11.2 nd 

Ill CARACTERISTICAS TECNICAS 

d 
1 lnd1ce cao1tal·traba10 nd •OO nd 251 nd 

2 PorcentaJe del valor aarroado drl 
valor br•1to de la produccon 51 49 36 26 :·~ 

~ Porcr~ta;e de! total de 1nsu1cs 
de 1nsu1os 11oortados 39 38 29 24 ta 

d 
4 lnd1ce valor aqreq•Oo ~or tarbaiador rid 114 nd 130 rid 



CUADRO llo Z 

CARACTERISTIC~S DE LA INDUSTRIA DE F~A.FAFEL Y CARTOl:1971-1986 
SECTOR:Plil.FA FAPEt Y CARTON !CIIU 3<111 

(con hnuciiJn I 

IV I llPOfH AllC 14 DEL SECTOR TRAJISABLE 

1 Porcent•ie del tot•l prGdijCldQ 
quf fs e1portido 

2 Porcent•je de I• deiiad• n•c1on•l 
que es i1porhdo 

P•pel piri i1prent• 
Pipel Pi'' bols•s 
Pipel wiurio 
Pipe) periodico 
C.rt:on li•er y corna9•do 
C.rtoa Pi'• c•jis 

f 
V Est.ABOllAlllEITOS 

1 llici• •delinte: 
Porceat•it dtl tol•l 11rodvcido por 
PlllPi PiPf l y c.,ton 
CIUf H Yffldido i: 

2 HiCli itru: 

lli1111futun 
Totd 
let• 

a.ro 
Canstrucc1G11 
ll111tru 
5t1 Y1Cl05 

ltlilld• hnil 

Porcfflt•Jt dtl tot•I ~roduc1do llOr 
pullli P•Pfl r mton 
••• fl COIOr•do tit: 

llinuhctur• 
Tot•: 
ltti 

a.ro 
Con1trucc1on 
lbntrH 
5tn&CJK 

C.po11tt1lt 11port•do 
Vdor •9rt9•d11 

•:El pru.1d10 correspondt • los •nos Bi-85 

nd 

r.d 

nd 
nd 
nd 
nd 
1141 
nd 

nd 

nd 

nd 
nd 
ad 
nd 
nd 
Rd 

nd 

nd 

8 
8 
0 

' 5 
0 

79.l 
47.l 
0.1 :. 

0 
0 

16.5 
4.1 

4~.2 

13.38 
0.11 

0 
0 

17.07 
10.41 
27.14 

b:Los illOS dt lttts 2,l J 4 correspondtn •l •no 1975 ~ 1982 rtsDtctiv•.,ntt 
y ti CIIU l41 COIOf'tAdt • los CllU l4ll,l41Z y 1419. 

c1E1prts•s sin p•rt1c1~c1on tst•t•l y con un 2~ • 501 dt 11•rt1cip•c1on t1tr111Jtr• 

2.6 2.37 

nd Id 

20 1 
19 0 
1 0 

' t 
ll 2 
21 27 

d:V1r Ttllo ll98EJ.,os d•tos out •o•rtctr. '" ti cu•dro corrtsoondtn i los •nos 1974 y 1964 rtsotct1v•11ntt 
t:Solo huto prGducc;o11 dt ••~•l ~tr1Gd1co dt J~~V • J9dl 
t:El1bor1dos tn ~ist • I• t•~l• 1nsu10 produ~to dt ;97; y corrtsoondt • 101 CllU l411,l412 y 1419. 

fUE~TE:E1t•dist1cit Jndustr1el1s 16~·861,"ICTI 
Ttllo,ft•r10 r11aa1 
60·.ults'•JC.l.F 1m:; 



CUANIO llt; 3 

CARACTERISTICA5 OE LA llCllUSTRIA DE l'Ul.PA.PAPEL 1 C~TDN:1971-1986 

SECTDR:EllVASES DE PAl'El T CAATOll ICllU 34121 

1971 1m-ms 1976-1960 1981-1986 19&6 
l IllPORTANCIA DEL SECTOR 

1 Porcentaje del valor •qre~ado 
1anaf •ct1rero ~otal 0.79 0.94 0.66 0.62 0.65 

2 Porcentaje clel total de ~pleo 
1anufact11r!ro 0.92 0.841 0.81 0.77 0.70 

b 
I I ESTIIOCTURA IE llERCADO 

1 lndice de CODc111tracion de a 
4 fir1as del CJIU:3411 64.8 nd Rd 50.4 Rd 

111 CARACTERISTICAS TECllCAS 

c 
1 Ir.dice capital-tra'9jo nd 56 1111 47 Id 

2 Porcentajt del nlor qr"ido dfl 
valOT br1to de la prodaccioa 31 40 35 32 

3 Porcentajt del total de 11S1MOS 
dt USHCK HPOt'Udos 12 15 12 9 7 

c 
c lnt11ct valor aqregado por brNJiCIOf Jll •d 74 I'd 

IV lll'GRTAllCIA DEL SEClllt TUISA8:1 

1 Porcer.taJt del total ,,.odacido 
••t ts e1,..,tido ... J.1 0.66 

2 PorctnliJt dt 11 dfflada 11c111111l 
••• n i•oortido nd 1111 •d 

1:El pra1ed10 corrHCICIAdf a lH 1nos 82-15 
ll:L• ufor11cion rHfKtD a 1• troducc1011,...,ro de t1tlblK111t1tK r Htlto por tipo de """" 

es 11act1111tt 11 11111 J 11 del cllldro .. ttricr '°"''o 21 
c:Ver Tello 11988).lK dltH .-. 1partcea ea ti c11dro corrnfQlldtn • 101 lllOI 1974 r 1914 rn111ctiv11t11tt 

Los Hl11M1r.111t11lH corrHPolditntH • Htt nctor son los •iMCK ,.,. ap1rect1 en ti cu1dro 111ttraor lcuadro 21 
nd•no disD0111llle. 

~UE•TEsEst1d1StlCiS lnd11tr11lt1 (65-86).RICTI 
Tello,'-•r10 11"8) 



CUADRO No 4 

~ASAS DE VARIACION DEL tONSUftO Y PRODUCCION OE LA INDUSTRIA DE PULPA PAPEL Y CARTON 
E JftPORTACIONES DE PAPEL PERIODJC011974·1987 

ltn porctntlJH) 

v•r1•blt \ •nos 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
froducc1on dt pulp• P•otl ' t•rton ICllU 34111 2'.I -u.o 0.4 ·4.4 4.4 3.5 16.7 9.6 ·29.6 ·27.6 12.0 -11.2 23.3 15.6 f·r~11CC!Oll dt tllVHH dt P•Pfl , nrton (CJJU 3412) 20.2 -11.6 33.4 12.J ·l0.6 ·19.2 31.3 ·28.9 ·19.6 9.6 ·18.2 -0.1 14.3 43.8 ~onsueo n•cion•l di P•Ptl P•r• 11pr1nt1 nd ·14.1 ·U.6 18.3 -•.8 27.2 22.0 4.0 ·14.5 ·7.7 o.o -9.7 •2.6 22.7 - Vroducc1011 ~•ci0111J dt .. ,.1 p1r1 11prtnt1 nd ·9.l •••• 20.2 •••• 33.2 14.2 ·7.7 ·11.5 ·9.7 ·5.6 0.2 59.8 10.4 Froducc1on 111cion1l dt P•Ptl P•r• SICCK nd ·1.1 13.1 -11.6 9,1 0.9 15.9 ·5.0 ·15.5 ·16.2 ·9.3 8.4 2.2 20.6 .:onwu UClOflil dt PiPtl ,.,. bolHI "' -•.7 ·12.0 -2.9 ·12.8 1.6 7,4 ·15. l ·11.9 -5.1 21.9 -9,1 30.7 1.1 Producc1011 111cion1l dt P•Ptl p1r1 bol111 nd ·2.1 ·9,7 ·3.3 ·12.7 0.7 ·13.3 ·13.1 ·8.9 ·2.4 18.4 -12.9 66.3 -30.1 ~::.nsulO uc1Gn1l .11 UPtl un1tario nd 5.1 12.6 0.4 s.o ·9.3 8.2 17.2 7.1 l.B ·13.9 ·1.5 25.l 31>.4 - ;'.-.:i;luCClOll AiClOllil dt P•Dtl HllitlrlO nf 5,7 12.6 0.4 ,,o ·9,3 8.1 11.3 11.6 ,,B ·14.1 ·1.8 2~.9 36.2 :.~~rt•c1onts dt ••Ptl periodico lld ·39.1 ·11.9 13.1 ·26.1 -44,7 ·56.6 290.2 42.7 ·4.J ·18.4 34.5 55.9 33.2 Coasueo n1ci0111l dt c1rton lantr y corr~t•do lld ·19.l ·l2. l ·l.5 ll.9 ·14.l 18.l 1.5 -21.2 ·10.4 ·14.6 9.8 104.1 5.0 ?roducc1on n•c1on•l ft c1rton l1111r y corrMtldO nd -21.0 •9,9 4,1 u .• ·ll.3 l0.2 ·6,0 ·21,8 ·1.3 ·14.b 5.2 124.0 4.9 ~Jns~•o n•c1an•I ~· :•rto~ P•'• <•J•s pl191fi111 nf ·25.1 20.1 ·3.2 ·7.8 u. 7 34.3 ·16,9 ·21.1 ·3,0 0.6 18.8 -5.5 59,2 
r·;~ucc1on n1c1on•I dt c•rtOll o•r• CIJll Jltt1di111 lld ·25.1 :0.1 ·S.2 ·7.8 11.7 23.7 ·16.~ -19.0 ·2.6 5.4 15.4 -1?.3 4! .e 

F~E-lE:Cu•dro dtl •n110 t•t•d1st1co No A·l 

"'="o diuon.Dle 



PRJ411 
PRJ&l2 
llANU 
1116P£R 
llRl!All 
PRDE6A 
IPI" 
TC~ 

dJUl 
l1Rl412 

CUADRO No 5 

TASAS DE YARIACIOll DE LOS DETER"INANTES DE OFERTA Y DE"ANDA DE LA INDUSTRIA DE PULPA PAPEL Y CARTON11974·1987 
ltn parc1nt•j11I 

1974 1975 1'76 1'11 ma :979 1980 1'81 1982 1983 1984 1985 1986 

·0.2 8.0 7.5 1.0 28.5 -5.2 6.1 -2.2 1.3 12.J 7.J 15.2 ·21.8 
-7.7 -0.1 1.4 -2.0 53.2 1.3 2.9 -2.6 -0.2 3.0 19.9 12. 7 ·17.J 
7,, 4.7 4.2 -6.5 -J.6 J,9 5.J -0.1 -2.7 -17.3 2.8 4.1 17.8 
6.2 o.~ -0.1 -2.2 ·2.J J.1 1.8 1.7 -2.3 -14.6 2.1 -0.2 6.7 

·2.2 -7.3 1.s -1'.8 -12.0 4.1 -1.6 J.3 J.J -17.l -16.1 -6.2 38.J 
-14.1 10.l -1.9 -4.l 4.7 -a.o -14.l 20.6 -3.2 -20.1 42.7 1.0 -24.l 

7.0 1.1 1.1 17.8 24.5 -4.l -6.l -ll.J -5.8 -15.6 -0.2 3.7 -12.a 
·5.1 -6.9 11.5 12.6 27.2 -4.1 -8.J -7.8 6.5 13.9 4.8 26.J -72.6 
·6.2 -6.6 -4.2 -10.l 0.5 -17.0 10.5 5.5 7.9 ·45.8 25.9 J.2 40.2 
2.1 ·l,l 0.5 ·10.4 -13.0 ·6.9 -2.7 9.4 6.1 -32.7 -0.2 -0.6 30.4 

FUEllTE:Cu1dro dtl 111110 11tdi1tico lo 1-2 

ndana dlSPOftiblt 

. --- . ·--------

1987 

-9.6 
·23.2 
u.o 
5.0 
8,0 

-16.6 
-30.9 
·24.4 

nd 
nd 

. 
·-·-... ·----



CUADRO llo 6 
AllllLISJS DE LA SEISlllLIDAll Dt DEllAlllA DE LA 
lllDUSTRIA IE Ptl.PA PAPEL Y CARTOll:l973•1987 

1¥3411 1¥3412 

c 

PllECIO 
REl.ATIYO 

Dl 

D2 

IPRll 

TCR 

ll&PER . 

- 2 
11 

( 

f 

:: ·-- -
lillEAl. l06ARJTlll 
148.47 8.J 

1.l ) 7.8 )IU 
-JJl.61 -14.lJ 

-1 I -1 ) 
0.31 0.16 
0.59 I 0.4 I 

-0.52 -0.82 
-1 J -2.1 JI 

2.1.86 0.23 
3.1 tu• ( 3.3 , ... 

-4.2 0.01 
-0.2 , 0.1 J 
10.9 0.03 
0.4 ) 0.2 ' 

-16.74 -0.21 
-1.4 , -1.8 ,. 
0.23 0.28 
J.3 ) J.4 I 

-0.2 -0.07 
-0.5 , -0.2 , 
o.os 0.88 

1 ) 1.6 I 
-0.11 -0.64 

-1 I -0.6 ) 
O.OJ 0.09 
0.1 , 0.1 ) 

-0.16 -0.79 
-1.2 , -1.7 , 
1.24 0.54 
O.• I 0.8 I 

-1.37 -0.15 
-0.5 I -0.2 I 
2.74 4.27 
1.2 , 1.1 , 

1.17 2.59 
1.8 I 2.8 , ... 

0.72 0.79 
0.54 0.61 

- -----
UllEAL lO&ARITlli 

613.2 12.85 
1.4 ) 2.8 , ... 

110.41 -4.07 
O.l I -0.J ) 

-0.5 -1 

-3.2 '"' ( -4.6 IUI 
-2.56 -1.78 
-2.5 JH -3.7 JIH 
8.98 0.12 
0.3 I 1 I 

-14.89 -0.25 
-1.1 I -1.2 I 

-10.69 0.07 
~.31 , 0.3 ) 

-44.69 -0.13 
-1.3 I -o.a > 
0.62 0.73 
2.1 ,. .2.S JI 

0.17 0.23 
0.5 , 0.7 , 

0.11 1.98 
0.8 I 1.6 I 

-0.01 0.36 
-0.J ) 0.5 , 
0.51 1.02 
2.2 )I . 1.7 ) 
0.4 0.44 
1.2 I 0.4 I 

-1.Jl -0.04 
-0.S I -0.1 I 

-3.27 -0.5 
-1 •• , -0.I ) 
0.48 2.21 
0.3 I 1 I 

-2.22 -2.77 
-I I -0.7 , 

0.74 0.77 
0.59 0.66 

El terei•o Jillt&l rtprn111b 11 HNci fiClcillll dt 11 ICHCiOD Htilldl ' 
J 119nif ic1 eut 111 Y1ri1blt1 futrOll utilizl411 con 111 Yllorts ori9in1lts. 
I9u1l1tntt ti ttr1ino l091r1t10 r1prtStnt1 11 1specific1cion dt la 1cu1ci1111 nli•1d1 r 
J si9•ific• qut las Yari1blt1 futron util&zadas pr1Y11 transforeacion 1091rit11c1. 

_2 
El R •s ti c0tf ici111t1 dt dtltr1in1c1on ajustado. 
Lis cifras dtl cuadro son los Y1lorts 1ar110 ' 1in110 dt un c011junto dt rt9r111ont1 
htch11 por 1inieo1 cuadr1dos ord1nir1os. 
Los nu•tro1 tnlrt ,.rtntts1s son IGs t1t1011tico1 't' 
f 101 •sttriscas rtprtstnt•n lo si9u11ntt: 
a Sitnif1c1liYo •I 101 
11 Si9nific1tiYD 11 5% 
Ill Si9nific1tivo •I 21 
Los n0ttbrts dt las v1ri1blts tst•n •~ ti cu1dro dt no1tncl1tur11. 

Ft:ENTE:CuiC:ro dtl 1nuo tst.d.stlC'~ lsO' A-1 ~ 'A-2 ' ' 



CUADRO lo 7 
M.ISIS IE SEllSIBIUIAI IE lA llFERTA IE LA 

IlllUSTRIA DE Ptl.PA~PAPEL Y CARTllll 

1¥3411 IV3412 - --- =========--=== 
LUU. lll&AllTlll LlllEAL L06ARITlll 

c 137.91 7.16 ~2.62 14.06 
2 )I 2.9 )IU 3.3 JIU ( 3.3 JUI 

79.72 6.42 181.66 6.08 
1.1 l 2.9 JIU 6.5 )lU ( 3.9 , ... 

PRECIO -0.13 -0.23 -1.22 -1.04 

RElATIVO -0.4 I -0.8 I -4.8 JIU ( -5.2 )Ht 

-0.5 -0.55 -3.34 -2.09 
-3.2 Jiii ( -1.7 , -3.8 JIU ( -4.5 )Ill 

DI 23.65 0.26 6.97 0.12 
3.1 1111 ( 3.4 .... 0.6 I 1 I 

20.68 0.19 -6.36 0.01 
3 JIU ( 2 ,. -0.6 I 0.1 I 

12 -2.2 -0.14 -15.8 -0.13 
-0.1 I -0.7 ) -0.7 I -0.8 I 

-16.6 -0.34 -64.78 -0.56 
-1.4 I -1.1 l -2.1 )I -1.6 I 

PUE& 0.16 -0.23 0.16 -0.33 
1.1 ) -0.3 I o.a 1 -0.8.) 

0.09 -0.41 0.01 -0.83 
0.1 I -0.9 I 0.1 l -1.3 ) 

SAi.MiO 3.21 0.09 -21.51 -0.4 

REAL 0.7 I 0.2 I -1.4 I -0.8 I 
-o.n -0.06 -28.43 -0.88 
-0.1 l -0.1 I -2 II -1.1 I 

TCR ...... -t.25 0.51 1.41 

-R 

-0.3 I -0.6 I 2.t )I 2.4 ,. 

-0.12 -0.41 0.45 1.02 
-o.t , -1.1 ) 1.7 1 1.7 ! 

2 
0.60 0.117 0.7& 0.76 
0.52 O.llO 0.62 0.64 

El ttr1111:1 li~•I rt.,ttt•l• I• t111<1f1c1ciD1 dt la tC••tiOll 11ti11d• ' 
r 11tnific• 4'111 111 v1ri••l11 f1trlll' 1t1liz•d•1 con 1411 v1lor11 ori9inalt1. 
l9111l11Att tl ttr11110 lot1r1t10 rtort1tt1t• I• 11111c1f1c1cion dt I• tca1c11111 tlti••d• ' 
r 119n1f1c• eu. 111 ''''''''' fUlf'OI ut1l1z•d•1 or1v1& tr.,.1for11ci111 l09•rat1ac•. 

2 -
El 5 11 ti cotfic111tt " "t1r11nacion •J•lt&do. 

LH CJ fru dtl culdro IOft IOI nlort1 1uiao r 111111 dt 11 conJunta Cit r19rn1anK 
lleclll1 par 1ini101 '"''"°' ~di111rios. 
LH nuatrn 111trt .,r11tni1 IOI' IOI nt1di1hc01 't' 
' .~1 1sttri1co1 r1pr11~t•n la 1i9111nt1: 
I Si9nific1t1vo •I 101 
as Sitkif ic•t1vo •l 51 
111 Si9n1f1c1t1vo •I 21 
~01 noabrts dt l•s -•ri1bi!I 11t111 tn tl Cui~ro Of nG•tncl1tur11. 

FU£NTE:Cu•dro ctl •ntxo t1t1d11t1co lo A-1 t ~-2 



CUADRO No 8 

AMAl.JSIS DE lA S£HSl8JllDAD DE lA DEftANDA D£ lDS PRODUCTOS D£ LA INDUSTRIA DE PULPA,PEPEL Y CART0Nr1974·1987 

FAPEl PARA IRPRE~TA PAPEL ,MA SACDS PAPEL PARA 80LSAS PAPEL SAllJTARJO CARTON LINER· CARTON PARA CAJAS 
•••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• ••••••••••••••s•••••••••=••• LJllEAI. LD&ARITNI lllEAl LO&ARJTllO LINEAL L08ARJTllO LlllEAL LOBARIT"O LtllEAL LOBARITftO LINEAL LOBAR mo 

- c- 167912 11.07 32740 12.48 33049 44.46 24772 7.31 62983 14.07 35641 10.62 I 2 ll I 6.7 ma 1 •.1 11111 12.~ 1111 I 1.6 I ( 2.2 )II ( 3.4 }US( 8 ,... ( 4.1 )Ut( 6.7 )tU I 0,8 I • 
6.4 "" I -21~06 -14 -88028 -16.42 17409 7.68 -137294 -31,07 -481125 -37.49 -135589 -27.57 -1 ) I -0.7 l ( -2.S Ill I ·1.1 I I 1 I I 1.5 ) ( -1.6 ) ( -1.9 11 ( -0.9 I ( -1.1 ) ( -1.6 l ( -0.9 l "'~m1 782.22 1.,7 222.91 0.44 -40.33 -0.41 394.61 1.94 422.'9 2.12 296.5 1.32 2.~ Ill i ,.3 Ill ( 1.4 l ( 1.2 I I -0.7 I ( -0.5 ) ( 3 )SU( 3.4 , ... ( 1.2 ) ( 1.8 ,, ( 1.9 )I ( 1.9 If -484.3 -1.011 -84,91 -0.37 -119.77 -2.12 67.64 0.47 -557.2 ·1.11 ·19.19 ·0,77 -0.9 ) ( -o.a 1 I -2.s 111 t ·2.6 IU I ·1.S I ( -3.2 , ... ( 1.4 I ( 2.4 )U ( ·0,7 I ( -J.3 ) ( ·0.1 I ( -0.5 l - D-1 1'334 0.38 4490 0.11 -4.~1 o.oa 2848.S 0.14 3968 0.15 4662 0.25 l.1 1111( l , ... ( 3.1 I ( 3 llU ( -0.2 l ( 0.5 I ( 1.1 I ( 1.5 I ( 0.4 l I 0.7 ) ( 1.7 I . ( 1.6 , -5~5~ -0.(,i -2101 -0.1 -17.91 -0.27 ·7820 -0.42 -19&/3 -0.51 -5'05 -0.22 -~.5 I I ·0.3 I I ·1 I ( -o.a 1 ( -2.s 111 1 ·2.2 )II ( ·1,6 I I -2.2 ,. ( -1.8 )I ( -2.2 ,. ( ·l,2 I I ·1 I ~2 12~9 0.41 5387 0.21 ·2'78 -0.16 9876 o.s 13030 0.43 6102 0.47 0.1 ) I 1.1 I I 2 ,. ( 0.2 I I -1.• ,. ( -0.1 ) ( 1.5 I ( 1.9 ,. ( 0.7 ) ( 1 ) ( 1 I ( 1.1 I ·4391 -0.06 ·1777 -0.07 ·3.\00 -o.n 41.Sl 0.02 ·10.74 -0.25 -3649 -o.a ·0.5 I I ·0.3 I I -0.1 l I ·0.1 I I -1.1 ) ( -2.1 ,. ( 0 I ( 0.2 I ( -0.9 ) ( ·1.2 ) I ·0.9 ) ( ·0,6 I IF'Rft ·194.7 -0.62 161.62 0.34 -8.35 0.64 -126.39 -0.56 ·3~.16 ·0.68 -49,1 ·0,36 I ·0.8 I I -~.5 Ill I 2.6 Ill ( 1.• ,. ( ·1.1 I ( 1. 7 I ( ·1.2 I ( ·1.9 ,. I ·0.2 I I ·1.1 ) I ·0.5 ) ( ·1.2 I 

. 
_,3~.28 -0.93 37.14 0.03 ·33 -~·.03 -19'.3 -0.7 ·372.62 -0.01 ·166.511 -0.87 -3.6 UUI ·1.8 JI I 0.1 I I 0.1 I I ·1 I I ·0.1 I I ·2.8 IUI( ·3.6 ,... ( ·1.3 l ( 0 ) ( ·2 l I -1.4 l !IAlllU 132.117 1.9~ 28.17 l.03 6.4' 2.52 139.56 2.68 54.29 1.811 3.11 \Ill( 2.7 )U I 2.2 ll ( 2.5,.. I 0.4 ) I 2.4 lU I 2.6 )II I 2.9 JtU I J.2 , ... , 2. 7 ,., 111.~: 0.69 4.1' -0.2 0.23 -0.2 101,, 0.97 22.11 0.12 :>.8 I I 0.4 I I O.l I I ·0.4 I I 0 I I ·0.4 l I 1 ) ( 0.5 ) ( 0.5 ) ( 0.1 I 

• 



- i~R 86.4i 0.84 
O.!) l I 0.8 I 

-249.) -1.37 
-2.l >II I -2 II 

- llRRAll 19.95 1.05 
0 I ( 0.8 ) 

·2419 -1.)2 
·1.4 I t ·1.1 I 

- 1-'•l::.tR 100~ 4.02 

CUADRO No 8 

ANAl.JSIS DE LA SENSJ8JLIDAD DE LA DEftANDA DE LOS PRODUCTOS ~ELA INDUSTRJA DE PULPA,PEPEL Y CARTON11974·1987 
lcont1nu1c1on) 

-4.78 0.45 14.23 0,91 ·19.17 O.l 208.9 
( -0.2 ) ( 0.5 l ( 0.6 l I 1.4 ) -0.3 ) ( 0.5 ) ( 1 ) 

·48,38 ·0.45 ·2.5 ·0.0l ·117.4 -1.53 ·122.25 
( ·1,1 I ( -0.9 I ( -0.2 l ( -0.1 ) -2.6 , .. ( -2.6 JU ( ·1 I 

5'4.ll 0.93 153.42 1.06 1243.27 
I l.5 ) I 1.8 ) ( 0.4 l ( 1.1 I ( 0.7 ) 

299.4 ·0.19 49.73 0.04 ·837.51 
I 0.6 l I ·O.l l ( 0.2 I I 0,5 I ( ·0.4 ) 

471,68 4.9 -8.37 ·1.03 604.71 6,08 1413 

I 

I 

( 

( 

( 1.2 ) I 0.6 l ( 3,4 JIU( 1.5 l I -0.1 ) I -o.s ) 1. 7 ) I 2.3 )U ( 1.8 )t ( 
-603.92 -0.11 261.7 3.65 -10..0 ·7.43 

( ·0,6 I I -0.2 ) ( 0.7 ) ( 3.6 1111 I -0.4 ) I .. . -
~ 0.68 0.61 0.79 0.10 0.7S 

·0.22 o.oo 0.51 ·O.ll 0.49 

ti ttr1ino lint1l rtDrt1tnt1 11 t1ptc1fic1cion dt l• 1cu1cion 11t111d1 1 
- - ~ 11911if1c1 out 111 v1ri1blt' futron utili11d11 con 1u1 v1lor11 or191n1l11. 

l9u11 .. ntt ti ttr•1~D lo9irit•o r1pr11tt1t1 11 fl(ltClflCIClOft dt 11 fCUIClOft 11t111d1 y 
Y !i9nitic1 qut l1s v1ri1blts futron utili11d11 prtvi• tr1n1for11cion lo91rit1ic1 • .. - ~ 
El R ts tl cotf i~11ntt dt d1t1r1in1c1on 1j11t1do. 

~•s :ifr•s dtl cu•~ro s~n las v1lor11 111i10 11in110 dt un COllJunto dt r19r111on11 
_ ~E;h•s e>0r 1in11os ~u•:r1dos ordin1r101. 

_ = lcs nu1tro1 t11tr1 p1r111t11is son los 11l1d11tico1 't' 
- - ' los 1sttr1sco1 r1prt111t1n lo 119u11nt11 

1 S19nit1c1tivo •l 101 
11 Si9nific•ti•o ii ~\ 

Ill )19n1fit•l1vo •I ~~ 

- - ~·JS "oabrts dt lu v•ri1blH Htl~ t11 ti cu•dro dt no•tnthturn. 

Fli£NTE:Cu1dro dtl 1ntlO t5lidlltlt0 No •·1 Y A·2 

·2.4 111 

0.11 
0.67 

425.35 4.S4 -90.54 
1.3 ) I 2.8 ,... ( -0.1 I I 

o.o 0.77 0.54 
0.10 0,37 ·0.05 

1.72 111.6 0.97 
1.4 ) ( 0.2 ) I 0.8 J 

-0.77 -97.3 -1.2~ 

-0.9 ) I -2 " ( -1. 9 ) • 
2.67 375.09 1.16 
2.3 )I ( 0.5 ) I 1 ) 

·0.07 ·542.9 -1.67 
0 ) I -0.5 ) ( -l. l ) 

7.46 615.51 7.49 
2.4 )U ( 1.8 II I l ) 

0.81 134.18 2.02 
0.1 ) I 0.3 ) ( 0.4 ) 

0.58 0.10 0.37 
0.01 -0.28 -0.1~ 

·------------·-- .. -· -----------------•----·- -- ~ ···---- ·-- -1 



CUADRO No 9 

~~~ISIS DE LA SENSlllL!DAD DE LA CFERTA DE LOS PRODUCTOS DE LA INDUSTRJA DE PULPA,PEPEL Y CARTON11974·1987 

F~;[~ ~~RA lftl>R[NT4 PAPEL PARA SACOS PAPEL PARA IOLSAS PAPEL SANJTARJO CARTON LINER CARTON PARA CAJAS 
aa:~za:a:s2aasazaaa••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••• •••••••~•••••••aaaaaaaasaaza •acaaaaaaaaaaaa1aa=::::::::s 
l!KEAL L06ARJlltO Llll£Al LO&ARITRO LINEAL LO&ARIT"O LINEAL LOBAR mo LINEAL LOSARITllO LINEAL LOGARI Tll~ 

c 96013 10.06 3'818 ll.97 3'189 14.04 37391 9,43 129695 13.6 3l719 1;;.11; 3.1 11111 $.4 >UI I $,1 lUll 14 , ... ( 4 1m1 6,1 )SU ( ~.1 )US( 6,7 ISU ( 9 )lU( 5,B )IU I 1.B l ( ~.I II. ·1489S 5.65 26690 10.21 204S5 12.05 11936 3.'8 -2,373 6.22 1796, 10.02 ·0.4 I ( 1.9 It I l l I 3.9 llU I 5 )Ull 12.3 )Ul ( ·1.! ) I 2.2 )l I ·0,$ ) ( 1. 7 ) ( 5.1 )tu( 9.8 i II PRJ4ll 526.89 1.24 ·70.79 -0.26 ·90.05 ·0.79 382.l 1.88 134.B 0.32 37.47 0.14 1.6 I ( 1.6 l I ·l.1 I ( ·0.9 I I ·2,7 IU I ·2,4 )U ( 2.9 )UI( 3,2 )lU ( 0.6 l I 0.6 ) ( 0.4 I I 0,3 I 146.24 0.31 ·109.49 ·0.4S ·192.25 -1.69 "·" 0.56 -277.$ -1 -64.n -0,,7 1. ~ ) I 1.3 ) I -0.1 1 ( -0.9 ) I ·l.9 )IU( ·l.8 ,... ( 2.6 lU I 3.2 1an I -1.4 ) I ·1.8 It I -0.6 ) ( ·0,9 I Dl 9187 0.23 '°40 0.21 ·1944 -0.14 857 0.01 -7.93 -0.01 1189 0.09 2.2 u c 2.3 IU I 2.1 II I 2.4 ,. I -2.ii IU ( -2 I• I 0.7 l I 0.2 ) ( ·0.2 I ( O I I 0,9 l ( 1 ; 2C18 0.08 428, 0.18 ·3'33 -0.21 ·29.U -0.12 ·88,97 ·0,18 201.1 0.02 1.1 l ( 1.1 ) ( 2,9 11111 2.1 UU I -4,, 1111( ·4.2 )Ill I -2.1 ,. ( -1.1 ,. ( ·2.9 )tU( -1.8 ,. I 2.2 II I 0.3 . D2 6771 0.2, 144.6 0.09 -23111 -0.23 7277 0.46 9326 0,39 ·2593 -0.16 0.6 I ( 0,4 I I 0 I I 0,3 I I ·1.7 I I ·1.1 I I 2.4 IU l 2.9 llU I 0.7 ) ( 1.1 ) ( ·1 I ( -1 . -21279 -0.51 ·243,,3. ·0.1 ·6662 -o.7S -52n -0.21 -26899 -0.64 ·5736 -o.o ·2.6 IU I ·2 II I -0.1 1 ( -o.a 1 ( -2.9 )Ut( ·l.1 , ... ( ·1.6 I I -0.4 ) I ·4,3 )tU( -J.6 ) ( ·1.2 I ( -l. ~ ) llR34ll 2661 0.'2 408.4 0.2, 69.23 0.04 Ull.5 o.75 5748.4 1.3 ·255.05 -0.24 1 ) I 1.2 I I 0.3 I I 0.6 I I O.J I I 0.1 I ( 1.9 ,. ( 2,5 )U ( 1.7 ) ( 2 I ( -o.J I ( -0.6 l -3~7.4 -0.03 287.9 0,19 -333.6 '. -0.36 950.2 0.56 2617.2 0.6 _,96,6 -0.47 -o.~ ! I -0.1 ) I 0.2 } I 0,, I I ·0,7 I I -1.1 I j 1.1 l ( 1.s I I 1.2 ) ( 1.2 ) I -0.6 ) ( -J i il'RDES ·U7.8 -1.s2 -1.9' o.o, 13.62 0.02 ·84.61 -0.25 ·732.6 -1.62 -78.19 -0.6 -8.7 11111 -8.9 JIU I 0 ) I 0.1 I ( 0.4 ) I 0.1 I I ·1,1 I I ·0.7 I ( ·6 )lU( ·2,7 )U I -o.a l [ ·1.9 JI -ll~J.C9 ·l .67 ·44 -0.2 -97.'7 ·1.06 ·284.14 -1.19 ·777.9 -1.8 ·104.58 -o.~~ _, lllll 
-4.3 "" ( ·0.7 I I ·O.I I I ·2.4 IU I ·2.7 )U I -4.4 ,. .. , -4.2 Int I -s.8 11111 -5.1 llU I ·2.2 11 I -1 i 



CUADRO No 9 

AMAllSIS DE LA SEllSlllLIDAD DE LA OFERTA DE LOS PRODUCTOS DE LA INDUSTRJA DE PUlPA,PEPEL Y CARTON11974·1987 
lcontinu1eionl 

re~ -z~.H 0.02 U.Bl 0,24 36.68 
-0.6 : ( 0.1 I f O.l I f 0., I ( 2.1 ) I ( 

" - £ 

R 

-1, •. ''1 
-1.• I 

1).90 
0.01 

-0.94 
I ·1.2 I I 

0.8' 
0.07 

-4.78 -0.09 U.4' 
-0.2 l I ·0.3 I I o.a 1 

o.,l o,,, O.B• 
0.37 0.43 0.70 

El t1•1i~o lint•I r1or111nt• I• 1101cit1cac10A dt I• 1cu•c1on 11ti1ad• · 
J s19n1f1c• qut l•s v•ri•Dlts futrOA 1tili1•d•1 con sus v•lorts or1tin•l11. 

I 

0,94 
2 ,, 

0.31 
0,7 I 

o,q, 
0.68 

lqu•l•tntt •I ttr•ino loq1rit10 r1pr111nt1 I• 11p1cific1cion dt I• 1cu1cio~ 11ti11d1 ' 
y 11~nific• qui 1•1 v•ri•blts futron utili1•d•1 pr1vi1 lr•111tor11cion lot1rit1ic1. 

_2 
El • ts ti c0tfic11nt1 dt d1t1r1in1cion •Ju1t1do. 

l11 citr•s dtl cu•dro son 101 v1lor11 111i10 y 1ini10 di un conJunto dt r1trt1ion11 
11tc•11 por 1ini&o1 cu1dr•dos ordin1rio1. 
lo1 nu11ro1 tntrt p•rt11t11i1 son 10111t1di1tico1 't' 
Y los •sttriscos r1pr11nt•n lo 1i9uit11t11 
a Si911ific•tivo •I 101 
aa Si9nificativo •I 51 
Ill S19n1t1c•tivo •1 2: 

Lo\ noabrt\ dt 1•1 v•ri1bl11 11t111 111 11 cuadro dt 11oatncl1tur11. 

FUENTE:Cu•dro dtl •nt10 11t•distico Mo A·l y A-2 

-21.11 -0.38 76,8' 
( -0,9 I I -0.8 ) ( 1 ) I 

·lll.27 -1.47 -91.2 
( -2.5 JU I -2,5 JU ( -o.7 I ( 

o. 74 0.75 0.77 
0.29 0.40 -o.oe 

0.68 7 ,,8 0.16 

1 I I 0.2 ) I (i,l : 

-0.54 -21.3 -Q.~ -o,, ) ( -0.7 ) I -0.b ' 

0.7l 0.21 (). 21 
-0.06 -0.30 -(), 15 



CUADRO llo 10 

ARl"AS DE LOS PRODUCTO$ DE PULPA PAPEL Y CARTON ICllU13411 Y 3412) 

1Vl411 1Vl412 PAPEL PARA FAPEL P4RA PAPEL PARA PAP El PAPEL CARTON CARTON PARA 
l"PREllTA SAC OS IOLSAS SAN IT AR hi PERIODICO LINER CAJAS 

c 90.89 ,,41 37890 2m' 11870 J213S 43768 38810 18222 12.4 11111 0.6' I I 9.2 11111 24 )Ill( 11.2 )IU( 0 ) I 5.2 )IU( 3,4 JUI( 2.9 )Ill ARI 11 0.77 1 o.a o.u 0,99 0.54 0.7 -0.32 2.8 JUI I l.4 11111 2,8 lWI l.7 1m1 2,9 )IU( 2.2 JU I 2.l lU I -0.4 , ARl21 -0.33 -0.6 0,09 -0.73 l.2 ma I -1.6 ) I 0.3 ) I -2.1 )t ililW 0.24 -0.63 
l.4 I ( -2.1 )I 

Mill 0. 76 0.71 0.11 

llAl21 
1.7 ) ( 1.7 I I 0.9 ) 

llA( lJ 0.89 
3.2 JUI 

2 
k 0.45 0.71 0.'6 0.11 0.55 0.65 0.63 0.48 0.12 

PERIODil 7,-87 77-87 76-87 77-87 75-87 76-87 75-87 76-87 75-87 

ORDtl(P,D,QI 2,0,0 3,1,l 2,0,0 3,0,0 1,0,0 1,0,J 1,0,1 2,0,0 1,0,1 

ARill reprtstnt• I• v•ri•blt dtPtna1tntt rtr•t•d• tn un ptraodo. 
l'Rl21 rtpr111ni• I• v1ri1blt dtpend1tntt r1z191d1 tn dos ptriodos, 
A~lll rtprtstnt• 11 v1ri•blt dtptnd1tnt1 rtr191d1 tn trt1 ptriodos. 
"Alli rtprtstnt1 los trrorts dtl 1odtlo rt1191do1 tft un ptriodo, 
llA12l rtprtstnt1 los 1rror11 dtl 1odtlo r11191do1 tn dos ptriodo1. 
~A:ll rt~rtst~t• 101 trror11 dtl IOdtlo r11191do1 .,. trt1 ptriodo1. 

~UE~TE:Cu•dro dtl •nt10 t1t•di1t1co If) 1-1. 



CUADRO No U 
RE6RESIDMES DE LA IMDUSTRIA DE PUlPA,PAPEl Y CARTON 

2 -c PRl4llE llANU IPRll 1CR Dl D2 PRDE6A PRl411El INSPER PR34 l1 PR34 l1RE R D-11 F PERI ODO 

u••••d• de DulD• l.1 -0.5 0.58 0.27 -0.02 o. £5 -0.07 o. 71 2,8 6 73-87 
P•~tl ) c•rton ICllU ~4111 (C.61 1-0.7) i0.91 (0.21 101 11.61 1-0.SI 

Fre~•~ rtlitiv~ Ce -7 o.~2 -0.24 1.14 0.09 0.23 0.28 o.e5 2. l 15.2 73-87 
GUlG•1P•Pei ) t•rton (·l.6) 91. 41 (-1.81 (9) Ill (l.41 ( l.ll (0.BI 

For•• reduc•d• de -1.4 1.27 -0.23 0.58 O. lB -o. 76 0,84 2. 9 17. ~ 7~·87 

piptl Piri lAD•t~t• (-0.4) (l.21 111(-1.51 (l.71 lfl(2,31 II (·l.ll ... 

De••nd• de P•Pel -11.l 0.15 -o.u l .ll 0.1 0.25 -0.76 3.3 0.71 2.9 5.7 74-87 
DUi HCOS 1-11 10.21 1-0.41 10.8) 10.J) 11.6) 1-0.6) (1,4) 

Dt••nd• de P•Ptl 4.7 0.72 0.33 -0.14 0.3 -0.76 o.u 1.6 5.9 74·87 
pu• bolus (0.51 Ill (0.8) l·l. l l (0.21 (-1.32) 

For•• redut1d• de -4.88 1.58 ·0.53 0.71 0.04 0.31 -0.08 0.1 1.9 6.2 74-87 
P•P•l unit.no 1-0.71 11. 71 (-2.51 •• ll.l) 111(0,5) (1,1) 1-0.2) 

l11ort•c1ones de -22.9 -2.l l. l -0.49 O,J 5.06 -2.29 0.53 2 J.4 7•·87 
P•Ptl Dtriojico 1·0,51 1·2.61 II 11.21 1-0.91 (0,4) (0,7) 1·1) 

lt••nd• dt c1rton ·51.8 0.'9 -1.99 6.04 0.11 o.n -4.6 B.47 0.71 2.7 ~.7 74-87 
liner y corruq•do 1-S.ll Ill (0.41 (-2.61 '' 12.51 •• 10.4) (2,61 .. 1-2.11 • (2) 



CUADRO No 11 
RE&RESIONES DE LA INDUSTRIA DE PULPA,PAPEL Y CARTON 

Deaindi de tirton -16.58 
Dir• c•j•s pli9•diz•s 1-0.7) 

Dea•nd• de env•ses -l.09 
de o•pel v c•rton ICllU 34121 1-0.$1 

Prec1c rel•t1vo ~e -5.39 
envises de PiDel y Cirton 1-1.4) 

- 2 
El R es el coeficiente de deter1in•c1on iJuStido. 
D-N es el est•distico durb1n ••tson 
F es el est•dist1co F 

0.66 
(0.41 

1.54 
(1.81 

0.42 
10.9) 

Los nuaeros entre o•rentesis son los estidisticos 't' 
y los ister1scos represntin lo 1i9uitnte1 

t Siqnif1c•t1vo •l IOI 
II Si9nifi~•tivo ii 5t 
ltt Si9nifici~ivo •l 2% 

-1.a 
1-21 • 

0.'l 
11. 5) 

Los noabres de l•s v•ri•bles est•n en el cu1dro de no1encl1tur1s. 

I continuuion l 

4.61 0.53 0.32 
(1.71 (1,6) (1) 

0.61 -0.13 0.1 
(0.71 (-0.71 (0.5) 

1.25 0.09 0.05 
16.71 au 11.ll 10.4) 

-3.88 2.47 0.39 2.7 2.2 74-87 
(-1.5) (0.5) 

-1.28 0.75 2.4 7 .6 74-87 
(-1.9) • 

0.81 1.4 14.9 73-87 



lllADRC llo 12 

PROYECCIOllES DE DEllAllllA DE PULPA.PAPEL Y CARTON (CllU 34111 
(1979=1001 

PR8Y1 PROY2 PR8Y3 PROY4 PROY51 PROY6 

1988 95.67 80.45 89.82 82.16 82.52 81.91 
1989 94.07 79.60 88.78 83.02 83.76 82.52 
1990 91.75 78.76 87.76 83.89 85.02 83.14 
1991 90.51 77.93 86.75 84.77 86.29 83.76 
1992 90.32 77.11 76.80 85.66 87.59 84.38 
1993 90.58 76.30 76.00 86.57 88.90 85.01 
1994 90.85 75.50 75.20 87.47 90.24 83.65 
1995 90.96 74.70 74.41 88.39 91.59 86.28 
1996 90.97 73.92 73.62 89.32 92.96 86.93 

1997 90.93 73.14 72.85 90.26 94.36 87.55 
1998 90.90 72.37 72.08 91.21 95.78 88.23 
1999 90.89 71.61 71.32 92.17 97.21 ';d.89 
2000 90.89 70.86 70.51 93.1( 96.67 89.55 
2001 90.90 70.11 69.83 94.12 100.u 90.22 
2002 90.90 69.37 69.09 95.11 101.65 90.89 
2003 90.90 68.64 68.37 96.11 103.18 91.57 
2004 90.90 67.92 67.65 97.12 104. 73 92.26 
2005 90.90 67.21 66.94 98.14 106.30 92.n 
2006 90.90 66.50 66.23 99.17 107.90 93.64 
2007 90.90 65.80 65.54 100.21 109.~1 94.34 
2008 90.90 65.11 64.85 101.26 111.16 95.04 
2009 90.90 64.42 64.16 102.33 112.Bl 95.75 
2010 90.90 63.74 63.441 103.40 114.52 96.47 
2011 90.90 63.07 6'.82 104.49 116.24 97.19 
2012 90.90 62.41 62.16 105.59 117. 98 97.91 
2013 90.90 61.75 61.~ 106.7; 119.7) '5.64 
2014 90.90 61.10 60.86 107.82 121.55 99.38 
2015 90.90 60.46 60.22 108.95 123.37 100.12 

fl1EllTE:l11 r19r111on11 bill ~rl 115 prOJICClOftfl 11t1n 
111 ti cu•dro 11. 



CUADRO lo 13 

PROYEctIOllES DE DEIWIDA IE EMSES DE PAPEL Y CARTlll ICllU 3412 
(1979=1001 

PRDYJ PllOl2 PROYl PRGYU PllOY6 

1988 113.98 109.23 84.19 112.65 113.48 
1989 128.78 108.82 13.37 115.75 116.34 
1990 161.70 108.42 82.56 118.94 119.2, 
1991 166.66 108.01 81.76 122.21 122.26 
1992 174.40 107.61 105.04 125.57 125.34 
1993 186.63 107.21 104.65 129.02 128.49 
1994 191.94 106.81 104.26 132.57 131.n 
1995 197.93 106.41 103.87 136.22 135.04 
1996 205.03 106.02 103.48 139.96 138.43 
1997 210.41 105.62 103.09 143.81 141.~2 
1998 215.97 105.23 102.71 147.77 145.49 
1999 221.80 104.84 102.33 151.83 149.15 
2000 227.21 104.45 101.n 156.01 152.90 
2001 232.66 104.06 101.57 160.30 156.75 
2002 238.18 103.67 101.19 164.71 160.69 
2003 243.59 103.28 100.81 169.24 164.73 
2004 249.02 102.90 100.44 173.89 168.81 
2005 254.46 102.51 100.06 178.67 173.12 
20~6 259.88 102.13 99.69 183.59 177.4& 
2007 265.30 101.75 99.32 188.64 181.94 
~008 270.72 101.37 98.95 193.ll 186.5t 
2009 276.ll 101.00 98.58 199.16 191.21 
2010 281.55 100.62 98.21 204.63 196.02 
2011 286.96 100.2• 97.85 210.26 200.95 
2012 292.38 99.87 97.48 216.05 206.01 
2013 297.79 99.5c> 97.12 221.99 211.19 
2014 303.21 99.13 '16.76 228.09 216.50 
20n 308.63 98.76 96.40 2l•.l7 221.95 

FUENTE:l•s r19rtsionts ~Sf ,.,. l•s "''tcciont1 11t•• 
t11 ti cu•dro 11. 



CUAllill llo 14 

PROYEctillES IE LA ~1111 IE PAPEl PARA UIPREITA 
(TIIE.AIAS Ellt-AS) 

PROYl Pim PROY3 PROYU PROY6 

1988 48756 57697 68249 56770 56915 
1989 38277 61075 71687 59127 59472 
1990 317'0 ~ 75300 6158l 62122 
1991 11400 68434 79094 64141 64891 
1992 34878 72440 70234 66804 67782 
19'3 18679 76681 74346 69579 70802 
1994 40501 81169 78698 724611 71957 
1995 40097 85921 83305 75478 77252 
1996 38594 9m1 88181 78612 80695 
1997 l729l 96275 93344 81877 84291 
1998 36857 101911 98808 85277 88047 
19419 17187 107876 104592 88819 91970 
2000 37787 114192 110715 92507 96068 
2001 38204 120876 117195 96348 100349 
2002 38275 127952 124057 100350 104821 
2003 38M7 135443 131318 104517 10'492 . 
2004 37873 143371 139005 108858 114371 
2005 3774~ 151763 147J4l 113379 H94H 
2°'6 37756 160648 155756 11806i l2479l 
2007 37837 170052 164873 122991 130352 
2008 37916 180006 174526 128100 U6l5~ 

2009 l79n 190544 114742 133419 142226 
2010 37935 201691 195556 138961 14856& 
2011 37901 213504 207004 144731 1m&4 
2012 37875 226004 219122 150742 162099 
'OU ~7868 239233 231948 157002 169~2~ 

2014 :7877 253236 245527 1um 1766•8 
:un 37&90 268062 259899 17031: 1&C749 

FUENTE:L•s rt9rtsi1111ts bist p1r1 lis proy1cc1onts tst&n 
en ti cu•dro 11. 



CUAllfiO Ila 15 

PIOYECtlOllES DE llEJIAlllA DE PAPEL PARA SACOS 
fTlllEUMS IETRICASJ 

PiDYl PIOY2 l'llOYl PROY41 PIOY5 PIOY6 

1988 27759 24068 23700 24503 26133 25340 
1989 29&84 24280 23979 25164 28625 26913 
1990 29100 24493 24261 25844 31»4 285114 
19'1 27098 24708 24547 26542 34343 30359 
1992 24070 24926 25221 27259 37618 32244 
1993 21941 25145 25442 27996 41204 34246 
1994 21210 25366 25666 28752 45133 l6l7l 
19') 2Z336 25589 25892 29528 49Co 380ll 
1996 24520 25814 26119 ~:m 54156 41030 
19'7 21184) 26041 26349 !lH) 59313 43578 
lttfi 282Gll 26270 26581 31987 64967 46214 
19fi 28143 26501 26815 32850 71162 49158 
zooo 26749 26734 270~ l37J8 71947 52210 
2001 24758 26969 27288 34649 85379 55452 
2002 £1067 27206 27528 35585 93520 .,, 
2003 22401 27446 27770 36546 102437 62552 
200C i2'65 27687 28014 37534 112204 66437 
2005 &•426 27930 21261 31547 122901 70561 
~ 26075 21116 21509 39589 134620 74943 
2007 2718' 28424 21760 40658 147454 7t)97 
woe 27~5 2io74 29013 41756 161516 84540 
~WI &6464 28926 29261 42884 176'14 89788 
20:0 moo 29180 2"25 •4043 19l712 t5l64 
ZOU 23645 29437 297&5 45233 212258 101285 
2612 =~=n 29695 30047 46454 232497 107575 
Zlll =344'7 =9957 30311 47709 254664 114255 
~~.- , ... ~ :S0'20 30577 48998 278943 121350 
201) 25eu7 30486 30846 50321 305540 121884 

FUOf[:Ln rttrtUOllfl NII ,.,. IH prOJtcCiOllH 11t111 
tn ti cu•dro 11. 



CliADRO lo 16 

PROYECCIDllES DE DEllAllDA DE PllPEL PARA Bil.SAS 
CTlllE.AIAS IERICAS) . 

PROYl PROY2 PROYl PIOY4 PIOY5t PROY6 

1988 12956 13684 11072 13905 13987 13885 
1989 i:m5 13617 11012 14062 14226 14021 
1990 12302 13"° 1m2 14220 14470 14158 
1991 12143 134!4 10892 14379 14711 14296 
1992 12042 13418 13388 14541 14970 14436 
1993 11978 13352 13322 14704 15227 u5n 
1994 119l8 13287 1m1 14870 15481 14719 
1995 11913 13222 13192 15037 15753 14863 
1996 11897 13158 13128 15206 16023 15008 
1997 11887 13093 13064 153n 16298 15154 
199& 11881 13029 13000 15549 16'n 15302 
1999 11877 12966 12936 15724 16861 15452 
2000 11874 12902 12873 15901 17150 15602 
2001 11873 12839 12810 16079 17444 15755 
2002 11872 12776 12747 16260 1n4l 15909 
2003 11871 12714 12685 16443 18047 16064 
2004 11871 12652 12623 16627 1056 1'221 
2005 11870 12590 1m1 16814 18670 16379 
2006 ll870 12528 12500 17003 18990 16539 
2007 11870 12467 12439 11194 19316 1670: 
20\IB 11870 12406 12378 17387 19647 16864 
2ooc; 11870 12345 12318 17583 lft83 17028 
2010 11870 122" 12257 17710 20326 17195 
2011 11870 12225 12197 11980 20614 17363 
:012 11870 12165 12138 18182 21028 11532 
201l 11170 12106 12078 18387 21389 17703 
2614 11870 12047 12019 18593 21755 17876 
2015 11870 11918 11961 18802 22121 18051 

Flll.NT£:L11 r19r11illfttl "111 '''' 111 proy1cciont1 11t1n 
111 ti culdro 11. 



CUADRO llo 17 

PROYECClllES DE LA PROIUCCllll DE PAPEl SMITARIO 
( TOllEl.ADAS llETRICAS I 

PllOYl PRDT2 PROY31 PROY4 PROY61 

1918 341M 28674 29m 27933 28032 
1989 3413~ 30358 31226 28809 29013 
lftt 341' 32141 32744 29713 30028 
19'1 34070 34029 34337 30645 31079 
1"2 34039 3"27 34674 31606 32167 
1"3 34i>09 31143 36710 32597 33292 
1994 33978 40383 38866 33619 34457 
1995 :mu 42755 41149 34674 35663 
1996 33916 45265 43565 35761 36911 
1997 33885 47924 46124 36883 38203 
1998 33855 50718 48833 38040 39540 
1999 33824 53719 51700 39233 40924 
2000 33793 56873 ~737 40463 42356 
2001 33763 602ll 57952 41732 4l831 
2002 33732 63749 61355 4l041 45372 
200~ ;3702 67493 64958 44391 46961 
2004 33671 71457 68773 45783 48604 
2005 33641 75653 72812 47219 50305 
2006 33610 80097 77088 48700 52066 
2007 33580 84801 81615 S0221 5la88 
2008 33550 89780 86408 51803 55774 
2009 33'19 950~ 91483 53428 57726 
2010 33419 1006l6 96156 55103 59746 
2011 33459 106546 102544 56831 61837 
2012 33429 112803 108566 58614 64001 
2013 333H 119428 114941 60452 6lt240 
2014 33369 126441 121692 62341 68559 
2015 33339 ll3867 128839 64303 70958 

FUEITErLu rttrHiOllH hit ,.,. lu '"JICCiGnfl Ht•• 
111 11 c111C1ro 11. 



1111m1--------·-----------------~--------~----- -

tulllO .. 18 

PSllTECCIOllES IE IllPllTICJmES IE IWEl. PEl181CD 
(TllE UIS IETllCISI 

PIOY1 PIOY21 Pllfl PllY4 Pllm Pllf6 

1981 8'."740 1m6l 54191 117174 1111216 112797 
1919 lt'tm 112606 51t1l 101'5t7 131011 11m1 
1990 55045 115m 59ll4 ltml 14m7 12'211 
1991 49834 118946 61115 lllm 161153 llJ624 
1992 47031 122249 WW. !Olm 111693 141• 
19'3 45523 125644 131540 1"459 191142 14ft04 
199C 44712 12'132 1351'2 1"943 21'708 151297 
1m 44276 132719 131'45 110427 243621 1674'4 
1996 "°41 136404 142805 110916 270136 111726 
1997 C3915 140191 14617' 1114t6 299538 187523 
1991 438'? 144084 150l46 111191 332139 198419 
1999 43811 14&1115 155034 112391 368289 209950 
2000 43791 152196 l'9m 112117 408313 mica 
2001 43781 i56424 163763 113315 452820 235058 
2002 43775 160767 16130t llml ~105 248115 
2003 •3772 165232 112'14 114319 556748 263169 
2004 Cl770 16~18 11n11 114894 617344 278457 
2005 43769 174535 112123 !15412 684535 294636 
2006 43769 179382 1171'1 115'11 7"°39 311756 
2007 43769 114363 19J012 116423 141653 329172 
2008 4l768 18'412 1"311 lH931 9Jl258 349042 
Mt 4l76i 194742 2038ll 117454 1034133 369322 
2010 43761 200151 2"542 117'1l 1147464 3901'0 
2011 43761 =-onoe 215360 1114'4 1272352 413416 
2012 43761 211420 221339 Ut017 ~uom 437510 
2fill 01'6 £172'0 227417 119542 1564318 462931 
2{,14 43761 22~325 2JJI03 120070 1734638 '"'" 20n •3768 22~526 240297 120601 1923435 ~182'3 

FIEITE:LH r19rHl.Oftfl ... ,.., Ill ,,..,.CCiOllK nt• 
" tl c11dro 11. 



CUAllllO lo 141 

PIDYECCllllES IE - DE CARTOI LlllER Y ~ 
ITlllELAIAS llETRICAS J 

PIOYl PllOY2 Pim PllOT41 non PR0'6 

1988 402'6 65360 48748 66592 71577 72631 
Jft9 242!5 66163 50319 68683 95629 11719 
1990 27542 66977 51942 70840 116311 91936 
1991 41568 67799 53616 73063 141636 113429 
19'2 41951 686ll 74206 7m7 1123n 116361 
1993 439'0 69477 75118 77724 209180 1JOMI 
1994 34972 70330 76041 80164 255305 147274 
1995 32412 71195 76976 82679 310709 1"686 
1996 37132 72071 77922 85276 378137 116399 
1997 42301 72956 7l8IO 11"4 4601'3 209703 
19'1 42477 73854 7'151 90714 ~s 235919 
1m 31131 74161 M32 93562 681593 265414 
2000 36150 75680 11124 96499 129507 291$91 
2001 36934 U!ilO 12831 99521 1009521 335929 
2002 l9437 71552 13841 102654 1221598 nmo 
2IOl 40617 7D6 l4l80 105876 149"04 425111 ·• 
2004 l96ll 79410 15922 109200 1819683 471l21 
2005 38057 80447 16979 112627 2214575 538123 
2006 37695 11437 88049 116165 2695167 605410 
2007 Ja71 12437 19130 119111 3280018 611090 
200I 39462 coo 9~m 123511 3991783 766247 
2009 39435 14476 91JJ5 127451 4858097 162042 
2010 llm n~u 92451 IJ14Sl 5912305 9'tll3 
2011 Jll21 ""~ 9J594 1l551l 719"44 1091047 
2012 31*1 17630 94744 U91l6 17~18 1227460 
20U 31945 117~7 •5910 144227 10657160 1380915 
2014 l9UO 197': 

~·- 141755 1~69780 1553556 
2015 ~36 ,,410: n212 153424 15784360 174179' 

fU[IT[1lu rttrtHOltl NH ,.r1 lH ,rOYKCioatl Ht• 
ff tJ ClhldrG 11. 



CUADRO lio 2v 

PROYECCIONES DE DEllMJIA DE CARTlll LlllEI Y COIRlliAIO 
iTOllEUDAS llETRICASI 

PROY1 PROT2 PROYl PROY51 PROT6 PROY71 

1988 23437 mn 30920 26685 26072 28175 
1989 16521 25469 31147 27507 262'8 30664 
1990 1ana 25262 31377 28355 26445 33374 
lftl 18041 25057 31608 29229 26634 36323 
1992 18282 24854 26442 30130 26823 39533 
1ft3 18203 24652 26227 31059 27015 43027 
lft4 18229 24452 26015 32016 27207 46828 
1ft5 18221 24254 25803 33003 27401 50967 
1996 18223 24057 25~94 34020 27597 55470 
1997 18122 23862 25386 35069 2n94 603n 
1"8 18223 23668 25180 36149 27992 65706 
19" 18223 23476 24976 37264 28191 71513 
2000 18223 23285 24m 38412 28392 77132 
2001 18223 23097 24572 39596 28595 84709 
2002 18223 22909 24373 40816 287" 9219' 
2003 18223 22723 24175 42074 29004 100341 
2004 18223 22539 23979 43371 29211 109208 
2005 18223 22356 23714 44708 29419 111159 
2006 18223 22175 :?3592 46086 29629 129~ 
2007 11223 21995 23400 47506 29840 140793 
2008 18223 21116 23210 48970 30053 153233 

'~ 18223 21639 230'2 50480 30267 166774 
2010 11223 21464 22135 52G36 J0483 111512 
2011 11223 21219 22650 53639 30700 197552 
201Z 1&223 21117 22466 5srn 30919 215008 
20ll 1&273 20945 22284 56996 31140 234808 
Z~H 1&22l 20775 22103 58753 31362 2S4685 
ms l&22l 20607 21923 60564 31585 277191 

Fll•TE:LH if9rHiHH bast ,.,. IH proytecionn tltlA 
en 11 cuadro 11. 
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INTRODUCCION 

La industria quimica, que a ni~21 CIIU de 4 digitos comprende 

11 ramas industriales, produce <segun dates de 1985> un poco 

mAs de la tercera parte del valor agregado manufacturero. Es 

la tercera industria exportadora no tradicional despu~s de 

textiles y agroindustria y es una de la industrias de mayor 

elaboraci6n y valor agregado con respecto a los insumos que 

utiliza. 

Los factores oferta y demanda que han influenciado a la 

evoluci6n de una rama especifica del sector de la quimica 

bAsica, (3511) es el objeto del presente informe. 

Adicionalmente se presentaran algunos indicadores que 

sugieren la importancia del sector como base de un programa 

de reestructuraci6n industrial. 

Dos conclusiones principales que se de-rivc:m del anAlisis !.on 

t:-n primer lugar, de acuerdo a los c:ri terios de grade de 

integr~ci6n, costo dom~stico de l~ divis~ y aporte neto de 

di visas, la industria quimica b~sica puede ser base de un 

pro9rama de reestructuraci6n industrial. La se9unda, es que 

la evoluci6n del sector depende tanto de factore~ de demanda 

c:omr.> de c;ferta. En adi c:. i 6n ~l1 e-vul 1.1c i tin est~ f1:;tr·echamente 

ligado al sector te:<lilDs de Hilados y tejidos. 



En el capitulo II la evoluci6n y las caracteristicas del 

sector son desct-i tos. En el capitulo III~ el anAlisis de los 

factores que e~plica la evoluci6n del sector en el periodo de 

1979-1q86 es presentado. En el capitulo IV, proyecciones de 

la producci6n nacional son ofrecidas. 

resume las conclusiones principales. 

-· ·-· 

El ultimo capitulo 



CAPITULO II 

EVOLUCION Y CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA QUIMICA BASICA: 

!CI IU 3511 > 1973-1986 

De las 11 ramas CIIU de 4 digitos de la industria 

quimica, el presente trabajo se circunscribe al anAlisis de 

una de ellas; el sector de Quimica Industrial BAsica <3511> 

que representa alrededor del 47. del valor agregado quimico y 

ha exportado entre 1980 y 1985 el 2 4 del valor total de las 

exportaciones no tradicionales. 

Secci6n 1, presenta la evoluci6n del sector. Secci6n 2 

reporta las caracte1-isticas del sector y la 1.'.lltima secci6n 

resume las conclusiones principales. 

1. Evoluci6n del Sector Ouimico: · 

Las cifras de los Cuadros No. l y No. 3 indican: i> 

tanto el indice de producci6n nacional come el valor real de 

las exportaciones <deflatadas con el indice de precios de 

Estados Unidos> pr4~ticam~nte han crecido durante todo el 

periodo. Los anos de tasas negativas en la producci6n fueron 

1976, 1981 y 1983. Las exportaciones reales decrecieron por 

su parte en 1982 y 1983. En adici6n se observa cierta 

relaci6n positiva entre produc~i6n nacional y Pxportaciones 

aunque esta no es cl~ra. 

·1 



ii> Comparando la evoluci6n de la producci6n nacional con el 

producto neto de export~ciones <ver, Tello, 1990> las cifras 

sugieren que crisis del producto neto de exportaciones estan 

asociados al decrecimiento en las tasas de variaci6n de la 

producci6n quimica. L a e:<cepci 6n fue el ailo 1977 donde la 

industria quimica basica obtuvo SU maxima t.asa del periodo 

<31 par ciento) . Mas aun el ritmo de crecimiento de las 

exportaciones tambien esta afectado par las crisis internas. 

Estes resultados seilalan la importancia que tiene la 

evoluci6n de la demanda interna en la explicaci6n de la 

evoluci6n del sector quimico. 

2. Caracteristicas de la Industria: 

El Cuadro No. 2 resume las caracteristicas. ~rimero, la 

industria del sector- de qu:imic basica <3511) es 

desconcentrada y tiene una alta diversificaci6n en cuanto al 

lipo de propierlad de las ~mpr~sas. Existen de todo tipo: 

privadas, pOblicas, extranjeras y mixtas. Cabe anotar que 

los dates sobr~ el tipo de propiedad de las empresas 

correspond~ tanlo al 3511 como tambien al 3512 y 3513. 

Segundo, en 1985 fue la quinta industria en terminos de su 

relaci6n capital-trabajo aunque el valor agregado por 

trab~jador e~ Jigeramente mbyor que el promedio <ver Tello, 

1988). 
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Tercero, su grado de elaboraci6n y el valor agregado 

relativo al valor bruto de producci6n que genera es mucho 

mayor que el promedio de la industria. Sin embargo, su 

propensi6n al uso de insumos importados es ligeramente mayor 

al promedio de la industria. Cuarto, el grado de los 

eslabonamientos hacia adelante son mayores en magnitud de 

aquellos eslabonamientos hacia atras. Mientras los primeros 

son fundamentalmente con el resto de sectores manufactureros, 

y el sector agricola, los segundos son con el resto de 

sectores manufactureros, servicios y el sector minero. 

Quinto, el 

mercado interno, 

producci6n hacia 

sector produce fundamentalmente para el 

vendiendo sin embargo un 10 7. de SU 

el exterior. Otros indicadores estimados 

por GRADE <1980> como el aporte neto de divisas indica que el 

sector de quimica basica ocupa puestos intermedios del total 

de 86 ramas CIIU de 4 digitos. Esta prActicamente al mismo 

nivel que la industria sider(1rgica, por debajo de Hi lados y 

Tej i dr.ls pc:>r-o por enc i ma del res to de sectorc~s text i l eros. De 

E-> 1 sector de quimica basica es considerado por 

GRADE como ·~ficiente' segan el criteria del costo dom~stico 

de la divisa y ocupa el lugar 10 de 22 CllUs analizados. 

Por •'.t l t i mo, Pl inrlice de ven~aja coll'lparativa revnlad~, 

6 
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calculada per Albinagorta ( 1989)' per la diversidad de 

productos que incluye la rama 3511, no indica con claridad la 

ventaja o desventaja <estAtica) del sector. 

Estos ultimos indicadores senalan al sector de Quimica 

basica como una potencial industria base de un programa de 

reestructuraci6n industrial. Lo que permanece por investigar 

es que productos de la gran gama que tiene el sector seran 

mas recomendables de promoci6n. Es importante tambi~n hacer 

notar que a pesar de su bajo grado de concentraci6n de la 

industria el empleo generado no es tan significativo 

comparado tanto con el sector tex~ilero y con el siderurgico. 

3. Conclusiones: 

La rama de quimica bAsica muestra carac.teri.sticas 

importantes que sirven de sustento coma una industria base de 

un programa de reestructuraci6n industrial. Como todas las 

industrias que tiene una 'imporlante• parte de su producci6n 

destinada al mercado externo, relative al promedio de la 

industria manufacturera, la evoluci6n de la producci6n la 

seguido la evoluci6n de la demanda inter~a en cuanto a su 

ritmo de variaci6n pero no tanto en las movimientos de su 

producci6n absolut~. Asi. se observa una tasa de crecimienlo 

promedio del periodo de cerca del b por ciento anual mientras 

que la demanda intern~ solo creci6 un 1.3%. 

7 
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CAP I TULO I II 

DETERMINANTES DE LA EVOLUCION DEL SECTOR DE QUIMICA BASICA 

1974-1986 

El presente capitulo pretende arrojar ciertas luces de 

los factores tanto de oferta coma de demanda que han 

influenciado la producci6n del sector de quimica basica. 

Secci6n 1, analiza ambos factores y la Secci6n 2 resume los 

resultados mas importantes. 

1. Determinantes de la ProducciOn de Quimica Basica 

El sustento te6rico de las variables que pretenden 

e:<plicar el producto c:uimico es discutido por el autor 

<1990a> en otro trabajo. Los factores demanda considerados 

son entre otros: el precio relative del: sector; las 

produc:ciones de los sectores que demanda productos quimicos; 

los pre~ios de los servicios publicos, el precio relative de 

las insumos importados, el tipo 

vi\riables dummys de liberalizaci6n 

desastres naturales (1983>. 

de cambio 

Cperiodo 

real y 

79-82> 

las 

y de 

Entre los factores oferla se analiza entre otros: los 

precios relatives del sector, los precios de los servicios 

p1'.1bl i c.:os; el tipo de cambio real del sector, el salario real 

del ·:;ector- y las dos variables dummif?S mencioriad.-is arriba. 

8 
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Tests estadisticos no rep~rtados sugieren que la demanda 

interna tiene una elasticidad precio finita y que la 

producci6n nacional pueden ser 

factores de oferta coma de demanda. 

inf luenciadas tanto por 

Los Cuadros No. 3 No. 4 muestra tanta las variaciones 

anuales de los determinantes de producci6n nacional coma el 

anAlisis de sensibilidad realizado. Las cifras senalan en 

primer lugar, la no identificaci6n de las efectos precios 

sob re la demand a nacional, tanto para las demandas 

condicianales coma para las no condicionales 

T~orico de Tello, 1999a>. 

(ver Anexo 

Segundo, excepto por algunas regresiones los efectos 

productos son positives, e incluso significati_vos y de 

elasticidades mayor a uno. Asi el sector al parecer esta 

estrechamente asociado al sector Hilados y Tejidos <3211>, y 

en menor medida a olros sectores quimicos <3512, abonos y 

plaquicidas y 3513 resinas y f ibras artificiales>. La 

importancia de estas asociac:iories P!.. que promocion a 

industrias qu~ demandan productos ~Jimicos, indirectamente 

promocionan la industria de productos quimicos. 

Tercero, los efecto~ 'costos' de las industrias que 

demanda productos quimicos en partjcul~r la de Hilados y 

Tejidos tambi~n afectan significativamente a la demanda del 

9 
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sector. Asi los efectos de los precios de servicios publicos 

es negativo al igual 

Tejidos. 

que el salario del sector de Hilados y 

Cuarto, el efecto que al parecer capt.ura tanto el tipo 

de cambio real come el precio de los insumos importados son 

efectos sustituci6n con respecto a productos quimicos 

importados. Aunque al parecer est.as efectos son en la 

mayoria de las regresiones realizadas no significativas. 

Quinto, los efectos de la liberalizaci6n sabre la 

de•anda nacional son ambiguos en todo caso no significativos. 

Solo el a~o de 1981 la industria quimica decreci6 en ~u 

producci6n y demanda nacional. Por ultimo, el.efecto de los 

desastres naturales sabre la demanda tampoco son claros. 

Respecto a los factores 'oferta' lo~ result.ados sugieren 

que al parecer la producci6n responde positivamente a los 

precios .aunque su efecto no es !>i9nific.at.ivo. Ent.re los 

cost.cs que afectan al sector se obs£>rva un impacto negative y 

en algunos ca~os significativos tanto del precio de los 

servicios publicos como de los salarios. El efecto ingre~o 

del ti Co de call'lbin real es positivc.l, no significativo e 

inelasticri. Por ~ltjmo el ef~rtu d@ la liberal~zaci6n 

tambit-n es ambiguo. Solo cm 1981 Iii prc1ducci6n cae. 

l <) 



Contrariamente los desastres natural es si afectan 

drasticamente la producci6n nacional. El sector decreci6 en 

12 por ciento, siendo su tasa la minima del periodo. 

2. Conclusiones: 

La evoluci6n de la producci6n del sector al parecer han 

sido inf luenciado por factores oferta y demanda. El hecho 

que cer-ca del 10X de su producci6n es destinada fuera del 

pais sugiere que la producci6n nacional puede tambi~n haber 

sido afectada por factores externos, factores que sin 

embargo,. no han sido considerados en el anAlisis. Al 

parecer de los factores que pueden explicar la evoluci6n del 

sector el mas importante ha sido la evoluci6n de la 

producci6n de Hilados y Tejidos, industria textilera mas 

importante en t•rminos de su valor exportado. Al igual que 

est~ industria los costos en particular los salarios afectan 

ney~tivamente la producci6n nacional de la industria quimica 

~~~ica sienoo los efectos del tipo de cambio real no 

si9nificativos. 

11 
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CAPITULO IV 

PROYECCIONES DE LA PRODUCCION NACIONAL DE 

INDUSTRIA·QUIMICA BASICA: 1980-2015 

Este capitulo reporta las proyecciones de la producci6n 

nacional de la industria quimica b~sica hacia el ano 2000. 

Estas proyecciones se basa en los factores que explican la 

evoluciOn del sector hallados en el capitulo anterior. Se 

han considerado 6 proyecciones. 

La primera proyecci6n, pray 1 basado en el m~todo de 

ARIHA <ver Tel lo, 1990a), es reportada a manera · de 

complementar las proyecciones. Las proyecciones no toaian en 

cuenta el impacto de la rPcesiOn ent.re 1988 y 1990. 

En la secci6n 1, se describe los resultados de las 

proyecciones y en la seccibn 2, se sint.etiza las result.ados. 

1. Proyecciones de la Industria Ouimica: 

Los cuadros N2 5 y NQ6 preseritan las regresiones base para 

las proyecciones y las proyeccione~ mismas. El gr~fico N21 

ilustra lits proyecciones 1r1.is ra::onables. Estas describen la 

evoluciOn de la producci6n nacional determinadas tanto por 

factores de1r1anda co1r10 de oferta. 

En la Pray 2, la producci6n evoluciona de acuerdo a la 
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evoluci6n pasada~ en donde las variables independientes 

varian de acuerdo a la tasa de variaci6n anual promedio del 

periodo de estimaci6n. Asi la producci6n crece a raz6n de 

1.6 per ciento por ano-

En Pray. 3, se replica el proceso de liberalizaci6n en 

los primeros 4 anos de la proyecci6n, esto es de 1988 a 1991. 

Asi en el tercer ano la producci6n cae, tal y cual cay6 en 

1981 el tercer ano del proceso de liberalizaci6n. 

Las proyecciones 4 y 5 tienen coma base crecimientos 

moderado y optimistas respectivamente .de la demanda via 

incrementos salariales y de producto. En Prey 4 estos varian 

a tasas de 17. por ano y en Proy 5 a tasas de 3 y 27. 

respectivamente.La diferencia en cuanto a los resµltados es 

que el ef ecto costo del salario predomina sabre el efect~ 

ingreso en la proyecc: i 6n 5 con respecto a la 4. 

Consecuentemente la producc16n es menor en proyecci6n 5 que 

en proyecci lm 4. En pr oyec c i l>n b las tasas de variaci6n del 

product a y 1 OS salaries se jgualan a niveles de 2 por ciento 

y 1f1ayores QllP. la tasa dt'- 1 por c:i er.to de la proyl?cci 6n 4. 

Consecuentemente, dad1J qui.? ~·1 efecto cos to es men or que el 

efecto product.o, este predomina a igual variaci6n de estos 

dos factor-es. Asi las ma9nitudes de la proyecci6n b son 

l::. 
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A diferencia de industrias textileras de exportaci6n 

exceptuando hilados y tejidos, las factores aferta tambi~n 

inciden en la evoluci6n de la producci6n. A diferencia de la 

industria de hilados y tejidos el impacto del tipo de cambio 

real es menor en la industria quimica • Este ademAs no ha 

side considerado en las proyecciones de la industria quimica. 

2. Conclusiones: 

La evoluci6n cie la industria quimica bAsica en las 

pr6ximos anos al parecer dependHn fuertemente de dos 

factores. El primero de lo que suceda a las industrias 

conexas del sector. En particular del sector de hilados y 

tejidos (3211> y de abonos y plaquicidas <3S11>. El segundo 

efecto costo de los salaries reales tanto de los sectores 

que demandan productos quimicos como del propi~ sector. Al 

parecer la 

salaries. 

producci6n nacional es sensitiva ~ dichos 

Este hecho es consistente con el hecho que la industria 

sea intensiva en el uso del capital. El tipo de cambio real, 

~olo sobre sus efectos sobre las industrias conex.3s pueden 

ser importantes en la evoluci6n del sector. Las variables 

e::ternas no consi deradas, en el presente i nforme, pueden en 

principio, tambi~n afectar la evoluci6n del sector. 

investigaciones requerira incluir estos f actores. 

14 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

Este informe analiza los determinantes de la producc:i6n 

nacional de la industria quimica bAsica CCIIU 3511> en el 

periodo 19/J-1986. 

AdemAs presenta algunas caracteristicas del sector 

{ati les para un programa de rec:onversi 1~n industrial. 

La industria tiene nlgunas cara~teristicas similares al 

del sector hilados y tejidos <3211> sector con el cual tiene 

fuertes eslabonamientos hacia adelante. De acuerdo a los 

criterios de grade y tipo de eslabon,3mientos, aporte neto de 

divisas y costo social de las divisas ambas industrias son 

potenciales industrias base de un programa de 

reestructuraci6n industrial. Ambas son exportadoras y ambas 

han tenido una evoluci6n promedio anual mayor que el producto 

interno. Ambas industrias tambi~n son afectadas por factores 

de castes, en particular las salaries. 

Una importante difPrencia es que mientras politicas 

dise~adas a promover hilados y tejidos pueden tener coma 

efecto secundario una promcci6n indirecta al sector qu1micrJ 

bAsico, politi~a dise~Ada a la promoci6n de la i~dustria 

quimica no r1ece~~~il··iamr;0nt.e trl'ridrA un efecto indirecto al 

1 
.... 
• J 



sector de hilados y tejidos. Este hecho es consistente con 

el argumento presentado por el autor \1990) el cual enfatiza 

criterios de selecci6n de industrias basado en 

eslabonamientos hacia atras versus aquello basados en 

eslabonamientos hacia adelante. 

La evoluci6n de la producci6n del sector depende tanto 

de factores de oferta y demanda. El efecto de tipo cambio 

real es positive aunque no significativo y la liberali2aci6n 

puede afectar negativamente al sector en la medida en que 

afecta a las industrias conexas destinadas a servir al 

mercado interno. 

16 



CUADRO No. 1 

EVOLUCION DE LA PROOUCCION Y EXPORTACION DE LA INDUSTRIA D~ 

-----------------------------------------------------------
QUI~ICA 9ASICA (CIIU 3~11) 
--------------------------

F'er"iodo 70-74 7~-79 eo-es 86-87 

Vc\r"lc\l>les g x Q x Q x Q x 
CIIU J~ll 

Industr1~ Ou1~1ca 
~c\SiCc\ 

nd 7.8 9.0 78.0 3.4 ~1.7 13.~ 21.7 

FUENTE: Estc\disticc\s Industr"iales, "ICTI, Vc\r"ios 
Javier' Escobal, GRADE 

0 = Tc\Sc\ de var"ic\cion de la pr"oduccion 

X = Tasa de variacion d• las ••portacion•1 

··. 

87 

Q x 

nd 10.7 



QMll lh 2 
CMt4:1ERISTirAS IE LA llaElRIA IE IJl"ICA MSICA (CllU JSUI 

Peri ado 1971 1970-1974 1975-1979 1~1985 1986 
I. llARTKIA DEL SEtTIR 

1. Porctnt.Je d!l Vilar 
lfsr'eg.ldD flanaf actv- 2.7 2.2 1.9 1.e 1.6 
Niia Tot.I 

2. FaranWe d!l Tot.I 
de ..,1. Mvfidu- 1.5 1.5 0.9 1.2 1.2 

rera 

I I. ES1ll£118' IE IEIOllO 

1. lndice de mantr.- I 

cim de 4 firus nd 26.9 nd 29.l nd 

2.tFarantlJe del Viler 
hta di II fftK-
cim praducido del 
CllU 3511 par: 

I b 

&prlllS Privlllls 36.'9 35.3 nd 33.3 nd 

&pl 1111 Nllias nd nd nd 12.0 nd 

&presls &tr111Jns 61.42 64.7 nd 20.5 nd 

&pf'ftlS ltixtls 1111 nd nd 34.2 nd 

3.tFarantiJI del _,.. 
ro de Estlltlecwm-
tos del CilU 3511 par: 

c d b 

&pNus Privldls nd 99.8 99.0 51.8 nd 

&preus Mlias nd nd nd 5.4 nd 

flpf"llll £xtr111ier1S nd nd nd 14.7 nd 

&presn ltixtls nd 1.0 1.0 14.7 nd 

4.tfaruntiie del &pleo 
del CIJU JSU 
.,, CCII respande 1: 

b 
&pr.us Privldft nd nd nd 38.4 nd 

&prnu Ml im nd nd nd 13.2 nd 

&prnn £xtr111Je'1S nd nd nd 17.0 nd 

E'.lprtul ftixm nd nd nd 31.4 nd 

II I. CM1CTERISTlr.AS TEDllC/45 

I. Indict ~it•l-Tribljo nd 2119 nd 244 nd 

2. Porantlje dtl v1lor 
19regldo dll vdor nd 49.4 47.3 ild 

bruto de 11 produccion 



Ccmtil!UiCicrd 

3. Paranbje del tobl de 
iMmDS de insmos ia
pcrbdos 

4. lndiCl!Qlor~ 
per trm~ 

nd 

nd 

IV. DARTlllCIA IE. SECTIR 1IWCSAll£ 

1. PUranuje del tow 
pndlcido 111! es n
pcrbdo 

l. lllcii idelillte: 
faraabje del tat.I 
pradlEidos per el CllU 
3511 111! '5 VBldido 1: 

tfnlfidurl 
Tobi 
Ni!b 

"91"icol1 
Qnstnaian 
llinerii 
Servicim 
...... Final fellpCll'ticim) 

2. Klcil 1trn: 
Parant1Je •• tow 
pradlEidol par el CIIU 
3511 .. es cmprMll dt: 

fllnuf.:tur1 
Tobi 
Neb 

A91'iml1 
ConltnECtCll 
ftintril 
Servicios 

CalpClllllte i.,,-tMll 
V1lor 19f"191da 

nd 

3'.4 

121 

nd 

25.S 

nd 

nd 

e 
71 
63 
16 
0 
l 
2 

10 

19 
19 
10 
0 
0 
9 

15 
6 

31 

F1DTE: IMtituta kim1l de Estldi1tiu, It€ T.tllll de IMUml Praducta 1979 
Estldi1tie11 lndustri1l11 IUCTJ 
Socildad kicml de lndustriu Proylcto PSIJ. 

1 .. O.ta correspandiente 1 1974 
b • tor...spmcie I 1982 
C "' COi roesponde I 1973 
d "' correspande I 1975 
e = corresporlde 1 1979 

19.7 

127 

10.2 

f = Los indices dt c.,iul-tr1b1Jo par trlb1J1dor son p1r1 1974 y 1984 respectiv1.,..te 

13.9 

nd 

14.2 



CUADRO No. 3 

TASAS DE VARIACION DE LOS DETERMINANTES DE LA DEMANDA Y OFERTA NACIONAL DE LA 
------------------------------------------------------------------------------

IND. DE QUIMICA ~ASICA (CIIU 3511) 
----------------------------------

1974 - 1997 

f'eriodo Q3~11 03512 Q3513 0352 T3211 PR351 WR3211 PR321 Q3211 T3511 WR3511 PR DE GA PRIPMM 

1974 17 -28 24 7 -6 -3 1.7 7.5 2.6 -4.9 6 .1 -14.1 7 
197~ 7 74 12 18 -1 -7.2 1.4 -5.9 -0.1 -5 -1.9 10.1 7.7 
1976 -~ 21 25 9 e 1.3 3.1 -3.6 10.6 35.4 1 -1.9 1.7 
1977 31 -14 -19 -11 78 -2.5 -21.1 -J.2 -9 17 -6.8 -4.J 17.8 
1978 8 10 7 3 -J J0.1 0.4 23.3 13.9 37.2 8.6 4.7 24.5 
1979 5 6 5 -10 -5 2.J -12.4 4.2 6.7 -4.8 -16.:i -s -'J.1 
1980 17 0 22 17 -10 -5.1 -2.9 2.7 2.3 -10.3 1.2 -14.J -6.1 
1981 -3 18 -11 -3 -19 -1.5 -5.6 -22.4 0.7 -21.2 B.4 20.6 -11. 3 
1982 2 -27 -1 -9 1 6.5 -1 -10.J 6.6 -0.3 -0.1 -3.2 -5.8 
1983 -12 -54 -28 -14 10 3.9 -9.3 -6.5 -14.6 -27.5 -13.9 -20.1 -15.6 
1984 11 1~4 23 -14 -3 4.8 -7.3 18.3 5 51.6 -B 42.7 -0.2 
1985 6 -21 3 12 33 7.6 2 19.3 15.7 31.8 -8.3 1 3. 7 ' 
1986 11 37 28 36 -8 -26.5 11. :\ -0 8.2 -7.5 18.9 -24.1 -12.e 
1987 16 -12 11 30 -3 

FUENTE:Cu~dro del Anexo Eshdistico No. A1 

... 



CUOllO ID. 4 
AIW.ISIS DE SEllSIBILIDAD DE LA DEIWIDA Y OF£RTA DE LA lllUSTRIA 
~~------------~---~~---------------------~~~ 

BE llUIKICA IIKICA llASICA (CllU 3511) 
----------------------------~~ 

DEllAllDA CM I CllllAl. DE1NDA Ill CftmICIOIAl OFERTA 
=========--= - - = 

Tipo de Es~cificac.1/ Tipa de Especificic.1/ Tipo de Especificic.1/ 
UllEAL lll6MITllJ LillEAL LO&llR I TllO LlllEAL Lll6AlllTlll 

c -0.21 -0.26 -2.81 -2.02 -0.05 0.19 
(-1.0 ) (-0.8) (-2.311 (-1.U (-0,IJ (0.3) 

1.12 1.13 1.09 1.14 0.84 0.84 
(2.? JI (2.711 (2.211 (2.2)1 (1.5) (1.4) 

¥3211 0.19 -o.oe -13.34 -0.48 
(PR321Hll (0.7 ) (-0.2) (-0.2) (-0.8) 

1.4 1.5 53.7 0.59 
(4.8 JIU (4.l)U (0.5) (1.6) 

¥3512 -0.07 -0.08 -0.32 -0.67 
(PR352H21 (-0.6 I (-0.5) (-0.4) (-0.6) 

0.57 0.51 3.16 2.92 
(1.7 I (1.9)1 (2.0)1 (1.8) 

V3513 -0.25 0.32 
(-0.4 I (0.59) 

0.95 0.97 
(4.2JIU (4.2111 

PRDE&A -1.6 -0.53 -1.49 -0.9 -1.33 -1.36 
(-1.5 I (-1.21 (-2.0JI (-2.1)1 (-2.511 (-2.211 

-0.25 -0.23 -0.83 -0.65 -1.1 -o.n 
(-1.1) (-0.5) (-1.81 (-1.3) (-1.7) ~ (-1.4) 

PRIPM 13.45 0.2 22.55 0.38 
(0.l8) (0.61 (0.5) (2.311 

15.77 0.29 26.46 
(1.321 (2.1)1 (0.6) 

TCR 0.02 0.27 0.4 0.56 
(0.3 I (0.81 (3.1)1 (1.31 

0.15 0.66 
(0.91 u.21 

TC3211 0.04 0.16 -0.05 0.19 0.1 0.3 
(TC3211 H31 (0.91 (1.41 (-0.21 u.21 (0.71 u.21 

11113211 -0.15 -1.06 -0.25 -1.54 -0.21 -1.2J 
(11Rl511 Hll (-5.61111 (-5.6Jm (-1.71 l-5.01m (-2.1)1 (-1.911 

-0.14 -0.B -0.17 -0.8 -0.1 -o.72 
(-5.0llU (-3.BJIU (-3.7tU (-2.0)1 (-1.41 (-1.21 

DJ -9.61 -0.05 -7.17 -o.oa 0.35 0 
1-0.9) (-0.4) (-0.61 (-1.11 (0.0J (OJ 

5.45 0.08 41.34 0.4 18.59 0.22 
10.11 10.6) (3.5)U (2, IJ I (1.71 (1.7) 

D2 -15.61 -0.16 -46.08 -0.45 -45.44 -0.411 
1-0.7) (-I .JI 1-2.011 1-2.111 1-2.111 1-1.11 

19.53 0,JJ 9.55 0 -3.12 -0.01 
(0.81 ! 1.21 (-0.91 (0 I 1-0.21 (0) 

lconhnuacion) 



(cantilllliCian> 

_2 
R o.~ 0.12 

0.'7 0.9!i 

RDlC: CUlro dtl ~ EstMistiCD ... ~l 

m 1<2J flil'• el CBI • -... no cmici...i 
QI pil'tl el CBI cit ofertt1 

l/ LinNl: lain In Yt1rimles est. • lliwles. 

0.2' 0.26 
0.9 0.92 

l.agtlritm: Tallas l• wri•les at. • i.pritmL 
_2 
R caeficimte de dl!tawinlci• ._.. 
- El IDllln de In v.ialtln estll • el amrw de .-cu .... 

0.46 
0.68 

- Us cifrn Siil las mans .... , ....... mie. ,..m-
raliudis par el ....................... las --
mtn p.-mtesis 1111 las estidistiml t. • aiwl * si91ifiancY *1 
101, ff 51 y Hf 2L 

0.47 
0.64 
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IEAESI•s ltS£ 1£ l&S PllY£CCl•S 1£ LA lit. •111u MSICA CUI m1 
------------------------------------------

F• IUCIM Miii 
Pll51 1nu 
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(f.ZJ 
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ftl211 -Z.JI 
1-1.11 

mu 1.41 
12.J)ll 

m12 l.H 
(l.f)S 

•m f.f7 
11.11111 

J 
I t.17 U7 t.IJ 
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CUADRO No. 6 

PROYECCIOflES DE LA PRODUCCION DE PRODUCTOS QUl"ICOS SASICOS (CIIU 3511) 

-----------------------------------------------------------------------
ARirtA (PROYl) Y FORftA REDUCIDA 
------------------------------

Ano de 
Proyec. PROY1 f'ROY2 PROY3 PROY4S PROY5 PROY6i 

1988 159.1 154.2 156.3 141.2 148.7 149.9 
1989 164.4 157.3 161.4 141.6 148.4 150.5 
1990 169.5 160.7 150.8 142.0 148.2 151.1 
1991 174.6 164.2 154.7 142.4 147.9 151.8 
1992 179.5 167.6 158.5 142.8 147.6 152.5 

1993 184.3 171.0 162.2 143.2 147.3 153.3 
1994 188.9 174.3 170.3 143.6 146.9 154.0 

1995 193.5 177.7 180.4 144.1 146.6 154.9 
1996 197.9 181.0 183.3 144.5 146.2 155.7 
1997 202.2 184.4 186.1 145.0 145.8 156.7 
1998 206.4 187.7 189.0 145.5 145.4 157.7 

1999 210.5 191.0 191.9 145.9 144.9 158.7 
2000 214.5 194.4 194.8 146.4 144.5 159.9 

2001 218.~ 197.7 197.7 146.9 144.0 161.1 
200·~ 222.2 201.1 200.7 147.4 143.5 162.5 

2C03 22~.Y 204.4 203.6 147.9 143.1 163.9 
2004 229.5 207.8 206.6 148.4 142.6 165.5 
2005 233.0 211.1 209.5 149.0 142.1 167.2 
2006 236.4 214.5 212.5 149.5 141.6 169.1 
2007 239.l 217.9 215.6 150.1 141.2 171.1 
2008 243.() 221.:; 218.6 150.7 140.7 173.4 
2009 ~·46.1 2~4.7 221.7 151.2 140.3 175.9 
~0\0 249.2 Z28.2 224.8 151.8 139.9 178.7 

2011 ~~2-~ ;'31.7 Z-:7.9 152.4 139.5 181.8 
201,. 255.1 23~.1 231.1 153.0 139.2 185.2 

2013 2~8.v =-~;e. 7 234.3 153.7 138.9 189.0 
;:014 260. I 2•12.2 237.5 154.3 138.7 193.3 
~·(i 1 ~ ~~.;;;. q 24~.8 240.EI 155.0 138.6 198.1 

FUENTE: Cuadro dP J~s ke9res1ones base No. 5 

* ~royecc1ones •as acept~bles 
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INTRODUCCION 

La rama de a~onos y plaquicidas <3512> es la cuarta rama mas 

importante de la Industria de productos quimicos, en terminos 

de su aporte al valor agregado del sector manufacturero. La 

contribuci6n en valor agregado de la rama de fertilizantes 

esta al mismo nivel que las ramas tales coma la papelera, y 

por encima de ramas individuales de textiles (a excepci6n de 

hilados y tejidos> y de la rama de conservas de frutas y 

vegetales. La cantidad de empleo que provee esta par debajo 

de la mayoria de las ramas discutidas por el autor en otros 

trabajos C1990a>. 

El objeto del pr·esente informe, presentar alg:..inas 

1».ndencids de las factores que e:<plican la evoluci6r. de la 

pr-c.idurc»6ri y c:on~;umo c1£~ fprtili:o·antes c•r E-1 pf.:-rio:1o de 1974-

1 '7136. Adem~s se analiza los d~terminantes de 4 productos de 

cloruro de potasio y 

.. •.1p<•1· f •'.'':.; ilto simple. Tambien present an algunc.s 

r arr.a programa 

r 1~estructurac: i 6n industrial, entendido coma un programa de 

·::t·l1~c.1:1vi:.:aci6n de 

r_.-_ir1ti111r.> ! <.<L1loso5tt~nido cl~·l pr·oducto yl•;t•al cf" la ec:onomia. 

d i !'•' ll 1 j <: o <-~n Tel 1 o 

'• .. 



Dos conclusiones principales que se derivan del an~lisis son 

par un lado la industria de aboncs y plaquicidas solo por su 

aporte neto de divisas puede ser considerada como una 

industria base de un programa de reestructuraci6n industrial. 

De otro lado, a pesar de que la evoluci6n de la demanda y 

producci6n de la industria sigue en t~rminos generales el 

patr6n de la demanda interna e:~isten otros factores, tales 

como precio, y costos salariales que tambi~n ha influenciado 

de manera signif icativa la evoluci6n de 1 a p;-oducc i on y 

consumo ~n l~ industria. 

Er·, el capitulo :I se de~c.ribe l.:~ e·voluci6n de la lndustria y 

sus ca..- act Hr· isl i cas. En el capitulo III, se discute las 

f<1clores delPrm1n;~ntes de dicha evolllci6rr. En el 

I ' I ~ ' 1 .:;~ pr· oyr,'C c i unes de 1 sector son rt?portadas. 

Lrip it Lrl CJ "::: r11. r_·1 1;: i.• l OS p,. l llt: l pc.1 P~: ,. P~U 1 tadll!":. 

capii:ulo 

l:l •Jl ti mo 



CAFITULO II 

EVOLLICION DE LA INDUSTRIA DE FERTIL!ZAt-:TES: 

1974-1986 

La industria de fertilizantes comprende una serie de 

productos de tipo nitrogenados, fosfatados y potasico <ver 

Informes ONUDI, 1989). En t~rminos de peso, el mas 

importante fertilizante es la urea qui.: en 1987 Cve-r Informes 

ONUr I, 1989) represent ab an cc.~- i el 50% del total de tonelad~s 

de producci6n. Er. el presente capitulo se d~scribe la 

evo!u~i6n de la producci6n de la rama 3512 y algunas de sus 

C.o· ut. le.-1- :i st i cas. AdemAs ~e d~scrihe l n evol L!Ci 6n de 4 

productos la urea, nitrato de amonio, el scper.fosfato 

s1mpl~ y el cloruro d~ potasio. 

el 70~: del lutal de tonelada!i m-"tr1c.:a~ c.:>n-:.u:i:~._·.<1':'.· f:~n 1907. 

En vo<\l ur la~ i.::11••r t ;1•. P-"' ti-·- dt 1 ·.·al or· '-"" 

d6l~res d~l consumo de f er·t i 1 i z ant.es en t.."'~t:- mi •,.no ,'.\ ilo < ver 

inform1:-~ ONUDI. 1989>. 

St.£-L<.:16r. 1, <h:•.:o.:.r 1 t~L' la 

del ~rupo y produclos sel ecci or.ado~. Secc.16n 

5Pr:c16r1 

y r !o. 
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cifras. Estas indican: . \ 
1. a pesar de que la producci6n de la 

rama 351~, ha tenido una tasa promedio de crecimiento e~tre 

1975 y 1984 de cerca de 16% comparando con apenas 2.67. del 

producto global neto de e:<portaciones de la econom:ia, las 

fluctuaciones a ~o largo del per:i.odo han sido igual que el de 

dicho producto global. Esto es, que reactivaciones de la 

demanda han estado asociados a incrementos aun mayores de la 

producci6n de fertilizantes. As:i. por ejemplo entre 1985 y 

1986 la variaci6n del producto neto de exportaci6n se 

incremento de L 1 a 13. 7 i: <ver Tello, 1990>, la producci6n 

de fertilizantes aumento de 26.3 a 41.3 %. Contrariamente, 

c.t-1 s1 s en l cs decnanda i nterna e-st ~n asoci ado~. o a reducci one-

en ld tasa de crecimiento de la producci6n de fertilizantes o 

a taLas negativas d~ crecimiento. 

i i ) Por produc: tos la evol uc: l 6n de eslos han d l fer i do entrE: 

~110~ y con el 

l~rmino~ ~~nerales el de produccjOn ha seguido el 

De 1 a 5 ,:\nos df;>l 

r or 1-=.umo c: omc1 1 a pr nclul· r > 6n c.h· 

1_!) f ~~· 1 •itl '·' 11"1 t·l palr (,,., 9t~r1t=>1- r. l di? l .:. 

c: <-" ' .•• , J dr, ( 1 r..r 11r c. r It· pot C.Sl l . f~ l 

? ..... tJi•!t•itl'•df· .• l nt I ·1· tl.·1 ,, I 4 

.... ,,.., 
/ C.•,. 

~. 



. . . \ 
l l l . de los 4 productos se ha observado un mayor crecimiento 

en el periodo para la urea que para los dem~s productos. 

iv) las importaciones pot- producto han seguido la evoluci6n 

de la demanda interna aunque a tasas diferentes entre ellos, 

siendo la mayor tasa tambien para las importacicnes de Ut-ea. 

Todos estos hechos nos l levan a sugerir, al igual que 

todas las ramas y productos analizados anteriormente que la 

industria de fertili=antes evolucionan de acuerdo al patt-6n 

del merccsdo interno. La dife~encia subyace en la intensidad 

del ritmo de variaci6n. Al parecer es mucho mas agudo en las 

r&~ctivaciones y menor en las crisis de la d~manda interna. 

Cara~teristicas del Sector: 

2 resume las principales c~r~cteri~licas. Li• 

cnnc r:-r1t r .r.d<• £-:: l ~. t Pl°I f 1 r1T1<:ts tantc.) 

pr· l "-"'j,·,-,,, coma y mi:~tas <ver tambien 

I r , f c ,, "'"~ Ot.llJD T. t 989). c1.~r·1t r cil 1 :!' c"( l 6n de 1 it 

,: OILt •r •:; cl\ I : .:\C. l ~n Pn 

t11•1 t-.~. I•"" [NC J '""'r ONUDI, L~ inc1u~;tr1.'"t 

' .... c:oef 1 c: i ent:P QI.It? pY- act 1 c am€:>nt P. 

c ''Pl t~=.,l 

c:on ~~u 

qi 1r · i 1 ')' .. ,. -n1C:•r·,f r-.• '..•.1pr.·•· ;_, r· l r!1·,1, l l· 

/, 

'' ' ----------



El u~c· de insumos importados es similar al promedio de 

industri.a m.anuf acturera. La industria nacional no 

abastece cor. suficiencia al mercado nacional y del total del 

valor d6lares del consume en 1987, solo el 30Y. era abastecido 

por la producci6n nacional. 

En cuanto a su grade y de tipo de eslabonamientos este 

es similar al de la industria quimica, las eslabonamientos 

hacia adelante son mayores en magnitud de aquellos hacia 

Mientras las primeros son fundamentalmente con el 

~ector manufacturero y el sector agricola. Los segundos son 

c..111 el ~·~ctor· rn.;nl•fc\o:turero , servicios y minero. 

t .. indu~.t.1·1 .. Ge- frrtili:zantes en cuanto a su aporle netc• 

debajo de la industria de 

t,J \ ;.r:I:·~-- y tr.· Ji ck•!". 'f eo;t a por enc i ma de todas 1 as demlas r amas 

,... ,,.: 1_ •.·p·: i t,r. dr metalurgia nc ferrosa <GRADE, 

r.Jr:. f-" l < • p 1 r ,-f r_.r ll'ii.lC: i 6n en cuanto al costo dom~~ticu 

de· I;_. ·j 1'J1 ·,;_: •• (:.: 0 1!ll, ,,., 21 d(-! esperarse los indices de vent.aja!> 

dichas ventajas para ~1 

, 
l - fer ti 1 izantes <ver, Albinagorla, 

( " I 111:1, 1 1·,,. <-'!j. l11"1d indu~t.-i~ ori1·nt;,ad; __ 
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hacia la satisfacci6n del mercado interno. La capacidad de 

producci6n no abastece la demanda interna y existen 

importantes volumenes de importaci6n. Tanto la producci6n 

como el consume al parecer siguen el mismo patr6n que la 

demanda interna, aun cuando el ritmo dee variaci6n al parecer 

es mayor en t~rminos absolutos en ~pocas de reactivaciones y 

es menor en crisis de aquella. 

A pesar de ser una rama neta de importaci6n su aporte 

neto de divisas esta por encima de varias industrias con 

historia exportadora en particular la conservera de frutas y 

vegetales y las textiles <a excepci6n de hilados y tejidos>. 

No es claro, en base a los diversos criterios descritos que 

dicha industria sea base de un programa de reestructuraci6n 

industrial. 

8 



PllOUCUll Y ClllSllll TOTAL IE LA lllEA - llTRATO IE AlllllO - SlftlAISFATO SlllU 

Y llJll8I ~ POTa510 : 1973 - 1986 (lilts H T .I. J 

cna - CTM ,.. VSFS PISf CJD' 

1973 92.2 o.o 1.1 57.3 15.5 14.8 1.1 
1974 67.5 ••• 3.6 49.3 5.5 5.9 3.6 
1975 94.4 47.8 4.8 57.6 7.8 7.2 4.8 
1976 127.6 100.4 8.1 so.s 7.9 10.3 8.8 
19n 151.t 117.8 9.1 42.6 9 7.8 9.8 
1911 13'.2 113.2 12.3 54.3 1.1 7.1 12.l 
1919 116.6 111.6 11.1 46.1 6.7 9.2 11.1 
1• 114.7 124.4 13.4 SO.I 7.1 1 13.4 
1981 154.1 153.3 12.7 47.5 8.7 ••• 12.7 
1982 lM.1 12'.6 t.1 43.2 7.5 7.6 9.1 
1983 61.1 11.6 10.2 Je.4 4.2 6.4 10.2 
1984 125.t 12'.I 10.8 43 7.9 8.6 10.8 
1985 118.7 112.7 12.1 30.7 7.2 6.5 12.1 
1986 201.3 151.6 26.6 31.4 1.8 10.1 26.6 

fUEITE: Est•~1st1c1s Afr1r11s, ••rios llUltfos, li•1st1rio ft Atriailtlll'1. 



IETEllllllAllTES IE LA Pattim Y all!illll IE lllEA - llITRATO IE MmlO - SlfEIFOSFATO SHIU 

aJmlO IE POTASIO (llilts T .ft. I 

PllEll flll£IA PllEtP PllESF Plll£&A ~12 CU&llO PRAliR .. 
1973 32.4 22.J 25.t 16.l 116.9 6 49.l U0.4 22.8 
1974 67.0 21.1 25.l 21.1 100.4 10.3 59.6 108.2 24.3 
1975 65.3 11.8 21.5 18.8 110.5 9.7 71.7 112 25.7 
1976 ll.2 22.0 21.9 11.7 108.4 8.2 80.4 113 25.5 
19n 34.1 25.4 23.t 12.2 lOJ.8 7.2 81.8 lll.9 24.l 
1978 26.8 20.0 9 •• 21.8 108.7 8.2 73.l 99.6 19.8 
197' 27.8 32.2 18.4 17.4 100.0 7.J 91.l 100 16.2 
1980 27.8 29.2 IS.I n.1 n.1 7.1 105.I 115.8 15.9 
1'81 27.8 29.5 16.7 15.9 103.J ' 96.7 123.4 16.5 
1982 28.f 30.0 11.l 16.J ''·' 9.2 16.8 U0.7 14.2 1983 28.5 JO.I 17.1 16.4 19.8 7.4 71 111.6 15.l 
1984 34.0 36.J 20.7 19.6 lll.9 I 95.5 109.5 14.4 
1'85 37.4 l9.t 22.4 11.1 115.1 7.5 '1.6 96.J ll.? 
1916 27.2 28.8 l•.5 15.1 87.J 7.4 143 100.4 14.1 

f!EITE: Est.,1st1c•s "''''•s, '''JOS 11Uett'01, R1•t1ttr10 -. .. r1c1lt1r1. 

111,.ct &ttltr•I dt EICI, tirtM MOS. 

Est•~1st1c•s l•duttr1•I", ••raos lllOI, RJCJJ. 
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TASAS DE VARIACION DE LAS IMPORTACIONES DE: 
-------------------------------------------
UREA - NITRATO DE AMONIO - CLORURO DE POTASIO 
-~------------------------------------------
SUPERFOSFATO SIMPLE 1976 - 87 
----------------------------------

ANOS IUR INA ICP ISF 

1976 0.7 ND -52.4 ND 
1977 138.7 ND 238.3 ND 
1978 -30.8 -3.6 -15.7 -13.4 
1979 -69.7 45.4 18 33.2 
1980 -95.8 -36.7 15.3 13 
1981 ND 14 12.4 -7.5 
1982 ND -37.S -51 -16.9 
1983 481.2 -56.1 -8.7 -5.1 
1984 -10.8 ND 103.9 -10.4 
1985 ND ND -~9.6 52.4 
1986 ND ND 76.2 10.7 
1987 38.7 47.6 9 198.8 

./ 
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CAPITULO III 

DETERMINANTES DE LA PRQDUCCION Y CONSUHO DE LA 

INDUSTRIA DE FERTILIZANTES: 1974-1986 

Este capitulo presenta las evidencias de que factores 

e~plican la evoluci6n de la producci6n y el consume de la 

industria de fertilizantes y de los productos considerados 

dentro de esta. Los factores oferta y detaanda considerados 

son discutidos en otro trabajo del autor (1990a>. 

Secc:i6n 1, describe las cifras y e5ti•aciones de los 

determinantes de oferta y demanda de la industria y 

productos. Sec~i6n 2, resume los princip•les resultados. 

1. Detern.i nante-s de 1 a Producc:i 6n y Consuir.o de Ferti l izantes 

Los cuadros del No. 3 ol No. 10 muestran las cifras. 

Ellas indican: primero, aunque los efectos precio de demanda 

varian mucho p~ra el a9regado y para los productos <a 

e::r.:c!pri6n d~l <_loruro de potasio y nitrato de a1r1onio> 1.~ 

mayor· i. d de vece~ que '~l efecto precio es neg~tivo, su 

coeficiente es estadisticamentP si9nific•tivo. Adem.is, en 

ciertos c~sos en dond~ el efecto precio es ne9ativo, la 

elcl!:.ticJr;,:.d ~re<.ir• , .. s lflriycir .-\ uno. Esto es asi 

s•Jper fosf.:.tto simplr! :" el cloruro de pota~'io. 

~xµlicad~ par l~s 
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independientes en particular entre los precias de las mismos 

ferti 1 izantes. 

Segundo, los efectos precio cruzados senalan aunque no 

claramente que la urea y el nitrato de amonio son productos 

sustitutos , y entre estos dos y las demAs fertilizantes son 

complementarios.<ver lnformes ONUDI, 1989 para dates par 

nutri emte). 

Tercero, a nivel agregado y para el caso de la urea al 

parecer la producciOn agricola influye sabre la demanda de 

fertilizantes. Sin embargo las altas correlaciones entre el 

producto agricola y el salario, no permiten ver con claridad 

el efecto del producto agrario sabre los demAt. product.cs. 

Per otra parte, el efecto precio del sector agricola sabre la 

demanda agregad•' de fert.ilizantes posee el signn P.SJlt:'rado. A 

mayor prec i o agr i col a mayor la demand a por f P.r· ti 1 i z antes. 

Cu,:\rt:o, lo!; <:-fcc;tu~ de \o!". salarios dr.l spctor agricola 

al p~recer influy~n ne~ativamente sobre la demanda agregada 

de fertilizantes, aunqrn> no c:li\r·amente sabre> los producto~ .• 

El cr~dito agricola dl p~r~cer <y a excepc:i6n de 

~~1.1p1-~rfn~fato 5io1ple y '"'n m•:-nor medida del nit.rat<> dcJ c.trnoriio> 

ti f'Hlt? un i mp.::c: 1 o pi:.1•.> '• ti VI) ~obr·e 

'I pc:>r- pr ndl1c: t us. Igual oc:u.rre r.or1 li1 

1 (I 

·. 
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disponibilidad de tierras aunque su efecto solo es estimado 

para el agregado y no a nivel de productos. 

Quinto, los efer.~~s de la liberalizaci6n entre 1979-1982 

no son claros. Los efectos negatives de los desastres 

naturales son, de otro lado, de mayor claridad. 

Sex to, los efectos precio directo sabre la oferta al 

parecer no han sido identificados, las signos son en la 

mayoria de los cases de efectos contraries a los esperados. 

lgualmente, con los efectos precios cruzados, aunque estos 

parecen medir efectos precio de demanda que de oferta. La no 

identificaci6n de los efectos precios par el lado de la 

oferta es consistente con el 

ente comercializador y que al 

~nlrQ demandantes y oferentes. 

hecho de que existe un solo 

p~recer discrimina precios 

Los precjos que se cuentan 

c:omo informaci6n al parecer reflejan precios del consume y no 

de- J.;r·oducci 6n. 

51-ptimo, todos lo~ casos el efect~ costo del 

salario ha afectado ne9ativ•mente a l.a producci6n de 

fer-ti l i ::. antes. En menor medida ha sido el efecto negalivo 

del costo de los servicio-z; publ icos. 

(r.:tavo, el .·:·fl?cto de ti pr:. de r&\mbi Cl rnAl 

I .-..de mi de el efe1:t:o c< 1sto d•~ 1 os i nsumos 1 mpor- l.c\dos, 

l1 



par otra parte mide el efecte precio del producto impertado 

sustitute del nacional. En el primer caso el ef ecto es 

negative y en el segundo es ·positive. 

Per ultimo los efectos de la liberalizaci6n sabre la 

oferta no <son claros; pero negativus aquellos de les 

desastres naturales ocurridos en 1983. 

2. Conclusiones 

El anAlisis precedente sugiere que diversos factores 

afectan tanto la demanda y la producci6n de fertilizantes. 

Entre los factores mas importantP.s de la demanda estan les 

p1·ecios directos y el de los productos sustituto y 

complen-.ent.arios, los efectos prnductofi y las disponibilidades 

ldnto creditic!itS cocr.o de tierr,'..\s para el sector agrario. 

F·or el laco de l•• J•rnducci6n ln-r~ fact.orE.-s mas influyentes son 

el salario, los precios de los servicios p•1blicos y en menor 

n11:?dldi' el t.ipo d£· cAmbirJ real. 

1 
• .., .... 

• 

•. 
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CAF'ITULO IV 

F'ROYECC I ONES DE LA DEMt°'.1NDA DE FERT IL I ZAN TES: 

199(1-2015 

En base al analisis precedente, este capitulo presenta las 

proyecciones de la demanda tanta agregada y las productos 

del sector de fertilizantes. La metodalogia ·de las 

escenarias es discutida en Tello <1990a>. El metodo de 

regresi6n utilizado es de variables instrumentales para 

evitar sesgos de simultaneidad en las estimaciones. 

En Secc1t.n 1, se presenta las proyecciones y la Secci6n 2 

resume los principales resultados. 

1. Provecciones de la Demanda de Fertilizantes: 

las resultados de 

proyeccione& de S escenario~ denominados desde Proy 2 a Pray 

6. En .:.c.'1c16n SP rerJort.:1 £•n .for-ma complementaria, Pi-oy l 

proyecc 1 6n bc1·iuda t?n el mt-t:odo ARIMA. Los resultados s~ 

l ilS pr-oyei:;d ones ma~ razoriabl us se muestran en 1 as f i 9uri1!,'; 

del NQ 1 al NQ 5. En rroy 2, las variables que explican el 

prrJml<'dic1 dr"'l pr:'rir•do dP f":si.irr..:..r:i6n. Par· c. todc.1s 1 os c:a~.nL '' 

r~::C:l'!J">Ci on d~.· l I p;·CJ·luc:ci (',,, de) •,11pe1·f1Jsfato simplf.'~ l .. 
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fertilizantes las proyecciones son no razonables par el hecho 

de que el cr~dito agricola varia en el periodo de estimaci6n 

a tasas cercanas al 9i: - Lo contrario ocurre para la forma 

reducida del superfosfato simple que no se ha reportado. La 

tasa de variaci6n es negativa, y las proyecciones son 

negati vas. 

En el escenario 3 <Pray 3), las variables independientes 

varian anualmente segOn la tasa de crecimiento del periodo de 

liberalizaci6n entre las a~os de 1990 y 1993. A partir del 

cuarto anode proyecci6n las variables independientes retaman 

las valores seg~n la tasa de variaci6n anual pramedio del 

per-iodo. Para la mayoria de las cases el efecta de la 

liberaliz~ci6n es negative y l~s proyecciones t.ienen cif1·as 

menores que la proyecci6n 2 aunque c:on tendencia crt?ciente. 

En Pl c.?1~0 de lei demanda de.- f<?1·tili:-antes, el efecta precin 

al parecer domina sobre los otras efectos y la demanda cae en 

Por l.'.11 ti mo '~n "'l case del super-ftisf;•lo 

·_;jniplF_., no o:.e pr·eseni6 por E"l mismo problenic. 

que Proy 2. 

Lo~. ~;. r.,.sce-n<•r·ios r~~stantes £Cm £!.,.:..c;enario!> de 'control'. 

En Pr-oy 4 t. ;.into 

r il:Z 6n de 1 % por -i,t nlJ. En Proy 5~ J r.:.!:. s.:< 1 ar i c1~ 

En Prny 6, 1 •,; 

1 4 



y el tipo de cambio real crece a raz6n del 0.5 X por a~o. 

Todas las demas variables evolucionan de acuerdo a la tasa de 

variaci6n promedio anual del periodo de estimaci6n. Para la 

demanda de fertilizantes no se ha repartado las escenarias 5 

y 6. La raz6n es que los efectos precias a trav~s de las 

costos salariales y tipo de cambio real dominan a los efectos 

praducto y del precia agrario. Esto implico que la demanda 

decrezca. En Pray 4, las efectos del precio agraria y 

producto dominan al efecta precio y la demanda aumenta. Esto 

su9iere la importancia que tiene la politica de precios de 

los fertilizantes en el presente y future consumo de estos. 

Para la demanda de urea, se ha omitido el escenario de 

Proy 4 por que el efec:to producta es tan grande que sobr·epasa 

las cifr~~ razonables de cansumo. Proy b tiene un mejor 

r1~sul t "4rtc.·, C)uP- Pr· c-~y 5 a pesar del ef ecto cos to y prec i o del 

tipo de caniliio re~l porque la tasa de crecimiento del salario 

deer c·c:f:> df· ?. i\ :' 'l. entn·· Pruy 5 y Pray b. Esto tiene un 

1mp.-:lc.:lo sobre los precios 1 o 1.;ual incide 

El nilrat.o de amonio, se comporta tal y cual lo 

de c; .. 111bic-, r·1:?,:d. 

so~lre el co<::. to Pn Pr oy 

la demand~ sube. En f'roy b, 1 a 

D1::., l'JLl·"l manf.,,..i.\ o:.:.uc:ede par·Ci il>l supe,..frJsfato 

' 

1 •.: .J 

--------~----



simple y el cloruro de potasio. En este ultimo. sin embargo, 

no se reporta el sexto escenario debido a que el tipo de 

cambio real no intervienen como variable explicativa ni en el 

precio ni en la demanda. 

2. Conclusiones 

Las proyecciones reportadas sugieren la importanci~ que 

tiene el efecto precio en la demanda de fertilizantes. Este 

efecto distingue las proyecciones presentadas en las de otros 

trabajos <ONUDI, 1989). Asi este efecto agudize los 

incrementos de consume <y producci6n) en ~pocas de 

r-eactivaciones de la demanda interna. Usual~ente estas 
i 

reactivaciones est.An asociadas a reducciones del tipo de I I 

! ~ 

cambio real que al super~r los posibles efectos costos de los 

sal ;.sr· 1 os i mpl i ca ur. prec:i o menor que i nc-ent i va i\l cor.~umo de 

fm·ti 1 i::antes. 1.:. 1mporl~'nc1i\, con.a 

esperado, de polil1ra~ que promueven al sec tor agr ar i o, 

principal demandantr d~ lo~ fertil1zanles. 

·. 

J (; 
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GRAFICO Ho. 1 DEKAHDA TOTAL DE NITRATO DE AHOHI~ <T.H.> 
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GRAFICO HO. 2 DEKAHDA TOTAL DE CLORURO DE POTASIO (T,H> 
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GRAFICO Hu. 3 PRODUCCIOH DE SUPERFOSFRTO SIMPLE <T.H.) 
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Grafico No. 4 DEMANDA DE FERTILIZANTBS 
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V. CONCLUSIONES 

·En este inforcne se ha presentado evidencias de los posibles 

determinantes de la producci6n y consume de fertili2antes en 

el Peru. 

Adicionalmente se ha presentado algunas caracteristicas del 

sector de abonos y plaquicidas (3512> que pueden ser utiles 

para el diseno de un programa de reestructuraci6n industrial. 

Sujeto a las limitaciones que impone la infor•aci6n recogida, 

las simples t~cnicas de regresi6n y la no inserci6n del rol 

de ENCi en la co•ercializaci6n de los productos, las 

conclusione~ del estudio, a ser vistas coma hip6te5is de 

trabajo para futuras investigaciones son: 

l. A ei-:cl.1>c16n del criteria de aporte neto de divisa~, la 

industria de fertilizantes no satisface otros criterios 

utiles para Su 1nclusi6n de l.a indust.ria Como parte de un 

pro9ramd d~ r~estructuraciOn industr1~l. 

2. La demanda y producci6n de fertilizantes tanto a nivel 

agregado coma a nivel de las 4 productos analizados: urea, 

nit,-at.o de anionic., c.lorut·o de pota~io y sup.--r-fo~.fatc:.. simple 

~i guen r~n ~eneral el patr-6n de la dem.onda ; nterna de 1 a 

Si'' r.:1rrb~1r ')Ci. ~n c. l 'Jltno!: ;. ;\us l .'.\ evol uc: i 6n C::·!> 

d.i~,;tinta. El gr ado d(• <!!>ensi bi 1 i riad di'~ 1 ,1 

17 



producci6n es 

fertilizantes. 

al parecer mayor para la industria de 

3. El an~lisis de la demanda sugiere la inaportancia que tiene 

los precios y los productos, en particular el agrario qu~ 

demandan fertilizantes en la determinaci6n del consume. La 

politica de subsidies <discutido en otros informes ONUDI, 

1989> ha tenido asi un impacto positive sabre el consume, 

aunque este al parecer no ha seguido el patron t~cnico de 

utilizaci~n de fertilizantes <ver informes ONUDI, 1989>. 

4. Aunque l~ pro~ucci6n han tenido en el consume su principal 

determinant~, este no ha side el uni co. La preducci6n de 

fertili=antes al parecer esta afectado por los costos 

salaric.1£·s f precios de les servicios publicos. El efecto 

del l ipo de· cambio r~al es ambiguo. En todo caso su canal 

pare~~ ser a tr«v~s de precios y no de costos de producci6n. 

5. Lnc:. dr-~;..$~r~s naturales influyen negativament.e !;obr£- la 

produ~ci6n ~ consumo de fertilizantes. No es claro por otra 

parte el efncto de la liberalizaci6n sabre el consumo y 

pr 1.Jducc. i 6n de f ,,.,. ti 1 i z <•nt.e5. 

18 
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CUADRO•· 1 

• 
TASAS IE VMIACim AMIAl IE LA PROlllXICll, ClllSlllJ TOTAL E lll'lltTACl.S IE LA 

llDUSTRIA IE FERTILIZMTts: 1971 - 87 f 111 pam1ujes) 

Ptriado 71 - 74 75 - 79 IO - 84 85 - 87 
.v 

Viri1llles a c 0 c I I c • a c II 
11 

litel CIIU -27.8 Rd 19.1 • .. 12.3 .. • 7.5 • 141 

21 J/ 4/ 
llrH 14 -4.2 J0.5 9.4 9.7 1•.6 12.4 124.9 -4.1 J0.6 38.7 

5/ 6/ 4/ 
litr1to de Alallio 4.0 -1.J 0.3 9.2 20.9 1.2 -6.0 -29.1 -2.5 25.5 47.6 

Clor1ro de Pot1sio 114 57.7 H 29 47.J " 0.9 14.4 .. 57.0 18.5 
51 

S.,erfosf 1to Si1ple -6.6 -6.1 12.J 5.6 9.1 1.4 12.1 -5.4 2.6 -60.4 87.J 

l/ P1r1 CflU ti pr11er ptrJodo ts dt 74 r ti 1lti10 85-86 
2/ h 1976-1979 
J/ Solo ff toN n cH1t1 los d•tos p1r1 IO, 8J J 84 
4/ Solo ff tON " CUtAt• IDS dltos ,.,. 87 
5/ Solo ff tGN n c.nt• IDS d•tos ,.,. 78 J 79 
6/ lo It CDISidtri 84 

flll!E: C1•dros dtl Antao Est1distico llos. A-1 dtl A-J 

g l1s1 dt V1r11c1on dt I• produccaon. 

c l111 de r1r11c1111 dtl c111sueo 



WllRl ,_,_ 2 
DM:IERISTIQIS ELA IfGJSTRIA E FERTJLIZMlES CUit 3'12: 1971 - 1986 

Peri ado 1971 1971-1975 1976-1980 1981-1986 1986 

I. IIARJM:IA llEl SETlll 

t. l'DmntlJC! del Valor 
,....., llnfidu- 0.42 0.4 l 1.6 1.47 
NllDToW 

2. ftarantije dtl Tobi • ..,1. Mllfidu- 0.25 o.l 0.5 0.6 0.53 

"'"' 
11. ES1IU:1lRl E IEIDllO 

I. lndice dt mantra- I b 
dm dt 4 firms 62 68 nd 75 ad 

2.tflarmnt&it dtl Vilar 
hta • 11 Praduc-
cian praducidD del 
CllU !It par: 

t 

~PriYIUs nd nd nd 33.l ad 

&prtus Mlicn nd nd nd 12 Id 

&preus &tr•jern nd nd nd 20.5 nd 

E.lprtAs ltirtiS nd nd nd 34.2 ad 

3.lftll'antlie 1111 ~ 
ro de Eshllltci•ien-
tol del CllU 3'1 
pan 

c 
-..us Privldls nd nd nd ~1.9 nd 

&pf'llK Mlim nd nd nd nd nd 
&ifrtUS utranjern nd nd nd 36.7 nd 

(lprtsH "irta nd nd nd U.4 nd 

4.lftarclntaa del &,leo 
dtt cnu 1'51 
.. COf rtspcx• 1: 

c 
Up!'WMS P"riv..S.S nd nd nd 38.4 nd 

&,~t N>I iat nd nd nd 17 nd 

&ipr'ftff ErtrMtjlt'H nd nd nd 13.2 nd 

~"idH nd nd nd 31.4 nd 



• 

.. 

<canti1WCi111) 

m. r.tM:IBUmDIS TEDUCM 
e 

I. lndice C.,ibl-Tribijo nd 313 

2. Parcmt.je •1 nlar 
.esa•I mar 48 44 
bruto • 11 prcdaicn 

3. Foran~ •• tobl de 
insums • insmas ~ 41 37 
parbdas 

e 
4. lndice mar .... 

par tribij ... nd 94 

d 1919 
v. E!l/8MIJElflm 

1. Hilci& •••• 
ParantU .. latAl 
prcDicidDs ,.. el aru 
3'51 .. IS WllfidD .a 

ltntfdm-1 71 
Tobi 71 
NtU 63 

"9riml1 16 
CanstrUccial 0 
ftilWil 2 
SlmciOI 2 
._.Fiul 8 

2. H1ci1 1trn: 
Parant&it dtl tot.1 
praduciclas,.. el CJIU 

~· .. " Cllpridll •: 

ftllll.lf .ctur1 
Tot&l 19 
lleti 10 

Agriml1 0 
Conttna:im 0 
"intril 9 
Servicios 15 
Colparatt ilPll"tMo 26 
Vilar .. ,..,,. ll 

I •Dito COi Nlf'Gldl81W I 1974 
b • Prci.dio plrl JOI ftll l911Z 1983, 1984 y 1985 
c • Loi .S.tos carr1spandln a 198'2 

nd 

l2 

nd 

d •Loi .S.tos son taudos 1n bite 1 la hbl1 i,.,., praducto di 1979 
e • Vtr Tello, <1981U IOI dltos ccutspOnden I 1974 'I 84 rftf'ICtiY.-ntt 

RBlTE: £stldisticat lndultri1l11 Cv1rios MIOI) nJCTI 

GanulH Vi9il, (1982) 
Ttllo, C191U 

218 

58 64 

21 30 

nd 



OMll lil. l 

TfQIS IE YllRJ#;lllf IE LA l&alllt Y ID&llJ IE MDm Y MlllICIDllS CllU 3511: 

llEA, 1111M10 IE llllOO. SlfBfUiFAID SlllU Y a..tRRI IE flOTISIO 

C3512 8lll C1lR - C1IM gs: mT 

1971 nd nd 21.7 38.7 'Z/.l 7.4 9.1 
1972 nd nd -10.8 -u -9.5 17.8 17.2 
1973 nd nd -0.l 2.5 -5.1 8.8 13.5 
1974 -27.8 nd -26.7 -14.1 -17.8 -60.3 -64.3 
1915 73.7 nd '3'1.7 17 'Z/.O 21.9 40.7 
1976 21.3 110.0 35.2 -12.4 12.5 42.8 1.1 
1977 9.5 17.4 23.B -15.6 -7.1 -24.2 14.5 
1978 -3.5 -3.9 -13.8 27.3 25.3 -8.9 -14.0 
1919 -5.6 -1.5 -14.4 -15.l -U.7 30.l -14.l 
1• L6 11.5 -1.6 8.6 -3.5 -24.5 6.7 
1981 9.2 23.2 3'5.0 -5.2 -8.l "Ji.7 71.7 
1112 -26.7 -17.4 -32.7 -8.9 -24.4 -13.6 -13.6 
1985 -5t.O -90.8 -40.6 -29.7 -31.7 -1'.7 -44.8 
1984 124.3 1016.t 102.l 41.4 38.6 34.1 89.7 
1915 -26.l -13.2 -5.0 -28.7 -13.6 -24.3 -9.l 
1986 41.l -34.5 69.5 2.5 41.7 54.7 -74.9 
1917 nd -33.5 nd 18.6 48.4 -2'2.5 -'17.3 

F1Df1Es E1Udi1tic• l111Mtri1les "I Princip1l11 lndicMcnl Ecamicos 
V1ti01 illOI, ftlCTI. 

C1lJ> 

-SZ.3 
109.1 
-61.2 
235.l 

l4 
84 

10.7 
2S.1 
-9.4 
20.9 
-5.2 

-211.3 
11.8 
5.4 
1: 

120.7 
38.4 



• QlllRJ ..,_ 4 

Tia5 IE WIWClll IE LOS IEIBllDllOES IE LA PIOu:Clllf Y ID&llJ DEL CllU 3512 '8IG Y PUBllCIDllS 

llB - llTRllm IE IOIIO - ll.IRRI IE POTASIO - !IFEIFIEFAm SDR.E 

., Ami PRBM fRBlt flEP ~ DISP '81) (JWiR PfWiR flllBiA llR3512 TtR IRl&R 
1971 nd 2.8 -9.3 -3.5 -3.7 0.4 3.0 13.8 nd nd nd -2.4 nd 
1912 nd 5.4 -3.6 -3.9 -1.0 -5.7 0.8 -4.4 nd nd -12.5 -3.6 nd 
1973 nd -8.7 31.2 -7.4 ~7 -o.s 2.4 17.l nd ad 12.9 -3.0 nd 
1974 -2.9 -5.2 106.7 1.3 30.8 I.I 2.3 20.8 -2.0 -14.l 10.1 -5.1 6.4 
1975 -:-.1 -15.7 -2.6 -15.3 -10.9 -2.6 -0.8 20.3 3.5 10.I -5.9 -6.9 5.8 
lf76 I. I 25.9 -52.1 2.1 -'Sl.9 -9.0 2.8 12.2 0.9 -1.9 -14.9 U.5 -1.0 
1977 -2.3 15.3 9.3 5.0 4.1 e.4 1.2 1.7 0.8 -4.3 -12.2 12.6 -4.6 
1978 29.9 -21.5 -21.4 -58.5 79.1 -6.7 -4.4 -10.6 -12.6 4.7 13.5 'D.2 -18.5 
1979 2.2 61.5 3.6 92.1 -20.2 5.6 3.3 24.6 0.4 -e.o -11.2 -4.1 -18.0 
1980 -9.4 -9.4 -0.1 -n.8 -9.1 -19.5 -4.2 16.2 15.8 -14.3 -1.9 -1.3 -2.1 
1'81 0.3 I. I o.o 5.2 0.3 13.6 12.5 -e.o 6.6 20.6 25.6 -7.8 4.0 
1'82 2.7 1.5 2.4 2.7 2.6 5.5 3.2 -10.2 -10.3 -3.2 2.4 6.5 -14.2 
l'llS 0.7 0.3 0.1 -0.1 0.7 -7.5 -7.8 -10.2 0.8 -20.l -19.4 13.9 7.9 
1'84 19.8 20.9 19.4 21.0 19.9 12.8 9.0 7l.5 -1.8 42.7 8.8 4.8 -6.0 
1'85 9.9 9.7 9.9 8.3 10.9 -0.6 2.2 -4.1 -12.1 1.0 -6.4 7'.3 -7.8 
1'86 -27.l -27.7 -21.2 -26.l -27.5 8.0 3.5 56.2 4.3 -2'.I -1.1 -2'2.6 6.5 
1987 nd -43.2 -44.4 -46.4 -44.6 6.1 8.0 -9.2 4.0 -16.6 nd -24.4 6.2 

RDJE: audral dll-. &t.distlco. 
£1t.di1tias l...,.tri1l11 'I PrinciP1lt1 lndiadoNI .armia11t vll'iOI 111111 , IOCTi. 

, 
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L.U•UJh:U NO. ::, 

ANALISIS OE LA SENSIBILIDAD DE OFERTA Y DEMANDA DE 
--------------------------------------------------

ABONOS Y PLAGUICIDAS: 1q73 - 1986 

---------------------------------
DEMANDA OE 

JONOS Y PLAGUICIDAS 
===========•=====m= 

Tipos de Especificac.1/ 
LINEAL LOGARITMO 

OFERTA 
ABONOS Y PLAQUICIDAS 
==================z~ 
Tipos de Especificac.1/ 
LINEAL LOGARITMO 

PR351 

-147.77 
(-0.3> 
325.82 

( 1.1> 
-1.56 
<-1.6) 
-0.16 

-1.99 
<-1.91• 

61.19 
( 1. 31 

248.53 
(3.2) 
-1.56 

(-1. 6) 
-0.29 

5.49 
<2.7>** 
11.44 
<3.7) 
-2.0b 

-0.8 

l -1. 3> 
-0.25 
<-0.5> 

WR A GR 
<-0.3> 
-3.28 
<-0.7) 
5.53 

<0.8> 
-3.66 

(-1. 1) 

0.97 
(0.4) 
-0.67 
(-0. S> 

AGRO 

DISPE 

0.09 
(0.0> 

0.02 
<0.4) 

0.95 
( 1.1> 
0.03 

( 1.1> 
0.09 

( 1> 
0.09 

(I). 21 
0.36 

<1. 41 
-62.88 

<-2>* 
-13.81 
<-0.3> 
32.74 
( 1> 
2.75 

2.08 
(1.31 
-2.03 

<-1. 31 
0.23 

<O. 1 > 
0.02 

<O> 
0.83 
(1) 

CRAGR o.55 

TCR 

02 

01 

(I). l I 

( 1. 61 
1.48 

<2.21* 
0.53 

(0. 4) 
1.69 

(1. 1) 

-0.89 
<-2. 11• 
-0.19 

<-0.41 
0.00 

(0.31 
0.45 

( 1. 41 

-0.07 
<-0.2> 

0.33 
(1. 4) 

-56.63 
(-3.3>• 
-33.67 
<-1.31 

0.20 
<0.2> 
1. 48 

<1.8>• 
-0.86 

<-3.5>•** 
-0.52 
<-1. 5) 
0.07 

(0. 41 
0.3 

( 1. 21 
WR3Sl2 

6.2-i 
<O. S> 
26.57 

<-1.91* 
-14.67 
<-0.21 

-1. 54 
<-2.61** 

F·RDEGA 

F'RIF'MM 

_2 
R 0.08 

0.69 
0.24 
0.59 

-9.89 
(-1.91• 

12.51 
(c). 2> 
104·. 4 
( 1. 3> 
24. 51 
«). Sl 
70.79 
( 1. 6> 

-o.0s 
<-0.81 

o. 1:? 
<O. t> 
1. 39 

( 1. 4> 
0.19 

<O. 41 
0.71 

( 1.51 

0.26 
0.61 

0.33 
0.62 

FUENTE: Cuadros del Anexo Estadisticc Nos. ~-l al A-3 

1/ Lineal: Todas las variables est.an en niveles. 
Logaritmo: Tod.as las variables est.an en lcgaritmos. 

_2 
R coeficianta de determ1nacion aJuwtadc. 
- El nombre de las variables est.an en el Cl•" ·~o 
- Las cifras son los valores maKimos y m4r 

regresiones realizadas por el matcdo d~ 
Ordin.arios. Los numeros entre pArentesi 
* ntvel de significancia del lOX, ** 5X ~ .. • 2%. 

-:,,mencl.atur.a 
, •.• ,.1. d• 
·..irados 

.stadittticos t, 

.. 



CUAllO Ila. 6 

AMUSIS 1£ SEliSUILllH IE U 1£1AllA IE 1181115 T PLA&llCllAS:l974-1986 

UiU llITHTB IE AllllllO surmasmo mm CUIUIO IE FITASID 
------------------ ------------------ ================== ================= ----------------- ------------------
Iipo •• Esp•cific. Ii•• •• Especi fie. li•o •• Es,•cific. Ii•• f• Es,ecifim.11 
UllUL LOWIJIO llllAL lffARITllO lift ll&alll18 UllAL LIWITll 

c 487.6J '·" mm 20.ll 28210 4'.3 82.13 11.21 
(2.911U (2.5)11 (6.0IU (f.811U (2.4JH (4.51m 1.l (l.411U 

-55.02 -2.69 31112 9.41 -13240 -812 -n.1 -26.17 
(-o.51 (-t.51 (2.6)ct (7)1& (-t.81 (-t.f) (-2.1)1 (-2.3)1 

PRE UR 0.82 0.27 -15.~9 -t.02 -U.94 1.1 1.3 l.25 
(1.9) (I.I) (-0.t) (-t.l) (-t.21 (l.21 (l.51 (UI 
-1.11 -t.72 -486.18 -0.42 -ltl.47 -1.7 -t.21 -t.59 

(-2.611& (-l.ZUU (-2.6)11 (-3)11& (-3)111(-1.6) (-2.5)U (-t.7) 
PREllA 3.56 1.88 574.69 1.18 -14.13 2.76 1.14 4.31 

(2.5)U (2.6)11 (l.t) (0.51 (-t.1) 12.m mna 11.mn 
-2.57 -t.tl -m2.aa -I.I -m.1 -1.62 -t.27 1.12 

(-1.1) (-t.2) H.um H.11m (-2.11111 (-1.51 (-1.5) (2.4)1U 
PIESF -1.14 -0.24 507.12 -I.I~ 125.l 2.22 1.16 -t.7l 

(-t.6) (-0.1) (o.6) (-t.1) (Zoll (l,f)S 12.JJn 1-t.6J 
-9.8 -1.25 -1467.39 -0.47 -255.7 -2.16 -1.73 -4.24 
(-3)111 (-2.l)U (-1.71 (-1.71 (-1.J) (-I.Ill (-2.ZJI (-5.4lltl 

nm ·l.79 -0.1 -46.49 '·" m.u 2.S4 1.21 -1.79 
(-t.51 (-o.4) (-t.l) (0.41 mm u.21 (1.61 (-2.Jlm 

-1.1 -1.14 -2111.55 -t.51 m.01 -I.ff -1.12 -tN 
(-l)IU 1·2.71U c-llm 1-1.0 Ul (-1.7) (-J,7)UI (-6.61111 

DI -10.25 -0.16 ttm f.22 2913.l l.4l I.I 1.24 
( ·0.6) M.JJ (1.7) (l.f)I (l.5) (1.4) (1.21 (1.4) 

-51.19 -0.ll -mo -I.ti -644.53 -t.17 -1.61 -1.47 
1-nm 1-2.6111 (-1) (-t.21 (-t,l) (-1.21 (-1.t)I (-2.211 

t2 -6'.U -0.77 -17791 ·f.42 -241.lS -t.11 6.71 t.U 
(·J,l)UI (·5.2JUS (·2.71111 (-l)ll (·f,1) (OJ (2)11 10.21 

-112.73 -0.H -mo1 ·t.67 -mr -1.11 -11.54 -0.6 
1·4.4Jm t·S.61111 1-MJlll (·5.61111 1-1.51 c-2.t1m (-1,7) (-I.II 

am 7.37 1.u -1m.o ·1.04 -42.46 -1.5 I.IS S.tS 
12.2111 111 1-1.21 l·O.tJ (·0.1) (-1,1) (l. 11111 12.1111 
J.61 t.57 -2794.32 ·1.7J -437.11 -4.4 -I.ti -t.21 

(1.2) 10.SI (·l.4)11 1-2.1111 (·1.61 1-1.4) 1-1.11 c-1.21 
IU&I ..,, 0.44 3412.72 o.n 414.15 J.f3 t.t4 1.5 

11.21 (f.)J 13111 12.411 111 (l,lJ (1,f)I (I.SI 
·7.8' ·0.26 ·16.71 0.14 m.ss M2 -1.Jt ·t.Sl 

(·I .71 (·0.41 1-0.11 (0.41 (1.1 I (0.l) 1-1.11 (·I.Ill 
f!SP 0.11 t.68 11.62 1.l4 ·I. SS ..... I.ti 2.7 

12.4)1 (1,4) (0.7) (0,7) (·0.lJ c-t.t> 12.211 (1,t)I 

0.06 0.64 ·S.12 ·t.fl ·5.66 -J.47 l.Hl7 ... , 
(1,7) (I.SJ 1-0.11 I ·0.1 I (·1.21 (1.4) (1.2) (f,1) 

CRA&IO 0.0011 0.62 0.1 0.24 ·I.I -l.4t 1.1001 2.Sl 
11.um (l.6)111 (0.71 11.11 IJ,6Jm 1-u1m (6.S)lll (7,3)111 

0.0006 0.42 -0.12 ·O.tl ·0.1 -2.81 0.00023 1.21 
(1.6) 11 I 10.)) (01 1·2.11 1·3,IJIU (12.61111 12.211 

im 0.24 UI m.53 t.72 10.76 1.96 I.OS 0.83 
(0.ll 101 (l.3;m (2.V)ll (0.41 (1.7) 11.11 (l,JJ 
-0.;3 ·0.24 m.o4 0.32 S.47 o.u ·0.23 ·0.l6 

(·0.SJ (·0.6) II i 1"71 110.21111 (0.IJ (1.61 (·0.2) 
_2 
R 0.81 0.81 0.86 us 0.58 o.62 0.96 0.94 

o.zs MS 0.44 0.53 -0.26 ·0.31 0.12 0.15 



fllENTE: Cuidros del Anexo Est•distico llos. A-1 il A-3 

l/ line•l: Todis lis Yiriibles estill en niveles. 
Log•rit10: Todis lis Yiriibles estill en log•ritaos. 

j 
R coeficiente de deter1in1cion 1just1do. 
- El n01bre de l•s v1ri1bles estin en el cu•dro de noeencl1tur1 
- Lis cifris son los Yilores 11xieos y 1ini10s de uni serie de rl!i)resiones 

re1liz1d1s par el 1etl!do de Rini10s tu1dr1dos Ordin1rios. Los nu1eros 
entre pirentesis son las est1disticos t, a nivel de significincii del 
101, •• 51 J ••• 21. 



QWRJ MJ 1 

ArllfSfS IE LA SEJ6f8IUIMD IE LA llGSTRIA IE A1D11S Y PUISJICillAS: 1974-1986 

IRA NITRATO II ll04IO SlffJFOSFATO SURE WIUO II POTASIO 

Tipo de £specific. Tipo de £specific. Tipo de Especific. Tipo de £specific.I/ 
UIO.. UlillRITlll LIO. LIBIRilllJ LIO. U&IRilllJ l~ U&IRITllJ 

c 393.1 11.2 159186 16 15872 15.48 71.83 21.74 
fl.Bit <3.SltH (4.6JHt <15.SJ ... '2.2>• (0.8) Cl.9JH (2)1 

• 148.36 7 38012 9.43 -15877 -U.55 11.57 -5.S 
<2.4JH (7.8)fft '2.6Jff (7)Hf <-2>• (-2.4JH <0.9r (-0.8) 

0.'17 
~ 

0.81 446.7 0.45 -13.9' 1.13 0.36 l.25 
<0.7J (0.81 (0.7) (0.9) (-0.2> (0.9) U.4J (4.9)Ht 
-2.35 -0.89 -486.IB -0.43 -334.95 -2.29 -0.15 -0.59 

(-2.5JH (-l.2)fff (-2.6Jf (-J)fff <-2. 9Jfff H.3J <-1.U (-0.7J 
l.63 1.25 -439.6 -0.13 51.62 l.JB 0.111 4.33 

<2.3Jt m (-0.4) <-0.2> <O.U (0.7J (2.9)Ht (7.l)fff 
0.18 0.12 -2263.1 -1.01 -443.62 -1.55 0.27 1.82. 

<O.U (0.4J <-l.Ufff <-2.BJHt (-2.5>• <-1.2) (0.5J (2.4Jif 
-2.0l -0.24 -463.8 -0.08 9C5.l7 2.8 -0.45 -0.73 
HJ.7J (-0.8) (-0.JJ <-O.U (2)• U.8Jt (-0.9) C-0.6J 
-9.47 -1.61 -1720.6 -0.65 -312.4 -0.76 -1.5 -4.4 

(-2.4Jt H.61 (-0.9) H.3J (-1.6) C-0.8J (-2.3Jt C-5.4Jfff 
-2.04 -0.1 -46.49 -0.23 lm.34 2.04 -0.67 -0.95 

(-0.9) (-0.41 <-O.U (-0.3) C2.4Jff (0.9) (-2Jt (-1.2) 
-8.J -1.69 -2244.1 -o.n 108.34 -1.36 -1.83 -5.06 

(-2.9Jt H.7J H.6J (-J.7) C0.3J (-0.9) (-3.JJHt (-6.6Jfff 
Dl -20.85 -0.15 14045 0.26 3875 0.78 o.e 0.24 

(-JJ (-0.31 (2.JJH (2.J)ff (3.l)Hf (3.2Jfff (0.2> (0.4) 
-52.75 -0.36 -5146.4 -0.1 -ton.1 -0.79 -8.54 -0.6 
H.5J H.lJ <-0.6J (-0.4) (-0.lJ HJ (-3.6)... (-2.6JH 

02 ~.65 -0.85 -17791 -0.42 3633 l -3.54 0.11 
(-2.6JH (-J.6Jtet (-2.7Jff (-J)ftf U.6J (2.21• (-0.6) <0.11 

-128.65 -I.Cl -27633 -0.57 -4310 -0.5'5 -15.87 -0.95 
(-3.7Jffl (-l.8Jtet (-lJHt l-4.UHt <-1.JJ HJ (-3.7Jfft (-2.2)• 

lllm12 8.56 0.48 -2993.6 -0.4 -300.25 0.23 0.32 1.72 
<0.9J C0.9J H.21 (-0.71 (-0.JJ <O.U <0.21 (0.8_ 

-2 -0.56 ~-1 -0.8 -1348.12 -2.ll -1.07 -0.37 
1-0.21 1-0.61 H.51 (-1.7) H.9J• H.7J <-0.81 (0.JJ 

-0.46 0.4 331.7 0.39 2TZ.26 5.02 -0.28 -l.29 
(-0.JJ (0.41 10.IJ (0.7) (3.6JH (4)1-. H.Bi• M.31 

-l.69 -0.ll -36.IB -0.72 191.75 4.2 -0.37 -3.38 
(-21• <-1.21 <-O.IJ (-0.4) (2.7>• C2.5JH <-2.JJH H.4J 

TCR 0.06 0.12 130.85 0.52 -14.91 -0.78 O.CM 2.05 
co.u (0.41 (1.7) Cl.CJ (-0.9J HJ Cl.61 m 
-0.02 -0.4i -63.95 -0.:18 -61. 74 -3.81 0.01 1.31 
(01 C-0.31 C-0.51 (-0.61 c-u HI (0.2J (0. 71 

IPfll -0.12 0.01 :!llO.Z5 o.n 56.79 2.73 -0.1 0.03 
(-0.21 (0) CJ.91fff C2.9Jfff (0.61 U.91• (-1) (01 
-0.33 -0.5 -495.17 0.69 -9.32 0.63 -0.23 -0.36 

1-0.JJ <-0.61 C2.1Jt 11.5) C-0.11 (0.61 H.61 (-0.21 



<cmt illliCimll 

_2 
R 0.65 

0.33 
0.73 
0.53 

0.84 
0.41 

0.77 
0.53 

ADTE: CIYdros del bxo Estadistico tb. IH •l A-3 

l/ LinNl: Jadis l.s variillles est• en niwles. 
Lo,pritao: T..S.S l.s nriables est. en logaritms. 

_2 
R coeficiente de deter.iMCion Qisbdo. 

0.7S 0.62 
0.26 --0.63 

- El lllllbre de las v•riiltles e5Un en el CINdro de nmenclatura 
- Lis cifr.s Siil los v•lores uxilD!i y •inilDS de lN serie de regresianes 

re•lizadis por el 1etoda de "inilOS l'.Uidrados Ordinarfl'S. Los nmeros 
entre puentesis son los esbdisticos t, • nivel de sipificaci• d!l 
10%, ff 51 y fff 21. 



QWlflO No. 8 

RE6RESICIES IE IEWOl IE LOS CIIU 3512 

ADO; Y fll8.llCIDAS 

PRl51£ ~12 

c ~.74 -2'1.=s 
<0.9J U.8J• 

TCR 0.79 1.39 
(8.2J ... U.5J 

lfi3512 0.37 ~.36 
<2.2J• (0.7) 

PRIESA O.l2 
U.6J 

1.69 
u.u 

2.46 
<2.0J• 

DI!P 0.38 
(0.5J 

0.14 
U.5J 

DI 0.06 0.58 
U.81 <2.U 

D2 1.6 ~.65 
<0.11 (-2.2J• 

_2 
R o.• 0.51 

1111 2.76 

F 19.8 2.66 

Pwriodo 73-86 7H6 

F1DTE: eu.dros dtl hxo &t111h1tico tm .... 11 H 
_2 
R Cotfici1nte dt dtter.iMCiCll 1justldo. 
f' £1t..ti1tico f dt fithtr. 
1111 £st..ti1tico lklrbin Matto! dt Autoc:Clf't"tlKian. 

- El nolb"' de IH v•rieles estan 1n el cuadro dt 11m111elltur1 
- Lu cifras son las v•lores 1ui10S y 1ini10S dt W\I 11ri1 dt 1"19resianes 

re•l izadn por el 1111todo de "in1111S Cu•dradol Ordinarios. Los nu.l'OI 
entr 0 p•rente:;is son los estidisticos t, • niwl dt 1ipificanci1 dtl 
101, ff 51 y Hf 2%. 



WlllRO ..,_ 9 

l&ESIMS MSE PflRA UIS PllJYEl:CUIES IE LA Illl6TRIA IE FERTIUZMl'ES 

lll'A l/ NITRATD IE MOllO 1/ WRRI IE POTllSm 11 9HllUiFATD Sllfl.E 21 

PIER: CM PIO£ a. PRBJIE mP PIESFE cs: 

c S.2l 10.89 2.15 6.08 -7.38 57.81 -2.84 5.12 

(0.7> (0.6) (0.8) H.2) H.5l '3.2lfff (-2.4)H (0.3) 

fllEIE -0.86 
' (-l.6)fH 

ABIE -0.15 
C-0.9l 

-0.42 0.82 0.84 
C-4.UtH (2.UH (6.3)ffl 

flEif 0.51 -0.1 0.47 
(1.6) H.U C2.9)1f ... -1.89 1.29 o.47 3.19 

(-2.2)11 (6.8)tH C2.4)ff U.4> 

PIEP 1.6 0.63 -0.7' -1.14 

<2.8)ff (8.4) ... U.OJ .., 6.64 0.94 4.25 1.86 

(4.3)fH (9.4)fff u.u C0.4J 

0.68 -0.34 

Cl.0) <-2.0)t 

1.0 -0.93 0.61 0.47 -1.09 

U.81 c-u C3.llt11 C2.Ut (0.5) 

llml2 1.19 0.13 O.l6 

C4.7>fff C0.7) U.5> 

PRllE&A -2.6 
C-2.6JH 

Dl -15.l -41.15 -0.76 -10.9 10.7 m.sz -0.43 

H.U C-2.Ut C-0.21 C-1.4) Cl.2) C-2. 7JH C-0.8) 

D2 15.97 -10.16 -65.21 -0.4 

(0.5) H.3) c-1.u C-0.81 

_2 
R 0.72 o:n 0.9 0.79 o.rz 0.54 0.92 

• 2.7 2.02 2.06 2.13 1.99 2.6 2.07 

F 7.1 6.6 '12.1 8.6 19.5 3.81 28.96 

Ptriodo 74-86 74-86 74-86 74-86 74-86 73-86 73-86 73-86 

F1£NTE: r.udrot dll Anlxo E1tlldi1tico A-1 11 A-3. 
F E1tafi1tico F de f ishfr. 

'* Estldistico ~in ilatson di AutocorrelKion. 
_2 
R Colfici1ntt di detereinic;ion 1just.do. 
8 El llOllbrw di lH v1riabl11 nt• "' 11 cuidro di noMnCl1turi 
- L.11 cifrn son los v1lortt 8xilOS 'f •inilOI di Wll Hrit di "'9f'1Siont1 r11liudn f'Ot' 11 ..todo dt t1inilOI 

Cuidridos Ordin1rios. l.ol ncmros entrt pmntnis sm las "tidisticas t, • nivtl di 1i"ifianci1 del 
lOX, tt 5l 'f Hf 2%. II (n t1111 di v1ri1eion 21 En 1CJ91ritms. 



.. 

c 

M(2) 

llUU 

lll(2) 

(lJUI) ft>. 10 

MI"'6 IE LIE f'tUl£Tili IE MDllS Y PU6UICillAS <CIIU:3:512J 

IVlS12 llEA ClJIUIJ IE !iffllUiFAm NITMm IE 
POTASIO SDFl..E .. IO 

CJ0.4 122 62.24 
Ul. 7lfff UB. 7lfff C0.2> 

0.3:5 
U.6) 

-0.36 
<-1.3) 

-0.86 
C-2.6)H 

0.95 
Cl.UHi 

o.e 
U.6J 

6150.4 
C9.9)fff 

0.24 
(1.7) 

0.89 
(3.2)Ht 

50088.7 
(4.9) ... 

0.78 
(3.9)H* 

llU4J -0.8 

MC6) -0.81 

2 
i 

PERJCllO 

(-2.6)ff 

0.53 0.5 

74-16 76-86 

CllllEJICP,D,QH/ 1,0,6 2,0,3 

O.S5 

74-16 

1,0,2 

<-2.Ut 

0.71 0.66 

7H6 74-16 

l,0,4 

CIJ drl infCllW 2 CG 1 fifG• 11 Pf'IDID iutarrlgl"llivo 
CIJ • • • • 
CIJ • • • • 
Cl) infcnt 2 carrftf'Clldr 11 Pf'llCftO dr prwclios IOVil .. 

MUI 
MC2) 
Mfl) 
Mm 
MC2) 
MCl) 
Mm 
MC6) 

(8) • • • • • • ,., . . . . . • 
(8) • • • • • • 
(8) • • • • • • 

FlDTEs Cuadros drl bllG Eshclistico Mas. A-1 11 A3 

I/ Est1 regresion st hi hedlO utilizMldo 11 plCIUftl TSP. P 11 11 ardln del 
praceso &1t°""'"h'O, D 11 ti orderl dr integra:i111 y Q 11 el ardln de 
prmedio ail. 

.) 
Pllyures dttlllts consult1r ~iclr-A.lbinfeld, U98U 

R Cotfici111t1 dt dtttraiNCiCll, "'J"'.': .. o..-



CUADRO No. 11 

PROYECCIOt.ES DE LA DE"ANDA DE FERTILIZANTES (CIIU 3512) 
-------------------------------------------------------

C•iles de Toneladas "etricas) 

PROYl PROY2 PROY3 PROY4 

1988 90.00514 
1989 109.3362 
1990 87.2365 165.9763 104.29 119.7861 
1991 99.43753 213.5504 86.55534 129.7825 
1992 87.59609 286.8203 71.83632 140.7942 
1993 89.4248 403.4707 59.62035 152.9379 
1994 90.0584 596.6125 49.48186 166.-3465 
1995 90.27792 931.1191 47.93266 181.1688 
1996 90.35397 1540.579 43.45709 197.5748 
1997 90.38033 2715.589 39.39946 215.7553 
1998 90.38946 5127.423 35.72079 235.9269 
1999 90.39262 10432.38 32.38551 258.3366 
2000 90.39372 23023.71 29.36155 283.2639 
2001 90.3941 55517.3 26.62003 311.0268 
2002 90.39423 147439 24.13444 341.9875 
2003 90.39427 435051.7 21.88101 376.5613 
2004 90.39429 1440197 19.83797 415.2206 
2005 90.3943 540610 17.98563 458.5063 
2006 90.3943 23281980 16.30629 507.0374 
2007 90.3943 1.17D+08 14.78374 561.5219 
2008 90.3943 6.881)+08 13.40337 622.7766 
2009 90.3943 4.86D+09 12.15187 691.7391 
io10 90.3943 4.180+10 11.01727 769.4894 
21)11 90.3943 4.470+11 9.988524 857.2743 
;;v12 90.3943 6.0~D+12 9.055878 956.5269 
2013 90.3943 1.06D+14 8.210337 1068.914 
2014 90.3943 2.48D+15 7.443722 1196.358 
2015 90.3943 7.920+16 6.748673 1341.093 

FUENTE: Cuadro de las Regres1ones ~ase No. 8 
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ANEXO ESTADISTICO 



tllllt Ill. 12 

PllYEctI•S 1£ LI IEM6 1£ 11£1 

(liles it l•tl••n •trim) 

' ... ,, mn PllT2 PllJl rnna rnu 
Prl)'Kc. 

1111 117.ltn 
1m IJ6.3'75 
Int 111.m5 421.2 U4.2 m.z 294.6 
1n1 1H.7Ztl m.1 4Jl.Z JZZ.1 324 
1n2 t7.4f417 624.5 417.? J5l.I J5'.J 
1nJ IZJ.'421 ,,..z 541.7 lll.7 Jfl.f 
1n4 lll.fflJ flt.f 612.Z 427 431.1 
1"5 121.zu llff.l 727.J 4't.1 474.2 
1n6 lll.6f11 ll21.6 171.4 515.4 521.5 
1n1 122.2"4 1"4.5 1"'·' 566.Z m.i 
ltH 12J.2lf1 lfJ7.I 211.J 622 m 
Int 121.ttll ZJ4t.4 1547.4 61J.4 "4 
2Ht 121.5H6 2126.5 1161.1 nu 7'J.J 
2111 IZZ.MtZ J41J.6 22$7 124.1 IJf.6 
2112 122.1611 4122.7 mu ff6.1 m.5 
2ffJ IZl.ttlf 4'7' l2'2 nM llU.7 
Zlt4 121.'40 6tlJ.2 Jt75.I IHJ.6 1111.2 
Zff 5 121.Ht• 7262.l 4111.7 IZtl.4 1221.1 
2ff• m.121 1111.1 mt lllt.f IJSl.6 
2117 IZZ.ffll mn.• 7tU.6 mt 1416.6 
2Ht m.tt61 127'2.f 1451.4 UtJ HJU 
2fff 122.Hn no1.2 11215.J mt 11'1.5 
2tll .. 122.ff1' 11659.4 IZJJ7.2 lt22.& lf71.2 
Ztll IZZ.HC6 nm.J Hitt.I 2112.2 2115.f 
2112 IZZ.ffll 27216.2 17"4.7 2J2t.4 zm.z 
Zill 122.115 J216t.5 21732.5 2549.2 2'J2.l 
2114 IZZ.ff)J lf6t7 26246.7 Zlot.6 ZIH.J 
ZIU 122."41 41942.1 Jl6ff.6 H76.7 Jll4.6 

fU(lfl(: C114r1 •r IH lr,rtnllH Int 111,f .. 



CUADRO llo. 13 

PROYECCJOllES DE LA DEJIAIOIA TOTAL DE llTRATO DE AIOIJO (l ,ft,) 
, 

PROYl PROY2 PROY3 PROY4 PROY51 PROY6' 

1987 56558.06 56558.06 56239.09 57474.22 57334.68 

1988 57857.56 56624.02 56624.02 55813.36 58468.91 58188.86 

1989 65129.97 56939.07 56939.07 55442.86 59725.71 ~9304.1 

1990 594114.79 57529.82 42229.68 55130.7 61271.66 60707.61 

1991 59181.18 58425.88 41764.97 54879.99 63136.36 62429.03 

1992 58943.6 59659.32 41429.18 54694.46 65352.85 64501.1>9 

1993 58757.69 61266.05 41225.73 545n.66 67957.09 66959.93 

1994 58612.21 63285.2 41158.5 54533.36 70988.67 69845.l 

1995 58498.37 65760.01 56715.68 54565.48 74491.2 73200.44 

1996 58409.29 68738.1 58555.59 54678.47 78512.86 77073.75 

1997 58339.58 72271.73 60839.68 54876.61 83106.35 81517.92 

1998 58285.04 76418.57 63614.45 55164.57 88329.81 86591.05 

1999 58242.35 81241.9 66931.38 55547.2:S 94247.11 92356.9 

2000 58208.95 86811.61 70846.75 56029.82 100928.7 98886.03 

2001 58182.82 93204.66 75422.87 56617.66 108452 106255.8 

2002 58162.36 100505.6 80728.15 57J16.57 116902 ll4551.2 

2003 58146.36 108807.4 86837.72 58132.41 126372.6 123866 

2004 58133.84 118212.3 93834.81 59071.:S5 136966.5 134303.3 

2005 58124.04 128833.4 101810.3 60140.17 148797.3 145976.5 

2006 58116.37 140794.6 110865 61345.64 161989.7 159010 

2007 58110.37 154232.1 121109.2 62695 176680.6 173541.4 

2008 58105.67 16929,.6 132664.8 64195.96 193021.3 1"721.1 
2009 58102 1861" 145665.5 65856.78 211177.8 207715.5 

2010 58099.12 204983.2 1.0258.7 67685.64 231332.5 227707 

2611 58096.87 225987.2 176606.5 69691.5 253686.4 249896.7 

2012 58095.11 249385.l 194887.2 71883.65 278460.7 27'505.• 
2013 58093.73 275419.8 215297.3 74271.66 305898.l 301776.7 

2014 58092.65 304357.l 238052.8 7686b.ll 336266.5 331977.6 

Z015 58091.81 336490.8 263391.4 7'677.57 369860 365402.5 

FUENTE: Cu•dro d• l•s Rr9r1siones 8•se lo. 9 



CUADRO NJ·. 14 

PROYECCIOflES DE LA DEl'IANDA TOTAL DE CLORURO DE POTASIO (T.l'I.) 
--------------------------------------------------------------

Ano de PROY1 PROY2 PROY3 PROY4* 
Proyecc. 

1988 36983.41 34124.95 34124.95 28770.56 
1989 38123.17 38810.57 38810.57 30460.98 
1990 39211.5 43985 41135.4 32239.88 
1991 40250.72 49697.09 43635.41 34111. 72 
1992 41243.03 56000.57 46630.45 36081.22 
1993 4219Q.57 62954.63 49228.3 38153.39 
1994 4~095.35 70624.25 52237.31 40333.42 
1995 43959.3 79081.02 59074.37 42626.79 
1996 .44784.26 88403.59 66524.31 45039.25 
1997 45571.99 98678.53 74744.76 47576.83 
1998 46324.18 110001 83812.59 50245.89 
1999 47042.42 122475.8 93812.98 53053.12 
2000 47728.25 136218 104839.3 56005.49 
2001 48383.13 151354.5 116994.2 59110.37 
2002 49008.45 168024.5 130390.7 62375.48 
2003 49605.56 186381.3 145153.2 65808.92 
2004 50175.72 206593.6 161418.4 69419.21 
2005 50720.15 228847 179336.7 73215.3 
2006 51240.01 253345.J 199073.7 77206.58 
2007 51736.41 280313.2 220811.3 8140~.94 
2008 52210.41 309997.5 244749.9 85814.72 
2009 52663.03 342669.6 271109.4 90452.83 
2010 53095.22 378628.J 300132.5 95328.67 
2011 53507.9 419202.1 33:085.6 100454.3 
2012 53901.96 4617:'12.6 367261.9 105842.2 
2013 54278.23 509677.3 405983.8 111505.8 
2014 54637.53 562413.5 448606.2 1174:'18.8 
2015 54980.61 620442.5 495519.4 123715.9 

FUENTE: Cu•dro de l~s re9res1one5 b•se No. 9 

.. 



CUADRO NO. 16 

PROYECCIONES DE LA DEMANDA TOTAL DE LA PRODUCCION DE SUPERFOSFATO SI"PLE (T.~.) 
------------------------------------------------------------------------------

Ano de 
Proyecc. 

1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
200S 
2006 
~001 

2008 
2009 
;~010 

;:011 
l01;: 
;.'013 
2014 
~'.()ls 

PROY1 

6358.744 
3634.734 
1276.852 
6201.333 
5535.992 
4960.077 
6162.885 
6000.376 
5859.708 
6153.495 
6113.801 
6079.443 
6151.201 
6141.506 
6133.114 
6150.641 
6148.273 
6146.223 
61~0.5(14 

6149.V2S 
6149.425 

6150.47 
61~0.32Y 

61~0.207 

6150.46:: 
6150.428 
61S0.398 

6150.46 

PROY4 

6994.408 
6977.183 
6955.545 
6929.264 
6898.125 
6061.877 
6820.276 
6773.053 
6719.939 
6660.636 
6594.842 
6522.236 
6442.491 
6355.251 
6260.154 
6156.831 
6044.848 
5923.793 
5793.214 
5652.66 

5501.607 
5339.581 
5166.009 
4980.319 
4781.932 
4570.206 
4344.454 
4104.002 
3848.136 

FUENTf: Cuadro de f\egres1ones ltase No.9 

PROY5* 

7286.969 
7574.009 
7868.722 
8171.265 
8481.825 
8800.566 
9127.689 
9463.356 
9807.751 
10161.04 
10523.43 
10895.08 
11276.18 
11666.91 
12067.47 
12478.01 
12898.72 
13329.76 

13771.3 
14223.53 
14686.58 
15160.65 
15645.87 
16142.36 
16650.31 
17169.82 

17701 
18243.98 
18798.86 

J; • 

' 

.~-v· . . 

, 1 I OS o.Z.. 
'Ab <(1 0<9 
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