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I. ALCANCE DE lA MISION 

1. El prop6sito principal de la •ision fue el de obtener informacion y datos 
adicionales sobre paises e instituciones que podran funcionar coao puntos 
focales y contrapartes de los seis proyectos!/ de cooperacion tecnica en el 
sector agroindustrial. indentificados por ONUDI. Especificamente. la 
informaci6n que se obtuvo incluye: la posicion de los respectivos gobiernos 
con respecto a estos proyectos de cooperacion tecnica; la identificacion de 
los proyectos con las areas prioritarias establecidas en cada plan nacional de 
desarrollo de la agroindustria; lo adecuado del medio y de la infraestructura 
nacionales para funcionar como contrapartes de los proyectos y la 
identificacion de posibles contrapartes. 

2. La •ision incluyo una muestra grande y representativa de los paises 
latinoa11ericanos. Diez paises fueron visitaclos entre los cuales se encuentran 
los de 11ayor influencia tecnologica agroindustrial en la region. Los paises 
visitaclos fueron: Brasil. Argentina. Chile. Bolivia. Peri, Ecuador. Colombia, 
Mexico. Costa Rica y Venezuela. 

2.1 Esta muestra incluye los principales paises agroindustriales. con 
excepcion de Uruguay y Paraguay en Suda.erica. Al ser Uruguay un pais 
agricola y ganadero. era rec011endable su inclusion en la consulta, sin 
e•bargo dada la li•itaci6n de tieapo y el amplio mmero de paises a 
visitar. se hicieron breves consultas sobre Uruguay en los deais paises. 

2.2 En Centroamerica solo se visito Costa Rica. sin e•bargo el consultor cree 
que en el futuro y antes de una iaplementacion de el (los) proyecto(s) 
seria conveniente hacer una consulta que incluyera Guatemale y cOllO 
•inimo. otros dos paises Cen~roamericanos aparte de Costa Rica. 

3. La mision visito paises que tienen el mayor grado de avance en 
infraestructura agroindustrial en la region (Brasil, Argentina. Mexico, etc.) 
y otros con menor grado de desarrollo en su infraestructura para la produccion 
de articulos agroindustriales 11anufacturados (Bolivia, Peri, Ecuador). y que 
exportan 11aterias primas o procluctos no 11anufacturados principalmente. Por 
esta razon las observaciones y rece>11endaciones derivadas de la consulta podran 
ser claras y objectivas. 

!/ a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

Estableci•iento de una unidad de 11&nufactura agroindustrial de alta 
productiv~dad; 

Estableci•iento de un centro regional de instrull8ntaci6n aplicada a 
la agroindustria; 
Estableci•iento de una red regional de inf ormaci6n de tecnologia 
agroindustrial; 
Establecimiento de un centro regional para el desarrollo de sistemas 
de estandarizacion y control/asegur88iento de calidad para el sector 
procesador de alimentos en Centro Allerica; 
Fortalecimiento de un centro de investigacion de alimentos en Latino 
America para el desarrollo de: productos de alta calidad y valor 
agregado; de productos alimenticios de orientacion nutricional y alto 
valor agregado; y de mercancias no alimenticias derivadas de la 
actividad agropecuaria. 
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4. En cada pais se entrevisto a representantes del Gobierno. la industria. 
instituciones de investigacion. algunas organizaciones internacionales. y la 
representacion de ONUDI o PNUD. La lista de posibles entrevistas fue sugerida 
por el consultor y ONUDI-Viena. y coapleaentada y prograaada pr la 
representacion de ONUDI/PNUD en cada pais. El prograaa fue coapletado con 
otras entrevistas que el consultor arreg16 durante la mision. 

4.1 Collo observacion de algunas representaciones de ONUDl/PNUD. debe 
•ncionarse que al.gunos de ellos (principa111ente los de los pri11e1·os 
paises visitados COllO Brasil. Argentina. Chile) laaentaron no haber tenido 
con .as anticipacion la inforaacion para organizar .as adecuadamnte las 
entrevistas. Los representantes y el consultor coincidieron en que las 
misionPs tendrian .ucho .as exito y podrian ser macho .as productivas si 
hubiera .as comunicaci6n. y con .as tieapo. entre ONUDl-Viena y ONUDI en 
los paises que cubriran las misiones. Otro aspecto iaportante a 
considerar aqui es que los UCDs o JPOs podrian jugar un papel muy 
iaportante en la organizacion de las msiones si conocieran con antelaci6n 
los objectivos y mas detalles de las ais.as. 

4.2 Se incluye una lista de personas e instituciones consultadas en el Anexo A. 

5. En cada pais, la estrategia de la consulta fue: conocer la posici6n del 
Gobierno con respecto a los proyectos y el progra.a, identificar los puntos de 
coincidencia entre los proyectos y el plan nacional de desarrollo de la 
agroindustria. proaover proyectos especificos con instituciones/eapresas que 
se consideraron adecuadas para funcionar COllO contrapartes, hacer un 
diagn6stico preliainar de la capacidad de esas posibles contrapartes para 
llevar a cabo los proyectos (aediante una visita a sus instalaciones) y 
recabar inforaaci6n especifica sobre los requeriaientos de las aisaas para su 
adecuaci6n en funcion de su r~l coao contrapartes. 

5.1 Algunas de las visitas fueron seguidas por una segunda visita 
coapleaentaria para cubrir el objetivo de cada una; sin eabargo no fue 
posible recabar datos exactos en lo que se ref iere a capacidad real y 
necesidades detalladas en cada instituci6n dada la liaitaci6n del tieapo. 
Un nUllero importante de los entrevistas sugirieron el envio a V·.ena de 
datos concretos exactos para poder ser usados en la elaboraci6n de los 
docuaentos de proyecto. Al 11011ento de la escritura de este reporte, se 
ban recibido cuatro propuestas especificas para trabajo en diferentes 
proyectos. Estas propuestasY se incluyen en el Anexo B. 

y ITAi. - Brasil pa;.·a trabajar en los proyectos I, II, III, IV y VI; 
ITESM - Mexico para trabajar en el proyecto III; 
IIT - Colombia para el proyecti V; 
CINVESTAV - Mexico ;>ara el proyecto VI. 
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II • OBSF..R.VACIONES GENERALES 

Congruencia de los proyectos con los planes nacionales de desarrollo 
agroindustrial. 

6. Latinoamerica coao un todo, Sf' encuentra actual11ente en una posicion 
econ611i.ca. politica y coaercial coapleja. Las econoaias de los paises de la 
regi6n estan estancadas y en la .. yoria de los casos con graves proble.as de 
hiperinflacion. devaluaci6n constante de la aoneda. y reduccion del nivel de 
vida de los pueblos. Esta situacion afecta en general a todas las 
instituciones desde guberna11entales hasta privadas; con la consecuencia de que 
el desarrollo en la agroindustria se ha visto frenado por la falta de 
inversiones en investigacion y desarrollo. Sin eabargo. por l& •isaa 
situacion econOaica. muchos de los insumos. partes o tecnologias que 
anterioraente se traian del exterior, estan teniendo que ser desarrollados, 
adaptados o copiados por la industria o por los centros de investigacion y/o 
apoyo a la produccion. 

7. Politica11ente, la regi6n esta en transicion pues en un gran rm.erode 
estos paises se estaban realizando elecciones presidenciales y/o EUnicipales 
durante los dias en que la aisi6n se llev6 a cabo. No solo se pueden esperar 
cambios en los paises en que se ban realizado elecciones recienteaente, sino 
que aiin los paises en que el Gobierno est& ya asentado (Mexico, Venezuela, 
Colombia y Ecuador). se estan dando una serie de caabios politicos y de 
filosofia en el gobierno que seguraaente generaran caabios. Entre estos 
caabios destacan el apoyo a la empresa privada y desconcentracion del poder 
del Estado en el aparato productivo; una aayor apertura comercial y politica; 
enfasis o por lo 11enos interes en alcanzar entrada en mercados internacionales 
coao foraa de allegarse divisas;-interes en sistemas productivos que 
garanticen una entrada aediante mayor productividad y mejor calidad; e interes 
por tecnologias que aseguren esa calidad y productividad. 

8. El desarrollo de la agroindustria en Allerica Latir.a esta considerado como 
area prioritaria en el plan global de desarrollo de todos los paises 
visitados. Por esta raz6n, todo el prograaa en general, y cada proyecto en 
particular, despertaron un gran interes en toda la coiamidad latinoamericana 
consultada. De hecho, varios de los proyectos f'stan de alguna foraa, si bien 
puede ser insipiente, llevandose a cabo en algunos paises. (!studio y 
desarrollo de sistemas de calidad y estandarizacion en Mexico, Brazil, Peni y 
Costa Rica; desarrollo de sisteus para la autoaatizacion de la producci6n en 
Mexico, Brasil y Argentina entre otros; desarrollo de alimentos de alto valor 
agregado en Coloabia, Braeil, Chile, Mexico; desarrollo de alimentos de 
orientacion nutricional en Chile y Colombia; formaci6n de colecciones de 
aicrorganis110s en Brasil, Mexico y Chile; y estableciaiento de redes 
nacionales y/o internacionales de invest.igadores y de difusion de informacion 
tecnol6gica en el sector de aliaentos por paises especif icos COllO Espafta y 
doce paises de Latino8118rica, u ~rgani7.aciones internacionales como FAO, JUNAC 
o UCA). 
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9. En los paises de la region se estan haciendo esfuerzos por avanzar en esta 
serie de proyectos. no solo para pocler entrar a los aercados internacionales. 
sino tambien por la sobrevivencia de la industria y las instituciones 
nacionales ante la aayor agresividad ce>11ercial de otros paises que estan 
entrando a los aercados nacionales de la region. Sin embargo, esta situacion 
encuentr~ a la industria con una seria descapitalizacion y con sistemas 
obsoletos tanto en lo tecnologico coma en lo adaiuistrativo. La region esta 
en una necesidad urgente de cooperaci6n tecnica. y los proyectos de este 
prograaa ayudarian en foraa signif icativa a sembrar seaillas que apoyarian no 
solo el desarrollo. sino la sobrevivencia de la agroindustria de estos 
paises. Durante la aision el consultor pudo observar el papel catalitico tan 
iaportante que juega la cooperaci6n tecnica externa en el desarcollo y la 
iapleaentacion de proyectos llUl.tidisciplinarios que requieren del trabajo en 
conjunto de varias entidades de un aisllO pais o de la region. 

Alcance y liaitaciones de los proyectos. 

10. Todas las personas entrevistadas C'>incidieron en que debe evitarse la 
repeticion de experiencias negativas, ai referirse al enfoque regional que 
tienen estos proyectos de ONUDI. Especifica11ente se refirieron a la 
iaposibilidad de lograr que un proyecto regional beneficie a otros paises que 
no sean el pais sede, y dieron ejeaplos coma el de ICAITI en Cuateaala, que de 
acuerdo a personas consultadas, no ha trascendido hacia todo Centroamerica 
como era su objetivo. Se indico que los proyectos regionales corren ese 
riesgo grande; y que en algunos casos un gobierno no puede garantizar el 
funcionaaiento de los cen~ros o proyectos con caracter regional. En este 
punto es iaportante considerar for.as de asegurar que los proyectos sean 
regionales real•nte. La •Jor for.a es el involucraaiento directo de los 
gobiernos y contrapartes en la operaci6n y el financiaaiento de el(los) 
proyecto(s); su participaci6n puede garantizarse si los proyectos se 
fundamentan en instituciones ya existentes que sean fortalecidaa por los 
proyectos; y mediante la selecci6n adecuada de contrapartes que no van a ser 
coaprometidas tan s6lo por el beneficio de la obtenci6n para si de la 
cooperaci6n tecnica; sino de aquellas que ya tienen un coapromiso adquirido 
previamente y consigo aisaas de trabajar en el aabito regional. 

11. La naturaleza de los proyectos requiere de que estos se lleven a cabo 
mediante cooperaci6n de us de un centro especifico. Debe asegurarse ONUDI 
antes de iapleaentar cualquier proyecto, de que al operar dos o mas ~entros 
a\in del aisllO pais, estos tienen algo us en co.un que el coapromiso con 
ONUDI, para garantizar su trabajo continuo. La peraanencia de un centro 
creado 6 establecido para llevar a cabo un proyecto poclria garantizarse por la 
adopcion de un llOdelo asociativo, en el que cada participante (institucion) 
sea socio del proyecto. Este llOdelo ha funcionado bien en la operaci6n de 
centros en Brasil (ITAL), yen Mexico (CIAD). De esta aanera hay una 
comparticion de costos (cost-sharing). De igual foraa, los centros 
establecidos deben contar en su Comite Ejecutivo con aieabros (socios) de la 
industria (agroindustria) de la region o del pais, de las instituciones de 
investigacion, y del gobierno (Ministerio de Industria y Comercio, y de 
Investigaci6n, asi como de planeaci6n). 
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12. En general los proyectos recibieron un apoyo fuerte de las instituciones 
entrevistadas. En particular el proyecto de autoaatizacion de una planta para 
auaentar su productividad (proyecto I). desperto algunas inquietudes: 

12.l Es la opinion de algunos industriales que en Latinoa.erica hay una 
gran oferta de mano de obra relativa11ente barata, y que por tanto. no 
te:\dria 11Ucho sentido el autoaatizar la indnstria de aliaentos, pues 
podria resultar mis caro. y adellis se estaria yendo en contra de los 
prograaas gubernamentales de crear .as eapleos. Es la opinion del 
consultor. sin eabargo, que esto no necesariamente es el caso para 
ciertos sectores de la industria, y que la automatizacion taabien 
crea eapleos, si bien eapleos mis especializados que requieren de 
mayor capacitacion. Algunos paises de la region estan en 
posibilidades de llevar esto a cabo (Brasil, Argentina, Mexico. 
Chile). Adeaas. la naturaleza de este proyecto requiere en st de una 
infraestructura desarrollada. y los paises que la tienen, ya ban dado 
pasos importantes de por si hacia la autoaatizacion de la 
agroindustria. principalaente por eapresas grandes transnacionales. 
Otro arguaen~o del consultor es que si lo que se pretende es el 
desarrollo de la industria con el objetivo ulterior de aejorar el 
nivel de vida de los pueblos, es de esperarse que deban crearse 
fuentes de trabajo de mayor especializacion, que generen un mis alto 
salario, y que conduzcan a la peraanencia de las eapresas en los 
mercados. 

12.2 La opinion de algunos investigadores y funcionarios del gobierno es 
que si 0~ proyecto de automatizacion esta en manos del industrial, 
este se va a preocupar de conseguir la cooperaci6n tecnica pero no va 
a cuaplir adecuadallente con su funcion como aodelo, y no se va a 
abrir del todo a exponer la tecnologia que posibleaente le de 
ventajas comparativas con respecto a sus competidores, nacionales o 
de la region. Los empresarios y las camaras de industrias que fueron 
entrevistauos. mostraron cierta preocupacion por tener que servir de 
lllOdelo, pero estan en su mayoria, dispuestos a hacerlo. C<>11entarios 
del consultor: No debe llevarse a cabo este proyecto en una empresa 
cuyos directivos y duenos solo esten •dispuestos• a hacerlo, sino en 
aquellas que ademas esten interesados I coaproaetidos realmente con 
servir de modelo. Las caaaras de industriales pueden participar 
activamente en la identificaci6n de estos empresarios. 

13. Como recomendacion gener.al, la 11ayoria de los entrevistados dan un mayor 
apoyo a la idea de que los proyectos refuercen centros e instituciones 
existentes y no los creen coiapletamente nuevos. Esta idea debe ser 
considerada seriamente. pues los objetivos son auy valiosos, pero taabien se 
van a lograr mediante proyect~s costosos; y que deberan garantizar su 
sobrevivencia. De hecho. los recursos disponibles para la cooperaci~n tecnica 
no ~on por si solos suficientes para prove~r .as que un estillUlo inicial para 
la realizacion de un proyecto, que se espera que ilegue a ser autof inanciable 
al retirarse el soporte fi&'Ulnciero inicial. En este sentido. varias de las 
personas consultadas sugirieron que debe llevarse a cabo una evaluacion de los 
proyectos cP.gionales, para verificar si probablemente al no haber llegado a 
ser autofinanciables sea una razon para su limitada trascendencia (por ejemplo 
CITA cuyo esquema de cuotas anuales por los paises centroamericanos no ha 
tuncionado, y los paises no cubren sus cuotas). Estos centros deben entonces 
estar sujetos a un sistema de monitoreo y evaluacion constantes. 

I 
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Financiaaiento de los proyectos. 

14. Al 11011ento de escribir este reporte no se tiene conociaiento exacto de los 
aontos que cada pa.is o contraparte coaproaetera para cada proyecto. El 
conseguir esta inforaacion fue totalmente iaposible dada la liaitacion del 
tieapo y la brevedad de la aision en cada pa.is. No fue posible lograr 
coaproaisos especificos pues estos solo podrian lograrse despues de una 
r•visi6n ais detallada de los proyectos por pa.rte ~e las instituciones 
consultadas. Sin eabargo. y dada la naturaleza de los proyectos. puede 
asegurarse que las contribuciones de los paises venclran en f oraa de 
infraestructura fisica. huaana. y de la organizacion. Otra foraa de 
contribucion que mencionaron las posibles contrapartes es la de COGlparticion 
del costo de adainistracion y otros servicios. Durante la escritura del 
reporte el consultor ha recibido propuestas por correo .as especificas que se 
detallan en 1£ seccion especifica a cada proyecto; pero que en general no se 
salen de las contribuciones en especia mencionadas arriba. 

15. Coincidienclo con el Sr. Peider Konz (que lleva a cabo actualmente una 
aision de asesoraaiento general en el Prograaa Regional de Cooperacion para la 
Recuperaci6n lnclus~rial de America Latina y el Caribe). existe 
coaplementariedad entre el nuevo prograaa regional de ONUDI y el prograaa 
regional del PNUD para America Latina y el Caribe. El proyecto de 
Biotecnologia de ONUDI. es coaplementario del proyecto de Agroinclustrias de la 
creaci6n de la colecci6n de cultivos aicrobianos; el proyecto de Biotecnologia 
de ONUDI, se basa en proyectos regionales del PNUD ejecutados por o en 
asociaci6n con ONUDI. Estas relaciones entre pro:·ectos, y sus iaplicaciones 
sobre el financiaaiento de los aisaos deben hacerse explicitas en el diseno de 
los proyectos, para hacer uso mas eficiente de los recursos disponibles para 
estos, y para abrir nuevas e interesantes posibilidades de financiaaiento al 
provenir los fondos de diversas organizaciones y/o diversas fuentes. 

III. PROGRESO ALCANZADO POR LOS PROYECTOS 

17. En general, para cada proyecto se ban podido identificar la o las 
contrapartes que se creen .as adecuadas (proyectos III al VI). El caso del 
proyecto I Y, y por conse.:uencia el del II, deben esperar todavia a contar 
con 11ayor inforaaci6n sobre la planta .as adecuada para ser contraparte; esto 
sera posible al recibir 11ayor inforaaci6n de las c&ll&ras inclustriales de cada 
pats y despues de hacer un estudio previo mas detallado de las empresas 
canclidatas a ser contraparte. Detalles mas concretos sobre esta propuesta de 
adici6n al proyecto I, se dan en la secci6n corresponcliente al proyecto I 
(parrafo 19.2). 

y Proyecto I: 

Proyecto II: 

Establecimiento de una unidad de alta productividad en el 
sector agroindustrial de alimentos. 
Establecimiento de un centro regional para instru-.entaci6n 
aplicada al sector agroindustrial 
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PROYECTO I 

Estableciaiento de una Unidad Modelo de Kanufac~a de Alta Productividad para 
el Sector Agroindustrial de Aliaentos 

18. Despues de realizada la consulta. la situaci6n de este proyecto es la 
siguiente: 

18.l Se conocen plantas que podrian ser contrapartes en este proye~to; 
algunas se visitaron y sobre otras solo se cuenta con infor11aci6n 
superficial. La totalidad de los eapresarios consultados 110straron 
gran interes en el proyecto. Por lo que se refiere a las caaaras de 
industrias. hay ofertas de algunas para localizar plantas adecuadas 
para el proyecto. Especificaaente. se hicieron l~s siguientes 
contactosY: 

a) BRASIL. La Asociacion Brasilena de Industria de Allllentos 
sug1r10 que las industrias con aejor opcion en Sudaaerica son: 
la industria del pollo. y la de los jugos. sobre todo de jugos 
de frutas tropicales con amplia posibilidad de exportacion a 
Europa. U.S.A. y Jap6n. Con respecto a Europa indico que hay 
proteccionisao dada la presencia de colonias Europeas en el 
Caribe sobre todo y Africa. ABIA ofrecio consultar con sus 
asociados y enviar informaci6n adicional a Viena. 

b) ARGENTINA. La COPAL (Coordinadora de las Industrias de 
Productos Aliaenticios) sugirio una serie de industrias: 
frigorificos. aceite. pesca. lacceos. harina. frutas y 
hortalizas escaldadas y congeladas. Ellos requieren de una 
comunicacion (invitacion) fonaal de ONUDI para pr0110ver su 
bUsqueda de empresas). 

c) CHILE. Entre las observaciones hechas. se indico que seria 
conveniente automatizar no una planta coapleta sino un proceso 
determinado dentro de una planta; sin embargo aqui se 
dificultaria aWI us el papel de llOClelo de la unidad de 
manufactura. pues seria dificil su trascendencia hacia otras 
plantas. Se indic6 que Chile esta pro110viendo au:ho la 
exportaci6n de came de pollo. pavo, y a futuro de came roja 
Cuna vez que se acabe el problema con la fiebre aftosa). Otras 
exportaciones en que se est& haciendo enfasis son: industria de 
frutas procesadas (deshidratadas), sal116n. pesca, industria 
metalmecanica, surimi, quimica, aceites esenciales (eucalipto, 
bolto), microalgas (para caroteno, pigmentos), caparazone~ de 
crustaceos (para obtencion de quitina, carotenos), plantas de 
fermentaciones, produccion de hor110N1s vegetales, plantas 
dehodorizadoras y estabilizadoras de aceite de pescado, 
agar-agar y alginatos, alimentos para destete (como leche de 
cereales). Se sugirio revisar variRs areas industriales y 

f!j Ver datos exactos sobre personas/instituciones consultadas en el Anexo A. 
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observar cual tendria el mayor efecto multiplicador. La Compania 
Nutriaiento que produce alimentos preparados para cafeterias esta l!IUY 
interesada en participar. Agricola King (integrada verticalaente), 
taabien se interesa; ellos producen y procesan pollo. 

d) BOLIVIA. Algunas personas consultadas piensan que dada la situaciim 
actual con las drogas y la necesidad de sustituir esos cultivos, se 
va a propiciar inversion en agroindustrias. Entre las industrias 
sugeridas ~stan lacteos, frutas, harina de soya, aceite de soya, 
jugos y concentrados de citricos, conservas, deshidratacion de 
frutas, etc. Se coaento que es necesario extender los cultivos de 
citricos y que para esto es necesario priaero instalar una planta 
extractora de jugo de naranja que adeais sea concentradora. De esta 
aanera se evitaria la perdida actual de 125,000 ton naranja/ano. Un 
prerequisito para que pueda fortalecerse la agroindustria, sin 
embargo, es el fortalecer la parte agricola, la cual todavia tiene 
1a1chas deficiencias. Coapanias interesantes: Dielaann, industria de 
jugos y concentrados de citricos; la caaara Agropecuaria de Oriente y 
Conservas Sta. Cruz. 

e} PERU. Prevalece la aisma situacion que en Bolivia en general. La 
industria que podria explorarse es la harinera de pescad~. 

f) ECUADOR. Hay interes general en la puesta en aarcha de proyectos 
bilaterales y lalltilaterales. Con respecto a la industria de 
alimentos, de importancia esta la industria del pollo, cacao, cafe, 
camaron, tomate de arbol. palaa africana. Se propone que Ecuador sea 
el centro del Proyecto I usando a IATIN RECO (Latin Research Company 
de Nestle) como infraestructura del proyecto II. Entre las 
prioridades del pais actualmente destacan aejorar coapetitividad, 
tecnologia; y hay buenas condiciones para desarrollar las industrias 
de lacteos, carnes procesadas, jugos de fru~as (maracuya), conservas 
de frutas, aceities y grasas, pesca, mermeladas tropicales, companias 
interesadas: Incubadora Nacional. S.A.; PRONACA (Procesadora Nacional 
de AVes; COMNACA; Carnestibles Nacionales, C.A. (conservas) 

g) COLOMBIA: Se encuentran tambien en la situaci6n de tener que 
sustituir el cultivo de la coca y fomentar agroindustrias. Existe un 
proyecto (COL/86/021) de apoyo a pequena y mediana empresa. Se va a 
disponer de 500,000 Ha. que se van a expropriar a los 
narcotificantes, debe el Gobierno Coloabiano entonces proaover 
cultivos ahi. La Federaci6n Nacional de Cafeteros est& en un programa 
agresivo de diversificaci6n en agroindustrias, y cuentan con 
financiamiento para promocion de agroindustrias. El consultor 
considers que esta Asociaci6n es importante para trabajar con ellos; 
y ellos consideran que al Gobierno Colombiano le falta una politica 
clara para apoyar a la agroindustria. La asociaci6n promueve 
actualmente a la agroindustria en los siguientes lineas: frutas 
frescas y procesadas; jugos, frutas y hortalizas congeladas. 
Empreseas interesadas: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. 

h) MEXICO: Se sugiere en Mexico que antes de automatizar hay que 
estudiar a fondo la compaftia pues tal vez esta requiera antes de una 
reorganizaci6n. todo esto con el fin de determinar que empresas estan 
en posicion de llevar a cabo una automatizacion desde adentro para 
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garantizar que esta va a ser bien llevada a cabo y va a sobrevivir. 
SugiriP.ron que lo mejor se lograra difundiendo la idea del proyecto y 
de aqui buscar quienes estan interesados. Surgio una idea interesante 
en la aecanizaci6n de industrias caapesinas que ya estan 
relativaaente avanzadas; otra propuesta es la de una enlatadora de 
vege~ales y carnes que esta lista para avanzar hacia la 
automatizaci6n. Empresas interesadas: Clemente Jacques (conservas); 
Asociaci6n de Eapresas Campesinos; Ce>11pania Procesadoia de Jugos. 

i) COSTA RICA. Se visit:o una planta en la que se na llevado a cabo un 
proyecto de OEA con la eapresa Eabutidos Zaragoza y CIAT. Consist:e 
en hacer una revisi6n total de los sistemas de operacion y control 
de calidad e iapleaentar metodos modernos. El proyecto se ha venido 
ejecutando ya por dos ai\os y ha dado resultados aty positivos, pues 
ha llegado a tener productos de la mas alta calidad en Costa Rica 
despue:. de tener sistemas y productos con muy baja calidad. Su 
comproviso ha sido el mostrar la planta coao modelo y asi lo ban 
hecho; su opinion es que este tipo de proyectos si funciona. Despues 
de visitar esta planta el consultor piensa que el Proyecto I tiene un 
buen fundaaento y dara los resultados esperados. Eapresas 
interesadas: Riviana Pozuelo, S. A.; CACIA (ca..ara de la lndustria 
Alimentaria); Embutidos Zaragoza. 

j) VENEZUELA. Se definieron areas en las que el apoyo tecnico tendria 
la mejor recepcion: alimentos balanceados para aniaales (grave 
problema actual en Venezuela), industria de la cai\a de azucar, 
cereales. En entrevista con funcionarios del grupo Polar se definio 
tambien el area de procesado de pollo coDK> importante para este 
proyecto, ademas de la pesca y procesamiento de pes~ado, e 
industrializacion de frutas como papaya, musacea, cambur, platano, 
guayaba, pii\a, maracuya. Empresas interesadas: Proivisa, S. A. 
(Beneficiadora de aves). 

19. Algunas observaciones generales que se pueden hacer con respecto a este 
proyecto I. 

19.l Se recomienda que las industrias a considerar pRra este proyecto 
deberan estar entre las que procesan: jugos de frutas tropicales, 
vegetales congelados o enlatados, y pollo principalmente; dada la 
ocurrencia de sugerencias en estas industrias. Otros que pueden 
incluirse son pulpas de frutas, aceites, harinas, pesca y sus 
productos. 

19.2 Es recomendable realizar un estudio detallado en la compania que se 
seleccione previo a la auto1:1atizacion. El estudio debe determinar la 
capacidad de la empresa para absorber tecnologia de automatizacion 
(Empresa de Paises dei Grupo A ~n el docwaento redactado por 
Sr. Sergio Miranda), dada su capacidad administrativa, sistemas 
operativos, estado en su desarrollo, capacidad emprendedora de los 
empresarios. 
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19.3 Una consid~racion que puede hacerse es hacer este proyecto mas 
integral, tomando en cuenta que la e~presa esta llevando a cabo una 
gestion completa de calidad que trascienda hasta sus proveedores y 
clientes. Otra propuesta del Sr. Peider Konz (consultor de ONUDI) es 
la de incluir ais de una empresa para auaentar tl efecto 
mul.tiplicativo. 

19.4 Una preocupacion de la .ayor parte de las personas consultadas, -con 
excepcion de los propios empresarios- es que va a haber gran 
dificultad en lograr el efecto llllltiplicativo y de modelo de la 
planta. Este aspecto debe ser considerado coma prerequisito en 
establecer garantias de que se cumplira. 

19.~ En el reporte final se incluiran datos exactos sobre las coapanias en 
consideracion. 

PROYECTO II 

Estableciaiento de un Centro Regional para lnstruaentaci6n Aplicada al 
Sector Agro-Industrial 

20. De las actividades que deben realizarse para el estableciaiento de 
e~te centro, y que estan listadas en el docuaento de 10/T/AGRO que 
describe los proyectos 2/, se llevaron a cabo l&s dos primeras: 
identificacion de un centro de automatizacion existente, e 
identificaci6n de un centro de investigacion agroindustrial en 
alimentos ya existence.- De hecho, se identifico mas de uno en cada 
uno de estos renglones, y debe realizarse ahora la tarea de 
seleccionar el (los) mas adecuado (s). Sin embargo, la 
identif icacion final solamente podra hacerse en el J10mento en que se 
conozca la localizacion de la planta del proyec~o I, pues este es 
prerequisito para establecer el centro de forma accesible a la unidad 
de alta productividad. 

21. Los paises en donde se identificaron centros de investigacion y en 
que tambien existen centros de automatizaci6n son: Brasil, Argentina, 
y Mexico, Estos son entonces los paises en donde concretare el 
analisis. 

22. ITAL §/de Brasil ha foTIIUlado una propuesta para este proyecto 11. 
En esta propuesta, mencionan como ventajas suyas su avance en 
Tecnologia de Alimentos, su reconocimiento internacional, apoyo a la 
industria y de la industria, apoyo al gobierno y del gobierno; su 
posici6n geografica; y su infraestructura. Ellos proponen el trabajo 
de la sec~ion de instrU11entaci6n, microcomputacion, llamada SEUN, 

~ Miranda da Cruz, S.; 10/T/AGRO. August 1989. 
The food Agro-Ir.dustrial Sub-sector: Perspectives and Needs for Technical 
co-operation projects. 

§/ Instituto de Tecnologia de Alimento&. 
l/ La propuesta se incluye en el Anexo B. 
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que tiene aaplia experiencia en instrwaentaci6n, entrenamiento de 
tecnicos, uso y aantenimiento de equipo tecnico. La propuesta deja 
entrever, pero no especifica, que su aportaci6n al proyecto seria en 
especie principalaente. El consultor adelanta el comentario sobre la 
falta de la secci6n o experiencia especifica en automatizacion 
industrial &n este centro, pues no es mencionada en la propuesta, y 
tampoco durante la consulta. Sin eabargo, podria resultar algo 
intere~ante de su combinacion (de ITAL} con IPT (lnstituto de 
Pesquisas Tecnologicas} que tienen avances en tecnologia de punta y 
quienes ban propuesto trabajar especifi~aaente en los proyectos I y 
III. El hecho de no proponer trabajo en el proyecto II seguraaente 
es debido a su ausencia en el area especifica de alimentos, pero debe 
checarse su DOsible aportaciou importante al proyecto II. ITAL tiene 
experiencia taabien en instalacion de plantas ir.dustriales. 

23. El CITEI (Centro de Investigacion de Tecnologia Electronica e 
Informatica} del SisLeaa INTI (Instituto Naci)nal de Tecnologia 
Industrial} de Argentina, puede ser una opcion interesante para el 
proyecto II, pues tienen desarrollos y experiencia en sensores, 
microlectronica. mediciones, centro de maquinas y herraaientas, ban 
desarrollado proyectos y prototipos en aecanica fina; y estan 
coordinando el programa AUTOKAT para automatizacion del Agro. Ellos 
sugieren una red de laboratorios de paises que esten dispuestos a 
participar. Estan bastante avanzados en microelectr6nica y sensores, 
asi coll:O en el desarrollo de tarjetas para insercion a 
microcomputadoras para su uso en control de procesos. Estos 
adelantos fueron observados por el consultor tambien en CINVESTAV en 
Mexico. (Una combinacion interesante seria la de ITAL - IPT - c:TEI -
ITESM (lnstituto Tecnologico y de £studios Superiores de Monterrey, 
Mexico». En Argentina se sugirio que la automatizacion podria ser 
muy benefica en la industria lactea Argentina. Esta idea es buena 
desde el punto de vista de la multiplicacion posterior del modelo, 
pues se podria aplicar a cualquier pais y a cualquier industria en 
que se manejen fluidos; CITEI tiene buena relacion con la industria 
lactea Argentina, y ban desarrollado tecnolog!a para ellos; estan 
trabajando en el trataaiento de sueros. 

24. De todos los centros consultados, los 1inicos con un centro especifico 
destinado a la automatizacion industrial. son el recnologico de 
Monterrey en Mexico (ITESM). y IPT en Brasil. En ITESH se desarrolla 
tecnologia de automatizacion aediante sistemas de CAD, CAM y 
rob6tica, tiene una relacion directa y estrecba con la industria, y 
continuamente ofrece entrenamiento a industriales. Esta ademas 
soportado por ot.ros centros de tecn~logia avanzada del mismo ITESM, y 
por un tendencia bacia la promociun de industriales completos desde 
todos los puntos de vista en un mare~ de gesti6n totai de calidad. 
El Instituto cuenta ademas con dos plantas piloto ~n alimentos con 
equipo para adaptacion de tecnologia de automatizacion sofisticada. 
Cue~tan ademas con un amplio dese.rrollo en telecomunicaciones y 
actualmente hacen uso del Satelite Morelos I Mexicano para 
transmisi6n de video interactivo y cursos a todo Mexico y 
Centroamerica. Esto facilitaria la diseminaci6n del modelo hacia 
todo U..tinoamerica. 
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25. En ei report~ final se hari wl aruilisis mas detallado de cada una de 
est&s instituciones. Entre los piohleaas por resolver en este 
proyecto y en todos ellos esta el de asegurar que la cobertura de los 
costos de aantenilli.ento sean una realidad garantizada antes de la 
implementacion. 

PROYECTO III 

Estableciaiento de una Red Regional de Inforaacion en Tecnologia 
Agroindustrial en Latinoaaerica 

26. Este prcyecto fue visto por varias de las personas consultadas, coao 
una accion iRportante a toaar por UNIDO para apoyar el desarrollo de 
la agroinciustria en America Latina. A1 gunas personas indicaron 
ademas que la ausencia hasta el momento de mayor y mejor inforaacion 
en la region es lo que ha iapedido un desarrollo mas rapido. En la 
epoca a~tu.al, la industria esta en gran necesidad de que este 
proyecto se convierta en realidad, pues aunque los gobiernos se estan 
abriendo al exterior, existe una falta de info:rmacion y apoyo en 
tecnologia al eapresario que desea entrar al mercado internacional. 

27. Observacicnes iaportantes levantadas durant~ la consulta son las 
siguientes: 

27.1 Todos los paises consultados participarian en la red. De hecho, el 
con~ultor hace notar que otros paises tambien participarian pues 
durante las consultas se ~lante6 esa pregunta y la respuesta uruiniae 
fue que seguramente no habria en la region paises que no desearan 
participar. Se ha sugerido que el punto focal de la reo este en un 
pais con infraestructura de telecoaunicaciones que permita una buena 
difusion como Brasil, Argentina, 6 Mexico; sin embargo podria 
resultar mas conveniente ubicarla en un pais mas central y accesible 
a todos los demas, tal vez Venezuela 6 Ecuador. 

27.2 La red debe operar bajo un concepto ~~d amplio, aportando no solo 
informaci6n tecnologica sino coaercial, de legislacion, de no:rmas. 
Debe contar con un sisteaa formado por 3 unidades: una de captaci6n, 
otra de procesaaiento, y una tercera de diseainaci6n. La de 
captacion debera estar aliaentada por bancos de datos tecnologicos, 
comerciales, legales, etc. y en la de ~iseminacion debera actuarse 
selectivamente en coordinaci6n con la unidad de procesamiento, 
aportando al usuario unicamente la inf ormacion requerida puesta de 
una forma casi digerida. 

27.3 Deberian usarse convenios de cooperacion horizontal para eficientar 
el uso de recursos ya disponibles. En este contexto, se ha 
mencionado la posibilidad de usar la red agroindustrial de FAO, 
(ACRES) 6 de OEA (comentarios de la Universidad Cat6lica de 
Valparaiso, Chile), o usar la red de informaci6n que tiene el IICA 
(lnstituto lnteramericano de Cooperaci6n Agricola) con posible acceso 
a 32 pa1ses de Latinoamerica y sus nexos con REDAR, o de Al.ADI 
(Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n y Libre Comercio), ode 
SAIT (Sistema Andino de lnformaci6n Tecnologica) y RINTEC en Ecuador. 
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27.4 El esquema de la red, ya a nivel nacional debe utilizar como puntos 
focales locales, institutos 6 centros que tengar. expertos en 
agroindustrias, 6 acceso a ellos; para ello se sugiere que sea el 
centro de investigacion de industrias y/o alimentos, actuando en 
cooperacion con la ciaara de industriales de esta industria a nivel 
local. Era cada pais consultado hay por lo menos una institucion 
capacitada para hacer esta funcion. 

28. De la consulta se ha observado que los siguientes institutos podrian 
dar una operatividad adecuada al proyecto. 

a) La red de info:rmacion de IICA con su acceso posible a 32 paises de 
America. b) SAIT coao sistema de informacion en la region Andina. 
c) Un sistema de intercaabio de expertos, tecnicas, nor.as, 
conferencias, industriales, etc. ayudado por un sistema de video 
interactivo. d) Un centro focal local por pais qu digiera y diseaine 
informacion en general y sobre pedido. (lncluye por lo menos Wl 

instituto por pais; en el reporte final se indica cual en cada pals). 

28.l Propuestas especificas para trabajar en el proyecto se tienen de IICA 
en Chile (interes fuerte indicado en la consulta); RIHTEC (dentro de 
SAIT) en Ecuador, ITESM en Mexico para aportar toda la tecnologia por 
satelite, aicrocoaputadoras, correo electronico, video interactivo; 
IPT en Brasil para establecer el sistema de la red en Brasil; ITAL a 
traves de su NUcleo Sectorial de Informacion sobre alimentos, que 
cuenta con boletines para diseainar informacion sob~e patentes, 
tecnologia, estandares tecnicos, tecnologias disponibles, respuestas 
a preguntas tecnicas, datos econ611icos, eventos; manuales tecnicos; y 
que d8 servicios de referencia, servicio de bUsqueda bibliografica, 
acceso a bases de datos. servicio de campo y asistencia tecnica. 

29. Los servicios que la red debet:ia dar, coao la visualizan las personas 
consultadas son: 

a) Divulgacion de informaci6n en foraa iapresa, o electronica. Para 
esto la red debe contar con: fax, telex, telefono, traductores, video 
interactivo, boletines, etc. 

b) Dar informacion actualizada y adecuada al usuario. 

c) Informaci6n sobre desarrollo de investigaci6n, cntrenaaiento, 
asesorias, etc. 

d) Informacion sobre recursos hwaanos de la regi6n. 

e)Servicios de base de datos 6 biblioteca de excelencia que incluya 
patentes, normas. 

f) Toda esta iniormaci6n debe hacer posible el conociaiento de las 
demandas de informaci6n, tecnologia y productos en Latinoaaerica; la 
direcci6n qutJ esta tomando la industri~ en la regi6n; y debe hacer 
posible el encausar la investigaci6n de los centros hacia proyectos 
con aplicaci6n real. 
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PROYECTO IV 

Estableciaiento de un Centro Regional para el Desarrollo de Sisteaas de 
Estandarizacion y Control y Aseguraai.ento de Calidad para el Sector 
Procesador de Aliaentos en America Central 

30. En este proyecto se logro a,·4nce auy significativo. pues ya se tiene 
identificada la contraparte nacional en Costa Rica. y las otras 
instituciones que tomarian parte en el proyecta. De las actividades 
que deben realizarse para poner en marcha este proyecto, ya se 
selecciono la contraparte. Aunque originalmente se habia establecido 
en el docuaento de 10/T/AGRO que la contraparte seria un centro de 
investigacion. durante la consulta surgio la iniciativa de incluir un 
grupo de instituciones. Si el centro va a estudiar estandarizaci6n, 
esto tendra una componente de noraalizacion, y por tanto se incluye a 
la oficina de noraas y unidades de aedida, se incluye taabien a la 
C8aara Costarricense de la Industria Aliaentaria (CACIA). y al Centro 
de Investigacion en Tecnologia de Alimentos. 

31. Se organiz6 una reunion con los directivos de cada una de estas 
instituciones, y se definieron lcs papeles y las responsabilidades de 
cada uno de ellos. 

31.1 CITA se encargaria de ejercer la funci6n de centro especializado, 
llevaria a cabo la funcion de desarrollo de sistemas de Control y 
Asegura11iento de Calidad, dad.I su experiencia e infraestructura en 
esta area. La Oficina de Normas y Unidades de Medida aediante el 
Instituto de Normalizaci6n y Control de Calidad apoyaria con el area 
de estandarizaci6n y desarrollo de normas. Se propone que ONNUK sea 
la contraparte por su responsabilidad oficial Pn cuanto a 
estandarizacion y control de calidad. INTECO apoyaria a ONNUK en la 
formul.acion de estandares. CACIA seria el enlace directo con la 
industria de alimentos que facilitaria la puesta en marcha de los 
sistemas desarrollados por el centro. 

32. Entre las observac.iones sobresalientes ~.;la consulta estan: 

32.1 Este prcyecto fue visto con auy buenos ojos en otros paises que no 
pertenecen a Centro America. Mexico, Brasil. Chile, Venezuela, Pe:rU, 
Ecuador, todos consideraron que es necesario hacer algo COllO esto en 
toda la regi6n. Hay propuestas especificas de Brasil (ITAL), y 
Mexico (ITESM) y grupos de industriales, para avanzar esfuerzos en 
esa direccion en los otros paises. 

32.2 Debe definirse con precision la diferencia en cuanto a areas de 
accion de este Centro y el ICAITI, pues puede haber fricciones 
f uertes al tratar de establecer un centro de esta naturaleza que 
pudiera empalmar objetivos con los propuestos 6 definidos para 
ICAITI. Esto debe considerarse, ya que ICAITI desempefta funciones en 
estas areas. Esta preocupacion fue expresada por todas las partes 
consultadas, y al haber en el Consejo Directivo de ICAITI Kinist~os 
de cada pais de Centro America, es predecible que va a haber 
oposicion por varios de ellos a establecer otro centro similar (por 
lo menos en apariencia) a ICAITI, pues probablemente ellos apoyarian 
mas el fortalecimiento de ICAITI en el campo de control de calidad y 
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estandarizaci6n !I. Es prudente establecer aqui otra vez la 
necesidad de aonitorear y evaluar a estos centros regionales, pues 
aunque existen, las partes consultadas insistieron en su falta de 
trascendencia hacia toda la region. 

32.3 Se vi6 con mucho interes el proyecto tambien porque 3e asegura que 
daria fuerza a la region en los comi.tes de estandarizacion y 
noraalizacion coao CODEX ALIKENTARUS. Se ve tambien coeo una 
oportunidad de eapezar a crear una infraestructura huaana fuerte en 
gesti6n de calidad. 

33. El Gobierno de Costa Rica mediante la Oficina de Nor11as y con 
Financiamiento de BID (Banco Interamericano de Desarrollo) esta por 
construir un edificio para el lnstituto de Norlllllizacion y Control de 
Calidad de Costa Rica. La oficina de Nor11as ofrece este lnstituto 
para llevar a cabo el program& propuesto por ONUDI en ~l proyecto. 
Las personas que estan a cargo de este Instituto se ven ansiosas de 
eapezar a trabajar en aspectos de Control de Calidad. CI'i'A esta 
llevando a cabo un progrllll& iaport2~te con una planta de eabutidos y 
OEA, en lo qce se refiere a Gesti6n de Calidad. Esto les ha dado una 
experiencia significativa en esta area, y tienen ellos la experiencia 
taabien en docencia, entrenaaiento y difusi6n, por lo c;ue el llOdelo 
que se origina de aqui podra tener gran difusion. La Industria esta 
representada por CACIA e INTECO, con lo que se logra integrar un 
grupo que dirigira la estandarizaci6n y los sisteaas de gestion de 
calidad de acuerdo con la tecnologia adecuada para el usuario y el 
tieapo apropiados, y con el apoyo politico que se requiere. 

!I Se sugiri6 que se forme un •Progra .. • y noun •eentro•, para evitar 
fricciones con el concepto de ICAITI. 
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PROYECTO V 

Fortaleciaiento de un Centro de Investigaci6n en Aliaentos Latinoaaericano 
para el Desarrollo de Productos de Alta Calidad y Valor Agregado, 
Kercancias Aliaenticias de Orientaci6n Nutricional, y Productos 
Kanufacturados no Aliaenticios Derivados de la Actividad Agropecuaria. 

34. Existen en Latinoaaerica un m:iaero iaportante de Centros de 
Investigaci6n en Aliaentos que pueclen ser contraparte para el 
Proyecto V. Varios de ellos estan ~nteresados. y tienen 
infraestructura adecuada. Durante la consulta, se pudieron visitar 
centros en Brasil, Argentina, Chile, Ecuador, Coloabia, Mexico, 
Costa Rica y Venezuela. Algunos de Estos centros funcionan dentro 
de un instituto que adeais cuenta con algiln (os) centro (s) para el 
estudio de productos no-aliaenticios coao cuero, papel y celulosa, 
poliaeros, textiles, etc. Entre estos est& INTI en Argentina. La 
aayoria de los centros. sin eabargo, requeririan de trabajar en 
conjunto con otra instituci6n, o de crear una unidad de trabajo en 
productos no-alimienticios nueva. Algunas coabinaciones de 
instituciones que fueron sugeridas son listadas en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Pais 

Brasil 
Brasil-Argentina 
Chile 
Bolivia 
Ecuador 
Coloabia 
Mexico 
Costa Rica 

Venezuela 

Productos Aliaenticios 

ITAL 
ITAL - INTI 
INTA 
ITA (en foraacion} 
Universidad Politecnica 
Inst. de Inv. Tecnologicas 
ITESM 
CITA 

Universidad Central-CIEPES 

Productos no-Aloaenticios 

IPT 
INTI 
Universidad Cat6lica 

CIAD - CIQA 

Cl EPES 

35. De la Tabla 1 puede verse que algunas instituciones no ban sugerido 
c<>11binaci6n de esfuerzos con otra u otras; y al no contar estas con 
la parte correspondiente a productos no-aliaenticios, para ser 
contraparte deberia instalarse esta completallente nueva, o basada en 
el f ortaleciaiento y adecuaci6n de otro departa11ento para su trabajo 
en esta area. Tal es el caso del Instituto de Investigaciones 
Tecnol6gicas de Bogota, que ha hecho una propuesta concreta de 
participaci6n y que basaria los estudios de productos no-ali .. nticios 
en su Secci6n de Quiaica. Dada la situaci6n econ6aica 
Latinoaaericana. y a · e este proyecto se llevara a cabo en una 
instituci6n de inves· J&Ci6n (que siempre requieren de recursos para 
llevarla a cabo), er• de esperarse que un gran nWlero de 
instituciones se interesaran por el proyecto; por tanto, aun cuando 
hay varias instituciones interesadas, los criterios de selecci6n 
deberan tener en cuenta en donde hay mayor potencial para: el 
desarrollo del proyecto; y la posterior funcion coao centro llOdelo. 
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36. El INTI de Argentina resulta aiy interesante por la presencia en este 
de centros con experiencia en el estudio de textiles. cuero. 
pol18eros y resinas. La infraestructura con que cuenta el INTI es 
adecuada para el estableci•iento del centro; y su reconocilliento en 
Latinoamerica es .uaplio por lo que deberia haber una buena 
oportunidad para que trabaje c090 centro moclelo. Los Directivos de 
INTI clellostraron 911Cho interes en el proyecto. pero no se ha recibido 
de ellos una propuesta concreta sobre cO.O trabajaria. El consultor 
opina que el trahajo se haria entre los Centros de lnvestigacion en 
Ali•ntos. que incluye carnes. frutas y hort:alizas. leche. 
pesquerias. asistencia tecnica; el Centro de Investigaciones de 
Tecnologia del Cuero. de Celulosa y Papel. Textiles. Industria del 
Caucho. Usando los talentos de todos estos cent:ros. se debe poder 
formar 1Dl Centro Modelo de bcelencia en Desarrollo de Productos 
Alimnticios y no-ali•nticios para Latinoamerica. 

37. Ot:ro instit:ut:o que puede ser fort:alecido en este proyecto es el 
Tecnol6gico de Monterrey en Mexico. en conjuncion con el Centro de 
Investigacic>n en Alimntaci6n y Desarrollo (CIAD). los cuales estan 
llevando a cabo trabajo interesante en el area de utilizacion de 
exo-esqueletos de crust:aceos para obtenci6n de colorantes. quitina y 
otros aateriales. acte.as de su labor en tecnologia de carnes. 
lacteos, y desarrollo de productos de orientacion nutricional. Este 
Instituto (ITESM) est& haciendo adeais un interesante prograaa de 
foraacion de emprendedores desde hace ados. con lo cual apoyarian al 
proyecto en lo que se refiere al aspecto de •rcadeo e investigacion 
de •rcados que se requiere para el desarrollo de productos. 

38. El lnstituto de Investigaciones Tecnologicas de Bogota ha presentado 
una. propuesta det:allada de participaci6n en este proyecto, esta se 
presenta en el Anexo B. La propuest:a es interesante y se constituye 
con aportaciones en especie por el Instituto por aproxiaada•nte 
US$2.8 aillones y con un requeriaiento de alrededor de US$0.94 
aillones de OllUDI. Dehe todavia estudiarse Ms a fondo cO.O se 
propone el estableciaiento de la unidad de estudio de productos 
no-ali•nticios. 

39. ITAL en Brasil, que podia ser interesante, no listo este proyecto 
entre los que considera llevar a cabo; es obvio que algunos otros 
institutos podrian participar en el proyecto, sin eabargo se ban 
listado los que se cree mas adecuados por el enf oque de su 
investigaci6n. y por su infraestructura. La Universidad Central de 
Venezuela junto con el CIEPES serian una opci6n interesante dada su 
localizaci6n central con respecto a todos los paises latinoaaericanos. 
CITA en Costa Rica seria otra aagnif ica opcion; pero esta juganclo ya 
un papel priaario en el proyecto IV, y al contar con recursos 
liaitados. ~I debe distribuirlos en foraa homogenea en la region. 
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PROYECTO VI 

Estableciaiento cie una Coleccion Regional de MicroorganiS110s Industriales 
en Latine>a.erica 

39. Dos colecciones se pueden usar COllO niicleos para el estableciaiento 
de la coleccion regional dada su experiencia. taaaiio y trascendencia 
hacia America Latina: la de la Fundaci6n Tropical de :nvestigacion y 
Tecnologia ·And.~ Tosello• de Caapinas. Brasil; y la del Centro de 
Investigacion y de Kstudios Avanzados (CINVESTAV) del Politecnico 
Nacional de llixi.co. istas dos colecciones cuentan con aiios de 
trabajo. en los cuales han dado servicios diversos a la comunidad 
industrial. investi•~dora y docente. De estas colecciones. la del 
CINVESTAV ha presentado uaa propuesta especifica para su 
participaciiln en el proyecto (se incluye en el Anexo B), en el que 
participariall principalaente con recursos en especie. La coleccion 
Brasilena no ha envi&do una propuesta pero ll&lli.festaron gran interes 
en ser contrapartes. Cada una de estas dos colecciones ban resultado 
de esfuerzos de colaboracion y aportaci6n de otras colecciones 
menores; y de ninguna 11&11era el consultor pretende indicar que son 
las Unicas; sin ellbargo, son las que se ban detectado COllO ais 
establecidas dentro de la region. El consultor sugiere se revisen 
estas aseveraciones por los consultores en Biotecnologia 
Dr. Rodolfo Quintero y Dr. Bernardo Sorj quienes estan actualmente 
trabajando en proyec~,s relevantes de ONUDI. En Latinoamerica, tanto 
en Mexico COllO en Brasil, existen otras colecciones iaportantes. y 
recursos tw.anos que deberan coaplementar el trabajo de la coleccion. 
CENAltGEK (Centro de Al-cenaje de Recursos Geneticos de EKBRAPA) en 
Brasil, MIRGEN (Microbiological Resources Centers) en Guatemala y 
Argentina. 

40. La colecci6n Brasilena ha sido desarrollada cOllO una colecci6n de 
servicio y centro de entrenaai.ento para colecciones de cultivos. Ha 
realizado cursos de entrena11iento y seminarios internacionales, en 
diferentes aspectos de trabajo de colecci6n y sus instalaciones se 
han desarrollado de tal fo~ que, COllO lo indica la 
Sra. Barba~a E. Kirsop (9) (Presid.?nte de la Federaci6n tfundial de 
Colecciones de Cultivos) •ta meta de crear una colecci611 •llOClelo" 
cOllO un recurso de entren&lliento para la region, se est& convirtiendo 
en realictad•. Los directivos de la colecci6n ha publicado un 
catalogo de cepas, que incluye unas 18 colecciones Brasilenas y que 
representa un esfuerzo de pr0110ver la comunicaci6n, difU8i6n y 
reconociaiento de las colecciones Brasileftas. Esta experiencia bien 
puede extenderse bacia el exterior; y esto seria facilitado por la 
operaci6n en la •is• Fundaci6n de la Base de Datos Tropical, que 
contiene la inforsaci6n de un nUllero grande de colecciones. y que 
estA concetada a BITNET para su enlace con todo el .undo. 

41. La colecci6n del CINVESTAV cuenta con 2000 especiaenes y coaprende, 
al igual que la de Brasil, bacterias, bongos y levaduras, virus, 
protozoarios y esta eapezando a aapliarse taabien bacia celulas 
vegetales (la de Brasil contiene celulas ani .. les); taabien ban 
servido a la comunidad 11ediante servicios de cursos de entrenaaiento, 
seminarios internacionales, apoyo a formaci6n de nuevas colecciones, 
investigac16n sobre metodos de conservaci6n, capacitaci6n de personal 
para la industria y academia, concervaci6n de cepas para aplicaciones 

(9) En: Catalogo Nacional de Linhages. Eds. V. Perez Cannos. 
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industriales. etc. Sin e•bargo. existeu en Mexico personas cuyo 
trabajo y experiencia puede aportar gran apoyo a esa coleccion. coao 
el Centro de Investigacion sobre Ingenieria Genetica y Biotecnologia 
que cuenta con una coleccion iaportante y en donde se llevan a cabo 
estudios a nivel de acidos nucleicos. y se desarrolla investigacion 
de punta en Biotecnologia. e investigacion aplicada a la industria. 
Es iiaportante que en la coleccion exista trabajo de profundidad. por 
el cual se pueda rP.alizar tipificacion por fagos. y mapeo de DNA. 
pues estas tipificaciones estan resultando necesarias para 
diferenciacion£s completas. 

42. Es rec011endable que la coleccion tenga acceso constante a una 
facilidad con fermentadores de varios volWlenes desde 3 litros. 10 
litros. SO litros, y taabien a una planta piloto para poder hacer 
pruebas con los aicroorganiSllOs que se conserven en la coleccion. 
Todos estos recursos se encuentran disponibles en CINVESTAV. el 
Centro de Investitacion sobre Ingenieria Genetica y Biotecnologia, y 
en la Fundaci6n de Investigaciones Tropicales •Andre Tosello• de 
Caapinas; taabien cuentan estas colecciones con capacidad para dar 
cursos, entrenaaiento, aislaaientos y adquisicion. seleccion, 
caracterizaci6n, conservacion y dep6sito de microorganis110s. 

43. Dada la iaportancia que ya ti6nen y van a adquirir en anos proximos 
las patentes de aicroorganismos, la coleccion debera pr0110ver 
legislacion en la region que asegure los derechos y defienda a los 
paises de la regi6n en este sentido. Tambi~11 debera la colecci6n 
operar con libertad en lo referente al transporte, entrada y salida 
de •icroorganis110s al pals en que la coleccion se encuentre. Es 
todavia muy anticipado indicar si Brasil, Mexico o el pais en que se 
encuentre la coleccion tiene (en este momenta las colecciones operan 
relativamente con libertad) legislacion (o la desarrolla) que 
facilite el trabajo de l~ coleccion, a la vez asegurando 
responsablemente el 110vi•iento de cultivos. Seguramente el progr&11a 
de biotecnologia de UNIDO para Latinoamerica tOllllra en cuenta estos 
puntos. 

43.1 Con respecto a legislacion, en Mexico ya esta establecido 1997 coao 
afio en que e11pezaran a aceptarse patentes en Biotecnologia. Al 
aceptarse patentes, los •icrooganis110s patentados deberan ser 
depositados en algUI\ lugar; las colecciones existentes deberan 
desarrollarse para garantizar conservaci6n y dep6sito adecuaclo; por 
esta raz6n, Mexico ti~ne entre sus siete areas prioritarias de 
desarrollo a la Biotecnologia, y hacia esta y otras seis areas esta 
dirigiendo sus esfuerzos en lo que concierne a cooperacion externa. 
De acuerdo con la consulta, Brasil esta en una situacion si•ilar con 
respecto a patentes; JKK• actualmente no las hay pero estan con 
planes de e11pezar a aceptarlas proximamente. 



- 20 -

44. En la foraulacion del proyecto deberin hacerse previ.s1ones para el 
creciaiento de la colecci6n, pues esta no sera estatica, siempre 
estara creciendo y esto requiere de recursos. Las instalaciones 
deben ser disenadas con esto en consideraci6n. Es de esperarse que 
•ientras .as desarrollo se alcance en la industria que emplee 
Biotecnologia, habra llis recursos disponibles para la operaci6n de la 
coleccion, por pago de servicios por los usuarios, y por el apoyo 
nacional y/o de la region que haya para esta operacion; con lo que el 
apcyo ofrecido por ONUDI para el proyecto se miltiplicaria. 

CONCWSIONES Y RECOKENDACIONES 

45. Los proyectos ban sido calificados en todos los p.&ises consultados 
cOllO llllY adecuados para la recuperacion industrial de Latinoamerica, 
tanto por oficiales del Cobierno COllO por los industriales. Los 
pr~yectos son de SUiia importancia para •sembrar seaillas• que ayuden 
a los paises de la regi6n a salir de su crisis, y a evitar un .. yor 
~istanciaaiento tecnol6gico de los paises industrializados. Para que 
los proyectos den los resultados esperados, es necesario que en 
paralelo se lleven a cabo otros caabios: fomentar el espiritu 
emprendedor con •ntalidad de calidad total en el industrial 
Latinoaaericano; deben darse cuenta de que su •rcado ya no es el 
mismo nido protegido que era antes. Esto se puede lograr ~iante 
sesiones de trabajo intensivas dirigidas por personas pr0110toras d~ 
la filosofia de Calidad Total COllO E. Deming, .Juran, los discipulos 
de Ishikawa, o tantos otros pr0110tores Latinoamericanos que ya estan 
disponible: en la regi6n . Debe recordarse que ~iante sesiones 
como estas, entre E. Deaing y los Presidentes de varios cientos de 
las .as destacadas compadias de Jap6n, se e11pez6 el fomento del 
movimiento de calidad en Jap6n. 

46. Todos los proyectos estin dentro de las areas prioritarias de los 
paises de Latinoaaerica; por tanto, recibiran todo el apoyo politico 
cuando se i11pleaenten. Debera tourse en cuenta sin eabargo, que 
para que los proyectos t6ngan exito, deberan llevarse a cai>o de foraa 
agil; esto puede lograrse pues los proyectos son puntuales, y SU 
monitoreo podra ser objetivo. Para cada proyecto se ban identificado 
posibles contrapartes nacionales, es importante ahora hacer una 
selecci6n/evaluaci6n final adecuada para alcanzar una buena 
distribuci6n geograf ica que garantice excelencia en la ejecuci6n de 
los proyectos. 

47. Las contrapartes nacionales aportarian recursos en especie, no fue 
posible obtener todavia compr011isos fijos para los montos que esto 
representaria para todos los proyectos, existen cantidades 
especificas en propuestas para el proyecto III y el V; pero estan 
sujectas a revisi6n y caabios a la autorizaci6n por los Gobiernos 
respectivos. Debe hacerse un analisis para deter•inar que proyectos 
se comple .. ntan con otros que se est6n llevando a efecto 6 que est6n 
programandose, para eficientar el uso de recursos. Con este fin, es 
necesario basar los proyectos en instituciones existentes, facilitar 
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el intercaabio de experiencias ent=e ellos. eficientar el uso de sus 
recursos fisicos y humanos actuales. etc. Para hacer mis eficiente y 
.U.tiplicativo el alcance de los recursos, los proyectos deberan 
baserse en productos concernientes a la aayor parte de los paises de 
la region como jugos tropicales y pulpas. pescado, pollo, cuero y 
papel. 

48. Debe eaprenclerse una evaluacion a fonclo del concepto de proyectos 6 
Instituciones regionales. por alguna razon, la aayor parte de las 
personas consultadas, coincidieron en que su alcance no es 
suficiente, 6 que en casos especificos, este concepto no ha 
f1lllcionado. 

49. Antes de empezar cualquiera de los proyectos. deben llevarse a cabo 
acuerdos entre los consultor~s. las personas encargadas de llevar a 
cabo los proyectos. las que los disenaron, los oficiales de prograaa 
en el caapo. y las contrapartes. Si bien el costo de estas 
actividades puede ser alto visto en el corto plazo. puede ser la via 
mas econi>aica y sensible de hacer las cosas, garantizando exito en la 
ejecucion y permanencia de las instituciones 6 proyectos en el largo 
plazo. Todas estas personas deberan participar en el diseno de los 
proyectos para garantizar su congruencia con las expectativas. 
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ANEXO A 

Personas consultadas 

Director. Quiaica e Ingenieria Quiaica. 
Instituto de Pesquisas Tecnologicas del Estado de 
Sao Paulo (IPT) 

Kilton de Abreu Caapanario Director. Division de Economia. IPT. 

Rogerio Perujo Tocchini 

Arlindo Borba de Oliveira 

Nelson J. Beraquet 

Director General. Instituto de Tecnologia de 
Al.i11entos (ITAL) 

Asesor de Relaciones Internacionales. ITAL 

Jefe. Centro de Tecnologia de Carnes. ITAL 

Luis Fernando CeribelH Kadi Project Coordinator. CETF.A/ITAL. 

Vanderlei Perez Canhos 

Dora A. Lange Canhos 

Ecbamdo Klotz 

Coordinador. Colleci6n de Culturas y Base de 
dados Tropical. Fundaci6n Tropical de Pesquisas y 
Tecnologia wAndre Tosellow CFTPTAT) 

Gerente de Proyectos (FTPTAT) 

Presidente. Asociacion Brasilena de la Industria 
de Al.imentos (ABIA). Taabien de ABIA: 
Leo F. Bick. Director Tecnico. Paulo Aguiar, 
Director Consultor, Moacyr Saraiva Fernandez, 
Director. 
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Josefa Errazuriz 

Francisco Rossi 
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JPO, ONUDI 
Coordinador Residente, ONU, rr 

Jefe, Relaciones y Proyectos Internacionales. 
lnstituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) 
Taabien de INTI: Alberto Sofia, Director Centro de 
Investigacion de Tecnologia del Cuero; 
Ricardo Repetti, Director Centro de Investigacion de 
Celulosa y Papel; Andres Dlli.trult, Director Centro de 
Investigacion de Tecnologia Electronica e Informatica; 
Nelida Karia Prola, Subdirecora Centro de 
Investigacion y Tecnologia de Carnes; 
Hector J. Vazquez. Director Cen~ro de Investigaciones 
Textiles. 

Director Na~ional, Instituto Nacional de Tecnologia 
Agropecuaria (l~""TA). 

Director Ejecutivo, Coordinador de las Industrias de 
Productos Alimenticios (COPAL) 

CONICET 

Asistente Principal de Prograaas, PNUD 

Asistente de Prograaas, PNUD 

Director, Ins~ituto de Investigaciones Tecnol6gicas 
(INTEC) 

Director, lnstituto de Nutrici6n y Tecnologia de los 
alimentos { INTA). Ta11bien :te bTA: Marco Perretta, 
Director Adjunto. 
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Alfredo Alonso Representante. Instituto lnteraaericano de Cooperacion 
para la Agricultura (IICA/OEA). taabien de IICA: 
Andres Troncoso Vilas. Especialista Regional en 
cooperacion Agricola y Agroindustria. 

Cecilia Hei1te Lorenzen Jefe Sector. PROCHILE. Kinisterio de Relaciones 
Exteriores 

Enrique Amezaga 

Eailio Madrid 

Ismael Kasahara 

Jefe Division cooperacion Internacional. Oficina de 
Planif icacion Nacional (ODEPLAN) 

Presidente Ejecutivo. lnstituto de Investigaciones 
Agropecuarias (INIA) 

Director. Escuela de Ali11entos. Universidad Catolica 
de Valparaiso. 

Federico Valenzuela Melo Gerente General • Nutri11ento S . A. 

Rodrigo Garcia Rioseco Director General, sociedaa Agricola King. Ltda. 

BOLIVI.\ 

Gregorio Pruzan Asesor Superior de Desarrollo Industrial. ONUDI/PNUD. 

Erik Kjaersgaard Eriksen Of icial de Prograaa, ONUDI 

Luis Fernando R. de Miranda Consultor en Agroindustrias ONUDI - Proyecto 
Yungas 

RaUl Garr6n Claure 

R. K. Panicker 

Winston Pacheco 

PNUD - Proyecto BOL/89/017 

Consultor en frutas tropicales, PNUD 

Coordinador Nacional, proyecto Promoci6n de 
lnversiones BOL/89/017 

Lucio Cuentas Pizarroso Asesor de la Subsecretaria de lndustria, Ministerio de 
lndustria, Comercio y Turismo. 
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PERU 

Marino A. Dizy 

Juan Barreda Delgado 

Adolfo Alcantara 

Cesar Morales Garcia 

Luis G. Paz Silva 

ECUADOR 

Miguel Maldonado R. 

Peter H. Kruck 

Felipe Urresta 

Pablo Durango Vela 
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Director. DICOPER.. Ministerio de Planeaaiento 

Subsecretario. Kinisterio de Industria, Coaercio y 
Turisao 

SIDFA para Peni y Chile, ONUDI 

Director General. lnstituto de Investigacion 
Tecnologica Industrial y de Nr<>11as Tecnicas (ITINTEC) 

Director General, Instituto Nacional de 
Investigaciones Agricolas (INIA) 

Presidente. Instituto de cultura Aliaentaria 
Bircher-Benner 

Jefe, Departamento Agropecuario, Grupo Andino. JUNAC 

Director Nacional de Asistencia Tecnica a la lndustria 
(DINATI), Ministerio de Industria, Comercio, 
Integracion y Pesca. 

Director para Ecuador, Panama y Venezuela, ONUDI, 
entrevista breve con Constante Muzio, Representante 
Residente. UNDP. Allplia ayuda dada por el Sr. Kruck y 
la Dra. Corinne Hinlopen, Oficial de Programas. 

Director General, lnstituto Ecuatoriano de 
Normalizacion 

Gerente General, CENDES 

Ruben Orellana Ricaurte Rector, Escuela Politecnica nacional 

Eduardo Calero Director, Instituto de Investigaciones Agropecuaria~. 
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Luis J. Bakker 

Harry Klein 

Daniel Granda 

H. Alejandro 

COLOMBIA 

Gabriel Mendoza 

Eduardo Wills C. 

Armando Civetta Arzayus 
y Carolina Gutierrez 

Luis Jorge Pulido 

Martha Cecilia Bernal 

Rafael Martinez 

Javier Henao Londono 
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Presidente, Federacion Nacional de Gamaras de 
Industrias del Ecuador. 

Gerente General, Comestibles Nacionales (COMNACA); 
lncubadora Nacional 

Presidente, Procesadora Nacional de Aves C.A. 

Subdi~ector EVjecutivo, Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnologia (CONACYT) 

Director, CONADE 

Oficial de ?rogramas, PNUD. 

Director, Instituto de Investigaciones Tecnologicas 
(IIT) 

Directores, Sociedad Coloabiana de Ciencia y 
Tecnologia de Alimentos (SCTA) 

Oficial de Programas, FAO 

Jefe, Departaaento Nacional de Planeaci6n, Division de 
Cooperacion Tecnica Internacional. 

Jefe, Oficina de Planeaci6n, Sector Agropecuario, 
Ministerio de Agricultura. 

Director Ejecutivo, Instituto Colombiano de Normas 
Tecnic&s (ICONTEC). 

Gilberto Robledo Robledo Subdirector, Federacion Nacional de Cafeteros de 
Colombia, Gerencia de Desarrollo y Diversificacion 

Mauricio Perez Director Division Agropecuaria, PROEXPO 

Antonio Guerra de la Espriella Viceministro de Agricultura. 
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MEXICO 

Ivan Contreras SIDFA. ONUDI. 

Rafael Rangel Sostaann Rector. Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores 
de Monterrey (ITESK). 

Jose Esteva Director. Laboratorios Nacionales de Fomento 
Industrial. Secretaria de Coaercio y Fomento Industrial 

Rodolfo Quintero CTA. RLA/86/003 - Biotecnologia 

Carlos Enriquez Director General. Servicios de Apoyo a la Produccion. 
Secretaria de Agricultura. 

Armando Ruiz GAlindo Director de Cooperacion Internacional. Ciaara Nacional 
de la lnd1!Stria de Transforaacion. 

Jaime Martuscelli Director. Centro para la Innovaci6n Tecnologica. 
Universidad Nacional (URAM). 

Dr. Jorge Welti Vicerrector Academico. Universidad de las Americas 

Hector Nava Jaimes Director, Centro de Investigacion y de Estudios 
Avanzados del IPN (CINVESTAV). 

Laura Villavicencio Consejera Nacional de Ellpresas C&llpesinas. 

Mary Carmen Alvarez Directora de Cooperacion Tecnica y Cientifica 
Multilate~al, Secretaria de Relaciones Exteriores. 

COSTA RICA 

Bruno Guandalini 

Isabella van Notten 

Luis Fernando Arias 

Representante Residente, UNDP 

JPO, ONUDI 

Director General, Centro de Investigaciones en 
Tecnologia de Alimentos (CITA). 
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Karia Eugenia Chacon Directora. Oficina Nacional de Nor.as y Unidades de 
Kedida. Kinisterio de Econo11ia y eo.ercio. 

Jorge Madrigal Cuadra Director General de lntegracion EconOaica. Ministerio 
de EcOD011ia y eo.ercio. 

F.ailio Gutierrez Quesada Director Ejecutivo. ca.ara Costarricense de la 
lndustria Alimentaria (CACIA) 

Guillerl90 Fernandez Presidente. Grupo Zaragoza. Embutidos Zaragoza Ltda. 

Sigif redo Guevara 

Guillerao Vargas 

inza Lacio 

Alejandro Palmero 

Leo Figarella 

Juan Luis Hernandez 

Trina Kichelangeli 

Ministerio de Planificacion. 

Director Ejecutivo. INTECO. 

Oficial de Prograaa, UNDP. 

Director, Ministerio de Fe>11ento, Direccion de 
Agroindustria 

Director, CORDIPLAN-Agricola 

Director, Agroplan, Planificaci6n Agroindustrial 

Vicepresidente Ejecutivo, ca.ara Venezolana de la 
Industria de Ali•ntos (CAVIDEA) 

Francisco Herrera Teran Director Ejecutivo, ca.ara Nacional de Enlatadores de 
la Pesca (CANPESCA) 

Jose Miguel Ledesma 
y Asher Ludin 

Eduardo Pinilla 

Instituto de Ciencia y Tecnologia de Ali .. ntos, 
Universidad Central. 

Director, Industria Savoy, C. A. 



• .. . 
• 

- 8 -

Magib H. Budejen Gerente General. PROINVISA. S. A. 

Pilar nores FONAIAP. Industria Pesquera 

llaxiai.no Duarte Presidente. Chicharrones de Venezuela. C. A. 

Enrique Aguilar PPD/AR.EA/LAC. ONUDI 

Horst Koenig 10/T/ACRO. ONUDI 

Serpo Miranda da Cruz 10/T/ACRO. ONUDI 

Nicole Steyer ONUDI 

Ilaria Quintero 10/T/CHEK. ONUDI 

Rodolfo Quintero CTA RIA/86/003 - Biotecnologia 

Peider Konz Consultor ONUDI 

Bernardo Sorj Consultor ONUDI. Biotecnologia 

Se agradecen las atenciones y f acilidades para la organizaci6n de la 
aisi6n. 
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i\NEXO B 

Propuestas de varios institutos para trabajar en proyectos especificos. 

L Instituto de Investigaciones Tecnologicas. Colombia: 
Fortalecimi.ento de un Centro de Investigacion en Al.imentos 
(Proyecto V) 

2. Centro de Investigacion y Estudios Avanzados. Mexico: 
Establecimi.ento de una Coleccion de Cultivos de Kicroorganismos 
Industriales. (Proyecto VI) 

3. Instituti> de Tecnologia de Al.imentos. Brasil: 
Establecimi.ento de unidad de alta productividad (Proyecto I). 
Estableci•iento de Centro de Instrumentacion (Proyecto II). 
Establecimi.ento de Red de Informacion (Proyecto III). 
Establecimi.ento de Coleccion de cultivos Licticos (Parte del 
Proyecto VI) • 
Establecimi.ento de Centro de Estudios de Estandarizacion y Control de 
Calidad (Proyecto IV) 

4. Instituto Tecnol6gico de Monterrey, Mexico: Establecimiento de Red de 
Inforaaci6n (Proyecto III) 




