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ABSTRACT 

Este reporte s~ refiere a servicios de consultoria b~s~tlo a -­
job description SI/DOM/84/802/11-01/32.1. I. 

La visita en la Republica Dominican~ fu~ iniciada en abril 15 

con el objetivo de d~r asistencia al C0nsejo Estatal del AzG-­

car (CEA) en la preparaci6n de la Ja~umentaci6n de concurso in 

ternacional para una Planta Termica ce 37 MW anexa al In~enio 
Barahona. 

La informaci6n disponible para- una revision nc satisface los -

requerimientos para un concurso internacional por falta de un 

estudio de factibilidad en el cual deben pre~isar las especifi 

caciones t~cnicas y aspectos econ6micos en mis detalle. 

Estl previstQ la instalaci6n de dos (~) Plantas Termicas id~n­

ticas, cad~ una con una capacidad nominal de 37 MW, en las cu_! 

les una debe ser implementada y operada por el CEA y la otra -
por la CDE, 

La CDE ha producido documentos para un concurso iniciando ese 

proceso sin coordinaci5n con el CEA. La a1tima no ha final1za 
do documentos presentaoles hasta ahora. 

La documentaciOn de la COE ~o es consi;tente con las necesida­

des tecnicas para el Proye~to. Una ~oordinacion entre las dos 

entidades no existe en practica y esti perjudicando el progre­
so deseable. 
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[NTROCUCC i:JN 

El Consejo Estatal del Azucar (:EAJ esta consideran<lo la inst:i­
laci6n de una Planta Tirmica de Coge~~raci6n anexa al Ingenio -
Barahona. El Proyecto prevee que se debe satisfacer las neces~ 
dades para vapor de proceso y energia mecinica o el~ctrica del 
ingenio, sus dependencias, producci6n y suministrar energia --­
electrica para la Corporacion Dominicana de Electricid~d (COE). 

La disposici6n general incluye ~ambios substanciales para el -­
sistema termico del Ingenio Barahona para optimizar su eEicien­
cia para hacer disponible un potencial mlximo de energia b!sic~ 
bagazo, para la fuerza motr~z que puede entonces ser suministra 
da a la red de la COE. 

Adicionalmente es previsto la instalaci6n de una Planta Termica 
capaz de operar con carb6n importa<lo y la po~ibilidad de equi-­
par las calderas en parte o en su totalidad con dispositi'ros pa 
ra obtener las capacidades necesarias, utilizando baga:o ~r/o -­

carb6n. Enfocado es una Planta TErmica de 37 MW. 

La Corporaci6n Dom!nicana de Electricidad (COE) tambiEn esti -­
planeando la instalaci6n de una Planta T~rmica con un potencial 
similar, ~tilizando como combustible base carb6n y eventualmen­
te barbojo de la ca~a que se presente en cantidad suostancial -
dur~nte la cosecha de la c~fia. 

Las instalaciones respectivas del CEA y la CDE deben ser id~nti 
cas (Unidades Gemetas). Esto nermi1:ira la utilizacion simulta­

nea del equipo de recibo del co.rnbust ible ~ agua y ctr as facilida 
d~s y el intercambio de repuestos. 
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ANTECEDE~TES 

El General Layout SH basa en un estudio preparado por la firma -
Fritz Werner de Alemania en al ano 1983 coma parte de un proyec­

to sucroquimico para Barahona. 
En este proyecto se enfoc6 un sistema termico que es capaz de s~ 

minist~ar fuerza motriz y vapor de procesc para las diferentes -
industrias, inclusive el ingenio de a:Gcar. 

Se ha determinado entonces, no seguir este plan propuesto por la 
firma Fritz Werner, sin embargo se utilizara en parte la dispo5i 
ci6n para la Planta TErmica. Ese plan entonces obtuvo apro~~--­
ci6n del Gobierno de la RepGblic3 Oominican~, queda~do asi en un 

Contrato firmado entre el Consejo Estatal del AzGcar (CEA) y la 
Corporacion Dominicana de Electricidad (COE) para su construc-·­
ci6n y operacion. 

Las condiciones para el Proyecto se han cambiad0 sub~tancialmen­
te y el uso del layout origin~l de la Firma Fritz Werner como mo 
delo se debe usar con reservacion y las reevaluaciones de las es 
pecificaciones para el Proyecto son indicadas. 
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PLANIFICACION Y DISENO 

Como se indic6 anteriormente, se ha utilizado como base princi­
pal documentacion existente. 

Sin embargo, en un programa de rehabilitacion del Ingenio Bara­
hona, enfocando lo siguiente: 

a) Redisefto del Sistema Termico del ingenio para reducir -
el consumo actual de vapor de proceso de 50-55\ de cana 
a 30-35\ en el futuro. 

b) Reemplazar el equipo para producir vapor y fuerza motriz 
por componentes nuevos para obtener la maxima eficiencia. 

c) Aumentar al mismo tiempo la capacidad nominal de ingenio 
a 7000 TCO. 

Los datos obtenidos con estas medidas planeadas se utilize en-­
tonces como base para la determinaci6n del potencial energetico 
del complejo industrial. 

Para la generaci6n de fcerza motriz se ha considerado un equipo 
capaz de operar con vapor v~vo de 88 bar y 510°C o 60 bar y ---
4820C. 

Se ha previsto abastecer las turbinas para la propulsion de mo­
linos y el desf ibrador con vapor de extracci6n controlado del -
turbogenerador 37.3 MW bajo condiciones de 31.6 bar. 
El mismo turbogeneradcr es previsto tambien con una segunda ex­
tracci6n controlada, suministrando vapor de proceso para el in­
genio coa Z.05 bar absoluto. El saldo de vapor no utilizado --
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para el proceso y el recalentamien~o de condensad~s para la all 
mentacion de l~s calderas es expandiJa en la parte de baja pre­
si6n del turbogenerador a una presion de . 1 bar. 

Las condiciones arriba mencionadas se rigen durante el 5ervicio 
de zafra y varian substancialmente durante el tiempo muerto. 

El equipo de la COE debe ser especificado en forma identica con 
el del CEA. 

Las calderas de la COE deben ser capaces de utilizar baga:o, -­
barbojo y carbon como combustibles. Ambas instalaciones utili­
zarAn cierto equipo auxiliar conjuntamente y deben ser fisica-­
mente anexadas. Esto permite tambiEn el suministro Je energia 
y vapor para los procesos termofisicos del ingenio de 3zucar -­
por parte de la COE. 
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EVALUACION DEL PROYECTO 

(SITUACION ACTUAL) 

La documentacion tecnica para el disefio del Proyecto se encuen­
tra todavia en una fase preliminar. Las informaciones recopil! 
das no son com~letas e insuficientes para: 

a) Determinar la capacidad y eficiencia de la Planta Termi­
ca durante la operaci6n de la zafra y en tiempo muer~o -
bajo condiciones reales. 

b) Por falta de datos, posi~ion a), la especificacion del -
equipo principal y consecuentemente la preparacion de do 
cumentacion para un concurso significativo es perjudica­
do. 

c) Las implicacioncs relaciona~as con la utilizacion de va­
por de alta presion por encima de 88 bar y 510°C son 
substanciales. 

Hay que mencionar que no existe hasta ahora experiencia 
en la Industria Azucarera para condiciones superiores -­
(inclusive en Hawaii). 

d) No se han evaluado las condiciones de servicio durante -
tiempo muerto y el potencial energetico durante esta epo 
ca. 

e) La operaci6n "stand by" para asegurar el servicio del i!l 
genio en caso de mantenimiento o averia del sistema fuer 
za motriz no es considerada, exccpto el equipo de la COE 
que es iden:ico al del CEA. 



9. 

f) La utilizacion de motores electricos para molinos y des­
fibradora, en vez de turbinas de vapor y una probable -­
simplificacion para el sistema de fuerza motriz, no se -
ha evaluado. 

Se ha perseguido (antecedentes) s6lamentc una alternativa. En 

vista de las observaciones hechas, otr3s opciones tecnicas d~-­

ben ser estudiadas desde el punto de vista tecnico y acon6mico. 



10. 

PROGRAMA DE EVALUACION 

(PARA STATUS CONCURSO) 

Para este programa de evaluacion, un estudio similar a la docu­
mentaci6n preparada para el Proyecto de Cogeneracion de Rio Ha! 
na y Boca Chica debe ser considerado, evaluando lo 5iguiente: 

1) Determinar la capacidad real del ingenio y hacer una pro 
yecci6n para expansion en el futuro. 

2) Determinar el consumo ue energia y vapor de proceso y -­
disponibilidad de bagazo del ingenio. 

3) Reevaluar alternativas existentes (RIAG. CTB-PP-020) con 
datos reales obtenibles. 
Condiciones de vapor vivo 88 bar; 510°C. 
Extracciones controladas 31.6 bar y 2.5 bar. 

Humedad de vapor de salida de turbina al condensador. 
Implicaciones de erosion en ultimas etapas y necesidad -
de recalentamiento de vapor. 

4) Determinar datos respectivos bajo posicion 3). 
condici6n de vapor vivo 60 bar y 482°C. 

5) Evaluar datos obtenidos po~ 3) y 4) para servicio ~uran­
te tiempo .:iuerto. 

6) Evaluar sistema 2) calderas 60 bar 482°C bagazo/carbon. 
Operaci6n de turbinas auxiliares con vapor vivo 60 bar -
482°C; contrapresi6n Z.S bar, utilizando turbinas con re 
gulaci6n automatir~ ~e toberas. 
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7) Evaluar sistema 2 calderas coma pas. 6) reemplazando 
turbinas auxiliares con motores electricos de tipo DC y 
AC (desfibradora). 

8) Hacer evaluaci6n pos. 7) utilizando vapor vivo 88 bar 6 

60 bar considerando implicaciones determinadas bajo ---­
pos. 3) y 4). 

9) Considerando combinacio~ de dos turbogeneradores cperan 
do con vapor vivo de 60 bar 482°C. 

Unidad I tipo contrapresi6n/condensacion. 

Unidad II tipo contrapresion 2.5 bar sin extracciones. 
Utilizar motores electricos en vez de turbinas auxilia­
res. 

Evaluar moJo de operaciones: 

ZAFRA. Turbo II suministra vapor de proceso para inge­
nio. Exceso de vapor de escape se absorbe en parte ba­
ja presi6n (LP) de turbo I. Parte alta presi6n (HP) de 
turbo I toma carga base pcra suministrar energia pa~a -

COE. Esa operacion debe permitir carga optima para tU£ 
bo II y parte HP de turbo I. 

Perdidas en parte LP de turbo I par ventilaci6n se man­
tiene en un rango tolerable. 

TIEMPO MUERTO. Turbogeneradores I y II pue~en operar -
con carga 6ptima. 

Parte LP de turbo I recibe todo el vapor de escape de -
turbo II. En este modo presi6n en el punto de extrac~­
ci6n (flujo reversa) puede fluctuar. 

STAND BY. Situaci6n. 

Operacion del ingenio posible con una caldera solo y/o 
turbo Io II en.servicio. 
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10) Para precalentamiento de condensador del turbo [ (38~C) 

se puede utilizar condensador o vapores vegetales con -
baja energia del ingenio mejorando asi la eficiencia -­

termica del sistem~. 

11) tnvestiga: la posibilidad de independizar las dos (2) -
Plantas (CEA,CDE), especiti~~ndo las unidades come si--

gue. 

CEA 
Dos calderas 60 bar; 48Z°C 
Capacidad de vapor 135 T/h cada una 
Apto para quemar bagazo, carbon y eventualmente barbojo. 
Una de las calderas debe operar solo con bagazo (base -

molienda 6500 TCD) 
Utilizar turbogenerador seg~n ~on dos extracciones reg~ 
ladas o alternativamente s6l0 una extraccion ~egulada -
2.5 bar utilizando motores eleGtricos en vcz ~e turbi-­

nas auxili~res. 

Considerar tambien alternativ~ 9) utilizando ~0s turbi­

generadores. 

COE 
~ 

Dos calderas 60 bar; 482°C o alternativamente 88 bar; 

Sl0°C (observando 3) y 4)). 
Determinar potencial energetico y factibilidad calderas 

similar CEA para carb6n solo .. 
Turbogene-ador tipo condensaci6n sin extracci6n regula­

da. 

Diagramas y computaciones para las condiciones mencionadas de-­
ben ser preparados para facilitar una debida evaluaci6n ejecut! 

dos en el sistema m!trico. 
Un layout segun 11) y 9) p~rece interesante. 

r 
I 
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Desde el punto de vista economico, permitiendo y facilitando -
un concurso internacional hacienda posible un aumento de part! 
cipantes. Tambien se puede anticipar probables ventajas para 
el layout por parte de la COE y mas seguridad de servicio para 
el equipo respective de el C~\. 

Ciertamente es recomendable la instJlaci6n anex3 J~ a~b~s Pl~n 

tas. 

l 
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RECOMENDACIONES 

En vista de un Proyecto de gran envergadura, requiriendo ~na i~ 

version substancial, la urgencia para una solucion adecuada de 

los problemas energeticos en la Republica Dominicana. 

Sugerimos que a las acti vidades independien tes de 1 CEA y la CDE -

estan falta cie colaboracion e intercambi~ de informacion, cau-­

sando asi enormes desventajas para un desarrollo satisfactorio 
de esa obra. 

Se sugiere tambien la formacion de un "Grupo de Acci6n", repr~­

sentado por ambas ~~tidades para las fases de estudio, diseno. 

concurso, construcci6n y puesta en ~archa del Proyecto. Este -

grupo debe estar compuesto por expertos de Planta3 Termicas y 

de la Industr~a Azvc~~era. 

Opinamos que !a evaluacion de varias alternativas tecnicas, me~ 
cionada en el f rograma Je Evaluacion (p5gina 10) esti indic~da. 

Los docum~ntos para un concurso preparaJo por la COE no coinci­

de con las necesidades y requieren de una revision inmediata. 

Este prcceso permite tambi!n la reconsideraci6n de otras alter­
nativas. 
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OBSERVACIONES FINALES 

Se considera el Proyecto factible, sin embargo el exito, b~jo -
aspectos econ6~icos y tecnicos, depende de una ejecuci6~ que ~~ 
ma en cuenta las condiciones y circunstancias no convencionales 
causadas par la integraci6n de un ingenio de azGcar con una 
Planta Termica eil una i:roporcion qr.:e e~ unicll h:ist;i ::ihora. 



FE CHA 

PARTICIPANTES 

AS UNTO 

AYUDA MEMORIA 

9 de Mayo· de 1985. 

: Victor Manue 1 Baez 
Antonio Ehlrtado 

Bnmo QJ.andal ini 

Wilhem Leibig 
ll~ctor Acosta 
Felipe ~faldon~do 
I:bmingo Rodriguez Crcus 

Enrique Wittwer 
Ariel Graciano 
David ~~dina 

Werther Messina 
Rodobaldo Camacho 

Director Ejeaitivo, CEA 
Di.rector Depto. E.studios 
F.con6micos, CEA. 
Representante de las Na­
cioncs Unidas, umoo. 
Experto de la UNIOO. 
Geren~e de Prcyectcs, CEA. 
Ascsor Encrgctico, C:.A. 
Coordinaci6n de Cperacio­
ncs, OJ\. 
GTZ-CTA. 
Gerentc Fabril, O:.A. 
Encargado Proyectos E.~er 
gcticos, CEA. -
Sub-Gcrente Fabril, CEA. 
Asesor Gerente Fabril, a=.A. 

EXPOSICION DE LA SITUACION ACTUAL DEL PROYEC­
TO CENTRAL TERMICA BARAHONA POR PARTE DEL EX­
PERTO DE ONUDI SR. WIUIEM LEIBIG. 

1. Ei Sr. Leibig estima quc hacc falta un estudio de factibilidad 
t~~nico-econ6mico para: 

- Confinnar la rentabilidad dcl proyecto. 
- Lcvantar informaci6n bfisica ncccsaria de la cual se carccc. 

2. El Sr. Lcibig sugicre que sc torao contacto con la CDE par1 cl:i. 
ri.fic:ar en f0rma clcfjnitiv:i l~ rclaci6n cntrc l:i. unidad·dc Ja­
CDE y la unida<l del CEA en cl Proyccto 13arahona. 

3. El Sr. Lcihig sugicrc que ~l CEA no <lche trabajar el ciclo tcr 
modinamico de la Central Tcrmica <le t:ar:ihona en mas de 60 bares 
dc.prcsi6n (aproximaJamcnte 900 Psi). 

·4. El Sr. Lcibig sosticnc que la opcraci6n de una caldera con dos 
combustibles de tan diferentcs carac:ter1sticas (bagazo y car-­
b6n) implica un gran sacrificio de cficicncia, por lo cual re­
comienda cl uso de una caldera a bngazo y otra caldera a car-­
b6n para cl Proyccto Barahona. 

. .. I 

·• 

.... 
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5. .El- SR. Leibig estim6 que el Documento de Concurso con que sc -
·cuenta para el Proyecto de Rarahona tiene carencia de algunas 
informaciones basicas que impiden que algunas compafiia~ puedar­
presen tar ofertas competitivas. 

PREPARADA POR: 
ING. DAVID MEDINA PEREZ 
ENCARGADO DIV. RECURSOS ENERGETICOS = 

DMP/dnr 

13 de mayo de 1985 
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ACTA DE REUNION 

FE CHA 9 de Mayo de 1985. 

PARTICIPANTES · vtctor Mmuel Baez Director Ejecutivo, CF.A 
Director. ~pto. Estudios Econ6-
ynJcos, <==A. 

AS UNTO 

Antonio fllrtado 

Bnmo Glandalini 

Wilhem Leibig 
Hector Acosta 
Felipe Maldonado 
Ibmi.ngo Rodriguez 
FJlriquc Wittwer 
Ariel Graciano 
Ibvid Medina 

Werther Messina 
Rodobaldo Canncho 

Reores~ntante de las Naciones 
unlda s , UNIOO. 
E.'CpOsi tor, UNIOO. 
C~rcnte Pr.oyectos, CEA. 
Ases9:r Fnergetico, CEA. 
Coord:lnaci6n de Operaciones, CEA. 
GfZ-Q:t\. 
rerent.e Fabril, CEA. 
.EncargJ.do Div. Recursos Energcti 
cos. 
Sub-C.crcnte fabril, CEA. 
Asesor Cierente Fabril, CEA. 

: CONOCHIIENTO DEL STJ\11JS ACfUAL DEL PROYECTO 
CENTRAi. TERMICA BARAHONA Y DECISION ACERCA 
DE LAS ACCIONES A TOMAR P,\RA REFINAR Y C:OMPLETAR 
.EL DOC:UMENTO DE CONCURSO • 

• 1. Se prepararfl un documcnto de.justificaci.Sn tecnica-econ6mico. 
~el sistema propucsto para el Proyecto Barahona, que contem­
ple las dccisioncs tomadas dcsde el campo hasta la factoria, 
asi como del esquema y arreglo de equipos y los criterios -­
tccnicos utilizados para el Proyecto. 

2. Se solicitara una reunion CEA-COE nara establecer en forma -
definitiva la relaci6n fi~ica y la~ relaciones interinstitu­
cionales ncccsarias para la instalaci6n y lJ. operaci6n dcl -
Proyecto Rarahona. 

3. El Si. Lcibig prcparar5 un documcnto en que sc indiqucn los 
puntos del Documcnto de Concurso que nccesitan scr mejora<los 
o completados, de modo quc cl CEA proccda a haccrlo en cl -
lapse en que cl Sr. Leibig pcrmanczca fucra del pais y an­
tes de su regreso en cste mismo afio pnra agotar los dos me-­
ses de consultor1a quc restan para cl Proyccto Barahona. 

PREPARADA POR: 
ING. n/\\'ID}IEDf~!.\ ru:r:: 
ENC. llIV. RECUl~~~u:; n:ERCET r cos 




