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PREF AC IO 

La Segunda Conferencia General de la Organi.z.aci6n de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo Industrial (ONUDI). celebrada en Lj_ma (Peru) en marzo 
de 1975, recomend6 en el parrafo 66 de la Declaraci6n y Plan de Acci6n de Lima 
en materia de desarrollo industrial y cooperaci6n l/ que la ONUDI incluyera 
entre sus actividades un sistema de consultas continuas entre pa1ses 
desarrollados y paises en desarrollo, ccn objeto de aumentar la participaci6n 
dP. los pa1ses en desarrollo en la produ~ci6n industrial mundial mediante la 
intensificaci6n de la cooperaci6n internacional. La Asamblea General, en su 
septimo periodo extraordinario de sesiones, celebrado en septiembre de 1975, 
hi.z.o suya esa recomendaci6n y pidi6 a la ONUDI que la llevase a la practica 
bajo la orientaci6n de la Junta de Desarrollo Industrial. 

En su 14° perlodo de sesiones, celebrado en mayo de 1980, la Junta de 
Desarrollo Industrial decidi6 establecer el Sistema de Consultas con caracter 
permanente 2/. En su 16• periodo de sesiones, celebrado en mayo de 1982, 
la Junta apt:ob6 el reglamento 3/ con arreglo al cual habrla de funcionar el 
Sistema de Consultas y en el q;e se establec!an sus p~incipios, objetivos y 
caracter1sticas (ID/B/258, anexo), entre los que cabe mencioner los siguientes; 

El Sistema de Consultas sera un instrumento mediante el cual la ONUDI 
serviri de foro a los paises desarrollados y en desarrollo en sus 
contactos y consultas encaminados hacia la industriali.z.aci6n de los 
pa1ses en desarrollo; 

Las Co~sultas tambien harin posible la celebraci6n de negociaciones entre 
las partes interesadas, a petici6n de estas, dura~te las Consultas o 
despu~s de ellas; 

Entre los participantes de cada pals miembro deberin f igurar 
representant~s de los gobiernos, la industria, los trabajadores, grupos 
de consumidores y otros, en la medida en que lo considere apropiado cada 
gobierno; 

Cada reuni6n de Consulta preparari un informe, en el que figurarin las 
conclusiones y recomendaciones acordadas por consenso entre los 
participantes y tambifn otras opiniones importantes expresadas durante 
los debates. 

Desde 1977 •e han celebrado 29 Consultas que ban abarcado las siguieutes 
industrias o temas: bienes de capital. maquinaria agricola, siderurgia, 
fertili.z.antes, productos petroquimicos, productos farmacfuticos, cuero y 
productoa de cuero, aceites y grasas vegetales, elaboraci6n de alimentos, 
financiaci6n industrial, capacitaci.6n de mano de obra industrial, madera y 
prod•.1ctos de mac:lera y materiales de construcci6n. 

ll Vfa&e Informe de la Segunda Conferencia General de la Organi.z.aci6n 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ID/CONF.3/31), cap. IV. 

2/ Informe de la Junta de Desarrollo Industrial sobre la labor de su 
14• p;riodo de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General, 
trigfsimo r•into,

1
rr1.o,!!2 de sesiones, Suplemento No. 16 (A/35/16)), vol. ll, 

cap. XI, p rr. 1~ • 

3/ lnforme de la Junta de Desarrollo Industrial sobre la labor de su 
16• periodo de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General, 

lsimo si~timo er(odo de sesiones Su lemento No. 16 (A/37/16)), cap. IV, 
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lNTRODU~~lON 

1. La Primera Consulta sobre la lndustria ~esquera se celebr6 en Gdansk 
{Polonia). del i• al 5 de junio de 1987. Asist1eron a la ~onsulta 
119 participantes en representaci6n de 38 pafses y de 8 or~anizaciones 
internacionales y otras organizaciones (veas~ el anexo 1). La Consulta fue 
copatrocinada por la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentaci6n {FAO) y la Organizaci6n de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial (ONUDI) v se celebr6 por invitaci6n del Gobierno de 
Polonia, con ei apoyo logistico de la Uni6n Central de Cooperativas de Trabajo. 

2. La :unta de Desarrollo Industrial, en su 19• per1odo de sesiones, 
celebrado en mayo de 1985, decidio incluir la Primera Consulta sobre la 
Industria Pesquera en el pro~rama de Consultas para el bienio 198&-1987. 
Antes de que la Junta adoptara su decision. en febrero de 1984 se reuni6 
en Viena un grupo especial de expertos para definir esferas prioritarias en 
las que era posible y deseable la cooperaci6n inte~nacional en la inaustria 
pesquera. Se determinaron las esferas siguientes; constru~ci6n naval. 
tecnicas de captura y fabricaci6n de equipo, elaboraci6n y conservaci6n del 
pescado, almacenamiento, envasado y transporte, comercializaci6n, 
investigaci6n cientifica y capacitacion. 

3. Por invitaci6n del Gobierno del Peru, del 27 al 30 de mayo de 1986 se 
celebro en Lima (Peru) una Reuni6n Regional para America Latina y el Caribe, 
organizada en estrecha cooperaci6n con el Sistema Econ6mico Latinoamericano 
(SELA) y la Organizaci6n Latinoamericana Je Desarrollo Pesquero (OLD~PES~A). 
Por invitaci6n del Gobierno del Senegal, se celebro tambien, del 16 al 19 de 
septiembre de 1986, una Reunion Regional para Africa en Dakar (Senegal), 
organizada en estrecha colaboraci6n con el Gobierno de t~ancia. 

4. Los objetivos de las reuniones preparatorias regionales eran 
los siguientes; 

a) Examinar la situaci6n actual de la industria pesquera en cada regi6n 
y sus posiLilidades de expansion en el m3rco de la zona econ6mica exclusiva, 
establecida en la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Har J_/; 

b) Determinar las limitaciones comunes y es~~ciales que entorpecian el 
desarrollo de esta industria en los paises en desa~rollo de cada region; 

c) Examinar y proponer formas y medios de cooperaci6n y acci6n 
intP.rnacionaies para superar las limitaciones identificadas; 

d) Seleccionar puntos concretos para sometPrlos a un estudio mis 
detallado a fin de que se examinaran en la keuni6n Preparatoria Global y para 
su posible presentaci6n a la Primera Co~sulta sobre la Indu&tria Pesquera. 

1/ Actas Oficiales de la Tercerd Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Derechc del Har, vol. XV~l (Publicaci6n de las Naciones Unidas, No. 
de venta s.84.V.3), documento A/CONF.b2/ll2. 
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5. Por invitaci6n del ~obierno de Mexico, del lb al 19 de enero de 1~87 se 
celebr6 en HPxico, D.F., una Reuni6n Preparatoria Global a fin de asesorar a 
la ONUDI y la FAO con respecto a la selecci6n de los puntos que podri3n ser 
examinados en la Consulta. 

6. La Secretaria de la ONUDI, en colaboraci6n con la FAU, prepar6 estudios 
regionales sobre la situaci6n de la industria pesquera en Africa, America 
Latina y Asia para presentarlos a dichas reuniones. 

7. Teniend~ en cuenta la complejidad y amplia diversidad del conjunto de 
aspectos de la industria pesquera, los expertos que participaron en la Reuni6n 
Preparatoria Global determir.aron los siguientes dos grupos principales de 
puntos relacionados con la industrializaci6n del sector pesquero, con miras a 
su examen en la Primc?.·a Consulta sobre la lndustria Pesquera: 

Punto 1: Hejoramiento y modernizaci6n de las embarcaciones y el equipo 
de pesca a fin de aumentar la productividad y la eficiencia: 

a) Pequeftas embarcaciones pesqueras; 

b) Buques de pesca industrial; 

c) Aparejos y equipo de pesca; 

d) lnbtalaciones y tecnicas de manipulaci6n a bordo; 

e) Motores para pequeftas embarcaciones pesqueras; 

f) Servicios de mantenimiento y reparaci6n de embarcaciones; 

g) Capacitaci6n, incluida la electr6nica. 

Punto 2: Mejoramiento de la cadena de producci6n pesquera y aumento del 
valor aftadido: 

a) Conocimiento y selecci6n de tecnologias de elaboraci6n 
apr.>piadas 

i) elaboraci6n en pequefta escala; 

ii) elaboraci6n industrial; 

b) Ner.esidad de ~;orar y difundir tecnicas de manipulaci6n y 
conservaci6n adecuadaa, incluidas las cadenas trigorlficas 
de bajo costo; 

c) Capacitaci6n de tecnicos en materia de elaboraci6n y 
refrigeraci6n del pescado; 

d) Desarrollo de productos, envasado, inspecci6n del pescado y 
'ontrol de caiidad para asegurar un nivel de calidad 
adecuado; 

e) Desarrollo de los 11ercados y mejoramiento de los canales y 
&istemas de comercializaci6n para los mercados internos y 
de exportaci6n. 

P. En aplicaci6n de las recomendaciones formuladas por la !leuni6r, 
Prf'paratoria Global, la ONUfJI y l.1 FAO ptepararon 18 docl•mentaci6n b4sica p:-ra 
P.l E'Xlll'IP.n '1r. los puntoi; pr·>p11Pllt"'8 {-.;#-asf' t>I. i.r.~xo 11). 
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CONCLUSIONES Y RECOMJ::NUA~lUh~~ n\,;UkUA!JAS 

Punto l: Hejoramiento y modernizaci6n de las embarcaciones 
y el equipo de pesca a fin de aumentar 
la productividad y la eficiencia 

Conclusiones 

9. Se reconoce la importancia del mejoramiento de la pesqueria artesanal, 
semiindustrial y comercial y es necesario atraer inversiones para caaa uno de 
esos subsectores de conformidad con los planes de desarrollo nacionales. ~s 

necesario asimismo velar por que esos planes de desarrollo reflejen las 
necesidades reales del pais interesado en materia de gesti6n, planificaci6n, 
embarcaciones pesqueras y eqnipo de pesca, instalaciones d~ apoyo. etc. 

10. Es preciso conceder mayor atenci6n al suministro de credito al sector 
pesquero y, en particular, a los que se dedican a la pesqueria artesanal. 

11. En vista de la escasez de maderas duras para embarcacior.r.$ pesqueras en 
muchos paises, es necesario utilizar otros materiales de ~onstrucci6n 
disponibles, teniendo en cuenta la experiencia adquirida hasta ahora y los 
resultados de estudios previamente preparados. 

12. Se debe estimular una cooperaci6n internacional mis estrecha, haciendo 
hincapie en los niveles regional e interregional, en esferas como las de 
construcci6n de embarcaciones, fabricaci6n de aparejos de pesca y equipo 
auxiliar, as{ como en la utilizaci6n de las instalaciones de reparaci6n naval. 

Recomendaciones 

13. Se debe adoptar un enfoque integrado del desarrollo industrial y el 
desarrollo de la pesqueria, tanto industrial como artesanal, tomando en 
consideraci6n, entre otras cosas, l?b aspectos socioecon6m:cos, la necesidad 
de una orzanizaci6n eficaz del sect)r y la informaci6n disponible sobre 
poblaciones icticas. 

14. Se deben realizar estudios a fin de asegurar la introducci6n al pais o 
regi6n de que se trate de equipo y tecnologla apropiados, segun hayan sido 
detenainados en los proyectos de inversi6n. 

15. Los 6rganos ndcionales e internacionales deben proir.over las inversiones y 
ase~urar )a disponibilidad de credito, en condiciones apropiadas, para las 
pesquerlas artesanal e industrial, comprendidas las industrias de apoyo. con 
especial referencia a los pa{ses en desarrollo. 

16. En los programas de transferencia de tecnologla, la capacitaci6n debe 
adaptarse a fin de que satisfaga las necesidades reales de los pafses 
receptores. 

17. Se debe alentar una coopecaci6n internacional mis estrecha sobre una base 
r~gional e interregio~al. En esa c~operaci6n se deben aplica1 f6rmulas 
apropiadas, teniendo en cuenta en mayor medida el conjunto globMl de las 
co~diciones de desarrollo y las necesidades locales. Con ese fin, riebe 
recabarse la participaci6n de las industrias, las organizaciones nacionales y 
r~giona1es y las empresas de los sectores pubiico y privado. 
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13. Se debe continuar realizando estudios sobre la conveniencia de otros 
materiales para su utilizaci6n en la construcci6n de emb3rcaciones como 
alternativa a las maderas duras, donde estas sean escasas. 

19. Se debe alentar una amplia participaci6n de los paises desarrollados y 
los pa1ses en desarrollo en el Programa PNUD/FAO para la utilizaci6n 
cooperativa de embarcaciones para la investigaci6n, el desarrollo y la 
capacitaci6n en el sector pesquero. 

Punto 2; Mejoramiento de la cadena de producci6n pesquera 
y aumento del valor aftadido 

Conclusiones 

20. Las instituciones publicas y privadas que se ocupan de la industria 
pesquera no siempre cuentan con las capacidades y los medios necesarios para 
hacer frente a los problemas con que tropieza el sector en muchos paises en 
desarrollo. 

21. Los problemas que plantean la elaboraci6n en pequefta escala y la 
elaboraci6n industrial son de indole diferente en lo que respecta a las 
posibilidades de mejorar el equipo y la tecnologia y de capacitar la mano 
de obra. La producci6n industrial est! principalmente orientada hacia los 
mercados internacionales, mientras que la elaboraci6n en pequefta escala o 
artesanal se orienta, en la mayoria de l~s casos, hacia el mercado local. 

22. Los problemas con que se tropieza en la manipulaci6n y conservaci6n del 
pescado, desde la captura hasta el consumo, constituyen algunas de las 
principales limitaciones para el aumento del valor aftadido. La falta de 
cadenas frigorif icas adecuadas se traduce en p~rdidas elevadas despu~s de la 
captura y en el suministro de materias primas de deficiente calidad para las 
distintas formAs de consumo. 

23. La capacitaci6n adecuada sigue siendo una necesidad ~n los paises en 
desarrollo a fin de asegurar el ulterior desarrolio de la industria pesquera. 
Aunque la capacitaci6n se requiere a todos los niveles y para fines 
diferentes, debe hacerse especial hincapi~ en la necesidad de capacitar 
personal t~cnico y de gesti6n de nivel medio. 

24. Con respecto al desarrollo de productos, las posibilidades mis 
interesantes se encuentran en el mejor aprovechamiento de las especies de 
pequeftos pelagicos y en la utilizaci6n de la pesca acompaftante y de algunas 
especies no tradicionales. La producci6n para el consumo humano directo debe 
tener prioridad sobre la producci6n de piensos para animales. La falta de 
envases adecuados se traduce en un acceso limitado a los mercados interno y ... 
externo. Es necesario aplicar planes de control de calidad eficaces y 
establecer sistemas de transporte eficientes, en particular para los productos 
destinados a la exportaci6n. 

25. Para llegar a los mercados extranjeros con productos de paises en 
desarrollo que tengan valor aftadido, es necesario utilizar canales de 
comercializaci6n alternativos. 

26. Se requieren mejores servicios de distribuci6n y transporte para ampliar 
los mercados internos de productos pesqueros perecederos. 
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27. Los mecanismos de financiaci6n, de instituciones ya sea bilaterales o 
multilaterales, destinados a promover las industrias pesqueras son inadecuados 
y el sistema bancario tampoco esta adaptado para satisfacer las necesidades 
del sector pesquero, sobre todo en el caso del desarrollo de la pesqueria en 
pequeila escala. 

Recomendaciones 

28. Es esencial que se forlalezcan las instituciones gubernamentales que se 
ocupan de la industria pesquera en los paises en desarrollo y se debe 
establecer una infraestructura institucional adecuada. 

29. La QNUDI, la FAQ y otros organismos internacionales competentes deben 
intensificar sus actividades conjuntas para mejorar las tecnicas de 
elaboraci6n a todos los niveles y divulgar informaci6n y prestar asesoramiento 
respecto del equipo. Se debe procurar asimismo mejorar la transferencia de 
tecnologia adaptada a las condiciones existentes en los paises en desarrollo. 

30. La QNUDI, la FAQ y otras organizaciones competentes deben acrecentar sus 
esfuerz.os a fin de promover soluciones al problema de la escasez de hielo en 
los pa{ses en desarrollo fomentando la instalaci6n de equipo de producci6n 
de hielo, el uso de envases termoaislantes y la creaci6n de instalaciones de 
almacenamiento refrigerado. Deben promover igualmente la investigaci6n sobre 
nuevas tecnologias, como las plantas p~Jductoras de hielo accionadas por 
energ{a solar. 

31. En la esfera de la capacitaci6n; 

a) Se pide a la FAO y a la ONUDI; 

i) Proseguir e intensificar sus actividades en la esfera de 
la capacitaci6n; 

ii) Continuar desarrollando material de capacitaci6n y medios 
didacticos visuales, y estudien la posibilidad de utilizar 
t~cnicas de capacitaci6n nuevas y mas eficaces; 

iii) Difundir informacion sobre las actividades de capacitaci6n de 
inter~s para los paises en desarrollo; 

iv) lntensificar sus esfuerz os en apoyo de la labor de 
investigaci6n y desarrollo y de los servicios de extensi6n en 
el sector de elaboraci6n de pescado de los pa1ses en 
desarrollo. 

b) Se pide a las instituciones de financiaci6n y a los pa{ses que 
proporcionan capacitaci6n; 

i) Seguir prestando apoyo a programas de capacitaci6n basados en 
las necesidades de los paises receptores, incluida la 
capacitaci6n de instructores; 

ii) Promover las actividades de capacitaci6n en los propios pa1ses 
en desarrollo; 



- R -

iii) Dar preferencia a la capacitaci6n en el trabajo. siempre que 
sea posible. 

c) Se pide a los gobiernos: 

i) Vincular la capacitaci6n a sus necesidades reales de 
desarrollo de la pesqueria; 

ii) Tener en cuenta no s6lo las necesid~des de capacitaci6n de la 
industria y del sector artesanal sino tambien las de las 
instituciones publicas; 

iii) Promover actividades de capacitaci6n en el marco del plan de 
cooperaci6n tecnica entre paises en d~sarrollo. 

32. Con respecto al desarrollo de productos: 

a) Las or~anizaciones interancionales deben esforzarse por ayudar a los 
paises en desarrollo a aprovechar m~jor las especies insuficientemente 
utilizadas para el consumo humano directo. estudiando la posibilidad de 
introducir nuevos productos y nuevas tecnicas de producci6n o nuevas formas de 
presentar el producto, incluidas las tecnicas de elaboraci6n de desechos; 

b) ~e debe procurar desarrollar nuevos tipos de envasado a fin de 
reducir el costo de los productos que actualmente se enlatan; 

c) Ueben desarrollarse envases econ6micos para los productos secos, 
ahumados y de otro tipo con miras a reducir las perdidas; 

d) Las organizaciones internacionales deben desempeftar una funci6n 
primordial en la esfera del control de calidad, prestando asesoramiento en la 
aplicaci6n de ~;stemas je control adecuados y en la capacitaci6n del personal 
tecnico neces6.Lo; 

e) Deben aplicarse sistemas apropiados de garantia de la calidad a fin 
de que los productos pesqueros tengan mayor aceptaci6n en los mercados 
internacionales; 

f) Debe fomentarse la cooperaci6n regional e interregional en la 
inspecci6n y el control de calidad del pescado, incluidos los planes de 
capacitaci6n de inspectores de los productos de pescado. 

33. A fin de conseguir el acceso a los mercados extranjeros, los paises en 
desarrollo deben estudiar las posibilidad~s de utilizar canales de 
comercializaci6n al~ernativos. La ONUUI, la FAO y otras organizaciones 
internacionales deben asesorar a los ~aises en desarrollo respecto de esas 
alternativas. 

34. Con la colaboraci6n de instituciones internacio11ales como la ONUDI y 
la FAO, deben evaluarse las posibilidades tecnicas de mejorar el transporte de 
los productos pesqueros desde el lugar de desembarque hasta el consumidor. 

35. Se deben in~rementar los recursos financieros y promover la aplicaci6n de 
nuevos sistemas de credito adecuado' para la financiaci6n del sector pesquero, 
en particular de las operaciones en pequena escala, teniendo en cuenta la 
situaci6n peculiar de cada pais. 
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l. OR~A~lZA~lON De LA CUhSUL1A 

Apertura de la Consult2 

Declaracion en nombre del Director General de la ONIJDI 

36. El Director General Adjunto del Departament~ de Promoc:6n Industrial. 
Consultas y Tecnologia de la ONUDI, en una declaraci6n presentada en nombre 
del Director General de la ONUDI, seftai6 que la importancia de la industria 
pesquera residia en el hecho de que representaba una parte considerable 
del PIB de muchos pa1ses en desarrollo. estimulaba el crecimiento en numerosos 
sectores auxiliares, creaba empleo y era una fuente importante de proteina 
animal. Observ6 que la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Har hab1a desempeftado una funci6n primordial al hacer fijar la atenci6n de 
muchos pa1ses en desarrollo en la explotaci6n de valiosos recursos pesqueros. 
Con respecto a la industrializaci6n, seftal6 que la ONUDI, en colaboraci6n con 
la FAO, ven1s examinando la industria pesquera con miras a puntualizar las 
limitaciones que obstaculizaban su desarrollo y explorar diversos medios rie 
intensificar la cooperaci6n internacional en el empefto por superar esas 
limitaciones. 

Declaraci6n en nombre del Director General de la FAQ 

37. El Subdirector General interino del Departamento de Pesca de la FAO, 
hablando en nornbre del Director General de la FAO, seftal6 que su Organizaci6n 
se ocupaba principalmente de la promoci6n y vigilancia de la producci6n de 
pescado y productos de la pesquerfr. Esboz.6 los elementos de infonnaci6n y 
asistencia tecnica que entrana~a esa tarea. Sin embargo, la promoci6n de 
la industria pesquera depend1a del establecimiento y fortalecimiento de las 
industrias auxiliares y de apoyo. Se llam6 la atenci6n sobre el sector de 
pesqueria artesanal y en pequefta escala, sector que constitu1a una parte 
importante de la industria pesquera de muchos pa1ses en desarrollo. El 
Subdirector General inter~no hizo hincapie en el hecho de que si bien los 
recursos icticos eran renovables, tambien eran limitados, y. por lo tanto, 
debian explotarse en for~a sensata. Seftal6 que mediante una gesti6n eficaz y 
tecnologias mejoradas podia lograrse un aumento considerable de los 
suministros de pescado. 

Declaraci6n del Presidente de la Uni6n Central 
de Cooperativas de Trabajo 

38. El Presidente de la Uni6n Central de Cooperativas de Trabajo y Presidente 
del Comite de Organizaci6n de la Consulta describi6 la cooperaci6n que existla 
entre la ONUDI y la Uni6n Central, cooperaci6n que en aftos recientes habia 
tenido lugar en el marco de un ac~erdo de cooperaci6n internacional sobre 
el fomento de las cooperativas industriales en paises en desarrollo. Puso de 
relieve la funci6n que pod{an desemoenar las cooperativas pesqueras y de 
elaboraci6n del pescado en el desarrollo de la industria pesquera, as{ como 
las dificultades que se les planteaban debido a la escasez de equipo de pesca, 
a las deficiencias de las instalaciones de refrigeraci6n, reparaci6n, 
rnantenirniento y transporte y a los precios cada vez m~s elevados del equipo. 

Declaraci6n del Vicealcalde de Gdansk 

39. El Vicealcalde de Gdansk dio la bienvenida a los participantes en la 
Primera Con~ulta sobre la lndustria Pesq1•era. Seftal6 que Gdansk era un lugar 
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apropiado para la reunion, dado que era el principal puerto de Polonia y el 
centro mas lmportante de la industria pesquera del pals. 

Declaraci6n del Ministro de Comercio Exterior de Polonia 

40. Al inaugurar la ~onsulta, el Ministro de Comercio exterior de Polor.ia 
puso de relieve la actual situaci6n econ6mica mundial y recalc6 la necesidad 
de adoptar un enfoque coordinado del desarrollo economico en los paises en 
desarrollo. Era fundamental que los palses en desarrollo aprovecharan la 
experiencia de otros paises y que se intensificara la cooperaci6n entre paises 
con distintos grados de desarrollo econ6mico. El Ministro esboz6 las diversas 
formas de cooperaci6n que existlan entre Polonia y la ONUDI con miras a apoyar 
la industrializaci6n de los palses en desarrollo. Subray6 la importancia del 
Sistema de Consultas paru el fomento de la industrializaci6n y seftal6 que su 
pals estaba dispuesto a compartir sus experiencias en la industria pesquera y 
sectores conexos. 

Declaraci6n del Director de la uivisi6n del 
~istema de Consultas de la ONUDI 

41. El Director de la Division del Sistema de Consultas de la ONUDI senal6 
que uno de los objetivo~ de las Consultas era promover la industr~aliza~i6n de 
los palses en desarrollo mediante el examen de sectore~ concretos a fin de 
determin~r las limitaciones y lle~ar a la iormulaci6n de recomendaciones de 
polltica. Subray6 la importancia de que esas recomendaciones correspondieran 
al medio socio~con6mico de los paises en desarrollo y seftal6 la necesidad de 
encontrar nuevas formulas para la asistencia y la cooperaci6n 
internacional~s. Desde el punto de vista de la ONUDI, el Sistema de Consultas 
era algo unico en cuanto que proporcionaba a los representantes de gobiernos, 
industrias, cooperativas y sindicatos una ocasi6n para determinar los 
problemas que entorpeclan el desarrollo de la industria y para proponer 
soluciones. Por consiguiente, el objetivo de la ONUDI era escuchar 
atentamente a los expertos que tenlan un conocimiento directo de los problemas 
con que se enfrentaban determinadas industrias. Las Consultas proporcionaban 
tambien a los palses en desarrollo un foro para expon~r sus necesidades en 
materia de asistencia y cooperaci6n tecnica e iniciar conversaciones oficiosas 
con otros palses en desarrollo, y con palses desarrollados, organismos de 
ayuda y representantes de la inaustria. 

42. La Consulta rindi6 homenaje a la l~bor cumplida por el Sr. Jean E. 
Carroz, antiguo Subdirector General del Departamento de Pesca de la FAO, 
fallecido recientemente, y guard6 un minuto de silencio en su memoria. 

Elecci6n de la Mesa 

43. Se eligi6 a la siguiente Meso~ 

Presidente; 

Kela tor: 

Sr. Zbigniew Stefan Karnicki (Polonia), Director 
Adjunto del !~stituto de Pesca Maritima, Gdynia 

Sr. Aloy Fernando (Sri Lanka), Secretario Adjunto, 
Ministerio de Pesquerlas y Presidente de Ceylon 
Fi11hery llarbours Corporation, Colombo 
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Sr. Luc Affoyon (Benin), Direcleur, Projet 
FAO/Developpement integre peche artisanale en Afrique 
de l'Ouest, Cotonou 

Sr. Boris Graiver (URSS), Jefe de la Divisi6n de 
Organiz~ciones lnternacionales, VNIRO, Moscu 

Sr. Alonso L6pez Cruz (Mexico), Director General de 
Asuntos Pesqueros lnternacionales, Secretaria de 
Pesca, Mexico D.F. 

Sr. Thomas Johan Tienstra (Paises Bajos), Fundaci6n 
Pesquera de Holanda, Shertogenbosch 

44. Se acord6 que dos de los vicepresidentes actuarian como presidentes de 
los grupos de trabajo. 

Declaraci6n del Presidente de la Consulta 

45. El Presidente agradeci6 a la Consulta por su elecci6n. En su 
declaracion, seftal6 que aunque de acuerdo con los pronosticos la demanda 
mundial de pescado se podria satisfacer en el afto 2000, era necesaria la 
explotacion racional y atinada de los recursos. Suhray6 la necesidad de una 
cooperaci6n internacional estrecha y adecuadamente coordinada e indic6 que la 
Primera Consulta sobre la Industria Pesquera era un ejemplo del enfoque 
consecuente que la ONUDI y la FAQ venian adoptando en esa materia. Si bien la 
selecta participacion de especialistas de tan numerosos paises constituia un 
exito, los resultados de la Consulta solo podr1an apreciarse en el futuro por 
el grado de aplicacion de las recomendaciones acordadas. 

Aprobaci6n del programa 

46. La Consulta aprob6 el siguiente programa: 

1. Apertura de la Consulta 

2. Eleccion del Presidente, los Vicepresidentes y el Relator 

3. Aprobacion del programa y organizacion de los trabajos 

4. Presentacion de los puntos por la ONUDI y la FAO 

~. Debate de los puntos 

Punto 1: Mejoramiento y modernizaci6n de las embarcaciones y el 
equipo de pesca a fin de aumentar la productividad y la 
eficiencia 

Punto 2: Mejoramiento de la cadena de producci6n pesquera y aumento 
del valor aftadido 

6. Otros asuntos 

7. Conclusiones y recomendaciones 

8. Aprobaci6n del informe de la Consulta 
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Establecimiento de grupos de trabajo 

47. La Consulta estableci6 dos ~rupos de trabajo para que examinaran los 
puntos de debate y propusieran conclusiones y recomendaciones con miras a su 
examen en la Plenaria. El grupo de trabajo sobre el punto l estuvo presidido 
por el Sr. Thomds Johan Tienstra (Paises Bajos) y el grupo de trabajo sobre el 
punto 2 por el Sr. Alonso L6pez Cruz (H~xico). 

Documentaci6n 

48. La lista de los documentos publicados previamente a la Consulta figura en 
el anexo II. 

Aprobaci6n de} informe 

49. El infor.ne de la Primera Consulta sobre la lndust: 'squera fue 
aprobado por consenso en la sesi6n plenaria celebrada el ) de junio de 1987. 

Observaciones finales 

50. En la sesi6n de clausura, se hicieron declaraciones en nombre de los 
Directores Generales de la ONUDI y de la FAO e interv~nieron los 
~epresentantes de la Organizaci6n Latinoamericana de Desarrollo Pesquero 
(OLDEPESCA), el Presidente de la Uni6n Central de Cooperativas de Trabajo, el 
Presidente de la Consulta y el Director de la Divisi6n del Sistema de 
Consultas de la ONUDI. En esas declaraciones, se pusieron de relieve el valor 
de ese tipo de Consultas, la importancia de las conclusiones y recomendaciones 
y las esferas acordadas para actividades complementarias y de seguimiento. Se 
elogi6 el espiritu de cooperaci6n y cordialidad que habia reinado a lo largo 
de la Consulta. Los participantes expresaron su satisfacci6n por las 
deliberaciones de la Consulta y dieron las gracias al Presidente por sus 
esfuerzos, que habian contribuido al ~xito de la reuni6n. Se cit6 la labor 
cumplida por la ONUDI y por la FAO en la organizaci6n de la Consulta como un 
excelente ejemplo de cooperaci6n entre organismos especializados del sistema 
de las Naciones Unidas. Se expres6 particul3r reconocimiento al Gobierno de 
Polonia por su generusa hospitalidad. 

51. Durante el curso de la Consulta, varios part1c1pantes se ofrecieron a 
proporcionar a los paises en desarrollo diversas instalaciones y servicios del 
sector pesquero. En la sesi6n de clausura, el Brasil prometio su cooperaci6n 
y la Empresa de Comercio Exterior de Polonia, Centromor, se ofreci6 a 
facilitar estudios de viabilidad, diseftos/planos y tecnologia para 
embarcaciones o diseftos t~cnicos, comprendido el trazado, para tres proyectos 
de la ONUDI. La Consulta expres6 su reconoc1m1ento a todos los paises que 
hab{an hecho ofrecimientos de asistencia. 
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11. lNFORME DE LA PLENARlA 

Presentaci6n de los puntos 

52. Un funcionario de la Secretaria de la FAO present6 el punto l y precis6 
algunos de los factores que intervenian en la industria pesquera en el sector 
de la ··dptura. Al presentar el punto 2, un funcionario de la Secretaria de 
la ONUDl pas6 revista a la mejora de la cadena de producci6n pesquera e 
inform6 sobre la labor realizada en las reuniones preparatorias celebradas a 
nivel re~ional o global. 

Resumen del debate 

53. Se agradeci6 a las autoridades polacas su generosa hospitalidad y la 
eficien=ia con que se habia organizado el suministro de instalaciones y 
servicios tan adecuados para la Consulta. Se hizo menci6n especial de los 
esfuerzos desplegados por la Uni6n Central de Cooperativas de T&abajo. Se 
felicit6 a las Secretarias de la FAO y de la ONUDl por mantener una estrecha y 
eficaz cooperaci6n, aprovechando as{ en forma 6ptima sus recursos y 
atribuciones. 

54. Un participante de H~xico cGmunic6 que el Secretario de Pesca de su pals 
lamentaba no haber podido participar en la Consulta debido a un compromiso 
contraido con ocasi6n del Dia de la Marina de Mexico. Transmiti6 luego un 
mensaje P.n el que el Secretario de Pesca deseaba a la Consulta toda suerte 
de exitos. 

55. Algunos part1c1pantes presentaron documentos basados en su larga 
experiencia en la industria o en extensas deliberaciones con una amplia gama 
de sus propios especialistas industriales. Se recalc6 la necesidad del 
desarrollo integrado del sector. y algunos participantes pusiercn enfasis en 
la planificaci6n eficaz, en los mercados internos y de exportaci6n y los 
arreglos de comercializaci6n y en la necesidad de establecer un e~uilibrio 
apropiado de las capacidades utilizadas desde la captura del pescado hasta la 
distribuci6n al por menor. 

56. Huchos participantes seftalaron la importancia de la tecnologia en la 
industria y pusieron de relieve que la tecnologia deb A ser adecuada al medio 
socioecon6mico y financiero. Un particip~nte hizo no~.~ que el sector 
artesanal habia adopta~o con exito alguna~ tecnologias modernas. Puesto que 
la mujer p~rticipaba en la elaboraci6n y comercializaci6n del pescado en el 
sector art. :anal de algunos palses, era preciso tener en cuenta el efecto d~ 
las nuevas tecnologlas sobre la familia y la comunidad. Era necesario que la 
tecnolog1a apropiada fuese transferida eficai.mente a los paises en desarrollo 
y que estos la llegasen a dominar gracias al suministro de capacitaci6n y 
servicios de posventa y la producci6n local de repuestos. 

57. Varios participantes presentaron un resumen sobre las numerosas 
instalaciones y servicios que sus palses ofreclan a los pa{ses en desarrollo y 
que abarcaban la diversa gama de actividades desplegadas en la industria 
pesquera. Se subray6 la necesidad de modalidades diversas en la prestaci6n de 
cooperaci6n, as{ como del intercambio mAs adecuado de infGrmaci6n y 
experiencias sobre I~ base de beneficios mutuos y compartidos. Varios 
participanteA seftalaron la importancia de la cooperaci6n regional y 
subregi~nal para superar al~unos de los obsticulos con que tropezaban los 
palses en desarrollo en la expansi6n de la industria. 
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58. Sin emba~go. algunos participantes seftalaron que demasiados programas de 
asistencia a la industria de los palses en desarrollo hablan fracasado y 
subray3ron la importancia de la evaluaci6n de esos programas a fin de analizar 
los ~xitos y los fracasos. 

59. Refiri~ndose a las recomendaciones de la Conferencia Hundial de la F.\O 
robre Ordenaci6n y Desarrollo Pesqueros, algunos participantes indicaron que 
era necesario que los pa{ses en desarrollo y los palses desarrollados llegasen 
a un acuerdo sobre la explotaci6n de zonas de pesca y sobre cuestiones 
relativas a la repoblaci6n natural de los recursos lcticos, el volumen de las 
capturas y la ordenaci6n internacional de la pesca, dP. conformidad con los 
principios establecidos en la Convenci6n sobre el Derecho del Mar y con los 
intereses nacionales. Otros participantes hicieron notar la importancia que 
ten{a la protecci6n del medio ambiente marino, tal vez mediante un acuerdo 
internacional. 

60. Se hizo ref~rencia al hecho de que los pa{ses en desarrollo deber{an 
contribuir con sus recursos pesqueros en mayor proporci6n de lo que reflejaban 
las estad{sticas sobre volumen de pesca. Sin embargo, en esos pa{ses las 
actividades pesqueras no aportaban una contribuci6n efectiva a la soluci6n del 
problema del hambre y la desnutrici6n, que era cada vez mis agudo. Por ello, 
la tarea de estimular la industria pesquera de esos paises era un asunto 
prioritario que se prestaba a una mayor cooperaci6n regional e internacional. 
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III. INFORME DEL ~kUPO DE TkABAJO SOBRE EL PUNTO 1; 
MEJORAHIENTO Y MODERhlZACION DE LAS EMBARCACIONES 

Y EL EQUIPO DE PESCA A FIN DE AUMENTAR LA 
PRODUCTIVlDAD Y LA EFIClENClA 

61. Varios participantes y representantes de organ:llaciones regionales 
describieron la situaci6r de la industria pesquera en sus respectivos paises y 
regiones, haciendo hincapie en la experiencia que hab1an adquirido en el 
desarrollo del sector. Se h:llo especial menci6n de la estrategia para la 
ordenaci6n y el desarrollo de las pesquer1as, estrategia Gae hab1a recibido la 
aprobaci6n de la Conferencia Mundial de la FAU sobre Urdenaci6n y Desarrollo 
Pesqueros, celebrada en 1984. Se dijo que el grado de desarrollo de esa 
industria diferia considerablemente de un pals a otro y que se deb1a tener en 
cuenta este factor cuando se estuvieran formulando los planes de desarrollo 
nacionales y regionales. 

62. Cierto n6mero de participantes de pa1ses desarrollados y de pa1ses en 
desarrollo mas industrial:izados manifestaron que SUS paises estaban dispueSlOS 
a cooperar con pa1ses e11 desarrollo en una amplia gama de activioades. entre 
las que se contaban las de transferencia de tecnologia, capacitaci6n, empresas 
conjuntas, intercambio de informaci6n y otras formas de cooperaci6n en la 
industria pesquera. 

63. Varios participantes opinaron que. si bien la planificaci6n de las 
pesquerias era una prerrogativa nacional. algunos paises no disponian de los 
medios necesarios para llevar a la practica los plane£ de acci6n resultantes. 
Cuestiones como la disponibilidad de recursos adecuados, la investigaci6n y la 
dotaci6n de cr~ditos deb1an considerarse sobre una base regional para que 
redundaran en beneficio de esos paises. 

64. Los participantes convinieron en que la industria pesquera no deber1a 
enfocarse en forma aislada y en que era necesario tener en cuenta otros 
factores que afectaban su desarrollo. Sin ser los 6nicos. estos factores 
incluian las industrias de apoyo. los factores socioecon6micos, el nivel de 
desarrollo y los recursos de cada pals. Por estas razones, se estim6 que era 
conveniente adoptar un enfoque integrado del desarrollo industrial y el 
desarrollo pesquero, teniendo en cuenta la tecnolog!a y la biolog1a marina, 
as1 como los aspectos infraestructurales, sociales y econ6micos. 

65. Tambi~n se convino en que, para la ordenaci6n y el desarrollo racionales 
de las pesquerias. era indispensable que los Estados tuvieran un conoc1m1ento 
adecuado de los recursos vivos de sus aguas nacionales. A ese respecto, 
algunos participantes subrayaron la necesidad de aumentar la asistencia para 
estudios de evaluaci6n de las poblaciones 1cticas. 

66. El grupo de trabajo tom6 nota de que el Programs de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD) y la Organ:llaci6n de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentaci6n (FAO) hab1an establecido un proyecto 
interregional sobre la "Utiliiaci6n cooperativa de embarcaciones para la 
investigaci6n, el desarrollo y la capacitaci6n en el sector pesquero". 

67. Tomando nota de la opini6n de algunos participantea de que eran 
convenientes la cooperaci6n y la asiste~cia en el deaarrollo de la pesquer1a, 
muchoa participantes hicieron hincapif en la importancia de las empresas 
conjuntas, laa cualea pocl1an no a6lo contribuir al aumento de la producci6n, 



- !6 -

sino permitir tambien a los pa1ses participantes utilizar en forma racional 
las instalaciones y servicios existentes. cuya capacidad no se estaba 
aprovechando plenamente. 

68. Se observ6 que las empresas conjuntas tambien podlan ser un instrumento 
efica% para la transferencia de tecnolog1a apropiida con ~iras a modernizar y 
perfeccionar las tecnicas de captura y de su mani~ulaci6n en puerto, con el 
consiguiente mejoramiento de los productos finales. Varios participantes 
opinaron ademis que el establecimiento de empresas conjuntas pP.rmitir1a la 
capacitaci6n eficiente de personal. 

69. Cierto numero de participantes sug1r1eron que se pusiera mayor enfasis en 
los estudios de materialer utili~ados en el equipo para la industria pesquera. 
teniendo en cuenta la po~ibilidad de utilizar otros tipos de materiales en la 
construcci6n de embarcaci3nes y de sustituir la madera dura por maderas 
blandas y plisticos refor,ados con vidrio cuando fuera posible. as{ como otras 
posibilidades. A este respecto, tambien deber1an tenerse en cuenta las 
costumbres y tradiciones locales. 

70. Muchos participantes discutieron las dificultades experimentad3s en 
la aplicaci6n de nueva tecnolog1a y en la introducci6n de nuevos materiales y 
senalaron que la superaci6n de tradiciones locales arraigadas era a menudo un 
proceso a largo plazo. En particular. algunos participantes hab1an encontrado 
dificil sustituir la madera como material de construcci6n para las 
embarcaciones pesqueras y las cajas para el pescado. El grupo de trabajo 
opin6 que era preciso realizar estudios respecto de la idoneidad de otros 
materiales. 

71. Algunos part1c1pantes senalaron que la selecci6n de materiales rliferentes 
para las embarcaciones pesqueras era s6lo uno de los problemas con que 
tropezaban los pescadores artesanales y el personal administrativo. La 
selecci6n del tipo de embarcaci6n era a menudo mis importante: las 
embarcaciones ten1an que seleccionarse de modo que se adecuaran a condiciones 
ampliamente diversas. desde el desembarque en la playa hasta el anclaje en mar 
abierto y los desembarcaderos cubiertos. Se sugiri6 que se r1ntuviera en 
examen. por ejemplo. el desarrollo de embarcaciones varables en la playa. 

72. Con respecto a este ultimo tipo de embarcaciones, se inform6 a los 
participantes que se estaba celebrando simultineamente un seminario 
patrocinado por el Gobierno de Suecia y que el tema ocupaba un lugar 
prioritario en el programa ordinario de pesquerias de la FAD. 

73. Un participante se refiri6 a los problemas relacionados con la 
introducci6n de nuevas tecnolog1as pesqueras entre pescadores tradicionales 
habituados ya a otras tecnicas. Tales problemas no eran ficiles de superar y 
entorpec1an el desarrollo de la pesqueria artesanal. Por esa raz6n, los 
participantes estimaron que se debian explorar nuevas fuentes de contrataci6n 
de personal para la industria pesquera. ~l representante de la FAO explic6 al 
grupo de trabajo que en el desarrollo de pesquerias artesanales avanzadas. 
la FAO habia tropezado con dificultades similares en varios paises. Se 
estaban tomando medidas para resolver eae prnblema, entre otras, la 
capacitaci6n de j6venes de extracci6n distinta a la del sector pesquero 
tradicional. 
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74. Unos cuantos participantes subrayaron la importancia de la orden~ci6n de 
la pesca, sin la cual era imposible realiiar una planificaci6n eficaz y 
aprovechar los resultados de las i~vestigaciones. ~or consiguiente, 
solicitaron que se reforzaran las capacidades de ordenaci6n pesquera en el 
contexto de los esfuerzos de desarrollo que s~ hicieran en adelante. 

75. Algunos participantes estimaron que los planificadorea e inversionistas 
no asignaban la debida importancia a la reparaci6n y el mantenimiento. Sin 
embargo, las instalaciones ~ servicios de ese tipo eran sumamente e~casos, 
especialmente en zonas remotas y ,.n el sector artesanal. Hab1a margen para 
introclucir mejoras mayores en la~ que en algunos casos las instalaciones de 
mantenimiento y reparaci6o pod1~ organi&arse a nivel regional, con lo cual se 
reducirian los costos, se evitar1a la sobreproclucci6n y se lograr1a mejorar la 
organiiaci6n del trabajo y la fabrica<:i6n y el suministro de repuestos. En 
cuanto a la normalu aci6n. los esfuenos despleg.ados en el pasado no siempre 
hab1an dado resultadoa satisfactorios; por ello, era preciso redoblar los 
esfuerzos en esa esfera, e•p•cialmente en lo tocante a la normaliiaci6~ de 
embarcacioneb, equipo e instrumental. 

76. Huchos participantes opinaroo que, ~n lo posible, la transferencia de 
tecnolog1a y la capacitaci6n deber1an ir a la par, y que ambas deberian ser de 
caricter prlctico y ajustarse a las necesidades de los paises receptores. Se 
observ6 que los nuevos equipos y tecnolog1as requ~rian la capacitaci6n de 
operadores, fabricantes y personal de servicios. La capacitaci6n debia estar 
relacionada con las tareas concr£tas y orientarse, siempre que fuera posible. 
a la soluci6n de problemas, haciendo hincapi~ asimismo en la capacitaci6n de 
las tripulaciones. 

77. Las organizaciones internacionales y regionales proporcionaron 
informaci6n detallada acerca de sus actividades en esa esfera, en particular 
sobre los diversos programas de capacitaci6n ejecutados o en curso de 
ejecuci6n. 

78. La mayoria de los participantes opin6 que la falta de fondos para 
programas de inversiones y planes de cr~dito era una de las principales 
limitaciones para el desarrollo de la industria pesquera. Se hizo hincapi~ en 
la necesidad de intensificar los esfuerzos por facilitar el acceso a las 
fuentes de financiaci6n. 

79. El grupo de trabajo tom6 nota con inter~s y reconoc1m1ento de la 
informaci6n proporcionada por el PNUD sobre la consulta de donantes al sector 
pesquero, celebrada en Paris en octubre de 1986 para promover la coordinaci6n 
de la asistencia financiera y t~cnica a la industria pesqu~ra y sobre la mesa 
redonda y la reuni6n de un grupo consultivo, organizadas por el PNUD y el 
Banco Hundial, respectivamente, y cuya celebraci6n eataba prevista en 
Cabo Verde y Mauritania. 

80. Algunos part1c1pantes pusieron de relieve la necesidad ~e reconocer en 
forma especial el papel cada Ve% mis importante que desempeftaba la mujer en el 
desarrollo de las pesquerias, asi como de velar por que en todos los planes de 
desarrollo, en el marco del enfoque integrado, se cuviera en cuenta a las 
trabajadoras a fin de fortalecer aun mis la estructura socioecon6mica de la 
industria pesquera. 
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81. Huchos participantes insistieron en la necesidad de que las tripulaciones 
pesqueras gozar:n de condiciones de trabajo adecuadas y de que se les 
garantizara una i-<"luneraci6n adecuada por la tarea que cumplian. Sin embargo. 
se observ6 que ser!a dificil aplicar normas co111Unes. dada la diferencia de 
condiciones entr~ los distintos paises y tipos de pesquerias. No obstante, 
los part~cipantes estimaron que era necesario prestar la debida atenci6n a 
estas cuestiones y. cuando procediera. regirse por las diversas normas 
internacionales adoptadas por la Organizaci6n Internacional del Trabajo (UlT). 

82. Varios participantes estimaron que en algunos casos podia ser provechoso 
para los pescadores aso~iarse en grupcs como cooperativas u organizaciones de 
pescadores. Entre otras ventajas, ese tipo de asociaci6n facilitaria el 
acceso al cr~dito y contribuirla a mejorar los suministros de equipo. los 
planes de capacitaci6n y los servicios de asistencia social. Sin embargo, se 
observ6 que era necesario exaainar cada caso por separado. 
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IV. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJ~ SOBRE EL PUNTO 2; 
MEJORAMIENTO DE LA CADENA DE PRODUCCION 

PESQUERA Y AUHENTO DEL VALOR ARAl.>IDO 

83. Tras la presentaci6n del documento de debate sobre el punto 2 
{ID/WG.467/2), varios participantes indicaron que el documento reflejaba los 
principales problemas ~on que se tropezaba en la industria de elaboraci6n del 
pescado en los pa1ses en desarrollo. 

84. Varios participantes se refirieron a la necesidad de una clara voluntad 
pol1tica como primer paso para la utilizaci6n racional de los recursos 
pesqueros disponibles en cada pals a nivel industrial. Se seftal6 que esa 
voluntad polltica ~staba vinculada a los siguientes objetivos principales: 

a) El fomento de la utilizaci6n del pescado y ios productos de pescado 
para el consumo humano a fin de satisfacer las necesidades de los mercados 
internos; 

b) La promoci6n del pescado y los productos de pescado en los mercados 
internacionales con miras a la obtenci6n de aaoneda aura; 

c) La generaci6n de empleo. 

A fin de lograr esos objetivos: 

a) Debla determinarse la modaliad de apoyo f inanciero; 

b) Cada pals deb1a estar en condiciones de seleccionar la tecnolog1a 
apropiada al tipo y al nivel de recursos y de desarrollo deseado; 

c) Se debla hacer posible la capacitaci6n de la mano de obra necesaria. 

85. Varios part1c1pantes indicaron que aunque algunos palses en desarrollo 
venian promoviendo las exportaciones por razones econ6micas {la obtenci6n de 
divisas), no deb1a olvidarse el abastecimiento de pescado para la poblaci6n 
local. Por consiguiente, era imperativo desa1rollar la pesquerla industrial 
ya que la pesquerla artesanal no podia hacer frente a la creciente demanda. 
Se seftal6 igualmente que el equipo importado de paises en desarroll~ no 
siempre se adaptaba a las condiciones ~xistentes en pa1ses en desarrollo. 

86. Respecto de la selecci6n de tecnologla aprop1ada, se mencion6 la 
necesidad de tener en cuenta la experiencia de los pal~e~ desarrollados y las 
condiciones de trabajo y mantenimiento a nivel local. Las mejoras podian 
basarse en t~cnicas mis adecuadas, en la mecanizaci6n, el empleo de t~cnicas 
sencillas en pequefta escala y las condiciones mis apropiadas de manipulaci6n e 
higiene. Rl problema de la selecci6n de la tecnologia mis adecuada guardaba 
asimismo relaci6n con el aprovechamiento racional ael esfuerzo econ6mico y la 
asimilaci6n de t~cnica3 que pudieran desarrollarse localmente. Se seftal6 que 
los participantes que asistian a la Consulta procedlan de palses con 
diferentes niveles de tecnolog1a. En algunos de esos pa1ses la 
infraestructura era inadecuada para la expansi6n y modernizaci6n de sus 
industrias de elaborRci6n, y se planteaba la cuesti6n de determinar si esa 
expansi6n se debla financiar a crav~s de prEstamos o de subsidios. 

87. Vario& participantes se refirieron a la necesidad de crear un foro para 
el intercnmbio de experiencias sobre nuevas tecnologlas. Se seftal6 tambi~n 



- ?n -

que era necesario compartir los conocimientos sabre 1a posibilidad de utilizar 
recursos no tradicionales. A este respecto, se senal6 t! caso d~ la 
explotaci6n y el consumo de krill. 

88. Varios participantes aludieron a la relaci6n entre la transferencia de 
tecnologia y los factores socioecon6micos. Se seftal6 que era necesario tener 
presente las tradiciones y la cultura de ~a poblaci6n involucrada, escuchar 
s~s opiniones y lograr una comunicaci6n adecuada mediante la participaci6n. 
Este aspecto era especialmente importante tratAndose de productos artesanales, 
puesto que eran resultado de un complejo marco socioecon6mico y cultural. 

89. Varios part1c1pantes hicieron hincapi~ en la importancia de los aspectos 
econ6micos de las operaciones, recordaron la nece3idad dP. efectuaL estudios de 
preinversitP y llamaron en particular la atenci6n sobre los problemas de 
gesti6n financiera de las empresas, incluidas las del sector artesanal. 

90. En cuanto 
funcionamiento 
oecesidades d~ 
y la capacitaL. 

al equipo, varios participantes indicaron que ~ste debla ser de 
seguro y se debla seleccionar de modo que se adaptara a las 
los paises en desarrollo; el manteoimiento apropiado del equipo 

adecuada eran particularmente importantes a ese respecto. 

91. Se discut~o el problema de la utilizaci6n de hielo en los paises en 
desarrollo. El elevado costo del hielo y su utilizaci6n en paises tropicales 
estaban relacionados con el alto costo de la eoergla, la gran rapidez de 
fusi6n, la baja eficieocia de las fibricas de hielo, la falta de mantenimiento 
adecuado y otros factores. La ir.troducci6n de recipientes termoaislantes se 
mencion6 como una forma posible de reducir el alto costo de la utilizaci6n de 
hielo, y se meociooaron las experiencias de algunos paises en la utilizaci6n 
de recipientes termoaislantes artesanales. Se mencion6 igualmente la 
posibilidad de utilizar pequeftas miquinas de producci6n de hielo accionadas 
por energia solar, que se estaban ensayando actualmente. 

92. A fin de hacer posible la adopci6n de la tecnologia y el modelo de 
desarrollo mis adecuados, era necesario contar con personal que tuviera 
cooocimientos t~cnicos apropiados que le permitiesen formula~ programas y 
politicas en que se tuvierao en cuenta la situaci6o del pals y los mecani&mos 
y recursos disponibles. ~se personal debia ser capacitado adecuadamente. Por 
CODSiguiente, la capacitaci6n deber{a impartirse DO solo a pescadores, 
operarios, t~cnicos y otros profesionales sino tambi~n al personal de los 
6rganos gubernamentales que tenian a su cargo las actividades de la industria 
pesquera. Er. una estrategia de capacitaci6n adecuada se tendrlan que tomar en 
consideraci6n todas las actividades del sector, en particular las estructuras 
institucionales y socioecon6micas. la organizaci6n apropiada de actividades, 
los diversos servicios de apoyo y otros aspectos. 

93. Vario• participantes mencionaron el problema del idioma en la 
capacitaci6n. Hubo acuerdo en que la capacitaci6n debia impartirse en los 
idiomas locales, especialmente cuando se trataba de t~cnicos y de personal de 
nivel medio. Se seftal6 tambi~n la necesidad de capacitar personal de gesti6n 
en las industrias de elaboraci6n del pescado. 

94. Se discuti6 la necesidad de utilizar nuevos tipus de material audiovisual 
en la capacitaci6n. Varios participantes mencionaron la utilizaci6n de 
pellculas de video; se seftal6 que aunque eaa tfcnica ae consider6 en general 
6til, se seftal6 que ae necesitaba personal profesional y equipo apropiado para 
producir una pelicula de buena calidad. 
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95. Se mencion6 la necesidad ae realizar nuevos esfuerzos para coordinar las 
actividades de capacitaci6n realizadas por organizaciones e instituciones y 
que pudieran ser de interes para los paises en desarrollo. 

96. Algunos paises ofrecieron sus instalaciones y servicios de capacitaci6n 
a los paises en desarrollo. 

97. Del debate se desprendi6 claramente que los paises no siempre tenian 
conocimiento del material tecnico y visual que podiar. obtener de la ONUUl y de 
la FAO, y era necesario difundir con mayor eficacia esa informaci6n y ponerla 
mas al alcance de los usuarios. 

98. En muchos paises en desarrollo exist1a escasez de tecn1cos de nivel 
medio tales como mecanicos, electricistas, exp~rtos en refrigeraci6n y otros 
para que realizaran las operaciones diarias y se ocuparan del mantenimiento en 
la industria pesq~~ra. Era necesario capacitar a esos tecnicos, teniendo en 
cuenta las condiciones del pais y ofrecer peri6dicamente capacitaci6n 
complementaria en tecnicas nuevas. 

99. Actualmente se estaba ejecutando, a traves de la FAO, un programa de 
capacitaci6n financiado por el Organismo Danes para el Desarrollo 
Internacional (DANIDA) sobre utilizaci6n, control de calidad e inspecci6n del 
pescado. El representante del PNUD seftal6 que el PNUD estaba ~studiando la 
posibilidad de apoyar un proyecto especial de la FAO sobre capacitaci6n en 
control de calidad del pescado y un proyecto para fortalecer los servicios de 
asesoramiento de la FAO sobre tecnologia pesquera y agricultura. 

100. La tecnolog1a aplica~• para el envasado de productos de la pesquer1a 
ofrecia amplias posibilidades para mejorar la situaci6n actual en muchos 
paises en desarrollo, especialmente en el enlatado, ya que el costo de las 
latas para productos de bajo precio los descalificaba como una soluci6n 
econ6mir~mene viable. A ese respecto, era preciso esforzarse por desarrollar 
la aplicacion de materiales nuevos que fuesen econ6micamente viables. Al 
mismo tiempo, debia procurarse mejorar la presentaci6n de los productos para 
la venta en los mercados de los paises desarrollados, con lo cual se lograba 
el miximo valor aftadido para los productos txportados desde los paises en 
desarrollo. 

101. Si bien era necesario desarrollar sistemas apropiados para garantizar la 
calidad, esos sistemas no debian constituir una barrera a la producci6u al 
introducir costos innecesarios. Se necesitaria personal adecuadamente 
capacitado con un alto nivel de formaci6n acadimica y conocimiento prictico de 
los productos y de los metodos de producci6n. 

102. Se mP.ncion6 el ensilado de pescado como un posible metodo para el 
tratamiento de los desechos de pescado a fin de preparar alimentos para 
animates. Aunque el metodo era bien conocido, no se utilizaba con frecuencia 
y seria aconsejable considerar esa posibilidad en algunos paises en 
desarrollo. Ese metodo, en el que se utilizaba comunmente icido lictico o 
Acido f6rmico para la obtenci6n de ensilado, tal vez no fuera adecuado para s 
aplicaci6n a bordo de embarcaciones pesqueras en el caso de la pesca 
acompaftante. El metodo de producci6n de ensilado por via biol6gica podria 
tener ciertas ventajas para los paises en desarrollo. 

103. La cal .d de los productos de los paises en desarrollo debia cumplir 
los requisitv& del mercado y corresponder al poder adquisitivo de los posibles 
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compradores. Los paises en desarrollo debian estudiar la posihilidad de 
utilizar canales de iM·rcado alternativos. 

104. Se discuti6 la relaci6n entre los precios internacionales del pescado y 
la tecnologia. A pesar de las variaciones de precios a corto plazo, que 
podian ser en muchos casos superiores a la reducci6n del costo lograda 
mediante una tecnologia mejorada, a mediano y a largo plazo esos precios 
estaban sujetos a la influencia de nuevas tecnologias. este factor afectaba 
particularmente a los paises en desarrollo que no genP.raban sus propias 
tecnologias, y sus instalaciones industriales podian hacerse obsoletas. 

105. El problema de la f alta de transporte desde los lugares de desembarque 
hasta los centros de consumo de los paises en desarrollo fue mencionado por 
varios part1c1pantes como un punto de estrangulamiento del desarrollo 
pesquero. Se discuti6 tambi'n el problema de la recolecci6n del pescado de 
los pequeftos productores, asi como el problema de la distribuci6n de hielo al 
pequefto productor. Los costos de la recolecci6n, el transporte y la 
distribuci6n del pescado dP.bian tenerse en cuenta durante los estudios de 
previabilidad. 

106. Varios participantes subrayaron la importancia de que los productos 
de&tinados a la exportaci6n fueran ci>lllpetitivos, ya que de lo contrario los 
paises podrian tropezar con problemas en la comercializaci6n de sus 
productos. Se citaron como ejemplo de cse problema ciertos tipos de pescado 
enlatado a causa del ~lto costo de los envases de hojalata. 

107. Varios participantes fueron de la opini6n de que aunque se solia 
disponer de recursos financieros para proyectos adecuados, ya sea de 
instituciones multilaterales o bilaterales, la financiaci6n seguia 
constituyendo un problema. Los procedimientos bancarios a menudo no 
correspondian a las necesidades del sector de la pesqueria, especialmente en 
el caso de actividades tradic~onales de pesca y elaboraci6n de pescado en 
pequefta escala. Por consiguiente, se recomend6 que, en el marco del enfoque 
integrado del desarrollo Je la pesqueria en pequefta escala, se tuviera 
especial cuidado en promover nuevos tipos de sistemas crediticios adaptados a 
las ~ealidades socioecon6micas locales. 

108. Se discutieron los problemas de inspecci6n y control de calidad de los 
productos de pescado en los paises en desarrollo. Se reconoci6 que la falta o 
insuficiencia de programas para garantizar la calidad a nivel nacional y a 
nivel de planta constituian una de las principales dificultades para el 
ulterior desarrollo de las exportaciones, en particular las de productos de 
alto valor. 

109. Se hizo hincapif en la necesidad de una colaboraci6n mis estncha e.1tre 
los organismos de inspecci6n de los paises exportadores y de los pai•es 
importadores, as{ como entre los distintos organismos de cada regi6n. 
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Australia 

Ralph Seccombe, Charge d'Affaires. Australian Embassy. Est6nka J/5, 
Warsaw. Polonia 

Noel Ambrose Gallagher, Managing Director, N.A. Gallagher and Sons 
Pty Ltd., 422 Lytton Road, Morningside, Brisbane 

Bangladesh 

Huhammad Muzaffar Hussain. General Manager. Bangladesh Fisheries 
Development Corporation. 24-25 Dilkusha C.A •• Dhaka-2 

Belgica 

Ronalj Fonteyne, Ingenieur. Station de peche maritime, Ministere de 
l'agriculture, Ankerstraat 1, B-8400 Ostende 

Benin 

Jose Libert, Secretaire general, Conseil central de l'economie, Avenue de 
la Joyeuse Entree 17, Bruxelles 

Ginette Parent, Conseiller adjoint, Conseil central de l'economie, Avenue 
de la Joyeuse Entree 17-21, 1040 Brusel1es 

Luc Affoyon, Directeur national, Projet FAO/Dfveloppement integre Peche 
artisanale en Afrique de l'Ouest, Ministere du developpement rural et de 
l'action cooperative, B.P. 1880, Cotonou 

Brasil 

Luciano Germano Da Hora, Co-ordinator for International Affairs, 
Superintendence for the Development of Fisheries (SUD~PE), Av. W-3-N, 
Edificio da Pesca, Brasilia 

Burundi 

Charles Karakura, Chef de serv:ce, Encadrement de la peche et traitement 
du poisson, Ministere de l'agriculture et de l'elevage, Departement des 
eaux et for~ts, Bujumbura 

Came run 

Celestin N'Donga, President, Crevettes du Cameroun, Conseiller, Ministere 
du commerce et de l'industrie, Direction de l'industrie (Charge 
d'etudes), Yaounde 

Colombia 

Jorge de la Mora, Director-Vienna, Colombian Foreign Trade Bureau 
(PROEXPO), Commercial Counsellor, Colombian t.mbassy, Colloredogasse l8, 
1180 Viena, Austria 
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Comoras 

Cuba 

Ahmed Said Soilihi, Adjoint, Direction de la peche et de la mer, 
Hinistere de la production, du developpement rural, de l'industrie et de 
l'artisanat, Moroni 

Jose Luis Peraza Pedrosa, Jefe, Grupo Came y Paises Soc. Uir. Relaciones 
Internacionales, Hinisterio lndustria Pesquera, Sta. Avenue Barlovento, 
Santa Fe, La Habana 

Dinamarca 

Haakon Loe, Head of Department, Denconsult A/S (Ltd.), Consulting 
Engineers and Planners, Digtervejen 11, 9110 Aalborg SV 

Birger Dahlslund Pedersen, Financial Manager, Denconsult A/S (Ltd.), 
Consulting Engineers and Planners, Digtervejen 11, 9220 Aalborg SV 

Allan Lyhne, Regional Project Manager, Paul Klinge Group, 
Skudehavnsvej 27, Malmogade 3, Copenhagen 

Peter-Sand Mortensen, Secretary, Specialarbejderforbundet i Danmark, 
Centervej 25, Hanstholm 

Palle Nielsen, Secretary, S~ecialarbejderforbundet i Danmark, 
Nyropsgade 30, 1602 Copenhagen 

Egipto 

Abd El-Hamid El-Biba, General Director for Hunting Fisnery, General 
Authority for Fish Resourr.es Development, 4 Tayarum Street, Nasr City, 
Cairo 

Mostafa Adam Abd El Taleb, General Director for Fish Co-operative, 
General Authority for Fish Resources Development, 4 Tayarum Street, Nasr 
City, Cairo 

Estados Unidos de America 

Lucy Tamlyn, Second Secretary, Ur.ited States Mission to the United 
Nations, Obersteinergasse 11, li9U Vienna, Austria 

Francia 

Philippe Piotet, Secretair~ general, Comite interministfriel de 
l'alimentation et de !'agriculture, 30, rue Las-Cases, 75007 Paris 

Christine Brochet, Direction des Nations Unies et des organisations 
internationales, Minist~re des affaires etrang~res, J7, quai d'Orsay, 
75100 Paris 

Domir ~ue Piney, Mission des conventions i:1ternationales, Direction des 
pechl.S maritimes, Secr~tariat ~·~tat 1 la mer, 3, place de Fontenoy, 
75007 Paris 
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Claude Franqueville, ~harge de mission, Peche et aquaculture, Hinistere 
fran~ais de la cooperation, 20, rue Harsieur, 75007 Paris 

Bernard Esnouf, Charge de mission, Caisse centrale de cooperation 
economique, 35, rue Boissy d'Anglas, 75008 Paris 

Alain J. Parres, Delegue general, Union des armateurs a la pech~ de 
France, 59, rue des Mathurins, 75008 Paris 

Gambia 

Austin J. Jones, Fisheries Officer, Fisheries Department, Ministry of 
Water Resources, Forestry and Fisheries, 6, Marina Parade, Banjul 

Guinea 

Jean-Paul Sarr, Directeur general adjoint, Direction generale des peches, 
Secretariat d'Etat a la peche, B.P. 29b, Conakry 

Guinea-Bissau 

Fatinha Haimuna Embal6, Director of Industrial Fisheries, Secretariat of 
State for Fisheries, P.O. Box 102, Bissau 

Guinea Ecuatorial 

Haiti 

Pedro-Bayeme Ayingono, Director General de Aguas y Pesca, Ministerio de 
Agua, Bosques y Repoblaci6n Foresta!, Presidente Nasser S/N, Malabo 

Pierre-Guy Lafontant, Chef de service, Hinistere de !'agriculture, des 
ressources naturelles et du developpement rural, Uirection des ressources 
naturelles, Damien, Port-au-Priuce 

Islandia 

Bolli Magnusson, Fishing Vessel Consultant, Icelandic Fisheries 
Consultants, Sidumuli 1, 105 Reykjavik 

Malawi 

Defrair Douglas Bandula, Senior Fisheries Officer, Ministry of Forestry 
and Natural Resources, Fisheries Department, P.O. Box 593, Lilongwe 

Marruecos 

Rachid Biaz, Directeur des etudes gen6rales, Office national des peches, 
13-15, rue Chevalier Bayard, Casablanca 

Mauritania 

Amadou Sarr, Chef, Service peche industrielle, Hinistere des peches et de 
l'economie maritime, B.P. 137, Nouakchott 

Brahim Ould Boidaha, Directeur general, Societe algero-mauritanienne des 
pech~s (ALMAP), B.P. 321, Nouadhibou 



- 2f\ -

Sid Ahmed Habott, Directeur general, Societe mauritanienne de peche 
(HAURICOMPT), llot Kl78, B.P. 423, Nouakchott 

Jiddou Ha1ba, Directeur general, Bureau africain d'etudes et de controles 
en Mauritanie (AFRECOM), B.P. 504, Nouakchott 

Mexico 

Alonso Lopez Cruz, Director General, Asuntos Pesqueros Internacionales, 
Secretaria de Pesca de Mexico, Av. Alvaro Obregon 2b~-8° piso, 
C.P. 06700, Mexico, D.F. 

Adrian Arredondo-Alvarez, Director. Investigaci6n y Desarrollo 
Tecnol6gico, Instituto Nacional de la Pesca, Secretaria de 0 nsca, 
Av. Alvaro Obregon 269-10° piso, Ub7UO Mexico, D.F. 

Noruega 

Rolf Erik Olaussen, Director, Technology Department, Directorate of 
Fisheries, Hoellendalsvei 4, Bergen 

Vigdis Harsvik, Head of Division, Norwegian Fishermen Association, Olav 
Trygvasons Gt. 24, 7000 Trondheim 

Paises Bajos 

Jean Frederic RUDDenie, Ministry of Agriculture and Fisheries, 
Bezuidenhoutseweg 73, La Haya 

Hans Pieter Sprokkreeff, Ministry of Foreign Affairs, 
Bezuidenhoutseweg 67, La Haya 

Kornelis Poot, Chief Superintendent Engineer, Rederij Kennemerland B.V., 
Trawlerkade 28, Ijmuiden 

Thomas Johan Tienstra, Chairman, Foundation "Holland Fish", Secretariat, 
Weislag 3, Shertogenbosch 

Pakistan 

Hohanaad Hafeez, First Secretary, Embassy of Pakistan, Ul. Starochinska, 
Warsaw, Polonia 

Polonia 

Janusz Kaczurba, Deputy Minister, Ministry of Foreign Trade, ul. 
Wiejska 10, Warsaw 

Wiktor Sielanko, President, Central Union of Work Co-operatives (CUWC), 
ul. Zurawia 47, 02-680 Warsaw 

J6zef Baj, Director-General for Fisheries, Ministry of Maritime Economy, 
ul. Hoza 20, 00-950 Warsaw 

Hubert Morawski, Vice-President, Central Union of Work Co-operatives 
(CUWC), ul. Zurawia 47, 02-680 Warsaw 
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Severyn Szcz~sny, President, National Board, Union of Fishery 
Co-operatives (NBUFC), ul. Waszyngtona 34/36, Gdynia 

Andrzej Ropelevski, General Director, Sea Fisheries Institute (SFI), 
Al. Zjednoczenia 1, Gdynia 

Zbigniew Stefan Yarnicki, Deputy Director, Sea Fisheries Institute (SFI), 
A. Zjednoczenia 1, 81-354 Gdynia 

Ireneusz Wrzesniewski, Vice-Director, International Co-operation 
Department, Ministry of Maritime Economy, ul. hoia 20, 00-950 Warsaw 

Marek Waldemar Kulczy~ki, Senior Adviser, Department of International 
Economic Organi2ations, Ministry of Foreign Trade, ul. Wiejska 10, Warsaw 

C&eslaw Stefaniak, Senior Adviser, International Relations Office, 
Central Union of Work Co-operatives (CUWC), ul. Zuravia 47, 02-680 Warsaw 

Ryszard Wojtal, Senior Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Al. I Armii 
WP 23. Warsaw 

Michal Rusinski, Chief Expert, Department of International Economic 
Organi2ations. Ministry of Foreign Trade, ul. Wiejska 10, Warsaw 

Kazimierz Kultanowski, Expert, Ministry of Maritime Economy, ul. Hoia 20, 
Warsaw 

Lidia Kacalska, Senior Specialist, Ministry of Maritime Economy, ul. 
Hoe a 20. Warsaw 

Stefan-Leszek Jaworski, Assistant Professor, Maritime Academy (UGH), 
u 1. Wdy Ch robrego 1, 70-500 Sz cz eci n 

Zdzistaw Russek, Associate Professor, Sea Fisheries Institute (SFI), 
Mickiewicza 55 M 49, 61-866 Sopot 

J~ef Krepa, Fisheries Marine Institute (SFI), Al. Zjednoczenia 1, Gdynia 

Jan Szczerbow&ki, Managing Uirector, Institute of lnland Fishery, Kortowo 
Bl. 5, Olutyn 

Zygmunt Kossakowski, Vice-President, National Union of Fishery 
Co-operative, ul. Waszyngtona 34/36, Gdynia 

Jerzy Latanowicz, Director-General, Deep-Sea Fishery and Fishing Service 
Enterprise DALMOR, ul. Waiki Mlodych 10, Gdynia 

Stanislaw Kasperek, Fishing Division Manager, Deep-Sea Fishing Company 
CRYF, Pl. Batorego 4, Szczecin 

Zbigniew Flasinski, Director, Deep-Sea Fishing and Service Enterprise 
SZKUNER, ul. Portowa 1, 84-120 Wtadys~awowo 

Janina Nowak, Specialist, Association of Fishery Enterprises, ul. 
Odrow•a 1, Szczecin 
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Jerzy B. Madziar, Senior EnginP.er, Maritime Structures Gesigning Office 
PROJMORS, ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 Gdansk 

Tadeusz Pytkowski, General Director, Gdansk Fish PrQcessing Enterprise, 
ul. Sienna Grobla 7, Gdansk 

Hiroslaw Krzyiewski, Puck Mechanical Works, ul. 10-Lutegc 22A, Puck 

Jan R%eminski, Chairman of the Board, Fish Processing and Sea Fishery 
Co-operative RYBMOk, ul. Kopernika 2, ~eba 

J~n Rogowski, Chairman of the Board, Sea Fishery Co-operative GRYF, 
ul. Dworcowa 7, Wladyslawowo 

Jan Polakowski, President, Sea Fishery Co-operative WYZWOLENIE, ul. 
Swibnienska 9, Gdansk-S~ibno 

Marek Baranowski, Head, Fish Processing Plant SPRIPR CERTA, ul. heyki 27, 
Szaecin 

Zbigniew Lenartowski, Area Sale Manager, METALCOOP Ltd., 
ul. Sandomierska 34, Gdansk 

J~ef Kurpisz, President, Voivodship Union of Work Co-operatives, 
ul. Grunwaldzka 26a/50, Gdansk 

Krzysztof Kotarski, Export Director, METAi.COOP Ltd., ul. Sandomierska 34, 
80-051 Gdansk 

Bogumira Szybinska-Pietrzak, Specialist, National Association of State 
Fish Farmas, ul. Wspolna 30, Warsaw 

Krzysztof Banaszak, Sales Manager, Navimor Company Ltd., ul. 
Heweliusza 11, Gdansk 

Bogdan Janusz, Sales Handger, Navimor Company Ltd., ul. Heweliusza 11, 
Gdansk 

Andrzej Hlodkowski, Manager, Fishing Vessels Department, Centromor S.A., 
ul. Okopowa 7, Gdansk 

Stawomir D~bski, SeniQr Merchant, Centromor S.A., ul. Okopowa 7, Gdansk 

Stanislaw Teodorowicz, Centromor S.A •• ul. Okopowa 7, Gdansk 

Stefan Jerzy Richert, Secretary of the Central board, Association of 
Marine Fishermen, ul. Sienkiewicza 38, ~dynia 

Andrzej Podkowinski, Director, Rybex Company Ltd., ul. Odraw~a 1, 
71-420 Szczecin 

Janusz Szczupak, Manager, Sea Fish Export Department, Rybex Company Ltd., 
ul. Odrow,Za 1, 71-420 Szczecin 

Witold Drozgowski, Head, Fishery and Fish Processing Co-operative CERTA, 
ul. heyki 27, Szczecin 
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Tadeusz Matuszek, Assistant Professor, Technical University of (.;dansk, 
ul. Hajakowskiego ll/12, 80-952 Gdansk 

Jan Bednarski, Chief Builder, Gdansk Shipyard, ul. Doki l, 80-8b3 Gdansk 

J~ef Swiniarski, Professor, Acadeay of Agriculture, ul. Krolewicza 
Ka iaiena 3, Szczecin 

Michal Domagala, Assistant Professor, Fish Economics, Faculty of Marine 
Fisheries, Academy of Agriculture, Szczecin 

Marek Szulc, Assistant Professor, Maritime Academy, ul. Waly Chrobrego 1, 
Szczecin 

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte 

Richard Wallace Beales, Fisheries Adviser, Overseas Develo.,.ent 
Adainistration, Eland House, Rooa E749, Stag Place, London SWlE 5DH 

Republica Popular Democritica de Corea 

Gyong Hni Kim, Second Secretary, Embassy of the Democratic People's 
Republic of Korea, ul. Borobiecka lA, Warsaw, Polonia 

Pae Yong Hun, Second Secretary, Embassy of the Democratic People's 
Republic of Korea, ul. Borobiecka lA, Warsaw, Polonia 

Republica Unida de Tanzania 

Harold Simon Hongi, Senior Fisheries Officer, Ministry of Lands, Natural 
Resources and Tourism, P.O. Box 2462, Dar-es-Salam 

Somalia 

Mohamed Mumin Yusuf, Head, Proje~t Preparation and Evaluation Section, 
Ministry of Fisheries and Marine Rescurces, P.O. Box 438, Mogadishu 

Sri Lanka 

Aloy Wignall Fernando, Additional Secretary, Ministry of Fisheries, 
Chair.nan, Fishery Harbours Corporation, Colombo 10 

Tailandia 

T6nez 

Sriboon Vorrasri, Second Secretary, Royal Thai Embassy, ul. 
Straroscinska 1, Warsaw, Polonia 

Hohsen Ha111ta, lngfnieur gfnfral, Coamissariat gfnfral l la peche, 32, 
rue Alain Savary, Tunis 

Turqu{a 

Ismail Hert, Head of Department, Ministry of Agriculture, Forestry and 
Rural Affairs, General Directorate of Prote~tion and Control, ~kay Cad. 
Nu. 3, Bakanliklar, Ankara 



- '}I) -

Altan Acara, State Planning Organi&ation (Dpt.), Bakanliklar, Ankara 

Uni6n de Republicas Socialistas SoviEticas 

Peeter Tammoja, Vice-Chairman, Estonian SSR Chamber of Co .. erce and 
lnd•Jstry. Tooakooli 17. Tall in 

Boris Graiver, Chief, Division of International Organi&ations, VNIRO, 
1•• Krasnoselskaya Str. l 7a. 107140 ttoscow 

Konstantin Miroshnikov. Vneshtechnika, Starokonjushenny ~. 119034 Moscow 

Yugosiavia 

Nevenka Cuckovic. Researcher. Institute for Developing Countries. 
ul. 8 Kaja 1945. BR. 82/11, Zagreb 
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Organos de las Naciones Unidas 

Prograaa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (iNUD) 

Philip S. Reynolds. Senior Project Officer. ~ivision of Global and 
Interregional Projects. United Nations Pla&a. Nueva York, Estados Unidos 
de Aaerica 

Organis1M>s ~speciali.zados y otras org•ni.zaciones del 
sisteaa de las Naciones Unidas 

Organi.zaci6n Internacional del Trabajo (OIT) 

Theodore Braida. Official. Haritiae Industries. CH-1211 Geneva 22. Sui.za 

Organi.zaciones interguberna.entales 

Coaite econa.ique et social des co .. unautes europeennes 

Colin A. hancock. Rapparteur pour la revision de l'organisation COlllllUDe 
des .arches des produits de la peche, L. rue kavenstein. 1000 Bruxelles. 
Belgica 

Claude Laval, Responsable du secteur de l'agriculture et de la peche, 2, 
rue Ravenstein. 1000 Bruxelles. Belgica 

Comisi6n de las Comunidades Europeas 

Marie-Claude Saut, Counsellor. Delegation of the ~omaission of the 
European Coaaunities to the International Organizations. hoyosgasse 5. 
A-1040 Vienna. Austria 

Organi.zaci6n Latinoaaericana de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA) 

Juan Jose C4rdenas Ronco, Director Ejecutivo. Av. Aviaci6n 2555-A, 
Urb. San Borja, Apartado postal 10168, Lima, Peru 

Organi.zaciones no gubernamentales 

Alianza Cooperativa Internacional (ICA/ACI) 

Boguslav Sakovic2, Director for International Relatior~. Central Union of 
Work Co-operatives (CUWC), ul. Zurawia 47. 02-680 Warsaw. Polonia 

Uni6n Internacional de la Ciencia y la Tecnologla de 
la Alimentaci6n (IUFOST) 

Zd2islav Sikorski, Professor. Technical University Politecnnika, 
80-952 Gdansk-Wr2eszC2, Polonia 

Confederaci6n Hundial del Trabajo (WCL/CHT) 

Florent Bleux. Secretaire general adjoint, 33, rue de Tr~ves, 
B-1040 Bruxelles, Belgica 
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Anexo II 

LISTA D~ DOCUMEhTOS 

Docu.entos de debate 

Punto l; Mejoraaiento y 80derni.z.aci6n de las 
ellbarcaciones y del equipo de pesca 
para au.entar la producci6n y la 
eficiencia 

Punto 2: Mejoraaiento de la cadena de producci6n 
p~squera y aumento del valor aftadido 

Documentos de base 

Infon.e sobre la industria pesquera en los paises en 

ID/WG.467/l 

ID/WG.467/2 

desarrollo de Africa. Asia. AaErica Latina y el Caribe ID/WG.467/3 

Situaci6n y perspectivas de la pesca mundial ID/WG.467/4 

Documentos de inforaaci6n 

The fisheries sector in the countries of Africa 

lnforme. Regional Meeting for Africa. in preparation 
of the First Consultation on the Fisheries 
Industry 
Dakar. Senegal. l~-19 September 1986 

lnfonae. keuni6n Preparatoria Glooal de la Primera 
Consulta sobre la Industria Pesquera 
M~xico. D.F. (M~ico) l2 a 29 de enero 
de 1987 

UNIDO technical assistance activities in the 
fisheries industry 

The fisheries industry in selected \sian countries 

Possible issues to be submitted to the 
First Consultation on the Fisheries Industry 

lnforme Regional sobre la Industria Pesquera 
en Latinoamerica 

lnforme. Reuni6n Regional para Am~rica Latina 
y el Caribe, en preparaci6n de la 
Primera Consulta sobre la lndustria 
Pesquera 
Lima (Per6), 27 a 30 de mayo de 1986 

IPCT.2 

IPl.""T .3 

IPCT.24 

IPCT.23 

ll:'CT.2b(SPEC.) 

IPCT.27(SPEC.) y Corr.I 

UNIOO/PC.135 

UNIOO/PC.148 
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UNIDO (ij ONUDI 
~ 

SYSTEM OF CONSULTATIONS SYSTEME DE CONSULTATIONS SISTEMA OE CONSULTAS 

Documentation Service 

Plane. return to: 
UNIDO 
Negotiations Branch 
P.O. Box 300 
A.· 1400 Vienna. Austria 

Service de documentation 

Pnere de retoumer i : 

ONUDI 
Serwice des nigociations 
B.P. 300 
A.· 1400 Vienne, A.utriche 

Servicio de Oocumentacion 

Sinase deYOlwer a : 

ONUDI 
Subdiwisii>n de Negociaciones 
P.O. Box 300 
A· 1400 Viena. Austria 

PLEASE PRINT VEUILLEZ ECRIRE EN LETTRES D'/MPRIMERIE SIRVASE ESCRIBIR EN LETRAS DE IMPRENTA 

11J Last - • Nom de t•r11lle · Apelhdo 

121 First n- land meddle) • Prinomlsl · Nomtirelsl 131 Mr JMs. • MJMme · Sr./Sr•. 

1<11 Official p05o11on • Fonc11on officlelle • C•go ofic~ 

161 Offici., 8ddress - Adresse officielle • 01recci6n ofici., 

171 C11Y and coun1rv ·Ville e1 pays· C1uded y peis 

181 Tetepflone - Tetlpflone · Tetlfono 191 Telex 

1101 If you -sh 10 receive our documenlS. pie- indlcale sec1ors of 1n1etn1 
S1 vous souhaolez recevoir nos documents. veu1llez ind1quer In sec1eurs d0 1n1lrf1 
En cao de que desn rec1brr nuestros documen1os. sirv- 1nd1car los sectores de inlerls Pll'• Ud. 

------------------------------ ____________ .. ______ _ 
---- ----·----

------·------·--· -- ---·-- --
COUNTRY I ORGANIZATION 
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