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Prefacio 

El presente estudio es un analisis de las posibilidades de cooperacion 
entre industri~s productoras de bienes de capital en America Latina. 

El principal objetivo, es por tanto, presentar di"' una manera sisi:~matica 
las principales factores que af ectan el desarrollo de la industria de bienes 
de capital en la region, lo cual se hace en la seccion 1. En la seccion 2 se 
detallan los obstaculos, ante todo de comercio internacional q~e obstruyen un 
trato preferencial a la oferta regional de bienes Je capital, para de aqui 
llegar a ta seccion 3 con un rela~orio de las iniciativas que en materia de 
cooperacioa regional en el sector de bienes de capital se han eruprendido. En 
especial se mencionan los casos de LATINEQIJIP y el Acuerdo entre Argentina y 
Brasil en bienes de capital. Finalmente la seccion finaiiza con algunas 
propuestas para orientar las compras estatales latinoamericanas en el sector 
de bienes de capital. La seccion 4 presenta las principales conclusiones y 
recomencaciones emanandas del analisis de las anteriores secciones. 

Un ptimer borrador de este estudio fue utilizado como material de 
discusion en la Primera Reunion de Coordinacion de Prganismos Latinoamericanos 
vinculados al sector de bienes de capital, organizada conjuntamente por la 
ONUDI/CEPAL/SELA, en Caracas entre el 6 y 9 de julio ~e 19&7. La version 
final aqui presentada, sera un docwnento ce trabajo para la Cuarta Reunion 
Regional de Expertos en Bienes de Capital, a celebrarse en Santiago de Chile 
entre el 16 y 18 de noviembre de 1987 y organizada conjuntamente por la 
Subdivision de Estudios Sectoriales de la ONUDI y la Division Conjunta 
CEPAL/ONUDI de lndustria y Tecnologia. 

El estudio fue preparado po.· Daniel Chudnovsky y Juan Carlos del Bello 
(Argentina) coma :onsultores de la ONUDI. Cuadros sin menci6n especifica de 
la fuente f~eron preparados por los consultores. 
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l. ANALISIS GLOBAL DE LOS PRINCIPALES FACTORES QUE AFECTAN EL DESARROLLO DE 
LA INDUSTRIA DE BIENES DE CAPITAL EN AMERICA LATINA 

l.l Introduccion 

En contraste con la experiencia de los paises industrializa~u~, en el 
proceso de industrializacion dP. America Latina la producci6n de bienes de 
capital ha sido, en general, relegada a un segundo piano. Si bien en algunos 
paises de la region, la industria bajo estudio ha tenido un avance 
considerable de forma que una porcion crecience de las necesidades de 
inversion productiva han sido satisfechas con maquinaria y equipo 
manufacturado lo:almente, en la mayor parte de los paises latinoamericauos las 
importaciones haq sido el camino para cubrir los requeri~ientos de inversion. 

Los avances registrados en la rroduccion local de bienes de capital en 
ciertos paises de la region en los anos 1970 permitieron aumenlar la 
participacion de America Latina en la produccion mundial de maquinaria y 
equipo de transporte (CIIU 38) a alrededor del 4 por ciento en 1975. Si bien 
la produccion local de bienes de capital ha sido destinada fundamentalmente a 
cubrir el mercado interno, un importante f lujo de exportaciones de maquinaria 
y equipo se comenzo a desarrollar en la decada de 1970. 

La participacion de America Latina en las exportaciones mundiales de 
bienes de capital pasa del 0.52 por ciento a! 1.46 por ciento para llegar a un 
mciximo de 1.71 por c:?nto en 1981.l/ En ese mismo ano, la region reunio 
casi el \0 por ciento ~e las importaciones mundiales en este rubro. · 

Los problemas que afectaban al desarrollo de la industria de bienes de 
capital en ios anos 1970 se han visto multiplicados por la dificil situacion 
economica por la que atraviesa la region en los anos 1980. El contexto 
macroecon6mico es tal vez el principal factor limitante al desarrollo ulterior 
de la industria bajo estudio en America Latina. Luego de hacer una breve 
referencia a cicho contexto, se hara un exameq de las tendencias recientes del 
comercio intralatinoamericano de bienes de capital para finalizar el capitulo 
c~n un analisis de los. factores que dificultan el desarrollo y la capacidad 
competitiva de la produccion de bienes de capital tanto para el mercado 
interno como para generar flujos sostenidos de exporta:ion. 

1.2 El contexto macroeconomico 

La crisis ~or la que atraviesa la economia latinoamericana en los anos 
1980 que tiene su expresion en el elevado endeudamiento, la caida en el nivel 
de actividad economica, la contraccion de las importaciones y de las 
inversiones, es de una magnitud sin precedentes y ha sido el objeto de 
analisis y de propuestas de politicas en nwnerosos f oros nacionales e 
internacionales. Sin entrar a profundizar los antecedences de la.cris:s y 
mucho menos aventurar posibles soluciones, vale la pena tener r~esente alg nos 
indiCadoreS ClaVeS de la aCtiVidad eCOOOffiiCa que tienL~ relevancia deotrO de 
la industria de bienes de capital de la regi6n. 

!/ r.hudnovsky, 1986 b. 
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La elevada liquidez del sistema financiera internacianal permitio 
financiar las deficits en cuenta carriente que registraran muchas paises 
latinoamericanos en la segunda mitad de las anas 1970, al expandir la 
actividad interna a un ritmo mas rapida que el de la praduccion (que crecio a 
tasas relativamente altas pera inferiares a !as de la pri:aera mitad de las 
anos 1970) (cuadra 1). 

Las politicas de sabrevaluaci6n del tipo de cambio y de apertura 
economica estimularan las impor"taciones y alentaron las salida.!" de capital que 
se orientaban a inversiones de tipo especulativa. 

El aumenta espectacui~~ de los prestamos externas ~e vio agravada por el 
alza en los tipos de intereses en 1979-81, hacienda que disminuyeran 
velozmente las reservas acumuladas. Esta situacion se fue dando en momen~as 
en que el comercio internacional se desaceieraba y que las terminas del 
intercambio s~ tornaban en contra de los productores de materias primas. 

Para enfrentar la crisis de endeudamiento los paises latinoameri~anos 
recurriE:ron a una politica de ajuste que en el plano externo condujo a generar 
superavits en la cuenta corriente y en el plana interno a una contraccion de 
la actividad economica. 

Si bien las exportaciones crecieron algo como resultado de la 
modificacion en la politica cambiaria y las mejores condiciones de la economia 
internacional a partir de la recuperacion de los paises industrializados, ia 
mayor parte del ajuste externo recayo sobre las importacianes. 

Las importaciones de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Mexico, Peru y 
Venezuela descendieron a una tasa media anual del 12.3 por ciento en 1982-84. 
Con excepcion de Brasil y Colombia, las importaciones reales expresadas como 
proporcion del PIB volvier~n a niveles similares a los de 1970-78 (BID, 
Informe 198~). 

Los superavits en cuenta carriente que dio lugar el ajuste en la balanza 
comercial permitieron afrontar pdrte de los servicios de la deuda externa. Si 
bien se encararon sucesivas renegociaciones de la deuda externa, la 
transferencia anual neta de recursos ha sida de alrededor de 39.000 m~llones 
de dolares en 1983-85. A la reduccion de los flujos de creditos se le swn0 la 
abrupta caida en la inversion extranjera directa que, de alrededor de 
11.000 millones de dolares en 1982, se redujo a 3.800 millanes en l98S. En 
198J-85 las ~alidas de recursos en concepto de util idades freron superio:-es a 
los flujos de inversion extranjera directa. De esa forma la inversion 
extranjera directa contribuyo a transferir recursos al exterior y no a 
compensar en alguna medida, los montos elevados que la region se vio obligada 

f . d • 2/ a trans e~1r en concepto e intereses.-

La reduccion en el nivel de activiaad economica reflejada en las tasas 
negativas de variacion d~l PIB en 1982-83 (cu~rlro l) ha side una de las 
expresiones del ajuste interno. Aun con la debi: recuperacion de la ~ctividad 
en 1984-85 y con los mejores desempenos que las cifras preliminares de 1986 
indican, el ni.vel de actividad es claramente reducido, sobre todo en el sector 
manufacturero y comparado con los anos 1970. 

~I BID, 1987. 



- 3 -

Cuadro l. America Latina: producto. ahorro e inversion, 1961-1985 
(Porcentajes} 

Producto Interno At:.orro Inversion 
Bruto (PIB) Interno Interna Bruta 

(Variacion anual) sobre PIB sobre PIB 

1961 6.5 17.9 18.7 
1962 4.3 17.8 18.l 
1963 3.6 17.8 17.3 
1964 7 .0 18.0 11.0 
1965 5.0 19.8 20.5 
1966 4.6 19.3 20.8 
1967 4.5 18.4 20.0 
1968 7 .0 19.0 21.0 
1969 7.1 20. l 22.l 
1970 4.9 20.6 22.7 
1971 6.6 20.0 23.0 
1972 7 .0 20. l 22.3 
10?3 8.2 21.1 23.4 
1974 6.8 21. 2- 25.7 
1975 4.1 21.5 26.0 
1976 5.9 21.5 25.2 
1977 5.l 21. 5 25.6 
1978 4.6 21.2 25.2 
1979 6.l 20.5 24.4 
1980 5.5 21.4 25.7 
1981 l.4 20. 7 25.l 
1982 -0.9 20.0 21.9 
1983 -3.l 20. 3 18.3 
1984 3.2 21.1 18.0 
1985 3.5 21.5 18.3 

Promedios 

1961-65 5.3 18.3 18.7 
1966-70 5.6 19.5 21.3 
1971-75 6.5 20.8 24.1 
1976-80 5.4 21.2 25.2 
1981-85 0.8 20. 7 20.3 

Fuente: BID, sobre la base de estadisticas of iciales de los paises 
miembros. 
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La forma en que se hizo el ajuste exten10, es decir, a t1aves c!e la 
contraccion de las importaciones, y la falta de financiamiento externo 
condujeron a una dismiaucion muy significativa en el coeficiente de inversion. 
Como se puede observar en el Cuadro 1, la inversion descienda mas de 7 p~ntos 
entre 1980 y 1984 y se encuentra ~ niveles inferiores a las de los anos 1960. 

Esta caida en el coeficiente de inversion es tal v~z el aspecto mas 
preocupante para el desarrollo futuro de la region y tiene consecuencias 
obvias p3ra el desempeno de la industria de bienes de capital. Aun cuando los 
dates existentes no permiten hacer un examen detenido de la inversion en 
maquinaria y equipos, las cifras del cuadro 2 ponen de relieve la evolucion de 
los principales componentes de la inversion en siete paises claves de la 
region. 

Se puede observar que, en terminos generales, la caida en la inversion 
fue particularmente pronunciada en el sector privado, especialmente en 
Argentina, Venezuela y Mexico, paises que, por otra parte, registran montos 
elevados de fuga de capjtales. 

En lo que respecta a la inversion de las empresas estatales, si bien cayo 
menos que la inversion privada, se puede notar un descenso en general de Los 
niveles de inversion, especialmente en el caso de Mexico. Se trata de la 
continuacion de algunas de las inversiones ya iniciadas mas que del inicio de 
nuevas inversiones motorizadas por el sector publico. 

La reduccion de los niveles de inversion productiva por parte de los 
sectores publico y privado tiene tambien su correlacion en el descenso 
observado en los flujos de inversion extranjera directa y la contraccion del 
financiamiento internacional hacia la region. 

Es en este contexto macroeconomico que algunos indicadores para 1986 
ponen de relieve un crecimiento del producto del 3.4 por ciento y una 
expansion mayor en varios paises surlamericanos unidos a un descenso de la tasa 
de inflacion y a una expansion del f lujo de prestamos e inversiones hacia 
algunos paises de la region (Mexico y Argentina) permiten atemperar el poco 
promisorio panorama que surge del contexto macroeconomico de los anos 1980.2/ 

Sin embargo, la expansion registrada se hace en gran medida sobre la base 
de la capacidad instalada previa a la crisis actual lo cual reduce las 
perspectivas de un crecimiento economico genuino y persistente que pueda darle 
al sect~r manufacturero de la region la posibilidad de proseguir con el 
proceso desigual y truncado en que se ha dado la industrializacion de America 
Latina. 

1.3 El comercio latinoamericano de bienes de capital 

1.3.1 Las importaciones de America Latina 

Las importaciones de bienes de capital por parte de America Latina ban 
tenido un crecimiento continue en la decada de 1970 para Uega:- a un maxima de 
casi 37 mil millones de dolares en 1981.~/ La recesi6n posterior hace 

11 CEPAL, 1986. 

~I Esta secci6n esta basada en Chudnovsky (1986b). Bienes de capital 
comprenden la maquinaria electrica y no electrica (excluyendo los 
electrodomesticos), el material de transporte (excluyendo automoviles de 
pasajeros), instrumental cientif ico e items como tubos de hierro y acero, 
estructuras metalicas, utiles de sondeo y perforaci6n, etc. 
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Cuadro 2. Inversion total y sus componentes. par pa1ses, 1980-81, 1982-84 
(Porcentajes del PNB)~' 

Promedio 
Pais 1980-81 1982. 1983 

Argentina 

Brasil 

Colombia 

Chile 

Mexico 

Peru 

Venezuela 

Inversion total 
Inversion f ija bruta 

Gobierno general 
Empresas estatales 
Sector privado 

Variacion de existencias 

Inversion total 
Inversion fija bruta 

Gobierno genP.ral 
Empresas estatales c/ 
Sector privado 

Variaci6n de existencias 

Inversion total 
Inversion f ija bruta 

Gobierno general 
Empresas estatales 
Sector privado 

Variacion de existencias 

Inversion total 
Inversion f ija bruta 

Gobierno general 
Empresas estatales ~/ 
Sector privado 

Variacion de existencias 

Inversion total 
Invers~on f ija bruta 

Gobierno general 
Empresas estatales 
Sector pdvado 

Variacion de existencias 

Inversion total 
Inversion fija bruta 

Gobierno general 
Empresas estatales 
Sector privado 

Variaci6n de existencias 

Inversion total 
Inversion f ija bruta 

Gobierno ge11eral 
Empresas estatdles 
Sector privado 

Variaci6n de existencias 

21.0 
20.4 
(7 .8) 
(4.9) 
(7. 7) 
0.6 

23.5 
22.3 
( 2.4) 
(4.3) 

(15.6) 
l. 2 

20.0 
17 .4 
(4.1) 
(3. 2) 

(10.1) 
2.6 

22.7 
18.3 
(5.9) 
(7 .8) 
(4.5) 
4.4 

29.4 
25.7 
(4.0) 
(7 .6) 

(14.1) 
3.7 

21.1 
1'J. 8 
(4. 7) 
(4.0) 

(11.1) 
1.] 

23.7 
24.7 
(3. 1) 

(10.3) 
(ll.3) 
-1.0 

19.0 
17.8 
(7.2) 
(S.6) 
(5 .o) 
1.2 

24.3 
22.3 
(2.5) 
(5.1) 

(14. 7) 
2.0 

:!0.9 
17 .8 
(3.8) 
(4.S) 
(9.5) 
3.1 

12.3 
16.0 
(7.0) 
(5 .o) 
(4.0) 
-3.7 

22.5 
23.5 
(3.5) 
(7. 3) 

(12.7) 
-1.1 

23.9 
23.0 
(3. 7) 
(7. 2) 

(12. l) 
C.9 

26.5 
24.6 
(3. l) 

(13.7) 
( 7 .8) 
1.9 

a/ Calculados en monedas nacionales a precios corrientes 
b/ Cifras preliminares 
~I Incluye solo las IO empresas cstatales mayores. 
d/ lncluye las empresa~ ?Uhli~~s y privadas. 
1. d. '.Jo dis por. i bl e. 
F111·ri~•!: !'.[fl r:~~('rme l"'i'. 

16.2 
16.1 
(6.9) 
(5.0) 
(4.2) 
0.1 

20.8 
19.8 
(2.4) 
(4.0) 

(12.4) 
1.0 

19.8 
17.3 
(4.8) 
(3.6) 
(8.9) 

? -
__ , 

10.7 
13.l 
(6.2) 
(3.5) 
(3.4) 
-2.4 

18.9 
17.9 
(2.3) 
(5.3) 

(10. 3) 
1.1 

20.8 
19.7 
(3. 2) 
(7. 3) 
(9.2) 
1.1 

14.7 
21.2 
(3.8) 

(12.0) 

( 5 • '·) 
-6.5 

1984.!!.-' 

14.7 
14.7 
(6.4) 
(3.8) 
(4.5) 
0.0 

l7 .9 
16.3 
(2.3) 
n.d. 
n.d. 
l.6 

H.4 
17.l 
(5.1) 
(3.8) 
(8.2) 
2.4 

14.9 
13.4 
(6.4) 
n.d. 
n.d. 
1.4 

18.5 
18.n 
(3. 2) 

(4.2) 
(10. 6) 

0.5 

17.6 
17.3 
( 2. 7) 
(6.2) 
(8.4) 
0.3 

16.0 
18.2 
(2.6) 

(11.0) 
( 1 •• 6) 
-.'.. 2 
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descender las importaciones a 19.400 ~illones de dolares en t98J. En 1984 se 
puede estimar que las importaciones fueron algo superiores a los 
20.000 millones de dolaces. 

Los bienes de capital representan una porcion creciente de las 
importaciones de productos manufacturadas realizacos por la region. ~s asi 
que mientras en 1965 los.bienes bajo estudio reunian el 41 por ciento de tas 
importaciones dL manufacturadas dicha proporcion se eleva al. 43 por c;ent•J en 
1970 y al 48 por ciento en 1982. 

Los requerimientos de bien~s de capital en America Latina son satisfech3s 
en forma predominante por las paises desarrollados. Si bien la participacion 
d~ estos paises en las importac ianes de la region : .. -l ido decl inando del 
98 por ci~nto que tenian en i962 a un 91.5 por cienta en los anos 1982 y 1983 
los paises desarrollados han recuperada posiciones en un me~cado declinante 
(en contraste con lo que sucede a nivel mundial). 

El peso de las Estados Unidos como origen de las importaciones 
latinoamericanas de bienes de capital es muy significativo, sobre todo si se 
lo compara con su participacion ·~n el comerc:.o mundiai. Es asi 1ue mientt-as 
que Los Estados Unidos fueron perdiendo participacion en las exportaciones 
mundiales y reunen alrededor del 20 por ciento en 1983, di~ho pais fue origen 
del 46 por ciento de las impo:-taciones latinoamericanas en este rubrc en ese 
ano. Si bien el papel de Estados Unidos coma principal proveed~r de la region 
ha ido disminuyendo, la decl inacion es mucho mas suave ri'.le lo qu«: !:a ccur-rido 
a nivel mundial, poniendo de :-elieve La importani:ia fundamental que t:ene 
America Latina como mercado p"tra 10s proveedores !Wr-teamc!"'icanos. 

t.merica Latina represento alrededor del 16-18 par ciento de las 
exportaciones de Estados Unidos en este rubro recuperando en 1981 La 
importancia que tenia en 1962. 

En contraste con los Estac!os Unidos, para los paises europeos el !:ler•:ado 
latinoamericano es rr.enos significativo (alrededor del 5 al 6 por ciento de SllS 

exportaciones mundiales en los anos 1970) y ha descendido en 1982 y 1983. 
Estos paises proveen alrededor de.un tercio de las ir:iportaciones de la regi(1n, 
habiendo aumentado tambien su participacion en los aiios 1982 y 1%3. La 
Republica Federal de Alemania e Italia son Los prin~ipales proveedores 
europeos en America Latina. 

El Japon ha ido incrementando su participacion como origen de las 
importaciones de America Latina, sie1;do :m peso en la region algo inferior a 
su participaci6n en las exportaciones mundiales. America I.a~.ina es un riestino 
significativo dentro de las exportaciones japonesas en este rubro (entre el 6 
y 10 por ciento del total al mundo). 

'As exportadores latinoameri:anos han tF;nido un pap•?l limitado en La 
provision de maquinaria y equipo dentro de la region. Su participacion en ~as 

importaciones de la region aumenta de nivelcs insignificantes en 1962 a 
3.7 por ciento en 1970 y llega a un maximo de 6.8 por ciento en 1981. La 
participaci6n latinoamericana cae en forma abrupta en 1982 y 1983, siendo en 
este ultimo ano de apenas ' por ciento. 

Desde el punto de vista de las cxportaciones, America Latina era un 
mercado muy significativo para los proveedores latinoamericanos en los anos 
1960 y 1970 per SU importancia disminuye en las anos 1980 para Ser de solo el 
14 por ciento en 1983. 
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l.3.2 El origen de las importaciones de cada pais 

Zl origen de las importaciones de bienes de capital a novel de cada pais 
de America Latina se puede observar en el cuad~o 3 y los datos ponen de 
relieve situaciones muy diferentes. 

En los tres mayores mercados de la region (Mexico, Brasil y Venezuela) la 
participacion de America Latina como origen de las importaciones es inferior 
al promedio regional y ha ido disminuyendo en los ultimas anos; En el caso de 
Mexico llego a un maxima de 3.54 por ciento en 1980 y ha ido cayendo para ser 
de solo 0.84 por ciento en 1983. En 1984 awnenta el coeficiente a 
2.33 por ciento. En lo que respecta a Brasii el mciximo se alcanzo en 1978 
(3.83 por ciento) y luego ha ido disminuyendo para ser de solo 2 por ciento en 
1983. En 1984 awnenta al 3.61 por ciento. En Mexico y·venezuela, por otr~ 
parte, la participacion de los Estados Unidos colllO ~rovecdor principal es muy 
significativa, sabre toda en el case de ~exico donde ca~~ las dos terceras 
partes de la~ importaciones de bienes de ~apltal son originadas en los Estados 
Unidos a lo largo de todo el periodo con· iderado. En Brasil, el peso de los 
Estados Unidos he ido declinando desde u~ maximo del 43 por ciento en 1965 a 
un minima de 28 par ciento en 1982. En 1983 los Estados Unidos han aumentado 
su participacion relativa en las importaciones brasilenas de bienes de 
capital. Japan ha ido aumentando su influencia en las importaciones 
brasilenas hasta llegar a un mcix?mo le 21 par ciento en 1981 para luego perder 
peso relativo en dicho mercado. 

Dentro de los grandes m~rcados de bienes de capital, Argentina y Colombia 
tienen una apertura importante a las bienes de capital originados en la 
region. En las importaciones argentinas de bienes de capital los proveedores 
latinoamericanos han tpnido una importancia creciente, siendo este uno de los 
pocos paises que han :nantenido esta tendencia aun con la recesion de los anos 
1980. Las imt1ortaciones del resto de la region representaron el 15 por ciento 
del total importado en 1984. Por otra parte el peso de los Estados Unidos 
como proveedor fue declinando de un maximo del 40 por ciento en 1962 a un 
minima del 22 por ciento en 1975 para luego ir ascendiendo lentamente hasta 
representar el 32 pnr ciento en 1980. 

Las importaciones originadas en America Latina alcanzaron un !llax1mo del 
13 por ciento del total en 1982 en Colombia para luego descender a los niveles 
historicos en anos posteriores. Estados Unidos es el proveedor principal de 
Colombia en este rubro y su participacion en dicho mercado se mantiene en 
alrededor d~l 40 por ciento del total. 

En lo GUe res?ecta a paises de mediano tamano como Chile, Peru y Ecuador 
la participacion de los exportadores latinoamericanos es significativa aunque 
oscila bastante segun los anos. En Peru donde esta participaci611 alcanz6 a 
ser el 20 por ciento en 1981, en anos posteriores se registra una sensible 
caida. 

Paraguay, Uruguay, Bolivia y Nicaragua y, en algunos anos, El Salvador, 
son los paises que registran los mayores porcentajes de comercio provenientes 
de America Latina mientras que los restantes paises centroamericanos tienen 
una apertura similar al promedio regional. 

La mayor parte de los bienes de capital importados por America Latina son 
producidos en serie, aunque en anos recientes el peso de los bienes a pedido 
esta 11umentando. Es asi que los bienes 1e capital '1 pedido representaron el 
20 por ciento de l~s imporr.aciones totales de bienes de capital en 1980 para 
llegar a ser el 24.3 por ciento en 1983. 
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Cuadro 3. Importaciones de bienes de capital para cada pais de America Latina, 
principales origenes (porcentajes) 

ORliiEN: : llUN~C ; FAISES ": ES;1°*}S :COll'Jltlll~~; AS!t Y A!CtPl~A 

AllO : tl'~liTQI : DC:SAf!F.D : UNi(lj!; :E:(lljO!!ICt.~ Jli::-c:· ~=~ICA LATIN~ :AP.StNiINA! P~ASIL : IC[llCO 
D£STINO :rmL.Ut5 : LLADi!S : [UROf'Ell : Eli DES. 
---------------:------:---------:----- ----:---------;----- ---~---------:---------:---------:---------:---------:---------: 
All6EliTINA l'li:.; : 

1965 : 
1970 
197~ 

l'fB~ 

1'1a! 
11162 
l'!Ej 
l'le4 

7e(I : 
~(It 

541 
5;4 

1J4b 

~o.B'? 
G4.4~ 

q'.;'..:";4 

E~.8! 

88.2~ 

87.73 
as.~;: 

g.:b 
7'1.2v 

!~.a1 

30.45 

-.~ ,.,_ 
~; .. ~ .. ,. 

47.9(\ ! 

45.37 
46.116 
41i. ib 
33.5~ 

~5.li2 

3J. 1q 

;.1 ! 
i.3" 
s. :u 
'i.5& 

10.e~ 

12.Si 
IL~~ ' 
15.ciC 

O.t2 
Q.()7 

6.11 
ii.27 
(l.7b 
(.70 
C.H 
I. Zii 
!. 71 

1.0C : 
3.75 
ii.'l6 
,.27 
'L411 
e.112 
ll.37 
12.~e 

14. 7e 

c.cc 
0.1)0 
O.CIC 
0.00 
0.00 
Cr.OC : 

~.OCi 

O.'i2 : 
l.14 
5.03 
5.76 
7.!'i 
b.5~ 

b.44 
'Ui 

!i.22 

0.05 : 
0.4C 
C.81 
i.N: 
o.u 
C.51 
c. Je i 

l.C2 : 
1.11 : 

---------------:------:---------!---------:---------;---------:---------:---------~---------;---------1---------:---------: 

BRASH m2 
ms 
me 
1975 
1980 
1'161 
!'i62 

1m: 
11/94 : 

!oil 
ms 
50'/b 
4834 
32~3 

ifO: 

9l.40 
Y3.ti0 
'14.14 
9~.4i 

94.93 
115.0B 
Cf~. !5 
'i:'..'11 
9:.'..7~ 

,,, ~c: 

"to.; ........ 

33.56 

28.bl 

3::.3, 
36. it. 

37.i~ 

35.'15 
3~.54 

4C.18 
42.09 
37.35 
~e.ec 

3b.4E 
34.01 

8.46 
~-~= 
: • 'i4 

12. i4 
!4.57 
2t'. 7C 
lb. "'!2 
13.3& 

o.oc 
C.04 
O. lt 
1).41 

0.40 
0.75 

C.57 

0.1!5 
2.21 
2.0~ 
~ ... :"I 
L.tl 

1 .0c 
i.90 
2.31 
: . 'le 
J.64 

c.o• 
1.19 
I. ti• 
I. 34 
1.5: 
1.52 
i.21 
c. 95 
;.e~ 

0.00 
Ci.00 
0.00 
(1.0~ 

~.{\~ 

C:.00 

C.00 
c.oi; 

C.C2 
0.29 

G. 2fl 
c.~• 

I. t7 
I ll5 
o.er 
C.75 
u;; 

---------------:------:---------:---------;---------:-----·----:---------;---------:---------:---------:---------:---------: 
ftEJ Im 1m: 

19b5 : f,Ci9 
me: 1:c1 
1975 :MVr 
1980 10200 
1m me: 
19e2 sm 
l'i83 5~4(' 

1981 444< 

'11.b! 
97.9? 
9ll.4~ 

'14.bS 
'lo.~3 

'lb.17 
96.14 
99.0(I 
9[. 74 

7C.% 
o~.c~ 

6H~ 

b:·.~1 

6:.55 
Kl~ 

60.67 

2~.94 

25.23 
13.'i7 
2L91 
16.0C 
16.76 
19.7~ 

19.20 
17.96 

!. 47 
?.42 
~. 7'i 
4. 9?, 
7.3~ 

8.72 
8.27 
i. 'ii: 
7.22 

Ci.03 
0.% 
(1.13 
0.13 

t'l.19 

O.lo 
(J.9£ 

1. ~q ' 

3. 'il 

~.!I 

t.bc 
0.8~ 

2.ce 

0.02 

c. 21! 
O.H 
v.•q 
~.30 

us 
(;. "4 
0.11 

o.o; 
1. ;;, 

o. 71 
1. ct 
2.'io 
~.~2 

1.48 
0.7'1 
(;.17 

C.00 
6.0C> 
(;.00 
C.00 
O.Otl 
~.00 

c.or. 
c.cc 
C.01) 

---------------:------:---------:---------:---------:---------:---------!---------:--------- :---------:---------:~--------: 
BOUlflA mo: 

l9Bi 
1m 
1m 
11/84 

66.31 3i.~!i 

6~.% ' i6. 7~ 
54.63 2S.S! 
54.3~ ~~. :6 

47.!! :'O.e~ 

l~.41 

n.sc 
,!4.3: 
IU2 
l!.78 

~. -.5 
'1.l: 
I(~.~~ 

~.c: I 

U? 

(>.14 
c.o~ 

0.03 
O.k 
C.44 

33.SS 
13.'I'~ 

45.2C 
•5.06 
43.56 

IC.~6 

e.5t. 
lr..25 
:2.4P 

7. 5~ 

18. 74 
23.13 ' 
11.71 
37. 4~ 
27 .11 

~.(I~ 

G.(I( 

0.0\1 
C.OC; 
ceq · 

------··--------:------:---------:---------,---------:---------:---------:---------:--------· .---------:----- ---:---------: 
CHILE mo 

m1 
1982 
1983 
l'i84 

m; 
!b02 
e~2 

607 
82! 

78.97 
76.94 
B~.n 

87. 77 
66.3b 

33. i(• :~. 73 
32.7! 2L9B 
:s.93 · zu~ 
3E.3q 25.03 
27.0~ • 2b.43 

'1.1' 
11. C•O 
I! .8~ 
9.02 

2: .44 • 

1. 29 i;•. 2C 
l.tO : IBYi 
0.30 : !li. 40 
2.8~ ~ 11.3~ 

1.83 : ! 1.11 

I. 8? 
!.~ii 

~.C~· 

4.0b 

13.Bt 
14.1\7 
7.0~ 

5.1~ 

7. l'i 

C.4C 
!. 0, 
o.o~ 

c.oc 
C•.111 
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Cuadro 3. Importaciones de bienes de capital para cada pais de America Latina, 
p1·incipales origenes (poccentajes) (continuaciOn) 

rtP1£~ 1~,:, A!:ll, Y 
A.=R!(ll 

Efl DES. 
l~ll~ :AR6t-~[Nk'. BF.ASIL ftEJICD 

DESTIN~ 

---------------:------~---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------: 
COl!i!IEIA !98~ 

mi 
I'm 
m~. 

m< 

l ~;~ 
. c•· I .•. 

5£.3~ 

B'.\.l:4 
ii~.::: 

f7.'.E 

:.: . ?: 

4· ~. 

-· -, ,);, .. ~-

?i;.E:7 

. l 'i. 31 

L'C. 

15.('? 
!4.S? 
:4 .. '~ 
!b.57 

LC, 

L~v 

~-b~ 

''· 55 
(•. 5! 

8. t'i 

e.3• 
i2. 0~ 

e.53 
'.44 

C!.11! 
C.4~ 

I.JO 
C.•B 
(:.'f 4 

l.93 
4.~o 

1.n 
3.53 
U9 

(:.6~ 

0.67 
O.h 
G.66 
t.44 

---- -- -- ---- --- ; ------. ---- --·-- . --------- ~ ---- --- -- :- - -- --- -- . ---· - - - -- :- ------ - - : --- -- ---- ~ ---- ----- :-------·- :- .. ------:: 
!~!it 

!'TE; 
111~: 

1'!~3 

I•• 

i7.F 
r'"' C=' 
.t:. --

!~.S: 

!U!! 

lB. lE 

12. !!! 
I;.(:! 

i - ii· 

i.~: 
u,;:· 
{·. 53 

a. 7& 

E.\19 
!l. IC1 

E.ni 

G.4l 
0.2C 
(.26 
(/. i3 

~.47 

2.0C 
!.SS 
:Z.'H 

L.48 
2.6~ 

7.2• 
Cr.00 

---------------:------:---------:---------;---------·---------:---------~---------!---------:---------:---------:---------: 
Rtf". DOWil!:~M~ m;, 

1Qo: 
m:· 
I l?il~ 

~~- ~':. 
e;.% ~f.C: 

F.~? 

KH 

lUO 
l(,_4; 

::..-.oe 
!<. ~i) 

:s.e~ 

!4. li 
15.4B 

2.6C 
2.ll 
?.6e 
3.23 

:.98 
i.115 
3.4b 
4.7o 

Cl.C•4 
I).(// 

t:.OE 
Cl.l'I 

1.U 
~U2 

I. 44 
1.61 

(\.4£. 
Cl.37 
c. 70 
0.'!9 

---------------~------!---------~---------:---------:---------:---------!---------:---------:---------:---------;---------: 

, ..... 
• ~~ ! 

1--... c 

~:.? 

i \; ~ 

SE.il-
57 -~F. 
s:. C'f: 

lfi.6(' 

&2.9~ 

l' .. -.o_ 

;; .e~ 
!E.41 
2 ... 70 
?UB 
1'1.22 

17.~I 

I~.::: 

1e.~2 

'!. 2e 
1i .1 7 

!.!!~ 

3.H 
~.'IC 

f!.47 
6. IC 

t?.1'1 
f.. ;!7 
i.3~ 

7. ·:e 
'.14 

l'.!.57 
(•.49 
C.BI 
11.12 
O.H 

3.J~ 

3.4? 
~-38 

S.3: 
6. ICr 

O.Se 
1.82 
(•.41 

c.o~ 

Cl.18 
---------------!------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------~---------: 

t9S' 
!'?Et 
m1 
1'8> 

'-. · . .. , ... 
7'1.E; 

h.1= 

16.13 
?U~ 

I'. qc; 
6.(i4 

11.1g 
'i.3: 
'I. J! 

I. c~. 
(1. 41 

?l-. e:. 
17 .34 

0. !7 
0.(19 
6. IJ 
I.! 7 

I. !I 
(J.6! 
6. i(· 
C.94 

2.~!I 

1.5~ 

v.OC 
---------------:------:---------:---------,---------·---------:---------:---------:---------:---------:---------:---------: 

sa.~5 

e~. n 
n 1; ........ "' 

4c. (:~ 

C(O: 

21. 74 IL3! 
lb.~4 ' 17.4~ 

IU'? b.'Jf. 
I~.:~ 14.4: 

:: .. 25 
2.5S 
('.I~ ' 

I. I~ 

E.8] 
6.3C­
u~ 

3. 2\· 

C.39 
Ci.12 
(1.04 

C.il ' 

2.17 
i.iC 
Ci.Bo 
:t.ic 

l.lb 
2.U 
0.00 
o.oo 

-- _.,. .. - ---- --- • • : - "'-• -- '• -- • --• •• '. • • • ------ '• - -- •_..,_ ... I - • • - --- -- :--- -- - --- :----- .. - -- : ------- -- :-- ------- :--------- :----- ----: 

HON~~~S 

e~.co (~.1{ 

BA.~~ c~.:: 

S4. ,.~ 

!~.J(. 

'6.71 
1e.n 
l~.3i 

~J. J~ 

14.42 
IB. !B 
13.oE ' 

v. 7& ILB:l 
1.n · 1u~ 

1.H Ii.?~ 

I. Ii 

Ci! 
~.41 

~.II 

0.41 ' 

~.Cil 
2. c;,. 
UJ 
2.25 

1.50 · 
1.29 
1.1: 
!.ll 

---------------:------ :---------;---------:---------.---------:---------;---------:---------:---------:---------~---------: 
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Cuadro 3. Importaciones de bienes de capital para cada pais de America Latina, 
principales origenes (porcentajes) (continuacion) 

ANO : !rt~~lQ! L':SARftJ U~iu~~ ;tCO"J~l(A: J~FOM Arf.I[~ LA1[N~ :A~6[M!!~~: ~P.A:il ftEt !CC 

!rtlLL.1115 lL(iliuS : EUROPEA : [II ~5. 

---------------:------:---------:---------:---------:---------:---------:---------!---------:---------:---------:---------: 
1'i8C 
:m 
m~ 

i~=! !·:·: 

b2.4E 
~.4. lii 
fj.I~ 

ll.~~· 

ll.31 
1: .Ii 1 

?:.3r 

!5. 0:•1 
11.:·~ 

4.~.~ 

~-b~ 

(·.H 
•• c;'I 
,· .. .:.z 

(:. i4 
ti. i4 

71. lC 
:~.~!: 

11:.e 

(i. 04 
C.15 

i.(;4 

i.n 
ib.22 

2.iO 
7.99 

II. II 

('.t~ ! 
--- .. __ ---------: ------ :----- ---- ~---------. --------- :-· --- ---- ·----- - - -- :---- - ---- ;-- ------- :----- --- -:--·------:---------: 

3.E 

1963 

s:.•t 
E~ ~' 

6~. 7 t 

f.i;.4'.· 

i:-.. • : ... ~ ........ 
E.c.} , 

I~.~:. 

1( .&: 
!4.0:. • 

! i.:;' 
l~- !5 
i: .. :: 

[ .• ! 
! .. ?.~ • 
L5i 
f .. ,.. I .•. t 

7.eC . " !.i ... 

''· 3t 
!-. 1: 
(•. ! s 
(;_:? 

i. ~7 
! .. ~1 
uc 
:.i:r 

l.(:!i 

1. IC-
0. 43 
• ,,T ' :.\.:. 

------------~-;------;---------;---------:---------~---------.---------:---------:---------:---------i---------:---------
y ... 
:.r;: . 

~:x 

Cl.~= 

13.Bi 
c:. to 
I!.~! 

24.2(' 
!5. 71 

~.7, 

12. 21 
•.c7 

ISJ•b 
JI. !lC 

{1 .. 14 
('.1C' 

O.~B 

(1.!(1 

(•. (l~ ?-5.1• 
3.(1~ 

1.90 

RU 
50.'iS 
5B.~2 

4!.SE 
J2.Je 

!·.CC 
o.oo 
fl.0(1 

Cl.l\~ 

(,\. fj(· 

---------------:------:---------~--------- :---------:---------·---------!---------~---------:---------:---------:---------! 
I ~E~' 
!11~! 

'0~1' ' . -.. 

' .. :c 
4:. ::: 
LC: 

J?.k 
2G.?~ 

ic.s~ IL~i 

C.E~· 

! . P4 
i. !6 
{-.3' 

!U~ 

:~. i& 

'.c~ 

3.53 
3.E:Z 
i. Be 

5.iJ 
l~-oc 

~.77 

5. t3 

Ci.b: 
(1_ 1: 
0.40 
(•.(!~ 

---------------!------:--------- ·-------•• :--------- r---------!--------- --------- :---------;---- -- -- ;-·------- '--------· ~ 

!¥Pt 
1q&! 

m: 
i9E! 

1m '-,r 

~;.&~ 

c .• == 
e:.3c : : . e ~ 

2.': 

:.: • (1: 

r .ec 
:2.B' 

i.SS 
i.i~ : . ec 

,_.. ~ 4 

!•. 4~. 

I.ct' 

~~.4S 

l&.:_1t' 

2'7.5€ 
~7.4!' 

4 ;. 2C• 

JO.ti? 
iS 

!!. £.3 
15-~t 

ll!.40 

2:.n 
!6.04 
lii.24 
14.78 
;u•o 

&.'j4 

0.14 
o.eir. 
~.1b 

o.e~ 

---·----------- :------ :---- .. ---- '-----·-·- '.--------- '.--------- :-·-------- :-· --- ·---:----·---- ·---------:---------:---------: 
m:· 
!'le: 

' I 9t:i' 
I i'c: 
I lf81 

----·----------:------:--·--

c; ~. ~ ~ .. 

o •. i: 

,~. ~i; 

'. . ... -.c. 

l e; ")~ ' 
'•"' 

:;'I. e: 
? l. 3C ' 

9. 3t- • 
!(•. ~ i 
i 4 • .-~. 
E :,· 

E. 2t. 

'.·. 44 
... iC 

(._ ~· 
(. i: 

' ~' ........ 

:.:e 

C·. bS 
(:.BC• 

''· 7'!. 
c-:o 
, .. c; 

: .14 
2.0~ 

: • C· ~ 

t.H 

!:. (•(· 

(\.(I: 

(·. 3' 
--------- :--------- .----- ---- :-·-------~--·-·· --- ~---·-----:·--------; 
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La provision de los bienes de capital a pedido en America Latina presenta 
algunos rasgos difercntes de la del conjunto de bienes de capital. Si bi~n 
los paises desarrollados tienen un peso similar (salvo en 1983), los Estados 
Unidos tienen una menor influencia relativa en la provision de bienes de 
capital a pedido, y el Jap6n un mayor peso. En contraste, los proveedores 
latinoamericanos tienen un peso relativo menor en bienes de capital a pedido 
que en el conjunto de bienes de capital en las importaciones de la region. En 
cambio, los paises asiaticos en desarrollo estan empezando a tener influencia 
en ese rubro y en 1983 llegaron a reunir el 2.42 por ciento de las 
importaciones de la region. 

Si se ana:iza la composicion de las importaciones en los principales 
mercados de la region se pueden hacer las siguientes observaciones. 

En ?rimer lugar, la maquinaria no electrica y, en menor medida, la 
elec~rica son los items mas significativos representando entre el 
60 por cientQ (por ejemplo Mexico) y el 70 o 72 por ciento del total 
(Argentina y Brasil respectivamente). Las mciquinas para generacion electrica 
y las maquinas herramientas Se destacan COlllO las de mayor peso en dichas 
importaciones. 

En segundo lugar, los bienes a pedido tienen una incidencia mayor en las 
importaciones de Paraguay (41 por ciento), Chile (36 por ciento)), Mexico 
(35 por ciento) que en Argentina (21 por ciento) y Venezuela (18 por ciento). 

Finalmente, una parte signif icativa de las importaciones de bienes de 
capital estan relacionadas con las actividades de las industrias automotrices, 
de computacion y de telecomuni~aciones. Las importaciones de partes y 
accesorios e incluso de motore~ de combustion interna para estas industrias 
representan montos significativos en las importa~iones mexicanas, brasileaas y 
argentinas y, en menor medida de Venezuela y Colombia, y se hacen generalmente 
como transacciones intrafirma, es decir entre casas matrices y f iliales de las 
empresas transnacionales que tienen un peso dominante en estas industrias. 

El examen realizado acerca del comportamiento reciente del comercio 
latinoamericano de bienes de capital pone de relieve que existe un margen 
significativo para impulsar el comercio intraregional en maquinaria y 
equipos. Recuperar las posiciones que los exportadores latinoamericanos ya 
habian alcanzado hacia fines de los anos 1970 y comienzos de Los anos 1980 
~areceria ser un objetivo relativamente modesto. Objetivos de mayor 
envergadura requieren de decisiones politicas como el acuerdo alcanzado por 
Argentina y Brasil al que se hara referencia en la seccion 3. 

Sin embargo, ~s necesario tomar en cuenta los factores que limitan el 
potencial exportador de la oferta existente. 

1.4 Los problemas estructurales de la industria de bienes de capital 

1.4.1 La situacion reciente 

Si bien la contraccion de la demanda como resultado de la disminucion en 
los coeficientes de inversion aparece como el principal factor limitante para 
el desarrollo de los establecimientos productores de bienes de capital y que 
tiene su expresi6n en los elevados indices de capacidad ociosa que se 
registran en varios paises, existen una serie de cuestiones estructurales que 
afectan al desenvolvimiento futuro 1e esta industria. Estos factores existian 
con anterioridad a la crisis y la situacion de los anos 1980 los ha agravado. 
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Al referirse a los ~roblemas estructurales ~e la industria 
latinoamericana de bienes de c~pital tenemos que n~cesariamente concentrarnc~ 
en los paises que cuentan con un desarrollo sustancial del sector, es decir, 
Brasil, Argentina y Mexico aunque muchas de las apreciaciones son validas para 
los paises del Pacto Andino que estan impulsando la fabricaci6n local de 
bienes de capital (Venezuela y Colombia). En los paises mas pequenos que solo 
producen maquinaria y eq~ipo relativamente simple las cuestiones estructurales 
son distintas y deben ser afrontadas en una estrategia industrial especif ica. 

En lo que respecta a la situacion brasilena es muy importante tener en 
cuenta que la crisis por la que atravesaba la produccion de bienes de capital 
empieza a revertirse a partir de 1984. En 1985 la produccion se expande en 
forma significat:va (12.7 por ciento), expansion que se acentua en forma 
notable en 1986 (21.6 por ciento) hacienda que muchos segmentos del sector 
produzcan a plena capacidad. En contraste, la produccion de bienes de capital 
a pedido no evidencia sintomas de gran recuperacion y los niveles de capacidad 
ociosa son del orden del 40 por ciento. 

En el caso argentino la produccion de bienes de capital en 1986 empieza a 
revertir la declir-acion que experimentaba el sector desde fines de los anos 
1970, aunque la produccion es aun muy inferior a los niveles alcanzados en la 
primera mitad de los anos 1970. 

Esta mejora en la situacion coyuntural y las perspectivas que se abren a 
partir del inicio del acuerdo de integracion entre Argentina y Brasil en 
bienes de capital facilitan ciertamente la recuperacion de la industria de 
bienes de capital y las posibilidades de cooperacion con otros paises de la 
region en este rubro. Sin embargo, los problemas estructurales son muy 
significativos y afectaran al desarrollo futuro de esta industria si no se 
arbritran los instrumentos adecuados de politica industrial y tecnologica para 
corregirlos. 

La situaci6n de la industria de bienes de capital en Mexico se expresa en 
una elevada capacidad ociosa y muchas dificultades en concreta~ los proyectos 
de inversion destinados a aumentar la capacidad instalada en el sector. En 
ese panorama dificil se destacan la puesta en marcha de algunas plantas que 
producen con tecnologia muy moderna y con buenas posibilidades de 
exportacion.~/ 

1.4.2 Los problemas tecnol6gicos 

Pese a los avances realizados en la producci6n fisica de bienes de 
capital tecnologicamente complejos, los establecimientos existentes no 
disponen, en general, de una cap~~idad propia de diseno basico que les permita 
competir en el mercado respectivo con modelos propios de maquinas y equipos. 

Si bien se ha avanzado mucho en la capacidad de diseno de detalle y, en 
algunos casos, se ha creado alguna capacidad de diseno basico, en general se 
recurre a los licenciantes extranjeros para contar con ese activo fundamental 
en la industria de bienes de capital.!/ 

~/ NAFINSA-ONUDI, 1985. 

~I Erber, 1982. 
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La debilidad en el area de diseno que tenia la industria de bienes de 
capital en las anos 1970 probablemente se ha agravado er. la actualidad par dos 
razones fundamentales. En primer lugar. en las anos de recesion las 
establecimientos dificilmente han podido retener la totalidad de las elencos 
de ingenieros y tecnicos que se encargaban de la ingenieria de diseno y esto 
agrava aun mas la debilidad estructural que ya se manifestaba en esta 
actividad. En segundo lugar, las avances tecnologicos que se registran a 
nivel internacional en el area de ingenieria de producto y de instrumental de 
diseno han sido muy pronunciados. aumentandose aun mas la brecha tecnologica 
que habia en este terrena • .!.-' 

Las debilidades en materia de ingenieria de producto tienen su 
contraparte en la ingenieria de procesos y en el equipamiento. Los esfuerzos 
que muctos e~tablecimientos metalmecanicos en America Latina habian realizado 
en crear una capacida~ tecnica e~ ingenieria del proceso de produccion 
(organizacion y metodas. control de calidad, control de inventarios, etc.) se 
han vista tambien afectados por la recesion que afecta a la industria y son 
estos empleos indirectos dentro de la dotacion de per3onal las que mas SP han 
vista i1~volucrados por la crisis.!.' 

El ritmo de incorporacion de equipamiento moderno tambien se ha vista 
afectado por la situacion de la industria en los anos 1980. Mientras que en 
los paises industrializados la difusion de equipamient~ controlado 
electronicamente se ha acelerado en los anos 1980, en los establecimientos 
metalmecanicos de la region es aun muy incipiente la incorporacion de estos 
equipos. Por ejemplo, la difusion de m~quinas herramientas con control 
numerico -de las cuales existe pro~uccion local en Brasil y en Argentina- es 
aun muy limitada. En la Argentina habia un parGue de alga mas de 500 maquinas 
herramientas con control nwnerico y en Brasil el parque era alga superior a 
las 1.700 unidades a fines de 1985.~/ Aun cuando en 1986 el ritmo de 
incorporacion ha aumentado en ambos paises, todav~a se en~uentran muy lejos de 
los niveles de difusion alcanzados en los paises avanzados o en la Republica 
de Corea. 

La falta de equipamiento de este tipo r~duce la competitividad de las 
establecimientos productores de bienes de capital y aun en aquellos pocos 
establecimientos que disponen de esta tecnologia hay que tener en cuenta que 
en muchos casos la ban adquirido a precios muy superiores a los 
internacionales. cuando se trata de maquinas herramientas con control nwnerico 
de fabricacion nacional. 

!_I Aun cuando no se dispone de estudios especificos que permitan 
corroborarlo es probable que la creciente utilizacion de diseno asistido par 
computadora (CAD/CAM) par parte de la industria de bienes de capital en los 
pa,ses desarrolladoc haga menos dificultoso la creacion de una capacidad de 
diseno en esta industria. Sin embargo, la difusion de los sistemas CAD/CAM en 
la region es aun muy incipiente y no se conoce en que medida han contribuido a 
solucionar los problemas que tiene la industria en esta cuestion. 

~I Katz, 1982. 

21 Chudnovsky, 1986 a. 
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1.4.3 Otros problemas estructur~les 

Ademcis de las serias debilidades en el plano tecnologico y en materia de 
equipamiento que son solo parcialmente ~ompensarlas po~ el bajo costo de la 
mano de obra especializada que emplean estos establecimientos. existen otros 
problemas estructurales de envergadura que afectan cl desenvolvimiento de <a 
industria bajo estudio •• 

En primer Lugar, la mayor parte de Los productores de bienes de capital 
en la region tiene una diversificacion excest"1. de la prodl!ccion. Esta 
diversificacion ha sido la reac.:ion natural ~as 05cilaciones de mercado pero 
atenta contra las economias de especial.izac:: ::1 que :ion c:ruciales en ei 
desarrollo dP. esta industria. 

En mercados internos en general reducidos, la diversif icacion de la 
produccion reduce aim mas las posibili6ades de alcanzar tamanos minimos de los 
lotes que permitan utilizar mas ~ficazmente ~l equipamiento y hagan mas 
viables los esfuerzos en materia de ing~~teria de diseno y de proceso. 

En segundo lug2r, en Los p:tises con mayor rlesarrollo de esta ind11stria 
Los establecimientos tienen un elevado grado de integracion vertical. La 
faLta de confianza en Los proveedores existentes y el escaso desarrollo de 
reLa=iones de subcontratacion ha llevado a contar con pLantas muy integrada~ 
pero en general ineficientes. 

En contraste con la desintegracion vertical que caracteriz3 la producci6n 
de bienes de capital en Los paises altamente industrializados y que tiene su 
expresion en el comercio intraindustrial. la produccion de bienes de capital 
se hace en Brasil y Argentina con un niveL de integracion intraplanta que 
dificulta aun mas el ~ogro de econom1as de especializacion. 

En otros paises donde el ~ector ha tenido un desarrolio in.is reciente, se 
da probablemente el fenomeno opnesto: la escasa integrar:ion nacional de la 
produccion, que transforma a la produccion en una operacion do<; ensamblaje. 

El escaso desarrollo de una red de proveedores especializados de partes y 
componentes dificuLta el avance en el proceso de integracion nacional de la 
produccion y le resta a la produccion de bienes de capital gran parte de sus 
efectos multiplicadores sobre ..::: conjunto de la industria. 

Finalmente. la industria ha estado fundamentalmente orientada hacia la 
provision del mercado interno y son solo escasos los ejemplns de •ma 
orier.tacion exportadora significativa (casi todos concentrados ~n Brasil). 
Las exportaciones han tenido Lugar en los rubros donde la industria de biec~s 
de ~apital ha realizado una experiencia de aprendizaje signif icativa adaptando 
productos originalmente copiados de Los producid~s en las paises 
industrializados siendo escasas las exporlaciones de biencs rte capital 
complejas tecnol6gicamente. 

A pesar de estas debilidadc.i estructurales existe un;l huc.::na c:apacidad 
tecnologica instalada en la region en tiienes rte capital de mcdiana r:omplejidad 
tecnologica que pueden cubrir una parte significativa de las necesidarles de 
inversion en estos rnbros. Los problemas mayores aparecen en la franja mas 
compleja de los bienes de capital donde a los ~~nveedores latinoam~ri~anos le~ 
resulta dificil competir en c:alidaJ y precio con las firmas de lo;, paises 
industr ia 1 izados. Aun asi existt.n exper icn-: ias val iOS-"I> de export..;\L' io1:c!'> rl~ 
bienes de capital a pedi,fo de gran envergadura tecnol6git:a y m(;n:c:en 
mencionarse las exportaciones realizadas por algunas filiales rie t•niprcsas 
transnacionales de bienes altamente complejos como los motores de combustion 
interna o partes de ~omputadoras. 
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OBSTACULOS PARA UN TRATAMIENTO PREFERE~CIAL A LA OFERTA REGIONAL DE 
BIENES DE CA?ITAL 

Los esf uerzos de cooperacion e integracion econom1ca ~egional bajo la 
modalidad del intercambio comercial se ban vista obstaculizados por multiples 
factores, incluso en los anos 1960 y 1970 cuando ~revalecian altas tasas de 
crecimiento economico, a escala mundial y regional. 

En la actualidad, los obstaculos han venido creciendo ?aralelamente con 
la agudizacion de la crisis de endeudamiento externo. Las mayores 
dificulta~es se ref lejdn en las diversas modalidades de control de las 
impor~aciones, en la forma de prohibicianes expresas o implicitas, com?lejas 
estructuras arancelarias y tradicionales practicas proteccionistas. 

El ~roposito de este ~apitulo es de identificar problemas y obstaculos 
para ampliar el comercio intraregional en bienes de capital. Indudablemente, 
en materia co111ercial las politicas arancelarias y para-aranceiarias de los 
paises constituyen un factor clave, para determinar preferencias en el area de 
Los bienes de capital que favorezcan al comercio intraregional. 

Si bien las practicas para-arancelarias son utilizadas, las restricciones 
ar.?.ncelarias a las importaciones son muy importantes. Lo arancelario es un 
canai para explorar posi~ilidades de tratamiento preferencial a la oferta 
regional: negociar una concesion arancelaria que permita diferenciar la 
cferta regional de la extraregional. 

El tratamiento arancelario es el prime~ tema que se trata P.n el 
capitulo. Se analiza el regimen arancelario dominante en America Latina; 
luego, se discute el impacto de la Preferencia Arancelaria Regional, negociada 
en el marco de la Al.ADI, y finalmente, se exponen las exenciones aduaneras que 
tienen lugar fundamentalmente en el sector publico. 

Por otra parte, no cabe duda que el segmento publico de la demanda de 
bienes de capital en la region tiene un peso considerable, en particular en la 
linea de bienes de capital a pedido. Dada la impQrtancia del poder de compra 
del Estado, se examinan ccmo segundo tema del capitulo, los obstaculos que 
presentan las politicas seguidas por ~1 sector puulicv en la region y 1ue 
afectan el comercio intraregional de bienes de capital. 

2.1 Concesiones a::-ancelarias: la ~xperienc ia r~~nal y_ los _!actores 
limitantes 

2. l. l Regimeaes arancelarios 

Ningun pais de America Latina cuenta con un regimen arancelario que 
diferencie las importaciones segun su origen. En otras palabras, los derechos 
de importacion son uniformes, independientemente del origen de los productos. 
Por lo tanto, los productos regionales compiten de igual a igual con los 
provenientes de otras regiones. 

Las excepciones a esta regla general son: 

a) El arancel externo comun de los paises centroamericanos; 

b) Los acuerdos de alcance parcial y/o regional, en el marco de los 
acuerdos de integracion; 
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c) I.a preferencia arancelaria regiunal de !a ALADI. 

Los paises centroamericanos, en el marco del acuerdo s~bregional de 
integracion, acordaron un Regimen Arancelario y Aduanero Comun. El Convenio 
de Incentives Fiscales al Desarrollo Industrial. tuvo sucesivas prorr~gas 
hasta que recientelllf:nte se adopto el Arancel Centroamericano de Importacion 
que sustituye las tarifa~ e~tablecidas con anterioridad. Los bienes de 
capital. en especial las correspondientes al capitu!o 84, formau parte de los 
rubros con derechos a~ancelarios a la importacion equiparados. Esto significa 
que los bienes de capital centroamericanos gozan de un ~ratamiento arancelario 
diferente al que rige para las import.:1.cio.1es pre>venientes de fuera de la 
subregion. 

Los acuerdos de comercio de productos negociados entre ~aises 
generalmente involucran a un grupo limitado de naciones. aun cuando se 
manifieste en las mismos la intencion de los paises signatarios de 
multilateralizarlos. Pero el rasgo com\in de estos acuerdos, mayoritariamente 
de alcance parcial, es que los paises miembros han alr.anzado un desarrollo 
industrial similar a prop0sito de los productos ntb~ciados. En general, los 
paises que son impo~tadores netos de determinados pro~uctos no participen en 
acuerdos de comercio para tales bienes. La excepr.ion st~•~ exclusivamente en 
las supuestos de listas de productos de tipo complementario; por ejemplo, en 
el acuerdo sabre bienes informd.ticos, Chile es signatario porque compensa las 
importaciones de equipos, con exportaciones de i,>ap•.1. 

Lo usual ~n estos acuerdos es el respetQ de las partes a det~rminadas 
medidas nacionales, que tienen por pcoposito defender la produccion de cada 
pais, dado que se negocian productos competitivos. Ello obviamente no 
facilita el comercio de los productos negociados. 

Entre otros acuerdos entre paises, cabe m.?ncionar el Convenio Aduane~o 
Colombo-Peruano (1982), que incluye entre las mercancias para las que rige un 
arancel comtin, gran parte de los bienes de capital clasif icados en la 
nomenclatura conn.in para los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena 
(NABANDINA). Para algunos bienes de cap~tal se han convenido una tarifa 
arancelaria cero, y la exencion del gravamen al valor agregado. 

Dado que los bienes de capital constituyen un elemento clave en el 
proceso de acumulacion de capital, aquellos bienes que no se fabrican 
localmente tienen por lo general un arancel bajo, ya que los Gob1ernos 
promueven y facilitan su incorporar.ion en las politicas de crecimiento 
econom1co. Si lo que no se produce tiene bajo arancel, dificilmente puede 
prosperar una preferencia arancelaria. 

Si los paises tienen industrias de bienes de capital. la produccion 
cuenta con proteccion arancelaria, la que se reduce cuando se celebran :os 
convenios de comercio entre paises, en el marco de los acuerdos de ir.tegracion 
antes comentados. 

En conclusion, los regimenes arancelarios no discriminan entre 
importaciones regionales y de terceros paises, de manera que no existen 
aranceles diferenciados. Poe otro lado, generalmente los bienes de capital no 
producidos en los paises, tienen bajo arancel, a diferencia de otros bienes 
que, aun sin sec fabricados localmente, se les aplica gravamenes a la 
importacion, ya sea por necesidades de tipo fiscal y/o para restringir el 
consumo y/o mejorar el balance de pagos. 
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Arancel bajo y no diferenciacion de ~ranceles se conjugan Ferversamente 
obstaculizandr el comercio actual y potencidl de bienes de capital en la 
region. 

2.1.2 Preferencia arancelaria regional (PAK) 

No obstante la razon estructural senalada para que prospere una 
preferencia arancelaria para los bienes de capital, conviene evaluar las 
preferencias arancelarias ya negociadas en la region. 

En el ambito centroamericano se ha establecido una preferencia 
subregional que a~canza a ia totalidad de los productos centroamericanos, al 
haberse fijado un arancel externo connin y contemplado en el caso de las 
compras estatales la consideracion del 50 por ciento de los gravamenes a 13 
importacion, derechos conexos y demas costos de internacion, como componentes 
del precio del producto no centroamericano. 

Sin embargo, dado que la produccion de bienes de capital en dicha 
subregion es muy limitada, los aranceles por lo general son muy bajos de modo 
tal que aJ no competir las importaciones con produccion centroamericana, la 
preferencia en la practica es de aplicacion restringida. 

Cabe senalar, que las empresas centroamericanas de metalmecanica, que 
operan en pequenos segmentos del mercodo de bienes de capital, consideran 
importante la preferencia vigente, aun cuando en multiples oportunidades han 
senalado que el sector publico no la aplica en sus c:ompras.ll·· 

La preferencia arancelaria regional (PAR) fue adoptada en 1~84, y 
consiste en un tratamiento preferencial sobre el gravamen arancelario general 
vigente, que varia de acuerdo al ran~o del pais otorgante y al del receptor. 

Esta concesion arancelaria que fue trabajosamente negociada en la Al.ADI 
tampoco tiene mayor impacto en el comercio intraregional de bienes de capital. 
Primera, pcrque las magnitudes negociadas son bajas y segundo, porque se 
excluye de la preferencia una amplia gama de bienes de capital. 

Inicialmente las magnitudes negociadas fueron bajisimas y muy amplia la 
lista de productos exceptuados de la PAR. 

Recientemente se profundizo la preferencia, al duplicarse en abril de 
1987 los porcentuales. En el cuadro 4 figuran, segun los grupos de paises 
contemplados en el acuerdo de la Al.ADI, las preferencias que rigen, previa 
ratificacion de cada gobierno de los paises miembros. 

En la practica la PAR constituye un mecanismo para la diferenciacion de 
aranceles entre productos ocieinarios de la region y de terceros paises. El 
interrogante es si la difer.enciacion constituye una preferencia real, al menos 
en el sector de bienes de capital. Se ha mencionado que los bienes de capital 
no producidos en los paises tienen usualmente un arancel bajo, de manera que 
sobre estos se aplica la preferencia. 

10/ Del Bello y Leiva, 1984. 
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Cuadro 4. AI.ADI: preferencia arancelaria regional 

Comitentes 

Paises de menor 
desarrollo economico 
relativo 

Paises de desarrollo 
intermedio 

Restantes paises 

Empresas a/ 
Paises de menor 
desarrollo economi~o 
relativo 

lO 

14 

20 

Paises de 
desarrollo 
intermedio 

6 

10 

14 

Restantes 
paises 

4 

6 

10 

~I Paises de menor desarrollo economico relativo: Bolivia, Ecuador y 
Paraguay. 

Paises de desarrollo intermedio: Colombia, Chile, Peru, Uruguay y 
Venezuela. 

Restantes paises: Argentina, Brasil y Mexico. 

Fuente: ALADI 

En America Latina los proveedore; de bienes de capital son 
fundamentalmente originarios de Argentina, Brasil y Mexico. Dichos paises 
tendrian una preferencia de solo un 4 por ciento cuando el adquirente es un 
pais de menor desarrollo relative, y del 6 par ciento cuando el comitente es 
de un pais ce desarrollo intermedio. 

Si el proveedor fuera un pais de desarrollo intermedio (Colombia, 
Venezuela, etc.), la preferencia es del 6 por ciento en las exportaciones a 
los paises de menor grado de desarrollo de la region, y del 11 por ciento para 
exportar a Argentina, Brasil y Mexico. En este ultimo caso si puede hablarse 
de la existencia de una "preferencia", aunque baja. 

Pero la PAR practicamente no se aplica a bienes de capital. Aun cuando 
todavia los paises no han in:ormado las listas de productos exceptuados de la 
modificacion de la PAR de abril de este ano, conviene comentar la lista de 
productos cuando se adopto la primera PAR, ya que esta constituye la base para 
inclusiones y exclusiones de productos. 

Practicamente todos los paises han incluido en la lista de productos 
exceptuados a los bienes de capital, cuya amplitud varia segun el gr6do de 
desarrollo industrial de cada pais: a mayor grado de desarrollo mayor es la 
lista de productos exceptuados.l..l/ 

Paraguay presenta una lista pequena de bienes de capital excepluados de 
la PAR (mciquinas-herramientas y vehiculos de transporte no estan exceptuados). 

!!/ Originalmente Argentina fue el unico pais de mayor grado de 
desarrollo reJativo con una pPquena Lista de bienes de capital exceptuados, 
hasta que en 1984 dispuso incrementar las excepciones incorporando nuevas 
posiciones NADI. 
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Chile, salvo material de transporte practjcamente incluye el resto de los 
bienes de capital en la PAR negociada. Ecuador incluye en la aplicacion de la 
PAR tubas de acero, mciquinas-herramientas para el tratamiento de los metales 
(excepttia los equipos para tn1bajar la madera) y material de transporte. 

Venezuela, Colombia y Peru, ti~nen una amplia lista de productos 
exceptuados, ya sea porque estan romprendidos en los programas sectoriales de 
desarrollo industrial del Acuerdo de Cartagena, o porque estan reservados a 
Bolivia y Ecuador o porque son productos calificados como "sensibles" 
Argentina, Brasil y Mexico tienen tambien una vasta lista de productos 
exceptuados, en especial Argentina. 

En resumen, aun cuando las magnitudes actuates de la PAR han duplicado 
los valores negociados hace tres anos atras, la preferencia no es aplicable a 
los bienes de capital. ?uede afirmarse que los paises consideran a los bie~es 
de capital como productos estrategicos para los procesos de acumulacion de 
capital, por lo tanto han establecido gravamenes relativamente altos cuando se 
trata de productos fabricados en el pais, o aranceles muy bajos cuando no 
cuentan con oferta local, a fin de procurac un flujo no restrictivo de dichos 
bienes. 

Los bienes de capital pueden ser catalogados entonces como "productos 
sensibles" para el d~sarrollo industrial y economico de los paises. De manera 
tal que preferencias arancelarias con alcance regional en este segmento de 
bienes pareciera no constituir un mecanismo que fomenta el comercio 
intraregional. 

Distinto es el caso cuando se trata de acuerdos con alcance subregional o 
bilateral, donde se vienen pactando preferencias arancelarias reciprocas. 

2.1.3 Regimenes de excepcion aduanera 

El segmento publico de la demanda de bienes de capital tiene una 
importancia considerable. Si bien los regimenes arancelarios y preferencias 
negociadas en la region no constituyen actualmente un estirnulo al comercio 
intraregional de bienes de capital, aun cuando pudieran mejorarse, SU impacto 
potencial en las compras de: sector publico seria limitado. 

Concretam~nte, un gran n0mero de organismos publicos de la region gozan 
de regimenes de excepci6n aduanera, de manera que al estar eximidos de 
obligaciones arancelarias, no cumputan los ~r~nceles como parte del precio de 
los productos importados, a efectos de la comparaci6n con productos 
nacionaleb. Esto afecta especialmente a la producci6n nacional, ya que la 
excepcion arluanera limita a una comparacion de los precios de la oferta loca', 
producto en puerta de fabrica, con precio C.I.F., mas gastos de internaci6n, 
de la oferta extranjera. 

Sup6ngase el caso que existiera una rliferencia rle aranceles y/o que la 
preferencia arancelacia regional fuera de magnitudes razonables pc. ra p.·omover 
el comercio intraregional. En tal hipotesis, las normas de P.xcepcion aduaner~ 
de hecho obstaculi?.arian la aplicari6n efectiva de las preferencias ~cordadas 
(difP.renciales arancelarios). 

La excepcion arancelaria, con la inexistencia de diferenciales 
arancelarios, y casos de tarifa ccro constituyen una barrera practicamente 
infranqueable para un preferencia regional. Todc el lo, en un c~ntexto 
economico regional dond~ las exenciones arancclarias son muy altag. 
Estimaciones preliminares indican que el 44 por ciento de las import::tciones 
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que realiza Argentina desde fuera de la region se efect\ian sin paro de 
derechos; el 74 por ciento de las importaciones de Brasil no pagan aranceles; 
en Colombia ~se porcentaje es de un 42 por ciento y en Mexi~o. el 
60 por ciento de sus importaciones extrarregionales estan liberadas del pago 
de de rec hos • .! ... F 

2.2 Compras estatales. Barrer.3.s para favorecer la oferta regional 

El sector publico tiene una importancia considerable en las econo~ias de 
la region. Dicha importancia economica se refleja en su elevada participacion 
en diversas esferas productivas, principal1&1ente a traves de la inversion. 

No obstante la caida de l~ inversion bruta fija en la region desde 1~30, 
la declinacion mayor correspondio a la inversion privada. En efecto, la 
participacion porcentual de la inversion publica en el Producto Nacional Bruto 
paso de representar, en promedio, del 10.6 por ciento en 1980-81 al 
9.3 por ciento en 1984, mientras que la inversion privada cayo del 
10.6 por ciento al 7.4 por ciento. Incluso, en algunos paises como Brasil, 
Venezuela, Peru y Colombia, la inversion publica se 1.iantuvo constante o crecio. 

En un contexto de crisis, la inversion publica incremento su 
participacion relativa en la inversion. Si bien hay diferencias de pais a 
pais, en 1980-81 la inversion publica representaba en promedio un 
45 por ciento de la inversion total; y en 1984 su contribucion relativa se 
habia elevado al 55 por ciento (cuadro 5). Paises como Argentina, Venezuela y 
Chile superan holgadamente esa cifra, Colombia y Peru presentan una situacion 
simiJar al prumedio regional y en Mexico y Brasil la importancia economica del 
sector publico es de alradedor del 40 por ciento, aunque cabe advertir que en 
este ultimo pais se elevo en diez puntos la participacion de la inversion 
publica. 

Aun cuando no se cuenta con estadisticas globales sobre la participacion 
de los bienes de capital en la inversion publica total de la region se estima 
que la misma tiene una importancia considerable. Asimismo, el sector publico 
es un importador clave de bienes de capit~l, en areas como exploracion y 
explotacion de hidrocarburos, generacion electrica, telecomunicaciones, 
transporte maritimo y aereo, y en general bienes de capital a pedido. 

Cuadro 5. Participacion de la inversion publica, en la inversion bruta fija 
(en porcentajes) 

Paiset: 

Argentina 
8L"asil 
Mexico 
Venezuela 
Colombia 
Peru 
Chile 

Inversion publica/inv. 
1980/81 

62.2 
30.0 
45.0 
54.3 
42.0 
43.9 
74.9 

Bruta fija 
1984 

69.4 
40.0 
41.0 
74.7 
52.0 
51.4 
72.4 

----------- ------------
Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del cuadro 2. 

ill Berl insky, Came lo y Pazmino, 1984. 
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Dada la importancia economica del Estado es necesario evaluar los 
obstaculos y posibilidades para orientar sus compras de bienes de capital en 
favor de la oferta regional. Sin que constituya un obstaculo. los regimenes 
de trato preferencial a la oferta nacional constituyen una experiencia que 
debe examinarse. 

2.2.l Politicas ce preferencia a la ~ferta nacional 

En la mayoria de los paises de la reg1on ~e adoptaron durante los anos 
1960 y 1970. politicas de trato preferencial a los productos locales en las 
adquisiciones del sector puhlico. 

Los p~incipales instr~ntos de ?Olitic3 implantados han sido los 
regimenes de compre nacional. El objetivo perseguido por dichos regimenes fue 
promover el desarrollo industrial. utilizando para ello el poder de compra del 
Estado. 

El trato preferencial a la oferta nacional se expresa en la evaluaci6n y 
comparaci6n de los precios propuestos por oferentes locales y extranjeros. 
para lo cual los regimenes establecen un margen de pref Prencia en favor de la 
oferta 11acional. Dicho margen se recarga al precio de la oferta extranjera. a 
los efectos de la ccrepa~aci6n con la propuesta nacional. 

En el cuadro 6 se presentan los mcirgenes ~~ preferencia establ~cidos par 
los paises que han adoptado regimenes de compr~ nacional. Puede observarse 
quP. en la mayoria Je los c~sos el margen de preferencia consiste en la 
consideraci6n rie las derechos de importaci6n en el precio del produ~to 
extranjero. aun cuando el comitente este exento del pago de aranceles. 
Argentina. Brasil. Colombia y Peru inc!.uyen el 100 por ciento de los derechos 
de import3ci6n.!.1./ Los paises del Mercado Comun Centroamericano consideraa 
el 50 por ciento de los derechos de importaci6n. 

Venezuela considera entre el 50 y el 100 por ciento de los derechos, 
segun el valor dgregado narional que incorpora el producto local. 

Guatemala y Bolivia. ademas de los derechos de importaci6n incl~yen un 
porcentaje adicional de preferencia ~n favor de los productos locales. 
Finalmente Ecuarlor. Republica Dominicana y Uruguay no toman en cuenta las 
derechos de importaci6n. sino que contemplan un porcentaje de recargo al 
precio de la oferta extranjera. 

Los regimenes generalmente defincn vagamente que se entiende por 
"producto nacional". lo que indica ~l interes de promover el abastecimiento 
local, mas alla del grado mayor o menor de integraci6n nacional. Una 
e::cepci6n es el caso de Venezuela, donde 1 margen no es rigido. sino que 
varia de acuerdo al valor agregado nacional que incorpora el producto. Ademas 
de las regimener de com?re nacional, algunos raises adoptaron otras medidas 
complementarias. tales coma reserva de mercado (equipos informciticos, Brasil); 
desagre~Ecion tecnologica de proyectos y fijacion de porcentajes determinados 
de participacion nacional (Ecuador, Peru y Venezuela); modif icacion de 
condiciones tecnicas o trar.cionamiento de las licitaciones (Colombia); y 
vinculacion con proveedores (Nucleos de Articulacion con la Industria, Brasil, 
Venezuela, Colombia). 

13/ Argentina y Colombia consid2ran coma tarifas mtn1mas las del 
25 po~ciento, aun cuando las tarifas efectivas sean inferiores. 
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Cuadro 6. Regimenes de preferencia en favor Ge ~roductos nacionales 

Pais 

Argentina 

Bolivia 

Medidas 

Dto. Ley 5340/63 
Ley 18875i71 

Composicion del precio 
det producto importado 

Valor CIF, mas re­
cargos cambiarios, 
impuestos, tasas a­
duaneras, y ·:>tras 
de importador no 
privilegiado, inte­
reses, comisiones y 
gastos financieros 

Dto. 9984/71 Precio mas fletes, 
Oto.Ley 15223/77 impuestos aduaneros, 
Dto. 20360/84 de la renta interna 

y municipales, inte­
reses, comisiones y 
recargos por condi­
c iones de pago. 

Margen ce preferencia 

Cuando no exist!.ese 
recargo cambiario o 
fuese inferior al ZSX 
se computa este como 
por-cent:ije minima 

---------------

Los productos naciona­
les gozan de ur. mar­
gen de preferencia 
del ~01 s/el precio 
del producto importa­
do. 

-----------·---

Costa Rica Conv.C' · _·orun. 
Nicaragua de incentives 
El Salvador Fiscales (1963) 
Guatemala 

------------

Colombia 

Ecuador 

Dto. 84268/79 
Dto. i.ey 37 /66 

Dto. 22£/83 

Dto. 1414/74 
Dto. 1921./73 
Dto. 976/82 

-·--------

Guatemala Dto. 35180 

Valor CIF, m.is el 
~~% de las gravame­
nes de importacion, 
derechos conexos y 
demas costos de in­
ternaci6n 

Inclusi6n del 50% de 
las gra-.:a::ienes de im­
portaci6n para el pro­
ducto no centroameri­
cano, aun cuando la 
entidad adquirenle es­
te exenta de su pago 

-----·------------------- ---- -

Precio CIF, mas ios 
gravamenes de impor­
tac ion y recargos 
equivalentes 

Valor CIF, mas gra­
vamenes a la impor-
tac i6n y otros recargos 
conexos 

100% de ins gravame­
nes de importaci6n, 
para productos impor­
tados. 

Sc considera como ta­
rifa arancelaria mini­
ma el 25%, aun c11ando 
la enlidad adquicente 
pueda obtener exenci6n 

-----·-------·--- .. ---·----·------ ---

Valer CIF, mas ta­
sas portuarias 

Precio producto no 
centroamericann es 
igual al precio CIF 
.nas los derechos 
aduaneros y gastos 
de internac ion 

Porcentajes de protec­
ci6n: bs. intcrmedios 
30%, bs.de ~apitAl 
401, bs. de consumo 
50%, camiones 40% 

Los productos centroa­
americanos goz~n de un 
margen de preferenci:J 
de 1 1.5% 
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Cuad~o 6. RegiMenes de preferencia en favor de productos nacionales 
(continuacion) 

Pais 

Republica 
Oomini~ana 

Uruguay 

Venezuela 

Medidas 

Oto. 3057.'77 
Dto. 582/79 

Oto. 104/68 
Ley 13032 

Oto. 1234/81 

Composicion del precio 
del producto importado 

Precio C !F 

Valor CIF, mas gastos 
de interna.: ion 

l.Bienes de consumo 
e intermedios: 

-Valor CIF, mas dere­
chos de importacion 

-Valor CIF,mas 501 
de derechos de im­
port~~ ion 

2.Bienes de capital 
-Valor CIF, :icis <!ere­

chos de importacion 
o un 1 igual al 
VAN del bien produ­
c ido en el pais. 

Fuente: Del Bello (1985). 

Margen de preferencia 

Los productos naciona­
les gozan de un margen 
de pref erencia del 30%.. 

Los ~roveedores naciona­
les gozan de una prefe­
rencia del 40%.. 

Cuando el valor agre­
gado nacional (VAN) es 
mayor al 50%.. 
Cuando VAN es mayor o 
igual al 351 o inf e­
rior r>.l 50%.. 

Cuando el VAN es 
mayor o igual al 351. 
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Es discutible el grado de efectividad alcanzado por los regimenes de 
compre nacional. en particular de su impacto sobre la actividad industriai. 
Entre otras razones cabe destacar, primero, que muchas empresas publicas con 
regimenes especiales de contratacion no aplican el trato preferencial a los 
productos nacionales. Segundo. gran parte de las entidades publicas estan 
exentas del pago de aranceles, y debido a eilo suelen no computar lo~ derechos 
de importacion en la comparacion de precios, de manera tal que cuando la 
preferencia a la oferta local esta determinada por los aranceles (Brasil, Peru 
y Venezuela) esta resulta inapl1cable. Tercero, los regimenes de compre 
nacional no se aplican cuando se trata de adquisiciones resultantes de 
contratos de prestamo con el exterior, las que se rigen por las clausulas 
estipuladas en cada acuerdo.~/ Cuarto, las escasas exigencias a la 
integracion local no contribuye a una produccion industrial con creciente 
valor agregado, salvo el caso de Venezuela, donde el margen de preferencia 
esta en funcion del valor agregado del producto nacional; incluso para bienes 
de capital la exigencia minima del valor anadido es del 35 por ciento para que 
opere la preferencia. 

En un contexto de importantes dificultades para favorecer a la oferta 
nacional en las compras estataies de los paises de La region, puede afirmarse 
que·los obstaculos para orientar las compras en favor de la oferta regio~a! 
son aUn mayores. En particular se destacan Las practicas que deben seguir los 
comitentes cuando las compras estan vinculadas a f inanciamiento externo, ya 
sea de fuentes internacionales privadas u oficiales. En segut!do lugar, los 
regimenes especiales de contratacion que rigen para las empresas publicas :on 
gran autonomia de funcionamiento en la practica se transfoman en una barrera 
al comercio regional. Finalmente, merece tambien un comentario el 
comportamiento empresarial de las entidades publicas y como esce impacta en 
las adquisiciones. 

2.2.2 Practicas de contratacion y f inanciamiento d~_Q_royertos 

Los proyectos de inversi6n publica de gran llli:lgnitud, generalmente son 
llevados a cabo en la region con recurses provenier.tes de los organismos 
internacionales de financiamiento, entre los que se destar.an el Banco Mundial 
y el BID. 

La participacion de estos dos organismos internacionales es de tal 
importancia, que en 1980 financiaron proyectos en la region por un total de 
US$ 14 mil millones, cifra equivalente al 20 por ciento del total de la 
inversion publica de la region para dicho ano.~/ 

Los procedimientos y criterios que ambas instituciones requieren a los 
gobiernos en la seleccion y contratacion de vroveedores responden 
principalmente al objetivo de lograr el menor costo de las obras y bienes, en 
similares condiciones de seguridad, calidad, plazo, et~. Esto se traduce en la 
exigencia de asegurar la competencia internacional y de •~o computar los 
aranceles. Desde luego las ofertas deben proceder d~ los paises miembros de 
los bancos. 

14/ Este factor cobra mayor importancia cuando se trata de 
financiamiP.nto bilateral, que por lo comun obliga a compras atadas. Para dar 
una idea de la importancia de este tipo de financiamiento cabe citar el caso 
de las adquisiciones f inanciadas con recursos provenientes del Eximbank, que 
en America Latina alcanzaron un valor de US$ l.000 millones en 1982. 

l~/ Ondarts y Correa, 1982. 
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En este contexto, el BID preve que los paises que reciben el prestamo 
pueden conceder a proveedores locales un margen de preferencia, aplicaole solo 
a la compra de bienes. Tambien preve una preferencia en favor de las ofertas 
de la region, restringida a proveedores originarios de paises miemoros de un 
acuerdo de integracion del cual el pais prestatario sea parte. A estos fines 
el BID reconoce a la AI.ADI, el Mercado Comun Centroamericano, el Acuerdo de 
Cartagena y la Comuniriad ael Carihe. 

El margen de preferencia ad~itido por el BID consiste en considerar como 
parte del precio de la oferta extrarregional, ademas del valor C.I.F. (mas los 
gastos de colocacion del producto en el sitio del proyecto), el porcentaje que 
resulte de la diferencia entr~ el derecho de importacion regional y el derecho 
de importacion extraregional, hasta un maxima del l5 por ciento .. l.!/ 

Por lo visto anteriormente esta preferencia es de imposible aplicacion ya 
que los diferenciales de tarifas segun origen de la mercaderia no existen o no 
insignificantes, como la preferencia arancelaria regional negociada en la 
AI.ADI. A su vez, los diferenciales de tarifas rigen para acuerdos de alcance 
parcial, pero como estos se refieren fundamentalmente a productos 
competitivos, dificilmente el pais prestatario aplique la preferencia 
permitida por el BID ya que podria ir en desmedro de la provision nacional. 

Cabe advertir que la preferencia Br~ no es de aplicacion automatica, de 
manera tal que los gobiernos deben so~icitarla. En este sentido conviene 
senalar que los gobiernos generalmente ni siq~iera solicitan aplicar la 
prefP.rencia para ofertas nacionales. 

Como se menciono anteriormente, Los organismos internacionales de 
financiamiento exigen al pais prestatario realizar las adquisiciones a traves 
de licitaciones publicas internacionales. En dichas licitaciones concurren 
oferentes nacionales, regionales y extraregionales en supuesta igualdad 
te6rica de oportunidades. Si bien los oferentes nacionales pueden tener 
algunas ventajas competitivas (conocimiento previo, apoyo financiero y margen 
de preferencia por regimenes de "compre nacional"), el proveedor regional debe 
competir en condiciones generalmente desiguales con oferentes de terceros 
paises, quienes cuentan con mayores antecedentes y experiencia, calidades y 
seguridades probadas y respaldo financiero. 

Por lo tanto, las adquisiciones bajo competencia internacional benefician 
fundamentalmente a los proveedores extraregionales. Esto es coherente con el 
hecho de que los paises desarrollados controlan estos organismos y proveen la 
mayor parte de los recursos financieros que se destinan a Los paises en 
desarrollo. 

En sintesis, el financiamiento de Los proyectos de inversion publica son 
en la practica un condicionante para ampliar el comercio regional, e incluso 
la provision local en Los paises prestatarios. 

16/ Se considera bien de origen 1·egional, cuando ademas de provenir de 
un pais miembro de un acuerdo de integraci6n del cual tambien forma parte el 
pais prestatario, se cumpla con el requisite que el valor agregado local no es 
inferior que el estipulado pAra el margen de preferencia nacional, o sea, al 
menos el 40 por ciento del producto terminado. 
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2.2.3 Regimenes especiales de contratacion 

La posibilidad real de orientar las compras estatales a la oferta 
regional esta tambien asociada a que los procedimientos de contratacion sean 
amplios. El sistema que mejor refleja esta idea es la licitacion publica 
internacional. Licitacion, en tanto compulsa de oferentes, publica, porque 
esta abierta a oferentes interesados, e internacional, porque ademcis de una 
amplia difusion, posibilita la participacion de proveedores extranjeros. 

Contradictoriamente, tal como se sostuvo en el punto anterior, cuando se 
realizan licitaciones publicas internacionales en el marco de proyectos con 
financiamiento externo, los oferentes regionales tienen menores ventajas que 
los de terceros paises. Pero al menos tienen la posibilidad de partici~ar, lo 
que no ocurre cuando las adquisiciones se efect.Jan por otros procedimie .. tos. 

Usualmente los regimenes generates de contratacion del sector publico 
consideran a la licitacion como el principal sistema a ser empleado. Sin 
embargo, muchas entidades publicas, especialmente las empresas publicas y 
dentro de estas aquella organizadas como figuras juridicas de derecho privado, 
utilizan el procedimiento de contratacion directa. 

La compra directa es un procedimiento considerado de excepc1on en los 
rtgimenes generates. Con el proposito de adquirir rapidamente, los comitentes 
utilizan este procedimiento que limita la participacion de potenciales 
oferentes. La pregunta es con quien contratan?. La hipotesis es que 
contratan con empresas que han provisto con anterioridad, o sea con empresas 
locales o firmas extraregionales. Estas ultimas ofrecen la garantia de actuar 
a escala mundial o en paises industrializados, y por lo tanto permiten 
minimizar el riesgo en las adquisiciones. 

Por lo tanto la .. oferta regional .. queda atrapada por licitaciones en que 
deben competir en desigualdad de condiciones, respecto a competidores de 
paises desarrollados, o por contrataciones directas, en las que tienen escasas 
posibilidades de ser incluidos. 

La contratacion directa es empleada mucho mas de los que puede 
presuponerse, especialmente en las empresas publicas que cuentan con gran 
autonomia de funcionamiento. El caracter est~ategico del sector (por ejemplo 
energia nuclear, petroleo, produccion para la defensa, etc.) y el poder 
politico de sus dirigentes, contribuyen al logro de crecientes niveles de 
autonomia. En este caso particular en materia de contratacione y compras. 

La expresi6n "sector publico" podria erroneamente reflejar una idea de 
totalidad, es decir, que el sector publico es una entidad uniforme y 
homogenea. En la realidad el sector publico, como conjunto de organisllk>s, 
entidades y empresas controladas por el Estado, dista mucho de la homogeneidad 
y uniformidad. 

En general predomina una propensi6n a la autonomia, o sea, la busqueda 
permanente de alcanzar y mantener mayores grados de autonomia re'ativa, 
respecto a otras instancias estatales. Esto se manifiesta en la existencia de 
"regimenes especiales" de contratacion y comportamientos empresariales 
heterogeneos. 
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2.2.4 Aversi~n al riesgo 

Puede afirmarse que en el sector publico de America Latina, y en general 
en los paises en desarrollo, esta consolidada la aversion al riesgo. Aun 
cuando el sector publico utiliza criterios usuales de empleo en el sector 
privado, como operar en condiciones de riesgo razonable, en general se 
magnifican las condiciones de riesgo y se procura actuar con riesgo controlado. 

Dado que los proveedores locales y latinoamericanos tienen una menor 
experiencia respecto a Los originarios de paises desarrollados. el sector 
publico evita correr el riesgo de contratar con los primeros. En la practica 
se opta por proveedores con abundantes antecedentes, amplia experiencia y 
productos de calidad comprobada y alta seguridad de cumplimiento. 

Sistemciticamente los industriales de la region han planteado esta suerte 
de "preferencia" a la oferta extraregional, provocada por la aversion al 

• l 7 / r1esgo.-

Muchas enti~~des publicas han modificado su comportamiento: corren el 
riesgo de suplirse con proveedores nacionales y eventualmente pagar precios 
mayores por productos de calidades no comprobadas. Este cambio ha sido 
potenciado por Los regimenes de compre nacional. 

El interrogante es si las empresas publicas de la region adoptarian un 
comportamiento similar para privilegiar la oferta regional en vez de la 
extraregional. Cual seria la ventaja de tal conducta, si los mayores gastos 
por adquirir en la region no conducer, necesariamente a la generacion de 
"efectos multiplicadores'' sobre la economia nacional en que la empresa publica 
esta inserta. 

A su vez, la aversion al riesgo preexistente se potencia en los supuestos 
de provision regional, por desconocimiento sobre el proveedor y ~l producto 
que fabrica, la menor experiencia y otros factores que se traducen en una 
mayor inseguridad de provision adecuada en terminos de calidad y plazos de 
entrega. 

Por otra parte, en los ultimas anos los paises vienen impulsando severas 
politicas de restriccion del gasto publico, con el fin de disminuir los altos 
niveles de deficit fiscal. Estas restricciones agudizan comportamientos 
proclives a garantizar alta seguridad de respuesta en las adquisiciones y a 
realizar las contrataciones en las condiciones economicas mas favorables. 

De esta manera, a la usual aversion al riesgo se anaden politicas 
restrictivas a la inversion y el gasto publico, asi como el uso de divisas 
escasas. 

17/ Ver Conclusiones del Prinw.r Foro Nacional sobre Bienes de Capital, 
en Economia Colombiana (1986), Bogota, Contraloria General de la Republica. 
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3. INICIATIVAS DE COOPERACION REGIONAL E.~ EL SECTOR DE BIE.~S DE CAPITAL 

En un contexto no propicio para favorecer el comercio intraregional de 
bienes de capital COLO el analizado en los capitulos anteriores es un desafio 
identificar y analizar estrategias y politicas que tiendan a promover una 
mayor cooperacion e integracion economica en este sector. 

F.n este capitulo se exponen las ventajas que of rece la cooperacion 
regional en el sector y se seiia.lan en primer termino, otros factores que 
obstaculizan el desarrollo de estrategias en la direccion apuntada. 

En segundo Lugar se analizan dos esfuerzos recientes de cooperacion 
regional: LATINEQUIP y el acuerdo entre Argentina y Brasil. finalmente, se 
discuten algunos lineamientos de cooperacion a prop0sito de las compras 
estatales de bienes de capital. 

3.1 Desarrollo economico desigual y ventajas de la cooperacion regional 

El desarrollo econ6mico desigual de Los paises de la region es un 
inconveniente mas al comercio intraregional de bienes de capital. Utilizando 
la propia clasificacion de la A~ADI, Latinoamerica es un mosaico de paises de 
bajo grado de desarrollo economico, de grado intermedio y de mayor desarrollo, 
en terminos comparativos. 

De ~cuerdo a las cifras senaladas en la seccion l, Argentina, Brasil y 
Mexico aparecen como Los paises con mayor potencial de provision de bienes de 
capital, mientras quP en el otro extremo, en los paises centroamericanos, 
Bolivia y Paraguay, las importaciones constituyen el componente esencial en el 
c:onsumo nacional aparente de bienes de capital. 

Por su parte, los paises de desarrollo intennedio estan preocupados en 
esta etapa en fomentar la produccion nacional. Los agrupamientos empresarios 
del sector de bienes de capital de estos paises en estos :nomentos insisten en 
que los gobiernos cwnplan con los regimenes de compre nacional establecidos, y 
con las medidas complementaria:; de desagregacion tecnologica de proyectos, 

1a/ para promover el desarrollo del sector.~ 

En resumen, los paises de menor desarrollo econom1co relativo son 
practicamente importadores netos de bienes de capital; los de desarrollo 
intermedio estan preocupados por la sustitucion de importaciones; y los de 
mayor desarrollo, son los que mayores potencialidades tienen para exportar 
bienes de capital. 

Las desigualdades comentadas coexisten con un problema comiln: el 
endeudamiento externo, que promueve politicas restrictivas a las 
importaciones. Cabe senalar ademas dos limitantes adicionales: 

a) En general, muchos productos que no se fabrican en alguno de los 
paises que integran los tres agrupamientos senalados, tampoco se producen en 
los demas. Esto significa que el comercio entre paises de similar grado de 
desarrollo relativo se ve limitado, ya que aquellos requerimientos que no 
pudieran ser resueltos a escala nacional, tampoco lo pueden ser recurriendo a 
los otros paises de la region. En estos terminos, el comercio interpaises de 
similar desarrollo tiene Lugar principalmente entre productos competitivos, 
como es el caso de los productos negociados en el acuerdo Argentina-Brasil. 

18/ Comision Ecuatoriana de Bienes de Capital, 1985). 
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b) Co•' s.~ menciono en la seccion !, aquellos bienes de capital que no 
se fabrican en un pais determinado. tienen en general un bajo arancel, le cual 
provoca una competencia en supuesta igualdad teorica de los oferentes 
regionales y extraregionales. 

Dado que a diferencia de otros bienes, los de capital son consustanciales 
con el proceso de acumulacion y crecimiento. los paises facilitan su 
importacion cuando no pueden aprovisionarse localmente. El interrogante es: 
que razones economicas justif icarian un tratamiento mas favorable a los paises 
en la region? que beneficios obtendria el pais importador? Teniendo en cuenta 
lo apuntado en el item a). las eventuales preferencias favorecerian a aq~ellos 
paises con mayor grado de desarrollo economico relativo, respecto al pais 
otorgante de la preferencia. 

No obstante la validez del planteamiento general precitado, existen 
determinadas ventajas de la provision regional. respecto a la extraregional. 

Primero, los bi~nes de capital fabricados en la region responden mas 
adecuadamente a los tamanos de mercado y escalas de produccion de los paises 
latinoamericanos. Multiples han sido los trabajos que han planteado la 
problematica de la dependencia tecnologica desde la perspectiva rle la 
importacion de bienes de capital y plantas "llave en mano" no adecuadas a las 
realidades economicas nacionales. Por lo tanto, la adquisicion de bienes de 
capital con disenos mas apropiados a las condiciones estructurales del pais 
receptor, constituye una ventaja competitiva para los paises de la region. 

Segundo, y ligado a lo anterior, si bien en America Latina los procesos 
de sustitucion de importaciones privilegiaron la utilizacion de tecnologias 
provenientes de los paises desarrollados, los esfuerzos tecnologicos endogenos 
de aprendizaje local en asimilacion, mejoras y perfeccionamientos, han 
permitido desarrollar capacidades tecnologicas especificas. De manera tal que 
los pdises de la r~gion en muchas areas estan en condicion de proveer, ademas 
de bienes de capital, tecnologias de procesos y servic~os de ingenieria basica 
y de detalle, como fuente de provision alternativa al flujo tradicional de 
tecnologias provenientes de paises industrializados. 

En tercer lugar, la provision latinoamericana de bienes de capital y 
tecnologia, presenta tambien una ventaja economica adicional para los 
receptores: menos costo por entrenamiento. Usualmente, el costo del 
entrenamiento para la operacion de equipos, puesta en marcha de plantas, 
capacitacion en el manejo y asimilacion de las tecnologias, resulta ser 
inferior comparativamente al que se paga a proveedores extraregionales. 
Muchas veces, los paises importadores no son conscientes de esta ventaja. ya 
que la toma de decisiones respecto a contrataciones de intangibles y bienes de 
capital se basa en los costos del equipo y los servicios de ingenieria. Pocas 
veces se toman en cuenta los consirlerables costos de infraestructura no 
to~almente relacionados con el proyecto, la capacitacion del personal tecnico, 
las demoras en la ejecucion, las modif icaciones del alcance de la obra. por 
inadecuacion de componentes. tanto de bienes como de servicios. Todos estos 
factores y otros, ligados a la complejidad de la tecnologia, los equipos y el 
instrwnental, contribuyen a elevar los rubros relacionados con los gastos 
fijos. Los defectos de diseno, y los cambios ~n el proceso que ello coolleva 
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tienen una importancia considerable. En muchos casos, los gastos de 
entrenamiento y asistencia te~nica representan un porcentaje muy i~portante de 
la inversion total •. !..!/ 

Por ultimo, parte de lo que se utiliza en los paises de la region ya no 
se fabrica en los paises desarrollados, pero si en America Latina; es decir, 
la provision extraregional ya no es posible porque se ha discontinuado la 
fabricacion de determir.ados equipos, y por ende no se producen piezas y 
repuestos. 

En resumen, no obstante las dificultades para promover la cooperacion 
regional en el sector, por los problemas de un desarrollo economico desigual, 
estructurales de la industria, comerciales y de endeudamiento, la provision 
latinoamericana presenta ciertas ventajas (adecuacion, tecnologia, costos de 
entrenamiento) respecto a la oferta extraregional. 

Cada pais esta interesado en de~arrollar su propia industria de bienes de 
capital, y a su vez preocupado por rel'!1cir las pagCts al exterior por todo 
concepto, incluido las importaciones de bienes de capital. En este contexto, 
la cooperacion regional en este sector puede prosperar siguiendo criterios 
como los siguientes: 

a) La provision regional no debe ser incompatib~e ~on preferencias a la 
oferta nacional; 

b) Privilegiar la oferta regional y, por ende, sustituir ias fuentes 
extraregionales de provision de maquinas y equ:pos, es posible si 
existen ventajas economicas y tecnologicas para el receptor, y 
t.:ondiciones adecuadas de calidad, precio, ~lazo de entrega y soporte 
postventa; 

c) La provision regional tle bienes de capital debe co~tribuir al 
desarrollo de la industria de bienes de capital de los paises 
receptores lo que significa prefereaciar !a complemen~acion e 
integracion, par sobre la mera sustitucion de fuentes de 
aprovisionamiento. 

Estos criterios dif ieren de las premisas convencionales para fomentar la 
cooperacion y la integracion economica. En un sector tan sensible como el de 
bienes de capital dificilmente puedan prosperar las formulas que se han 
empleado en otras areas. 

Los paises otorgan a este sector un papel estrategico en sus procesos de 
desarrollo industrial y economico, de manera tal que un planteo de cooperacio:l 
en el sector de ningun modo deberia circunscribirse a sustituir las 
importaciones de terceros paises par importacion~s latinoamericanas. Una alta 
proporcion de paises han adoptado regimenes de prefertncia ~ la oferta 
nacional de bienes y servicios, incluidos por supuesto los rle ~apital. Por 
otra par~e. estjn preocupados e interesados en desarro!lar su propia indu~triH 
de bienes de capital. Y, finalmente, procuran inco1porar aquellos biencs rl~ 
dificil provision nacional de la forma menos restrictiva posible ya que los 
mismos ocupan un lugar privilegiado en el proct:so de acumulacion de capital. 

19/ En Argentina, en el sector de equipos informaticos, los gasto~ de 
entrenamiento y asistencia tecnica en los empr~ndimientos industriales mas 
importantes llegan a representar hasta el 30 par ciento de la inversion. 
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Estos rasgos distintivos del sector hacen de los esfuerzos regionales de 
cooperacion un desafio complejo que implica la permanente busqueda de 
formulas, instrumentos y mecanismos ~eterodoxos. 

La preocupacion a nivel regional de facilitar el intercambio y la 
cooperacion en el sector de bienes de capital alcanzo sus maximos niveles de 
concrecion en los diferentes acuerdos de integracion que han tenido lugar en 
America Latina, aunque no especif icamente dirigidos al sector de bienes de 
capital. 

En los acuerdos subregionales como el centroamericano y los firmados por 
los paises andinos se avanzo en el otorgamiento de un regimen preferencial en 
favor de los productos subregionales. En la ALALC y posteriormente en la 
AI.ADI se firmaron varios acuerdos de complementacion que incluian algunos 
rubros de la industria de bie~es de capital. Estos acuerdos generalmente 
conciernen a un niunero limitado de paises. 

En 1984 se adopto una preferencia arancelaria regional por la cual los 
paises miembros de la Al.ADI se otorgan sobre sus importaciones reciprocas una 
preferencia arancelaria que consiste en una reduccion porcentual de los 
gravamenes aplicables a las importaciones intraregionales. 

Recientemente la preferencia fue ampliada, pero en la practica no es 
aplicable a los bienes de capital, los que forman part.~ de las listas de 
productos exceptuados de aplicaci6n de la PAR. 

Los paises andinos continUan en sus esfuerzos de desarrollo de los 
Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial (PSDI), de Los cuales dos estan 
relacionados al sector de bienes de capital: metalmecanico y siderurgico. A 
su vez, entre dichos paises se ban celebrado acuerdos de comercio, como el 
Convenio Aduanero Colombiano-Peruano, por medio del cual se fij6 un arancel 
co.Un, consistente en una Lista de mercancias y aranceles pactados. 

En sintesis, diversos son los esfuerzos que la region viene realizando en 
materia de integracion y cooperacion, algunos de Los cuales son a proposito 
del sector de bienes de capital. Teniendo en cuenta las dificultades 
estructurales y coyunturales por las que atraviesa America Latina, pareciera 
que las iniciativas de mayor probabilidad de exito estan asociadas a formulas 
n~ convencionales de cooperacion. En esta Linea se inscriben las actividades 
de LATINEQUIP y el convenio de integracion entre Argentina y Brasil en el 
sector de bienes de capital. Estas iniciativas -conjuntamente con las 
actividades de ALABIC que se tratan en otro docwnento que se presenta a la 
reunion- no solo son especificas del sector de bienes de capital sino que 
indican un cambio fundamental en la orientaci6n de Los esfuerzos de 
cooperacion e integracion en America Latina. 

3.2 Los esfuerzos recientes de cooperacion e integraci6n en el sector de 
bienes de capital 

3.2.l Las actividades de LATINEQUIP 

Entre las iniciativas recientes para promover la cooperacion y la 
integracion en la industria de bienes de capital en America Latina, se destaca 
la creacion de LATINEQUIP en 1985. 
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LATINEQUIP es una sociedad anonima cuyos accionistas son tres bancos 
publicos: Nacional Financiera de Mexico, el Banco del Estado de Sao Paulo de 
Brasil y el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Sus estatutos preven la 
incorporacion de nuevos accionistas, que deberian ser instituciones de 
cara~ter similar a las bancos fundadores. En ese sentido, el convenio que 
LATINEQUIP tiene suscripto en el Fondo de Inversiones de Venezuela podria 
evolucionar hacia una participacion accionaria. 

Los objetivos de LATINEQUIP son awnentar las exportaciones de bienes de 
capital y servicios de ingenieria originados en America Latina a traves del 
apoyo a la comercialir-acion. a la gestion del f inanciamiento, a la promocion 
de la transferencia de tecnologia y al establecimiento de coinversiones. 

Como principio regulador de su accionar, los esfuerzos de LATINEQUIP 
estan dirigidos a lograr la integracion latinoamericana en el sector tle bienes 
de capital, promoviendo en cada proyecto de inversion u operacion de comcrcio 
exterior la sustitucion de bienes y servicios extraregionales por produccion y 
exportaciones de los paises del area. procurando -al mismo tiempo- la maxima 
participacion local posible. Esta participacion :ocal se impulsa a traves del 
i.ntercambio de tecnologia y proyectos de coinveL·sion entre empresas .1acionales 
productoras de bienes de capital y a traves de la formacion de consorcios 
entre empresas de ingenieria y proveedores de las paises latinoamericanos para 
competir en licitaciones publicas o privadas. 

El balance de lo actuado por LATINEQUIP, desde su fundacion en marzo de 
1985 a la fecha puede resumirse de la siguiente forma: 

l) Se monto y puso en operaci6n la sede central en Buenos Aires y las 
oficinas regionales de Mexico y Sao Paulo. Se establecieron 
representaciones comerciales en Bolivia, Colombia, Costa Rica, 
Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Panama, Per•i, Uruguay y 
Venezuela. 

2) Se organizo un sistema de informacion que cubre principalmente: 

a) Las oportunidades comerciales que ~urgen de la actividad de los 
representantes comerciales y de lc...s operaciot.es con 
financiamiento de entidades multilaterales de credito (BID, 
Banco Mundial); 

b) Oferta exportable a traves de una encuesta realizada en la 
Argentina y con informacion disponible en Brdsil y Mexico; 

c) Evoluci6n y analisis del comercio mundial y latinoamericano de 
bienes de capital. Con esta informaci6n se prepara un 
documento anual. 

3) Se establecieron, con el apoyo de los bancos accionistas, canales de 
comunicaci6n con los sectores financieros nacionales, regionaics e 
internacionales para apoyar las ofertas de exportaciones con 
esquemas de financiamiento que las hagan competitivas. 

4) Se ingresaron al sistema de control de gesti6n y procesaron mas de 
350 operaciones con un saldo de 14 operaciones concretadas por 11n 
valor total de 28 millones de dolares y una cartera activa con 
distinto grado de avance de 92 operaciones por un valor total que 
supera los 400 millones de d6lares. 
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Dentro de las operaciones concluidas y aquellas qu~ tienen un alto grado 
de probabitidad de concretarse (prioridad A y B) las exportaciones generadas 
por LATINEQUIP son del orden de los 172 millones de dolares. Como se pued-'.? 
observar en el cuadro 7 la mayor parte de las exportaciones han sido 
originadas en la Argentina, siendo relativamente similares y mucho m.:..:nores las 
embarques originados en Bcasil y Mexico. Mientras que las expartaciones 
originadas en Argentina estan destinadas a varios paises de la region (en los 
que predomina Brasil) incluyendo mercados ex~~aregionales, las exportaciones 
d~ Brasil estan orientadas a la Argentina y las de Mexico estan alga mas 
diversificadas. 

El _mayor peso de Argentina como origen 1<e l.ls exportaciones gestionadas a 
traves de LATINEQUIP se explica par el esfuerzo especial que ha efectuado la 
empresa en ese sentido, en momentos en que se estan realizando una serie de 
iniciativas y de medidas de promocion de exportaciones (coma los prog~amas 
especiales de exportacion) para facilitar la apertura exportadora de la 
industria argentina de bienes de capital. A su vez la imporlan~ia del 
comercio entre Argentina y Brasil se debe no solo a la posicion privilegiada 
de LATINEQUIP para promover ese tipo de relaciones comerciales sino al 
ace~camiento que se ha producido entre ambos gobi~rnos en 1986, lo que ha 
llevado a un aumento significati'lo del comercio bilateral en ese ano y a la 
puesta en marcha de un protocolo especifico para bienes de capital. 

En lo que respecta al tipo de bienes de capital involucrados en la~ 
exportaciones gest ionadas por LATINEQUIP se trata en general de maquina.·t ia 
electrica y no electrica (maquinas herramientas, maquinaria agricola, 
maquinaria par.'1 alimentos, aparatos electricos) y de alg·1nos proyectos de 
instalacion de plantas (para envasar gas, para deshidratado de ~auevo, 
fermentacion y destilacion de alcohol, de ceramica, etc.). Se estan avanzando 
algunos proyectos de inversion de mayor envergadura (por ejemplo la 
constitucion de un consorcio i~tinoamericano para el Metro de Bobota). 

Teniendo en cuenta el escaso tiempo transcurrido y la dificil situacion 
macroeconomica iatinoamericana l~s resultados de la operatoria de LATINEQUIP 
son satisfactorios y ponen de reliev~ la importancia que pueden tener 
instrumentos especificos y agiles para promover el intercambio regional en la 
industria de bienes de capital. Par otra a parte hay que tener en cuenta que 
la exportacion de bienes de capital es un proceso de maduracion lenta en un 
mercado extremadamente competitivo. 

Ademas de sus act ividades especif icamente comerciales y de as is tend.a en 
la obtencion del financiamiento, LATINEQUIP ha emprendido esfuerzos destinados 
a favorecer la cooperacion y el intercambio regional en la industria de bienes 
de capital. 

En lo que respecta al financiamiento ha realizado un esfuerzo especifico 
para lograr la ampliaci6n de la linea de creditos del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) destinada a financiar las exportaciones de bienes de capital 
entre sus paises miembros de America Latina. ryicha linen que se establecio en 
1963 es de solo 60 millones de dolares yes a todas luces insuficientes para 
financiar las exportaciones latinoamericanas en este rubro. 

Ademas de este esfuerzo para ampliar la linea de credito del BID, 
LATINEQUIP logr6 que el Banco Latinoamericano de Exportaciones (BLADEX) 
extienda sus lineas de crjdito a tres afios para hac~r po&ible la financiaci6n 
de exportaciones de bienes de capital. 



CUadro 7. Orlgen-destlno de las exportaclones generadas por LATIN!QUIP 

Pais de Mon to Pais de destino 
Ol"iger Pl"lorldaa (miles U$S) AR BR MX ES us CR UY BC PE 

Total U2632 
CP 21199 31 5731 146 80 2497 u 699 887 1682 

Ar-gentlna A 88695 40 32670 0 350 6183 0 6000 0 0 
8 32738 0 18867 0 3200 0 2000 0 5000 2001 

Total 13750 
CP 6815 6813 0 0 0 0 0 0 0 0 

Brasil A 4735 4735 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 2200 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 15307 
CP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mexko A 13307 195 2212 0 8000 0 2900 0 0 0 
8 200'> 0 0 0 0 0 2000 0 0 0 

Total 171689 uou 49300 U6 11630 8680 69U 6699 5887 3683 
CP 28014 68U 5731 U6 80 2497 u 699 887 1682 

TOTAL A 106737 4970 34882 0 8350 6183 2900 6000 0 0 
8 36938 2200 18687 0 3200 0 4000 0 5000 2001 

CP: Operaciones concluidas positivamente 
A: Operaclones con alta probabilldad de concreci6n y def inici6n a corto 1lazo 
8: Operaciones con alta probabilidad de concreci6n y definicion a mediai.o plazo 

Fuente: Latinequip 

VB CH OT 

2920 1785 4677 
0 500 42952 
0 0 1850 

0 2 0 
0 0 0 
0 0 0 

I 

" 
0 2 0 
0 0 0 
0 0 0 

2920 2287 0479 
2820 1787 •677 

0 500 42952 
0 0 1850 
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Finalmente y como parte de sus esfuerzos destinados a aumentar la 
adquisicion de bienes de capital de origen latinoamericano, se reali~6 
considerablemente con la FINEP una reunion de responsables de politlcas de 
compras de las empresas petroleras de Argentina, Brasil, Ecuador, Mexico, 
Paraguay, Uruguay y Venezuela que tuvo lugar en octubre de 1~86 en Brasil. El 
objetivo de la reunion f ue intercambiar experiencias entre las empresas y 
sugerir posibles lineas de accion para promover el comer~io intraregional en 
esta materia. 

3.2.2 El acuerdo entre Argentina y Brasil en bienes de capital 

a) Aspectos generales 

El Protocolo Nro. l del Acta para la integracion argentino-brasilena 
firmada por los presidentes Alfonsin y Sarney en julio de 1986 establece un 
proyecto integrado de produccion, comercio y desarrollo tecnol6gico en el 
sector de bienes de capital. Dicho proyecto se ha puesto en marcha el l de 
enero de 1987 luego de haberse negociado la primera lista comun de bienes de 
::apital para los cuales rige un espacio de libre comercio. 

Este protocolo es indudablemente la mayor iniciativa politica tomada en 
la region para impulsar el intercambio comercial y la posterio~ integracion en 
el sector de bienes ie capital y abre perspectivas fundamentales de 
cooper.;..:iun regional c .• esta materia. 

El acuerdo invo!ucra a dos de los paises de America Latina con un mayor 
desarrollo de la industria de bienes de capital y con una importante 
experiencia exportadora pero que habian impulsado ambas lndustrias con casi 
ningun contacto comercial y tecnologico entre si y produciendo bienes 
relativamente similares con un alto grado de integracion local. De ahi queen 
este contexto plantearse la necesidad de tener "mercado~ amplios y previsibles 
para garantizar una produccion eficiente y ::ompetitiva" y que "la integracion 
intrasectori3l en el area de bienes de capital es la forma mas adecuada para 
la expansion eficiente de la industria y el progreso tecnologico" resulta una 
concepcion inedita en la region para enfrentar los problemas estructurales a 
que se habia hecho referencia en la seccion 1. Sin embargo estos ob jet· ·10s de 
largo plazo ~;e plantean como tales y en el corto plazo el enfasis es promover 
el intercambio comercial entre dos paises que casi no tenian relaciones 
signif icativas en este terreno. Para el logro de los objetivos de corto J 
largo plazo el program.~ planteado sera gradual y flexible y debera estimular 
un crecimiento equilibi-ado de las relaciones cornerciales entre ambos paises. 

b) Los elementos distintivos del acuerdo 

El protocolo Nro. 1 establece que para los bienes de capital incluidos en 
la lista com~n negociJda entre amJos pa~ses a partir de un universo definido 
en el anexo de dicho protocolo, los aranceles seran cel"o y habra excl•1sion de 
cualquier restriccion o traba de natul"aleza no tarif aria, sea administrativa, 
cuantiL t iva o tributaria apl icada a las importaciones. 

En el pl"otocolo se plantea el establecimiento de una tarifa externa comun 
fre~te a terceros paises, lo que lo tl"ansformaria en una union aduanera. Sin 
embargo, esta tarea va a ser llevada a cabo cuando el volumen de comercio sea 
signif icativo y en el interin van a regir !oG aranceles en vigencia en cada 
~ais. 
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En ~ontraste con la experiencia historica ~n la que Argentina exportaba 
fundalmentalmente productos agropecuarios y Brasil productos manufacturados 
(de las cuales :os bienes de capital eran un componentc. significativo) y de 
algunos intentos de proseguir esta relacion claramente expresada en el slogan 
"trigo par maquinas", el enfoque elegido de intercambiar productos de similar 
valor agregado es ruuy significativo. 

En ese sentido el rrotocolo Nro. l es un acuerdo de comercio 
intraindustrial del tipo que prevalece en las relaciones Norte-Norte, en 
contraste con el enfoque tradicional Norte Sur y aun Sur-Sur en que los paises 
mas avanzados exportan manufacturas y los menos desarrollados se especializan 
en materias primas o productos intensives en ma.no de obra no calificada. 

El protoco~o No. 1 incluye productos de alto valor agregado que requieren 
mano de obra al~amente calificada y cuyo comercio va a comprender no solo 
bienes finales sino tambien partes y componentes a los efectos de promover 
patroues de especializacion intra.industrial. Al respecto vale la pena 
mencionar que las productos incluidos pueden tener partes y componentes 
provenientes de terceros paises hasta el 20 por cicnto de su valor FOB y 
dentro del 80 por ciento restante puede haber pactes y componentes producidos 
en uno y otro pais. 

Para asegurar la expansion del comercio bilateral en una forma gradual y 
equilibrada, el protocolo No. 1 preve en su parrafo 9 7arias clausulas de 
reestablecimiento del equilibria dinamico, ademcis de agregar nuevos items en 
la lista comun en forma semestral. 

Desde el punto de vista argentino, el objetivo de lograr un equilibria 
dinamico en el comeicio de bienes de capital es muy importante dado el deficit 
tradicional que registra en este rubro no solo con los paises industrializados 
sino tambien con Brasil. De esta forma, la Argentina tiene un aliciente para 
reducir las importaciones de bienes de capital de ter~eros paises con los 
cuales no existe ningun mecanismo equilibrador y aumentarlas desde Brasil (o 
sea desviacion de comercio) pues de esta forma puede lograr aumentar sus 
expcrtaciones de bienes de similar valor agregado a un mercado que estaba casi 
cerrado. La desviaci6n de comercio aparece coma menos significativa para 
Brasil dado el superavit que registra su balance comercial en bienes de 
capital y porque Argentina no produce muchas de las maquinas que Brasil 
im~orta de los paises industrializados. 

Sin embargo, mas alla de las necesidades coyunturales de importar 
maquinas y equipcs para los cuales la capacidad instalada es insuficiente, en 
Brasil existe la convicci6n de que la industria de bienes de capital esta 
excesivamente integrada y que deberia recurrir mas a las importaciones para 
aumentar su eficiencia. 

En ese sentido, el protocolo Nro. l se plantea ir armonizando las 
politicas relacionadas con la producci6n, comercio y desarrollo tecnologic'.os 
en el sector de bienes de capital con el objetivo de ir logrando inversiones 
que apunten a la complementaci6n entre ambas industrias ya los desarrollos 
tecnol6gicos conjuntos. No obstante, la. primera prioddad es que aurnente el 
intercambio comercial y solo a partir de un mayor comercio se van a ir 
planteando las necesidades de armonizaci6n de politicas. 
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Finalmente, otro aspecto crucial del sector de bienes de capital, esto es 
las compras del sector publico estan especificamente tratadas en el protocolo 
Nro. l. Se determina que en las compras del sector publico, las productos de 
la lista comUn de origen brasileno o argentino tengan tratamiento similar a 
las productos de origen local. 

c) La negociaci6n de la primera lista comun 

De un universo de mas de 600 posiciones arancelarias que cubren la 
maquinaria electrica y no electrica, las tractores, equipo ferroviario y 
barcos, se nego~10 una lista c~mUn de 90 posiciones con la cual se ha puesto 
en marcha el protocolo Nro. l. 

La primera lista comun comprende la mayor parte de las mciquinas 
herramientas para el trabajo de metales, algunas maquinarias agricolas, 
ciertos equipos para la industria alimenticia, algunos equipos petroleros, 
algunas maquinas para la industria del Cuero, etc. 

Los productos elegidos son fundamentalmente bienes de capital mecanicos 
producidos en series cortas que son, en general, adquiridos por firmas 
privadas. 

La mayoria de los items incluidos son producidos en ambos paises y, de 
esta forma no es de esperar una desviaci6n de comercio significativa a partir 
de la primera lista comun. La mitud de las posiciones incluyen ciertos 
productos especificos y no el conjunto de la posici6n NALADI, reflejando los 
temores de los fabricantes argentino de incluir mas de los que estan en 
condiciones de producir y exportar. 

Para llegar a la lista comun el gobierno argentino tuvo un papel muy 
activo en explicar a los productores las caracteristicas especificas del 
protocolo Nro. 1, diferenciandolo claramente de lo ocurrido durante la 
apertura unilateral realizada en 1970-80. Al mismo tiempo, se comprometi6 a 
corregir algunas asimetrias en materia de precios de insumos industriales y 
condiciones de financiamiento que podrian afectar la competitividad rie los 
bienes de capital incluidos frente a los manufacturados en Brasil. 

Con estas condiciones se fue elaborando una lista argentina en base a las 
presentaciones realizadas por camaras de fabricantes y firmas individuales. 
En el caso de no existir concenso entre los distintos fabricantes de un mismo 
item, se prefirio dejar el producto fuera de la lista. 

El gobierno actuo de esta manera para lograr el concenso de los 
fabricantes y aveatar los temores producto de las experiencias vividas en el 
pasado. Par otra parte, no se disponia de antecedentes especificos acerca de 
la situacion competitiva de los diversos productos dejados de lado coma para 
decidir la inclusion de algunos productos en que habia diferencias de opinion 
entre los fabricantes. 

En contraste con la forma en que se hizo la negociaci6n en Argentina 
donde el sector privado tuvo un papel primordial en la presentacion de 
productos, en Brasil fue el gobierno el que tom6 la iniciativa realizando solo 
aleunas consultas al sector privado. 
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A los efectos de poder compensar las asimetrias iniciales en materia de 
insumos se hicieron estudios para determinar las .iiferencias existentes en 
materia de precios de Los mismos en Brasil y en Argentina. Las mayores 
diferencias se encontraban en Los insumos siderurgicos siendo similares Los 
costos de insumos claves como la fundicion y relativamente parecidos Los 
costos medias de la mano de obra en ambos paises (teniendo en cuenta de que se 
trata de mano de obra calificada la que se emplea en ta produc~i6n de bienes 
de capital). 

No se encontraron mayorc~ diferencias en lo referente a la financiacion 
de exportaciones en ambos paises y se decidio mejorar la Linea de creditos 
para la adquisicion de bienes de capital que tiene el BANADE para hacerla 
simetrica con la situacion brasilena. 

Si bien los datos para renlizar estos estudios surgieron de la situacion 
brasilena en el segundo semestre de 1986 en donde el tipo de cambio esta 
probablemente sobrevaluado y existian dificultades <le abastecimiento y precios 
por encima de los oficiales en algunos rubros, la evidencia recogida puso de 
relieve que no habia diferencias tan profundas en ambos paises coma se suponia 
al comienzo de las negociaciones. 

Por otra parte, muchos fabricantes argentinos se encontraron con que s~s 
productos eran competitivos en el mercado brasileno en una situaci6n donde l~ 
demanda era muy elevada como resultado de ia expansion economica por la que 
atravesaba el Brasil en 1986. 

Excluyendo a Los barcos, las exportaciones ~rgentinas de los items 
incluidos en la primera Lista comun al mundo fueron de 31 millones de dolares 
y las importaciones de 50 millones de dolares en 1985. El valor de produccion 
de los productos de la Lista comun puede ser estimado en ~30 millones de 
dolares en 1986, siendo en su enorme mayoria resultado de la actividad de 
pequenas y medianas firmas de capital nacional. En ese sentido vale la pena 
mencionar que el promedio de personal ocupado es de 78 personas. 

Por supuesto que la producci6n de la lista comun solo comprende una 
pequena parte de la producci6n de bienes de capital en Argentina y Brasil. El 
objetivo del programa es ir aumentando en forma semestral los prod•1ctos de la 
lista comun, sobre todo en el area de maquinaria no electrica y empezar a 
incluir algunos bienes de capital a pedido. 

d) Impiicacion~s del acuerdo 

El acuerdo entre Argentina y Brasil abre posibilidades ineditas en la 
region para establecer campos de accion conjunta entre empresas productoras de 
bienes de capital. 

En lo que atane a las firmas argentinas y brasile~as si bien el objetivo 
inmediato es el aumento en el intercamoio comercial P.ntre ambos paises, en el 
mediano plazo se apunta a la complementaci6n industrial y a la formacion de 
empresas conjuntas a traves del estatuto de empresas binacionales (Protocolo 
Nro. 5). En este sentido, el fondo de inversiones (creadc en el ~rotocolo 
Nro. 7) debera dar prioridad a los proyectos de empresas conjuntas en el area 
de bienes de capital. 
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Esta preocupacion por ir creando l..>s instrumentos qu•! faciliten la 
complementacion e integracion industrial entre firmas argentinas y brasilenas, 
parte no solo del convencimiento politico de la importancia de la integracion 
sino que busca a que la futura expansion de la capacidad fisica y tecnoiogica 
en el sector de bienes de capital se haga en forma conjunta. 

El intercambio t::omercial que surja del Protocolo !'fro. l se generara en la 
capacidad instalada de las industrias argentinas y brasilenas, capacidad que, 
en muchos casos, no solo es antigua sino desarrollada en paralelo y sin ninglin 
contacto entre si. De lo Que se trata es de empezar a revertir la herencia 
historica y comenzar a crear una nueva capacidad instalada que haga del 
comercio intraindustrial y la especializacion a nivel de productos y de partes 
y componentes el eje del desarrollo ind~strial y de los esfuerzos conjuntos en 
materia tecnologica la forma de recuperar el tiempo perdido en ese aspecto 
crucial del sector de bienes de capital. 

Si bien las empresas nacionales en ambos paises tendran un papel 
preponderante en estos esfuerzos de complementacion e integracion 
intrasectorial, no debe soslayarse el papei que puedan jugar en este ambito 
las filiales de empresas trasnacionales que tienen una participacion 
sustantiva en varios segmentos de las industrias de bienes de capital en ambos 
paises. 

Aun cuando en la mayor parte de los casos, las filiales de tas empresas 
transnacionales que operan en ambos paises producen lineas similares con un 
alto grado de integracion local y por ende la complementacion de actividades 
productivas no deberia ser un gran atractivo en el corto plazo, la posibilidad 
de encarar actividades complementarias en los ncevos proyectos de inversion o 
de racionalizacion de esfuerzos existentes ciertamente existe. Es aun 
prematuro especular en que forMa se va a ir dando estos esf uerzos de 
complementacion entre filiales de empresas transnacionales tanto en bienes de 
capital como en otras industrias (vgr. la automotriz) hasta tanto los 
gobiernos no vayan fijando las reglas del juego respectivas. 

En lo que hace a la participacion de otros paises de America Latina en 
este acuerdo, que ha sido incorporado a la ALADl como acuerdo bilateral de 
complementacion economica en el sector de bienes de capital, esta 
explicitamente contemplada en los capituios Vil Adhesion y VIII Convergencia. 

El enorme significado politico y economico de poner de acuerdo a dos de 
los pa~.ses claves en esta industria, la intencion de ir incorporando otros 
paises de la region a este protocolo de integracion en el seno de la ALADI en 
la medida en que se vayan exhibiendo los primeros resultados concretos, la 
for111a tutalmente distinta de encarar el proceso de negociacion poniendo el 
enfasis no solo en los aranceles sino tambien en las barreras arancelarias y 
la intencion de tender en forma gradual y flexible a la armonizacion de 
politicas para promover el intercambio, la complementacion y la integracion en 
el sector de bienes de capital ponen en evidencia la seriedad de este 
ejercicio y el nivel de conciencia existente acerca de las dificultades a 
enfrentar. 

Por 5upuesto que estas iniciativas a nivel politico deben encontrar eco 
adecuado en los actores economicos y principalmente en los sectores 
empresarios. La forma en que se ha establecido la relacion entre el gobierno 
y los empresarios involucrados en el caso argentino pone tambien en evidencia 
que se puede hacer mucho en ese terreno, aspecto que tambien se ve claramente 
ref lejado en el acr.ionar de L~TINEQUIP. 
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3.3 Algunas propuestas para orientar las compras estatales en el sector de 
bienes de capital 

Se ban mencionado que el segmento publico de la demanda regional de 
bienes de capital constituye un area de especial importancia para la 
cooperacion e integracion regional. 

Las dificultades de negociar en la region concesiones arancelarias se 
agudizan en el caso de las compras del sector publico, por los regimenes de 
exenc1on aduanera y de contratacion. a lo que se anaden las practicas y 
procedimientos que deben seguir3e cuando las adquisiciones estan ligadas a 
proyectos de inversion publica financiados por fuentes externas. 

Procurar ampliar los regimenes de compre nacional, para que prevean un 
tratamiento preferencial a los oferentes regionales vis-a-vis Los 
extraregionales en el area de las compras estatales. pareciera constituir una 
linea de accion con importantes dificultades. aun cuando tendria la ventaja d~ 
permitir aprovechar el tratamiento preferencial que autorizan organismos 
internacionales de financiamiento, como el BID. No obstante las dif!cultades 
comentadas, indudablemente es una linea de trabajo en la que se deberia 
continuar insistiendo. 

Es conveniente taabien incursionar en areas distintas a la comentada. 
aunque complementarias. Los temas que se tratan seguidamente tienen el 
prop0sito ie analizar algunos lineamientos enmarcados en las iniciativas 
recientes de nueva orientacion de los esfuerzos de cooperacior. e integracion 
en la region. 

3.3.l Las propuestas de ILAFA y el Plan de Accion de Quito 

El Instituto Latinoamericano del Fierro y el Acero (ILAFA) pre£ent6, en 
1982, una propuesta a la AI.ADI para el establecimiento de un mecanismo de 

l . . 10/ compre at1noamer1cano.~ 

En primer Lugar ILAFA sostiene que los mercados de cada pais sean 
abastecidos prioritariamente por su propia industria siderurgica. En segundo 
termino propane que el sector publico comunique sus adquisiciones con 
suficiente antelacion a la apertura de licitaciones, concursos de precios o 
compras directas. para asi posibilitar el aprovisionamiento regional. 

Tercero, que los Estados adquieran el compromiso de adquirir los 
productos siderurgicos fLbricados en la region, si no hubiera abastecimiento 
total o parcial de producto nacional, en condiciones de igualdad de precios, 
calidad y plazos de entrega respecto a ofertas extraregionales. 

En Cl!arto y ultimo lugar propane el siguiente regimen de preferencia. 

En las licitaciones internacionales, concursos de precios o compras 
directas de productos siderurgicos (segun uP listado de bienes que en su 
mayoria corresponden a bienes de capital a pedido), la empresa siderurgica, 
del pais participante en el acuerdo, que tuviera el menor precio, tenga la 
posibilidad de rebajar su precio, igualando a la mejor oferta extraregional. 
siempre y cuando su oferta original este dentro de una "franja de precios" del 

20/ Del Bel lo, 1985. 
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10 por ciento respecto a la primer oferta extraregional y se igualen Las 
condiciones de calidad y plazo de entrega. En el supuesto que la empresa 
siderurgica regional con La mejor oferta no pueda igualar esas condiciones. el 
comitente llamara a La segunda empresa mejor colocada y asi sucesivamente. 

Para determinar la igualdad de precios se toma en cuenta el precio CIF 
puerto de destino, con una financiacion de cero dias, mas los derechos y 
gravamenes de efectos equivalentes que correspondan para la internacion del 
producto. 

Tal preferencia no es aplicable cuando las ofertas regionales sean 
superiores a la franja de precios antes indicada. 

Con posterioridad, la Conferencia Economica Latinoamericana realizada en 
Quito (198)) convino en aplicar una preferencia regional en favor de 
proveedores y empresas regionales en el area de las compras estatales. A esos 
efectos encomendo la realizacion de los estudios necesarios a fin de poner en 
practica la preferencia, para lo cual definio los siguientes criterios: 

''i) Posibilidad de establecer, en las bases y pliegos de las 
licitaciones que, en igualdad de condiciones de ofertas, la entidad 
compradora aplicara La preferencia regional en favor de las ofertas 
de las empresas latinoamericanas y del Caribe. 

ii) Posibilidad de ~stablecer las bases y pliegos de las licitaciones. 
que la entidad compradora retenga el derecho de pedir a la empresa 
latinoamericana cuya oferta haya quedado en segundo lugar, que 
iguale las condiciones de la primera, en cuyo caso se le adjudicara 
la licitacion. 

iii) Otras posibles clausulas diferenciales en favor de las empresas 
latinoamericanas". 

Esta p~opuesta esta basada en la de ILAFA, aunque tiene algunas 
diferencias. Primero, circunscribe la preferencia a los sistemas 
licitatorios, mientras que la de ILAFA es independiente del procedimiento de 
contratacton. Segundo, no define una "franja de precios". Tercero, la 
preferencia de 11.AFA abarca a todas las ofertas regionales, mientras que la 
del Plan de Accion de Quito circunscribe la aplicacion a la primer oferta 
regional. Cuarto, el Plan de Accion de Quito plantea La preferencia a escala 
regional, mientras que la propuesta de ILAFA, surgida de una reunion de 
empresarios del sector de Argentina, Brasil y Venezuela, realizada con el 
prop6sito de avanzar en la complementacion economica de dichos paises, 
promueve la adopcion con alcance parcial, es decir, no se generaliza a toda 
America Latina. 

La propuesta de ILAFA no ha prosperado todavia y Los estudios 
encomendados por la Conferencia Economica Latinoamericana no han dado Lugar 
aun a la adopcion de medidas concretas. 

Este sistema de trato preferencial tiene una importante ventaja sobre los 
mecanismos convencionales de coeficientes de preferencia: el comitente compra 
el precio mas bajo. En efect~, en el mecanismo del coef iciente de preferencia 
el sector publico adquiere a precios superiores a los que pod•ia comprar si no 
aplicara el margen de prefe~encia. En este otro sistema el sector publico 
adquiere en las mejores condiciones de precio, calidad y tiempo de entrega y a 
su vez favorece a la oferta regional. 
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Dt?sde un punto de vista estrictamente juridico podria esgr1m1rse que se 
vulneran dos principios esenciales del sistema licitatorio: la no 
modificacion de ofertas posteriormente al acto de aper~ura de la licitacion y 
la igualdad de oportunidades a los oferentes. No obstante. especialistas en 
la tematica sostienen que dicho sistema no altera la es~ncia del sistema 
licitatorio, ya que el trato preferencial estaria explicitamente indicado en 
las bases de la licitacion. Los "regimenes de compre nac:ional" otorgan una 
preferencia que "altera'' la igualdad de oportunidades; este sistema otorga una 
preferencia regional, pero ambos son previamente conocidos por los 
concursantes, son pa rte de las "reg las de juego•• que estab:.ecen los gobiernos 
nacionales. 

La implementacion de este sistema de "ig'J.alacion de pre,~ios'" supone una 
voluntad politica expresa de los paises y el compromiso de los comitentes de 
adaptar sus legislaciones, normas y practicas, para que el si!:tema sea 
efectivamente aplicable. 

En principio puede sostenerse la hip<itesis que la probabLidad de exit\> 
del mecanismo propuesto, o sea ~u adopcion efectiva. esta asociado a acuerdos 
bilaterales del tipo Argentina-Brasil. Entre otras razones que sustentan esta 
hip6tesis cabe reiterar que en el contexto reestrictivo actual. los paises de 
la region encaran proyectos de complementacion economica de natnraleza 
comercial siempre y cuando alcancen un intercambio equilibrado. En tal 
supuesto es mas probable que se adopten decisiones politicas tendientes a 
modificar o adaptar los sistemas de adquisicion (licitatorio principalmente). 
Recuerdese que este mecanismo de prefer~ncia en parte '"revolucior.'.a" el sistell'.a 
licitatorio. 

Una restriccion de este sistema de preferencia de "igualacion de precios" 
es que seria apl:cable exclusivamente cuando no hay dependencia de fuentes de 
financiamiento externo, sean de organismos internacionales o de entidades 
privadas u oficiales. Los organismos internacionales de financiamiento no 
contemplan en sus normas un mecanismo como el propuesto. 

En sintesis, el sistema de "igualacion de precios" es una idea sumamente 
creativa, con posibilidades de prosperar a nivel de acuerdos de naturaleza 
parcial, pero muy dificilmente como preferencia regional. 

3.3.2 T1·ato nacionai. a oferentes regionales 

Para el ca~o de paises con similar desarrolto econom1co relativo, podria 
considerarse el "trato nacional" a proveedores en las compras esta:.-.les. 

El antecedente principal de este sistema fue el establecimiento en el 
GATl' del Codigo sobre Compras del Sector Publico (1979) al que adhieren casi 
exclusivamente los paises desarrollados. Para 1982 las contrataciones 
publicas de las entidades de compra regidas por el Codigo, alcanzaron un valor 
de US$ 28.6 mil millones •. l..!/ 

El principio fundamental del C6digo es el tratamiento no menos favorable 
a las ofertas extranjeras en el pais del comitente, que el conferido a 
productos y oferentes nacionales. Ademas en la calif icaci6n de los 
proveedores no puede haber discriminacion. 

21/ GATT, 1984. 
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Este mecanismo opera sobre una lista de entidades que cada pais abre para 
la aplicacion del instrumento, de manera que las negociaciones de los paises 
adherentes al Codigo es sobre Los alcances de la aplicacion del sistema y no 
sobre el mecanismo de preferencia. 

Un mecanismo de trat~ nacional en la region podria tener lugar a traves 
de '1Cuerdos de alcance parcial en el marco de la Al.ADI, otros acuerdos de 
integracion subregional, o entre un grupo limitado de paises. 

Ahora bien, se ha afirmado que los paises cuentan con regimenes de 
"compre nacional", de manera tal que un sistema de '"trato nacional'" a 
oferentes extranjeros contradice los regimenes de preferencia a los ~roductos 
nacionales. Por lo tanto es necesario reflexionar sobre modalidades de 
participacion en las ofertas extranjeras de productos y proveedores de origen 
nacional. Por ejemplo, podria otorgarse "trato nacional" en las siguientes 
circunstancias: 

i) Cuando la oferta extranjera se viabilice a traves de un consorcio, 
en el cual la empresa nacional del pais del comitente tenga una 
participacion en la asociacion, no inferior a un porcentaje 
determinado de la oferta; 

ii) Cuando el oferente extranjero incorpore en su oferta la 
subcontratacion de la fabricacion de partes y componentes con 
empresas nacionales del pais del comitente, por un valor no inferior 
en un determinado porcentaje del valor del producto final. 

En principio, el "trato nacional" podria ser viable para consorcios 
latinoamericanos y empresas regionales, en los supuestos de que los oferentes 
den participacion a proveedores del pais del comitente en las tareas de 
fabricacion y en la oferta economica. 

Podria rescatarse entonces la experiencia en el seno del CATT y debatir 
con sectores y entidades de paises interesados, para luego negociar los 
porcentajes minimos de participacion de las empresas nacionales del pais del 
comitente. 

El acuerdo entre Argentina y Brasil contemj.;la el "trato nacional" en las 
cospras estatales. Sin embargo, no se han producido aun avances sobre esta 
materia. 

3.3.3 Otras acciones convergente! 

Aun cuando pudiera ser mejorada la Preferencia Arancelaria Regional 
(PAR), su aprovechamiento en las compras estatales requeria modificar 
previamente las practicas de aquellas entidades que no contemplan en las 
comparaciones de precios los gravamenes de importacion. 

Lo mismo puede afirmarse respecto al sistema de "igualacion de precios" 
propuesto por ILAFA y el Plan de Accion de Quito. Asimismo, la eventual 
adopcion del sistema <ie "trato nacional" tambien requiere que Los comitentes 
cambian aquellas practicas comentadas en el capitulo anterior y que no 
favorecen la cooperacion e integracion regional. 
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En la coyuntura las dificultades se agudizan: la caida de la inversion 
publica y los altos niveles de capacidad ociosa de Los proveedores del 
Estado. Un sistema de igualacion de precios o de trato nacional, en 
circunstancias de bajos niveles de la inversion publica, podria afectar a Los 
industriales usualmente proveedores del Estado que hoy operan con bajo uso de 
la capacidad instalada. 

En sintesis, cuale~quiera sin el sistema que se intente adoptar para 
privilegiar la oferta regional en las adquisiciones del sector publico, la 
iniciativa atravesaria por serias dificultades. Sin rlesmedro de insistir en 
ese tipo de acciones, parece conveniente avanzar en otros frentes que si bien 
pueden parecer insuficientes por si solos, en conjunto ofrecen un cuerpo 
integral de politicas convergentes. En forma simplificada, a continuacion se 
presentan algunas lineas de accion: 

Mejorar los sistemas de informacion sobre programas y proyectos de 
inversion publicas, planes de compra, y convocatoria de licitaciones 
y concursos de precios. Esto es sumamente importante para la 
produccion de bienes de capital a pedido, a fin de racionalizar la 
planificacion de fabricaciones de bienes diversos. En general, la 
divulgacion de informacion a Los potenciales proveedores permite a 
estOS tomar decisiones y planificar SUS actividades. Desde Otro 
punto de vista, el intercambio de informacio~ entre comitentes de 
distintos paises pertenecientes al mismo sector contribuye al 
proceso de ~prendizaje productivo, tecnologico y comercial. 

Promover una vinculacion mas estrecha entre proveedores y 
com~tentes. En Los ultimos anos se vienen realizando encuentros 
entre empresas publicas de distintos paises, con proveedores de 
bienes de capital y servicios de consultoria, ingeniel·ia y 
construccion. Son destacables las iniciativas que en esta direccion 
vienen realizando el INTAL, la FELAC, FIIC, AI.AB.IC y otros 
organismos y entidades. Los encuentros permiten un conocimiento 
mutuo, a traves del intercambio de experiencias y transmision de 
informacion sobre necesidades, problemas y dificultades. Asimismo, 
se identifican lineas de trabajo tendientes a generar una 
articulacion mas fluida entre las partes, bajo la premisa del 
beneficio comlin. 

Homogeneizacion de normas, para contar con especificaciones comur~~ 
en los equipos que se demandan en la region. Tal homogeneizacion 
posibilitaria mejorar los niveles de calidad y los instrumentos para 
su logro. Los bienes de capital se valoran pnr criterros de aptitud 
para el uso, seguridad y confiabilidad. Mediante especif icaciones 
tecnicas comunes se promoveria la fabricacion de productos con 
calidad uniforme. Normas comunes de productos y calidad fomentan 
practicas tecnologicas para la mejora sistematica de la ingenieria 
de producto y del proceso de fabricacion. 

Uniformar los criterios de calif icacion de proveedores, para 
facilitar la participacion de oferentes de la region. 12

/ Por lo 
geoeral existen diversos sistemas de calificacion de proveedores, 

22/ Estos planteos fueron adoptados entre las recomendaciones de la 
reunion de responsables de las politicas de compra de las empresas petroleras, 
convocada por LATINEQUIP y FINEP. 
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con diferentes ct!terios y grados de sofisticacion. Usualmente los 
comitentes establecen R~gistros de Proveedores y preseleccionan 
potenciales oferentes par~ c~ntrataciones que no se realizan bajo el 
sistema licitatorio. A su vtz. en caso de llaA>ar a licitacion o 
concurso, la seleccion del prove~dor se basa en especial en la 
cal ificacion realizad:l. por el. comiteute. Ello cobra especial 
relevancia en las compras de bienes cie capital a pedido. La falta 
de uniformidad de c:iterio pued~ generar situaciones 
contradictorias, como descalificaciones de oferentes de algunos 
paises y seleccion de otros, en condiciones de provision a precios 
competitivos. En sintesis, la disparidad de criterios de 
calificacion de proveedores por parte de las entidades pubiicas no 
facilita la participacion de oferentes latinoamericanos. 

Otorgar certif icacione~ de "performance" de aprovisionamiento. En 
oportunidades empresas que abastecen con cierta frecuencia a 
comitentes de su pais tienen dif icultades para ser seleccionadas en 
otros paises, por falta o insuficiente informacion de 
"performance". Certificaciones de "performance" ot.'.>rgadas por los 
comitentes, en relacion a proyectos concretos, podria mejorar 
sustancialmente la calificacion que realice otro comitente. En 
cierta medida la certificacion mejora las previsiones de seguridad 
de cumplimiento. 



- 46 -

4. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Del analisis realizado en los capitulos anteriores se arriban a las 
siguientes conclusiones: 

l) La participacion de los bienes de capital de origen latinoamericano 
en las importaciones de la region alcanzo apenas un 5 por ciento, y en 
los tres mayores mercados (Brasil, Mexico y Venezuela) dicha 
participacion es inferior al promedio precitado. 

2) La participacion de las exportadores latinoamericanos en ei 
abastecimiento del mercado regional fue creciendo hasta 1981, del mismo 
modo que su participacion en el mercado mundial de tienes de capital que, 
de todas maneras, no supera el l,8 par cientc. 

3) Los paises desarrollados son la principal fuente de provision de las 
importaciones regionales de bienes de capital, destacandose Estados 
Unidos como proveedor del 46 por ciento del total importado. 

4) Las importaciones de bienes de capital en America Latina, que 
registraron un crecimiento continua en Los anos 1970, hasta llegar a 
37 mil millones de dolares en 1981, han descendido abruptamente a partir 
de la aplicacion de politicas de ajuste, a raiz de la crisis de 
endeudamiento externo, con la consecuente caida en los niveles de 
actividad productiva, contraccion de las importacionts y, 
fundamentalmente, disminucion en el coeficiente de inversion. Para 1984, 
las importaciones de bienes de capital se estiman en 20 mil millones de 
dolares. 

5) La caida en las importaciones de bienes de capital cstuvo asociada 
tambien a una disminucion de la participacion de los exportadores 
latinoamericanos, producto de la notable reduccion de los niveles de 
inversion y su correlato descenso de la actividad manuf acturera en 
general, y de la industria de bienes de capital en particular. 

6) Este contexto macroeconomico ha potenciado los problemas 
estructurales que ya afectaban el desarrollo de esta industria en los 
aiios 1970. 

7) Entre los principales problemas estructurales del sector se destacan: 

a) la elevada capacidad ociosa de la industria, a excepcion del 
Brasil qce en muchos segmentos produce a plena capacidad; 

b) desarrollo incipiente de la capacidad de diseno basico propio; 
c) diversificacion excesiva de la produccion; 
d) mercados nacionales reducidos; 
e) elevado grado de integracion vertical y en m'•chos casos 

intraplanta; 
f) escasa orientacion exportadora. 

8) No obstante lo anterior, al~unos paises desde hace varias decadas 
vienen en general impulsando politicas de desarrollo de esta industria, 
por su vital importancia en los procesos de acumulaci6n y crec1m1ento 
econom1co. Simultaneamente a la produccion de la industria nacional se 
ha fomentado la importacion de bienes de cap~tal que dicha industria no 
puede proveer. 
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9) El tratamiento de las importacion~s latinoamericar.as de bienes de 
capital se ha caracterizado par las bajos aranceles y escasa limitaciones 
para-arancelarias, salvo en aquellos segmentos en las que ~xiste 
produccion local. Ello no ha beneficiaJo la participacion de exportadores 
latinoamericanos de bienes de capital, que no pueden aprovechar tarifas 
arancelaria~ diferenciales que eventualmente negocien los paises mediante 
acuerdos de alcance parcial o regional. 

10) !.a exclusior de los bienes de capital en las listas de productos 
negociados en la Preferencia Arancelaria Regional, impide aprovechar el 
margen de preferencia a la oferta regional pactados en el marco de la 
AI.ADI. 

ll) El sc6mento publico de la demanda latinoamericana de bienes de 
capital, de fuerte peso en esta industria, particularmente en el sector 
de bienes a pedido, ha contribuido escasamente a incrementar el comer~io 
intraregional de bienes de capital. Primero porque las adquisiciones se 
han regido por los criterios de l'lenor precio de comp~~ y c~!itl~dc5 y 
seguridades probadas, preferenciandos~ de csta mane~a d ios proveedores 
de paises industrializados. Segundo, porque en el mejor de las casos el 
sector publico en la region ha procurado otorgar preferencias en favor de 
la industria nacional. Tercero, porque la dependencia externa del 
financiamiento para el proceso de inversion publica objetivamente ha 
limitado la posibilidad que los proveedores regionales sean favorecidos 
en las licitaciones internacionales, dado la menor experiencia, 
antecedentes, respaldo f inancierc y, ~oncomitantemente, el mayor riesgo e 
inseguridad de respuesta desde el punto de vista de las comitentes. 

12) En resumen, a los problemas estructurales de la industria, 
multiplicados en la actual coyuntura de crisis de endcudamiento y caida 
en las niveles de actividad econ6mica e inversion, se anaden fuertes 
limitaciones al comercio intraregional, dado que: a) las bajos aranceles 
impiden la aplicaci6n de margenes de preferencia ya negociados o que en 
el futuro se establezcan, b) los paises en general facilitan las 
importaciones de los bienes de capital, cuando no son competitivas con la 
produccion nacional, poniendo de esta manera a la oferta regional en u;.a 
igualdad teorica de oportunidad de provision r~specto a la originaria de 
los paises industrializados, y c) el sector publico como scgmento de gran 
importancia de la demanda presenta multiples obstaculos para canalizar la 
oferta regional. Se estructura asi un mosaico de razones que explican en 
buena medida la escasa participaci6n de Los exportadores latinoamericanos 
de bienes de ca~ital en las importaciones regionales de estos bienes. 

La superaci6n de Los problemas citados y por ende las posibilidades de 
incrementar el flujo comercial de los bienes de capital en la region esta 
asociado en gran parte a la integraci6n economica latinoamericana. Quizas 
este sector sea el mas ilustrativo para mostrar las limitaciones de los 
instrwnentos ortodoxos de integracion economica. Por ejemplo, las formulas de 
negociar preferencias ar~ncelarias tienen escasa aplicaci6n posible en esta 
industria, ya sea porque dichos bienes son exceptuados de tales preferencias 
por la naturaleza "sensiblf:" de los mismos para el crecimiento economic:o de 
los paises o porque los aranceles son tan bajos, o incluso hasta del cero por 
ciento, que hacen perder sign!fl1:ac:i6n a los margenes d:- preferenc:ia. 

Los bienes de capital son productos muy estrategicos para Los paises, de 
manera tai que difici~mente prosperen los instrumentus convencionales de 
politica que han mostra,lo un exito relativo en otros sectores. Por lo tanto, 
resulta imprescindible desarrollar con c:reatividad nuevas form~las. En 
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princ1p10 puede sostenerse que aquellas con menor riesgo de fracaso seran las 
que articulen el cre 1:imiento del comercio con medidas que tiendan a la 
s~1perac1on de los problemas estructurales que, de orden tecnologico y 
economica. dificultan el desarrollo de esta industria en la region. 

Cabe senalar ade:nc.s, que el desarrollc econ0m1co desigual de la region 
constituye un limitant~ adicional para incremen~ar el comercio intrarerional 
de bienes de capital. 

Indudablemente que un tratamiento preferencial a los exportadores 
latinoan1P.cicanos permitiria aumentar consjdecablemente la participacion de 
estos en las importarione~ de ta region. Sin embargo, que razones economicas 
justificarian un tratamiento mclS favorable a estos, Si los paises cuando SU 
p~oduccion nacional es insuficiente ~ inexistente, deben sap:icse de estos 
bienes en las mejores condiciones de precio y calidad, dado el destacado rol 
que cwnplen los bienes de capital en el proceso de acw:iulacion y crecimier.to 
economico? Por ello que se ha afirmado que tal pre[eren~ia solo es posible si: 

a) existen concretas ventajas economicas y tecnologicas de la oferta 
regional. tales coma menores castes. mejor entrenamiento, transferencia de 
tecnologias mas apropiadas, provision de partes, piezas y/o acc~sorios 
discontinuados en paises industrializados, mejor adecuaci6n a los tamanos de 
mercado y escalas de produccion, etc.; 

b) la provision regional de alguna manerz contcibuye al desa~collo <le Ia 
industria de bienes de capital del pais imp0ctddor. 

Los criterios mencicnados implican privilegiar la coreplementacion e 
integracion, por sabre la mera sustitucion de fuentes de aprovisionamiento. 
Proyectos de coinversion, consorcios de prestacion de servicios ce ingenieria 
y construccion asociados a la provision de maquinaria y equipo, apoyo 
financiero, subcontrataci6n de la producci6n de partes y componentes, 
asistencia tecnica y transferencia de tecnologias, conforma~i6n de empresas 
binacionales, etc., son vias que reflejan en la practica lo~ ~riterios 
planteados. 

Aun cuando deba continuarse con lineas de accion ya iniciadas como la 
ampliacion y profundizacion ce la PAR, las iniciativas reciente~. tales como 
la consolidaci6n de LATINEQUIP, y las actividades de ALABIC, el acueLdo de 
integracion de Argentina-Brasil en este sector, parecen ofcecer mayores 
probabil idades de exi to y un cambio fundamental de orientacion en los 
esfuerzos de cooperacion e integraci6n economica regional. 

LATINEQUIP constituye una experiencia reciente de desempeno promisocio, 
teniendo en cuenta el poco tiempo transcncrido desde su constit11ci6n y un 
contexto macroeconomico regional no propi.r.io para la a<"'.tividad de la empresa. 
Su actuaci6n como empresa de servicios, a traves de la gcsti6n de negocios, la 
asistencia financiera, la promoci6n de Ia transfarencia ~e tecnologia y el 
establecimiento de coinvecsiones ha contribuido a ller.ar un vacio que 
efectivamente limitaba las export.aciones latinoamericanas de bienes de 
capital. LATINEQUIP es una cabal exprc.:;ion de la importancia de los 
instrumentos especificos y agilcs par~ promovec el intercambio regional en la 
industria de bienes de capital. Cabe destacar tambien la iniciativa de esta 
empresa ante el BID para que este organismo de financiamier ·ternacional 
incremente el monto de la linea de credito establecida en 1 'meros anos de 
las sesenta para financiac las exportaciones latinoamericana. ·e rubro. 
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El ~onvenio de integra~ion entre Argentina y Brasil en este sector es 
seguramente una de las p~incipales iniciativas impulsadas en la region para 
lograr un aume:1to considerable en el comercio de bienes de capital. Esta 
afirma~ion se sustenta en el hecho de que el acuerdo esta planteado de tal 
manera que al mismo tiempo que promueve el intercambio comercial entre los dos 
paises persigue P.l proposito de superar los problemas estructurales de la 
ind~stria en ambos paises: ampliar los mercados de dastino de las 
producciones nacionales, avanzar en economias de especializacion, moJificar 
los niveles actuales de integracion de la produccion circunscriptos a ca1a 
pa is y en muchos casos intraplan~a. y lograr mayor eficit. ·.cia y competi tividad. 

El acuerdJ aun no ha implementado el "trato nacional" en las compras 
estatales de los bienes de capital negociados. Si bien las compras estatales 
d~ bienes de capital ocupan un lugar destacado para desarrollar esta industria 
en la region, son enormes las dificultades para orientar el poder de compra 
del sector publico en favor de la oferta la latinoamericana de bienes de 
capital. 

Sin embargo, las nuevas modalidades de cooperacion econom1ca, como el 
acuerdo argentino-brasileno, ofrecen la posibilidad de considerar a aquellas 
propuestas creativas quP. parecian ya perdidas, como el sistema de "igualacion 
de precios" en las licitaciones y concursos de precios del sector publico, que 
propusiera ILAFA hace varios ano£ atras y, posteriormente, retomara la 
Conferencia Economica Latinoamericana, en el Plan de Accion de Quito. En est~ 
contexto, tambien es posible considerar la experiencia de los paises 
desarrollados que adhirieron al Codigo sabre Compras del Sector Publico del 
GAlT. mediante e~ cual se otorga tratamiento nacional en las compras de 
entidades publicas pr~determinadas. 

A la par de estas posibles formulas para promov~r una preferencia 
regional en las compras estatales, las que seguramente deberan estar asociadas 
a modalidades de provision en las que intervenga de alguna manera (consorcio, 
subcontratacion, coinversion, etc) la iuoustria de bienes de capital del pais 
del comitente, sera necesario procundizar los esfuerzos en areas que a primera 
vista parecieran poco relevantes, pero que en la practica tienen un 
significado economi~o no despreciable. 

Nos referimos a las acciones tendientes a mejorar los sistemas de 
informacion sobre proyectos de inversion, planes de compra, convocatorias a 
licitaciones y co:tcursoc; de precios; a posibilitar el mayor <:onocimiento e 
intercambio de experiencias y opiniones ~ntre empresas publicas y proveedores, 
a escala latinoamericana; a homogeneizar las normas y especi.ficaciones 
tecnicas de los bienes requeridos para mejorar la calidad de la produccion y 
contribuir a la especializaci6:1 ya uniformar cdterios de calificaci6n de 
proveedores, entre otras acciones qut: ~onverge11 al objetivo de aumentar el 
comercio latinoamericano de bienes de capital. 

Las empresas mismas de bit:·nes de capital de la regwn !:.ieneP el desafio 
de abordar r.onjuntamente proyecto:.; de manera conjunta, a traves de multiples 
formas <le asociacion (coinversiones, subcontrataciones, etc.J, para superar 
los problemas estructurales pre-existentes y alcanzar ver.tajas competitivas. 
economias de especializaci6n, mayor capacidad tecnolog:.ca y productos 
uniformes y de alta calidad. 

Por su partc, los gobiernos simultjneamcnte con el fortalecimiento de 
industrias nacionale~ de bienes de capital, pueden tambien privilegiar a 
proveedores latinoamericanos que ofrezcan modalidadf:S creativas de provision. 
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Ello contribuiria a mejorar las niveles de eficiencia y competitividad de la 
~ropia industria, de ampliar las reducidos tamanos nacionales de mercado y de 
acceder a tecnologias, maquinarias y equipos mas adecuadas a las condiciones 
nacionales. 

Los organismos regionales tienen tambien un amplio espacio para 
contribuir a las prop6sitos p:;.anteados. La AI.ADI, y las acuerdos 
subregionales de integraci6n, par ejemplo en la profundizaci6n de las 
preferencias negociadas, en particular, de la Preferencia Arancelaria 
Regional, para incluir las bienes de capital en la aplicacion de la misma y 
ampliar los margenes negociados. La CEPAL, continuando los esfuerzos pioneros 
tendientes a contar con un conocimiento mas acabado acerca de las compras 
estatales y la industria de bienes de capital. El INTAL/BID en la 
co~solidaci6n de lcs sistemas de intormaci6n sabre proyectos, licitaciones y 
comercio de bienes. El SELA, en su caracter de organismo regional de consulta 
y cooperaci6n, desempenando un papel central en el debate y adopci6n de 
definiciones politicas sabre la mater.ia. La ONUDI, prestando cooperaci6n y 
asistencia tecnica para la realizacion de estudios sobre la industria de 
bienes de capital y para homogeneizar nor.mas y especificaciones, establecer 
criterios uniformes de calificaci6n de proveedores e identificar formulas y 
procedimientos para que se extiendan certif icados de "performance" en el 
suministro de bienes de ~apital. 

LATINEQUIP, promoviendo el comercio intraregional y a terceros paises 
gestando negocios y asistencia en el f inanciamiento, foment3nuo proytctos de 
coinversion. El BID, ampliando sus operatorias crediticias destinadas a 
promover las exportaciones regionales de bienes de capital y revisando las 
exigencias tradicionales a la participacion de oferentes en igualdades 
t~6ricas de provision, que en la practica no benefician a los exportadores 
latinoamericanos de bienes de capital y prestaci6n de servicios de 
consultoria, ingenieria, construcci6n y tecnologia. 

En resumen, parece conveniente impulsar iniciativas de naturaleza 
convergente, entre otras areas en las siguientes: 

i) Financiamiento a la exportacion y a las compras locales; 

ii) Apoyo en la gesti6n de negocios de naturaleza comercial y productiva; 

iii) Desarrollo de sistemas de iPformacicn; 

iv) Contact0 entre proveedores y entidades publicas adquirentes, en 
areas estrategicas como petroleo, hidroelectricidad, 
telecomunicaciones, etc. 

v) Homogeneizacion de normas tecnicas, uniforrnidad de criterios de 
calificaci6n de proveedores y certificaci6n de "performance" de 
suministro; 

vi) Profundizaci6n de las preferencias regiondles negociadas; 

vii) Celebracion de acuerdos de alcance parcial, que satisfacen los 
aspectos arancelarios, para-arancelarios, de equilibria comercial 
dinamico, y la complementariedad y el logro de economias de 
especializacion, competitividad y eficiencia; 
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viii) Proyectos de coinversion, de asociaciones temporales, consorcios de 
provision de maquinaria y equipo, subcontratacion de fabricacion de 
partes y componentes, y toda otra modalidad asociativa que vincule a 
las industrias de bienes de capital de la region, y 

ix) Orientacion de las compras estatales en favor de la oferta regional, 
privilegiando la complementaci6n economica y tecnica de la 
industria, por sobre la sustitucion de fuentes de aprovisionami£nt~. 

Se trata entonces de incursionar en modalidades miiltiples de cooperaci6n 
~ integracion economica en un contexto macroecon6mico complejo, y en un sector 
con problemas estructurales de desarrollo y con importantes obstaculos para un 
tratamiento preferencial en favor de los exportadores regionales. 
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Para la orientacion de nuestro programa de publicaciones le agradeceriamos 
que, como colaboracion a la realizacion de ese programa, completara el 
siguiente cuestionario y lo devolviera a la ONUDI, Division de Estudios e 
Investigaciones. Subdivision de Estudios Sectoriales. D-2073, P.O. Box 300, 
A-1400 Viena, Austria. 

C U E S T I 0 N A R I 0 

Posibilidades de cooperacion regional entre las industrias de bienes de 
capital de America Latina 

(marcar la casilla apropiada) 
Si No 

(1) 'Han sido ~e utilidad los datos presentados 
en el estudio? LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

(2) 'Es ~olido el analisis formulado? 

(3) ise proporciona nueva informacion? 

(4) iEsta de acuerdo con la conclusion? 

(5) iconsidera que las recomendaciones 
son ac.?rtadas? 

(6) ii.a presentaci6n y el estilo facilitan 
la lectura rle la publicaci6n? 

(7) 'Desea que su nombre se incluya en 
nuestra lista postal para el envio 
de documentos? 

(8) iDesea q~e se le envie la lista mas 
reciente de documentos preparados (Y.>r 
la Subdivision de Estudios Sectoriales? 

(9) iTiene algunos otros comentarios? 

Nombre: 
(en mayusculas) 

Inst i tucion: 
(con la direccion completa) 

Fee ha 

LI LI 

LI LI 

LI LI 
En caso afirmativo, indique 
los temas que le interesan 

LI LI 




