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(vi)

AVANT-PRIPOS

Le programme de recnerche de 1'ONUDI sur le redéploiement et les
ajustements structurels de 1'industrie comporte une série de monographies
par pays - dont la présente étude - qui visent & analyser les structures
idustrielles de divers pays développés et a déterminer leur évolution

probable.

Ces études cherchent a faire ressortir les tendances pertinentes du
développement industriel des pays considérés. En identifiant les facteurs
qui déterminent les mutations structureliles et en indiquant le sens probhable
et les incidences possibles du processus de restructuration, on peut sans
doute atténuer les incertitudes et les rigidités de ce processus et poser
les bases d'une politique d'ajustement a long terme. En méme temps, les
résultats peuvent vraisemblablement 2tre utilisés directement dans le débat
international sur la restructuration de la productian industrielle mondiale
et pour la conception d'une coopération industrielle entre pays dévaloppés et

pars en développement.

ves auteurs de la présente étude ont cherché i donner une image de ce que
pourrait 2tre la structure industrielle de la France en 1990, en fonction
d'un ensemble d'objectifs internes et de l'insertion dans le systéme
international. L'objet de 1'étude est double : premiérement, illustrer et
démontrer le bien-7mdé de cette démarche pour faire ressortir les dévelop-
pements futurs; deuxiémement, proposer un scénario possible. De la sorte,
cette étude peut contribuer a la recherche sur les futurs changements de
structure de 1'industrie francaise et, en méme temps, rendre les responsables

mieux conscieats des exigences du processus de restructuration a long terme.

La présente étude a été faite par MM. Jacques de Bandt et Denis Carré
et Mme Kira Sipek, de 1'Institut de recherche en écouamie ae la production,
Université de Nanterre (France), en qualité de consultants de 1'ONUDI, en

cuopération avec le Secrétariat de 1i’CNU~i.




I} TRODUCTION

La plupart des &tudes sur les activiktisz courantes et projetées -e
rejéploiement industriel dans les pays industrialisés seablent tre fondées
-ur une théorie du cammerce international qui cnercihe Y exnliquer les
performances relatives i 1'exportation des iiverz:z: indu-tries de chague

2

rays. Sur la base d'nypothdse: concernaat les isiations en facteurs, ces

studes mettent en relief les structures et tendancas futures des spéciali-

cations industriellez. Cette approche, qul se r’Zire au fonctionnenent du

marché, repose sur l'aypothdse jue si un pays est inséré dans le systime
industriel internutional, le march? international et/ou les tendances futures
des avantages comparatifs joueront un rdle pridominant dans la détermination
de la structure écanomique nationale et des lignes de spécialisation. On
admet ainsi que la structure industrielle nationale sera parfaitement adaptée
aux exigences de la division internationale du travzil en évolution. Ces
exigences, a leur tour, sont supposées etre 1-7finies avec suffisamment de
clarté pour perrcitre des dicisions correctes er maticére d'allocation de
ressources. Cecli implique que 1l'on peut identifier, mesurer, cxpliquer et
extrapoler les avantages comparatifs révélés. Le succés de cette approche
dépend de la capacité a identifier les avantages comparatifs présents et
futurs. Dans cette démarche, les politiques courantes - notamment le

protectionnisme - sont traitées comme des exceptions ou des distorsions.

La premiére question fondamentale & poser a trait au rdle et a 1'impor-
tance de ces exceptions dans la pratique. Il faut noter que non Seulement
la politique coumerciale - protections tarifaires et non tarifaires - et
diverses politiques industrielles, mais aussi les polit- jues scientifiques
et technologiques, la politique de l'emploi et ia planification régiomale
et d'autres modes d'action politique agissent sur les structures indus-
trielles et Favorisent certains secteurs plus que d'avtres. Par leurs
incidences sur les structures industriellec, ces mesures cherchent impli-
citement A satisfaire certains besoins internes ou, plus généralement,

1 atteindre certains objectifs nationavx. Quelle que solt leur nature
spécifique - conservatrice ou progressiste - les politiques gouvernementales

visent A soutenir certaines activités industriellec ou 4 réduire l'intensité




des pressions pour un ajustement aux tendances internationa.es vers des
niveaux plus élevés de spécialisatian. Il s'agit 1la d'une réponse pratique,
généralement une rénonse a lo pression d'intérdts socio-éconemimies, aui

permet de tenir compte des besoins et des exigences d'srcdre interne.

Quand les principes de développement natiznal et international convergent,
le besoin de politiques favorisant 1'ordre interne ne se fait guére sentir. .
Lorsque les pressions d'ordre externe son: jugées trop intenses, les mesures
de politique nationale cherchent a sauvecarder ou méme i restaurer les valecurs .
ou les objectifs d'ordre intermme. La période actuelle est caractérisée par
la multiplication de mesures de politiqiz industrielle dans la plupart des
pays développés. La récession, les scénarios de croissance faible et une
division internationale du travail em évolution rapide imposent des pressions
sans cesse croissantes pour l'ajustement des structures industrielles des
pays développés. Cependant, les faits semblent montrer l'existence d'in
fossé de plus en plus large entre les pressions pour l'ajustemeint et les
possitilités d'ajustement. Le débat sur des politiques positives d'ajustement
montre clairement les divergences qui existent entre pressions pour l'ajus-

tement et objectifs nationaux.

Une deuxiéme question & poser a trait au traitement des mesures de
politique nationale comme des exceptions au principe du libre-échange. Favt-il
subordonner les objectifs ratiomaux aux incitations internationales a la
spécialisation et, au niveau de la théorie, faut-il considérer les pressions
d'z-dre externe comme plus importantes que les objectifs nationaux ? Est-il
réaliste de n'introduire les objectifs nationaux dans les analyses que
comme des exceptions théoriques 2t seulement dans le cas ou la pression des

événements et celle des groupes d'intérets coincident ?

C'est en reconnaissant le besoin de t.nir campte dOment et simultanément
des principes de développement national et internatiomal, sans aucune préférence
A priori, que la présente étude a été congue. La question essentielle était
de savoir si et dans quelle mesure des développements internationaux et spéci-
fiques sont compatibles avec des objectifs nationaux. On a adopté une démarche
visant A définir une structure industrielle optimale, correspondant A un
ensemble d'objectifs pondérés, définis par les responsables de la politique

nationale. Ainsi, l'exercice d'optimalisation permettrait ce concevoir une




structure industrielle telle que l'on puisse satisfaire des objectifs
nationaux dans le cadre d'une hypothése de croissance et de la division
internationale du travail, en tenant compte a la fois des pressions d'ordre

externe et d'ordre interne.

L'objet de cette étude est donc de rechercher une structure optimale
pour l'industrie frangaise. On a élaboré une méthode pour simuler divers
changements structurels en fonction d'un ensemble d'objectifs pondérés
(par exemple : plein emploi, mirimisatiun de la consammation d'énergie,
etc.) et de ccntraintes. Sur cette base, il serait possible de concevoir
une "structure optimale" pour l'industrie manufacturiére francaise en 1990.
I1 s*agit d'une démarche visant & découvrir les préférences de structure;
el’e est en opposition avec la démarche qui consist: & tmir compte des

avantages camparatifs dans le libre-échange. I1 convient de noter qu'il

s'agit d'indiquer ce que pourrait et devrait 2tre la "morphologie" de
1l'industrie francaise, et non ce qu'elle sera. La démarr 1e adoptée ne
permet pas de faire une prévision de la futwo structure de 1l'industrie

frangaise.

La présente étude comprend trois parties : démarche {partie I), analyse

(partie II) et résultats (partie III).

Dans un premier examen (chapitre 1) des incidences d'une poli -iaue
industri :1le comportant des interventions croissantes sur les développements,
on explique pourquoi a ©¢té choisie la démarche des "préférences de structure”.
La méthodologie et ies é&tapes analytiques de cette démarche sont décrites aux
chapitres 2 et 3; les principales hypothéses et données sont présentées dans
le chapitre 4. Dans la deuxiéme partie, on explique le choix et la pondé-
ration des objectifs nationaux (chapitre 5). La sensibilité des divers
secteurs industriels aux différents objectifs est analysée et présentée
dans le chapitre 6, sous forme de tabl- wux, diagrammes et graphiques. La
structure industrielle optimalisée en 1y,0 et les taux de croissance secto-
rielle correspondants, sur la base de calculs au niveau ftrois chiffres de
1a nomenclature, sont présentés dans le chapitre 7. Enfin, dans le
chapitre 8, on cherche 3 tirer certaines conclusions des résultats et a

évaluer leur signification et leurs limitatioms.







PREMIERE PAPTIE :
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CHAPITRE 1 : PREFERENCES NATIONALES

Aux yeux des théoriciens, 1'insertion dans le systéme international est
la condition nécessaire et suffisante pour une allocation optimale des
ressources et, de ce fait, une maximisation du produit brut au niveau inter-
national. Le corollaire de cette affirmation théorique est que le produit
brut sera également maximisé au niveau national. En d'autres termes, l'insertion
dans le systéme international est supposée garantir & la fois la croissance
et 1'efficacité. A cdté de ces "exigences" théoriques, les dépendances réelles,
notamment en matiére d'énergie et de matiéres premiéres, sont considéré~s comme
croissantes. Le cofit des importations augmente sans cesse et ceci semble
exiger une intégration encore plus poussée dans le systéme international. Si
les exportations de biens manufacturés doivent augmenter plus rapidement que
les importations, les pressions pour les spécialisations augmenteront.
Autrement dit, au niveau macroéconamique, les balances commerciales sont
supposées dépendre des taux de change et de la compétitivité globale. Si 1'on
tient compte de 1'intensité et de la multilatéralité de la compétition sur le
marché international, on constate que le maintien de la compétitivité dépend
de conditions trés strictes concernant l'existence et l'exploitation d'avantages

comparati’®s.

Alors que l'insertion des structures économiques nationales dans le systéme
international constitue une condition essentielle de ce systéme, les incidences
de cette insertion et des mécarismes du marché international semblent 2tre
mises de plus en plus en question sur le plan national. Les arguments de
cette mise en question des incidences de l'insertion nationale dans le systéme
du marché international et de la théorie des avantages comparatifs camportent
généraleme .t le raisonnement suivant. Premiérement, si la division inter-
nationale du travail ne résulte pas seulement des mécanismes du marché, le
jeu du systéme internmational parait biaisé. Il faut en outre tenir compte de
forces actives telles que les sociétés multinationales et les gouvernements.
Ceuxiémement, le partage des gains ne parait guere trés égalitaire et, de toute
maniére, semble déformé par des rapports de force trop inégaux. Troisiémement,
les cofits des échanges internationaux paraissent parfois trop élevis par
rapport aux gains. Quatriémement, le commerce international cesse d'2tre
avan:cageux lorsque l'extréme différenciation des rémunérations entre les

partenaires se combine A une forte mobilité des capitaux et des technologies.
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Les interventions croissantes des gouvernements constituent la mani-
festation la plus évidente de cette remise en cause des mécanismes du marché
camme principe de régulation universelle du systéme des échanges et (2 travers
lui) des systémes indastriels nationaux. Les gouvernements interviennent
activement pour influencer, plus ou moins fortement, les structures indus-—
trielles nationales. Les formes, les objectifs et les damaines de cett:
intervention sont nambreux. Les politiques cammerciales - protections tari-
faires et non tarifaires - sont di fférenciées et campensent nettement les
tendances du marché. D'autres politiques visent a développer certaines acti-
vités, qu'il s'agisse de politiques r#qionales visant a développer l'emploi
et favorisant pour ce faire des activités ergatiques, ou qu'il s'agisse de
politiques scientifiques et technologiques visant & acquérir une avance techno-
logique dans certains domaines particuliers, ou qu’il s'agisse enfin de poli-
tiques industrielles visant A soutenir et & développer certaines activités, que
ce soit dans la ligne des tendances de la division internationale du travail
ou que ce soit au contraire pour compenser ces dermiéres. Il faudrait encore
ajouter d'autres types d'action politique pouvant agir sur les structures
industrielles : marchés de 1'Etat, dépenses militaires, réglements sanitaires,
sécurité, pollution, formation des tr-—iilleurs, crédits a 1l'exportation,

investissements étrangers et salaires minimums.

Ces interventions gouvernementales peuvent donner lieu A trois interpré-

tations possibles :

- L'Etat n'est qu'un instrument du systéme capitaliste et sa politique
n'a d'autre objet que de renforcer le processus d'accumulation du

capital au profit d'un certain nombre de rc.cteurs.

- L'Etat est plutdt passif et n'intervient que marginalement ici ou
1A pour assouplir le processus d'ajustemeant larsque cela est

nécessaire.

- L'Etat se sent responsable des performances et de la structure du
systéme industriel national, qui conditiomnent la réalisation d'un
certain nombre d'objectifs socio-éconamiques; 1'Etat a directement

la charge de définir ces objectifs.

Quelle que soit l'interprétation adoptée, il est incontestable que dans les
économies de marché développées les gouvernements interviennent dans le
fonctionnement du systéme industriel et affectent délibérément les mécanismes

du marché.




La discussion et la remise en cause du systéme du libre-échnange et
le développement des politigues industrielles révélent deux types de
tendances. La premiére est de type mercantiliste : il s'agit essentiel-
lement de s'approprier la part la plus importante des gains du commerce
international. La seconde tendance donne beaucoup plus de poids aux
exigences internes; elle signifie que 1'on cherche a revaloriser l'ordre
interne par rapport a 1'ordre externe. Autrement dit, on refuse de se
référer au systéme international de maniére prioritaire ou exclusive.

Au contraire, au-delad d'actions purement défensives a court terme, on
cherche a mettre en avant et au moins sur le m@me pied les objectifs
internes. Cette tendance peut 8tre considérée camme une réaction de refus
des excés d'ouverture, des excés de dépendance, des conséquences extrémes
de la concurrence intermationale et de la concurrence aveugle et brutale.
Les colts humains et sociaux paraissent plus importants que les bénéfices
théoriques de mécanismes de marché anonymes; les échanges internationaux j
sont considérés camme de plus en plus problématiques lorsque les partenaires

en présence sont trop différenciés.

Les pays industrialisés ont systématiquement mis au point des systémes
de sécurité sociale qui premnent en charge et collectivisent les aléas et
risques individuels et sociaux. En théorie, il ne s'agissait pas d'agir
sur le systéme productif lui-m2me. En conséquence, on est parvenu & une
dichotomie A peu prés totale entre la théorie et la pratique. L'illus-
tration la plus éclatante de cette dichotomie est damnée par les politiques
dites d'ajustement : le plus souvent justifiées par des préoccupations en
matiére d'emploi, leur principal objectif est géméralement la restauration
de la compétitivité par des mesures de restructuration-rationalisation qui
se traduisent par des réductions da'emploi. On comgoit alors d'autres mesures
pour pallier les conséquences négatives en matiére d'emploi. Ce n'est que
lorsque les effets sur l'emploi deviennent trop évidents - niveau élevé de
sous-emploi nu rythme des changements structurels - c'est-a-dire a posteriori,
lorsque les problémes de sous-emploi existenc déja, que la politique indus-
trielle intervient pour stimuler les créations d'emploi. Les circanstances
économiques actuelles imposent une activation de toutes les politiques indus-

trielles, défensives et offensives, dans presque tous les pays. On peut faire




les conztatations suivantes : premidrement, les agents dconomigues affectér,
tendent de plus en plus & rejeler sur la collectivitd les colts subis;
deuxiémement, cette oligopolisation de la société, Tui rend rplus visitles

et rlus structurées les pressions des groupes socio-profes:ionnels, appelle,
au niveau du débat démocratique, davantage de clarté quant aux cofits et
avartages et, par-1la meme, une explicitation des svstiémes de référence.
Troisiémement et plus fondamentalement, la combinaizon d'un souci <e maitrise
de 1'évolutian du systéme productif - qui n'est possible que moyennant des
prévisions et des actions & priori - et de la nécessité, compte tenu des
interdépendances camplexes, de rendre cohérentes les diverses rolitiques
impose en quelque sorte l'intégration des divers objectifs. On peut en
conclure que les respansables politiques dans les pays développés cherchent,
au moins & court terme, & limiter les conséquences d'une internationalisation
de la production en fonction du marché, notamment en période de difficultés

économiques.

D'autres valeurs ou priorités internes, qui en d'autres temps ou circons-
tances auraient pu 2tre satisraites spontanément, peuvent &tre prises en
considération. 11 se peut aussi que les valeurs nationales aient changé et
que l'on accorde moins de poids a l'efficacité. Ainsi, en présence de deux
ensembles d'exigences opposées - d'ordre interne et d'ardre externe - le
probléme consiste A trouver le niveau optimal de campatibilité entre ces
deux ensembles. Ceci implique, a san tour, le besoin de trouver un compromis,
en essayant d'identifier et d'exploiter les canvergences possibles et d'éli-
miner les incompatibilités majeures. Par une articulation explicite des
npréférences de structure™, on peut espérer atteindre des niveaux plus élevés
de compatibilité. Ceci permettra d'adhérer & plus long terme au processus
de restructuration internationale, tout en poursuivant les objectifs

nationaux fixés.

En recomnaissance de ces tendances, on a cherché dans cette étude sur
les futurs changements de structure de l'industrie frangaise i utiliser la
démarche des préférences de structure. En donnant plus de poids aux
contraintes internes en tant que systéme de référence pour les politiques
industrielles, c'est-i-dire en allant au-deld des principes de 1'allocation
optimale des ressources au niveau international comme le seul ensemble de
critéres, on peut adopter une démarche plus réaliste pour évaluer les futures

mutations structurelles.




CHAPITRE 2 : METHODE

La présente étude cherche a définir les préférences de structure de
1'industrie frangaise a 3}'échéance 199G, c'est-a-dire a présenter une image
de cette structure en fonction d'un ensemble d'objectifs socio-éconamiques

définis dans la pratique et poursuivis sous certiines contraintes.

Autrement dit, sur la base des divers objectifs retenus, au niveau
interne comme au niveau de l'insertion dans le systéme international, on
nropose une méthode permettant : a) ume analyse des lignes de comvergence
et des niveaux de compatibilité des aivers objectifs ou exigences; b) une
définition des structures industrielles pour satisfaire au mieux 1'ensemble
de ces objectifs, compte tenu de l°importance relative qui leur est attri-
buée. Cette méthode permet ainsi de présenter une image optimalisée de la

structure industrielle & moyen ou lang terme.
Trois précisions importantes s'imposent :

- Cette méthode n'aboutit pas a une prévision. La struzture indus-
trielle "présentée™ permet de satisfaire les objectifs définis,
mais elle ne sera pas spontanément réalisée. Bien que la structure
optimale se situe dans le champ du possible, elle ne peut 2tre
réalisée que par 1'action concertée des agents éconamiques et des

pouvoirs publics.

- Le principal objectif de 1'étude est de présenter et d'illustrer
une démarche et une méthode. L'illustration a été faite avec des
informations immédiatement disponibles, avec certaines simplifi-
cations et dans le cadre d'un certain nombre d'hypothéses (les
unes et les autres criticables) et les résultats ne peuvent 2tre
analysés que dans ce cadre. Ceci signifie que si la démarche
éclaire utilement les conséquences des divers objectifs, les
comvergences et les incompatibilités, la définition de la structure

optimale reste perfectible.

- La structure optimale ne peut 2tre qu'une imaje valable A un moment
donné. Afin d'intégrer systématiquement les données les plus
récentes du probléme, l'exercice devra &tre repris a intervalles

réjuliers.
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L'hypothése fondanentale est que tout changement de la structure
industrielle, c'est-a-dire deo la composition sectarielle (de la productiom)
da systéme industriel, affecte la réalisation des divers objectifs socio-
éconamiques, non pas parce que ces objectifs ne pourraient pas 2tre et ne
sont pas satisfaits par d'autres moyens, mais parce que les divers secteurs
ayant chacun leurs caractiristiques propres changent d'importance relative
(ce qui =3t une conséquence essenvielle dua redéploiement). Le probléme
con: iste danc a ¢é~ouvrir dans quelle mesure la satisfaction de 1l'ensemble
des objectifs, compte tenu du poids attachs a chacun d'eux, peut 2tre
accrue par des modifications de la structure industrielle (compte tenu de

rythmes acceptables de mutation).

I1 convient de noter que 1'on a choisi 1'échéance a long terme de 1930
parce que 1l'optrimalisation de 1'ensemble des objectifs socio-éconamigues
repose sur l'exploitation de convergences qui, a priori, sont plus pranoncées
a long terme qu'a court terme. Ceci implique que les degrés de liberté sont
dans une certaine mesure artificiellement augmentés. Il aurait fallu éga-
lement tenir campte d'un certain nambre de contraintes a court terme;
toutefois, an a supposé que les coatraintes a court terme étaient satisfaites.

I1 faudra procéder A une nouvelle analyse du cheminement du redéploiement.

Ca.pte tenu des remarques ci-dessus, la présente étude chercne A définir
les structures industrielles optimales, c'est-a-dire les structures qui en
temps voulu - compte tenu du temps nécessaire pour réaliser les mutations
nécessaires - permettront de satisfaire de fagon optimale un ensemble pondéré
d'objectifs, ensemble qui comprend A la fois l'insertion dans le systéme

industriel mandial et les objectifs socio-économiques nationaux.

Le tableau 1 donne une vue générale ces étapes de la recherche, étapes

qui sont ensuite briévement décrites.




TABLEAU 1 - ETAPES DE LA RECHERCHE

ETAPE

OBJET

RESULTAT

I.

II.

Enscmble 3'objectifs

et de fon:tions
objectifs

1.

Collecte des dmnées

Défin . tion des
objeccifs

Définitian du
systéme de
pondération

Identification
de la relation
entre la
structure
industrielle
et chacun des
objectifs

nécessaires

4.

Collecte des
données secto~
rielles pour
les paramétres
et les
variables

Prévision des
valeurs futures
des caractéris-
tiques secto—-
rielles (et de
la consommation
apparente)

Définition de
variatles
exogénes

péfinition des
contraintes

Aboutir a une premiére difi-
nition a priori de 1l'ensemble
des objectifs

Identifier le poids attaché
a chaque objectif dans la
pratique irangaise

Déterminer les paramétres
sectoriels a utiliser dans
les fonctians objectifs

Conpiler les données secto-
rielles (aux niveaux deux
et trois chiffres de la
nomenclature) pour chacun
des paramétres et chacune
des variables

Essayer d'évaluer les
valeurs futures (1990) des
paramétres pour lesquels
une prévision semble
possible et pour la
variable exogéne (cansom-
mation apparente)

Définir les hypothéses de
croissance macroécanamique

Identifier les diverses
contraintes sectorielles
et globales

Une longue liste d'objec-
tifs possibles, domnt la
satisfactior peut 2tre
influencée a priori par
1'ajustement de la struc-
ture industrielle

Un systéme de pondér-atian
(y compris le poids zéro)

Un ensemble de paramétres
sectoriels correspandant
a chacun des objectifs
nour lesquels on peut
formaliser la relation
avec la structure
industrielle

Doarnées historiques pour
chaque paramétre et pour
chaque secteur

Valeurs en 1990 de
certains des paramétres
sectoriels et de la
consommation apparente

Un ensemble d'hypothéses
concernant la populatiom,
la main-d’oeuvre dispo-
nible, le PNB et la prc-
duction manufacturiére

Un ensemble de contraintes




ETAPE

0BJET

RESULTAT

Iil. Systéme de classerent
nulticritéres 1/

)

e« DXfinitior A'un
systéme de o_asse-
ment muici-~
criteres

Je cfinition d'une
ndéthoce de
aguantificaticn

! i
de lz structiure
[ad

13. Applicartion iz
1a mécrnoide ¢ic
classement plus
quantificatica,
au niveaa “Zeu:x
cniffre:;, de 1a
romenclaiurce

iv. Moldle d'optirelis.azion

11. D<éfinision 4'un
modé-le 4'optin a-
lisa~ion multi-
criiares

12. Analyse aec
incidence:.
struzturelles
aes Jiver:
objectif .
poursuiv: :

12. Etude de l'int2r-
action des objec-
tifz et Lransfor-
mation de tou: lec
obLjectifs saufl un
(emploi) en
contraintec

1/ La partie If! (¢rtapes
de 1'étude.

#, 9 ¢t 10) n'est pas

Définir un cystame
simple Je classenent des
secteurs en fonction des
critéres d'objectifs
pondérds

Traduire le classement
{ou les score:z) des
divers secteurs en une
structure induszirielle
quantiriée, dans le
~adre J'nypotncses
macroéconomigues

illustrer cet'e métnode
simple, gqui comiine le
syztéme de clazsemen~
multicritéres et la
mchode de quantif.i-
cation de 1a structure

Dérinir 1a :tructure du
Toiéle d'optimalisation

identifier l'action e
1es interacvions des
aivers obiectirc sur
la ctructure i1ndus-
“rielle e: les divers

sezteurs

DS rerminer 1o niveau
aujuel lec objectifs
‘doivent @tre introdui'c
comme dez contrainte:

Un syst=me de class-ment

Un systéme de aesurs
d*un ensembl.: de
"coefficients de résar-

tition" pour la rép.:r-
tition de la production
totale entre les divers
secteurs

Une premiére approximation,
ass2z g3nérale, d'ure
structure inaustrieile
adaptée au sysiome
d'objectifs pondirés

Un modsle d'optimalisation
qul est une approximarion
d'un modlle de programmat:ion
multi-objiectifs

Un certein nonire d'indi-
cations gquant : 1a censi-
bilit# de la structure
d'ensemble et de: divers
secteurs

Lez nivcaux des contraintas
additionnelles

‘rait¢e dans la présente version




ETAPE O3JET

RESULTAT

v.

vI.

14.

Application du Définir la structure indus-
modéle multi- trielle optimadle en 1990
critéres a la

siructure

industrielie

frangaise en

1990

Structure industrielle

optimale

15. Analyse des Identifier le rythme et le
résultats sens des mutations

strix Turelles

16. Simulatian sur Illustrer l'utilisation du
la base d'hypo- modéle & des fins de
théses diffé- simulation
rentes

17. Analyse compa- Comparer les diverses possi-
rative des bilités ae mutations
résultats structurelles

Quelques conclusions

18.

Conclusions @ Aboutir a certaines
limites de conclusions quant a la
faisabilité, faisabilité et aux limites
autres déve- des "preférences de

loppements structure” calculées

Valeurs en 199C des
diverses variables
sectoriel’es endogénes

Indicatians des princi-
pales possibilités de
redéploiement

Autres structures indus-
trielles optimales

Apergu des incidences
d'hypothéses différentes

Méthode pour définir
une structure indus-
trielle optimale
(realisable, mais
perfectible)
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Ensemble d'objectifs et de fonctions objectifs

La premiére tache était de Jéfinir un ensemble pondéré d'objectifs socio-
éconamiques correspondsnt aux objectifs poursuivis dans 11 pratique actuelle
en France et Ade déterminer la contribution des divers secteurs indus:riels

& la satisfaction de ces objectifs socio-éconamiques.

A cet effet. la premiére étape a consisté a identifier tous les objectifs
socio-écanomiques qui sont actueliement poursuivis, explicitement ou impli-
Citement. Ces objectifs sont trés divers, depuis 1l'emploi jusqu'a la sauve-
darde de 1'envirommement et la compétitivité internationzle. Dans une deuxicme
étape, on a défini les fonctions objectifs sur la base de 1'analyse des
relations entre la structure industrielle et la poursuite des divers objectifs,
c'est-a-dire sur la base d'une analyse de la contribution relative des divers
secteurs a la satisfaction des objectifs. En conséquence, on a éliminé les
objectifs pour lesquels une telle relation ne pouvait pas &tre établie. Dans
une troisiéme étape, les objectifs ont été pondérés les uns par rapport aux
autres, sur la base de l'importance relative que la pratique actuelle
frangaise semble attacher & chacun d'eux. En conséquence, on a procédé a une
nouvelle éliminatiorrl{ celle des objectifs ayant recu un poids nul. Le
résultat de ces trois étapes a été 1l'établissement ¢'un systéme pondéré

d'objectifs et la définition correspondante des fonctions objectifs.

Collecte des données

Les données ont été rassemblées : a) au niveau deux chiffres (20 secteurs
manufacturiers) et trois chiffres (61 secteurs manufacturiers) de la namen-
clature; b) aucsi bien pour les paramétres sectoriels (coefficients de travail,
niveau de compAtitivité, etc.) que pour les variables (exportations et impor-
tations, production, consommation apparente, etc.). Dans certains cas, les
données étaient immédiatement disponibles dans des publications; dans d'autres
cas, la valeur des paramétres (par exemple la campétitivité relative des
divers secteurs) devait 2tre calculée et établie. La plupart des données ont

été campilées pour la période 1963-75. La deuxiéme étape a consisté A faire

1/ Une troisiéme élimination a été effectuée aprés analyse des inter-
actions des divers objectifs montrant que - dans les applications actuelles
du modéle - certains objectifs semblaient avoir un impact nul ou trés marginal
sur la structure industrielle.

gy —




des prévisions. Dans certains cas {par exemple la consammation mandiale).

d=s prévisions étaient disponibles; dans d'autres cas (par exemple 1'augmen-
tation de la procductivité), il a fallu faire un travail spécifique de
prévision. Enfin, dans des cas tels que la pollution, aucune prévision

ne semblait possible et on a utilisé les valeurs de 1975 comme une approxi-
mation des valeurs pour 1990. On a ensuite rassemblé des données sur les
variables macroéconamiques exogénes. Il s'agissait essentiellement de
données sur la population totale et la population active, de leur évolution
orobable (jusqu'en 1990) et de scénarios de croissance. On n'a pas établi
de modéle de croissance original; dans les deux cas, on a utilisé des prévi-
sions de 1'OCDE. Enfin, il fallait définir les contraintes globales et
sectorielles essentielles, bien que 1'on se soit efforcé de les réduire a
un minimum. J1 est évident qu'aucun= définition absolue & priori n'était
vraiment possible. La définition des contraintes a été adaptée et affinée

en temps opportun.

Systéme de classement multicritére"l/

Tout d'abord, on a élaboré et appliqué une méthode simple qui ne peut
8tre utilisée qu'en premiére approxination. Cette méthode a été appliquée
systématiquement au niveau deux chif ‘res de la nomenclature (et, aux fins de

comparaicon, au niveau trois chiffres). Elle comparte les étapes suivantes :

- Définition d'un systéme de classement multicritéres. Ce systéme est
congu powr classer les divers secteurs selon la samme pondérée des
valeurs de chacun des paramétres correspondant a chaque objectif.
Afin de normaliser les divers classements (selcn chaque objectif
pris séparément), les valeurs sont transformées. Ainsi, cetre

méthode n'est qu'un moyen de classement des secteurs.

- Définition d'une méthode pour transformer les scores obtenus par
les divers secteurs en "coefficients de répartition"™. Ceci a été fait
pour répartir la croissance de la productian totale, comme prévu sur
la base de 1'hypothése de croissance macroéconomique, entre les divers
secteurs et pour parvenir ainsi A une structure industrielle quantifiée

tenant compte des contraintes données.

1/ Cette partie de l'analyse - étapes 8, 9 et 10 dans le tableau 1 - (qui
a 6té faite au niveau deux chiffres de la namunclature) n'a pas été exposée
dans la présente version de 1'étude.




Modéle d'optimalisation multi-objectifs

Le but de la méthode est de construire un modéle permettant une opti-
malisation de la structure industrielle, en tenant compte des divers
objectifs et de leurs poids relatifs. Cependant, le modéle ainsi obtenu
ne constitue qu'une approximation. La méthode appliquée consiste essen-
tiellement & transformer tous les objectifs, sa f un, en contraintes.
Cette transformation a 4té faite gr3ce a une analyse systématique des
actions et interactions des divers objectifs. (En faisant varier les
niveaux ‘de ces contraintes, le modéle résultant peut égalemert &tre utilisé
a des fins de simulation.) Le mod2le lui-meme est essentiellement un
modéle de programmation linéaire. Dans le cadre d'hypothéses macro-
éconamiques et de contraintes globales et sectorielles, la structure indus-
trielle a été optimalisée en vue de maximiser l'emploi (jusqu'au niveau da
la main-d'oeuvre manufacturiére potentielle). On a tenu compte des autres

objectif: en les transformant en contraintes.

Afin d'introduire progressivement les divers objectifs, il a fallu
commencer par étudier les incidences structurelles des divers objectifs
considérés séparément. Ainsi, l'analyse concerne les modifications
structurelles (entre 1975 et 1990) qu'implique la poursuite des divers
objectifs. Bien que 1l'attention se soit portée essentiellement sur 1l'iden-
tification des relations entre objectifs spécifiques et secteurs spécifiques,
les interactions entre objectifs du point de vue de la structure d'ensemble
ou de secteurs particuliers ont été également analysées. L'analyse des
interactions entre objectifs a permis d'éliminer les objectifs dont l'impact
ne semblait @tre que marginal et de transformer tous les objectifs, sauf le

plein emploi, en contraintes.

Le modéle a été ensuite utilisé pour définir une structure indnr:zirielle

optimale pour la France en 1990.

Analyse des résultats

Les derniéres étapes ont consisté A analyser les r¢sultats obtenus.
Le principal résultat était une image d'une structure industrielle optimale

fondée sur :




Un ensemble d'objectifs socic-éconamiques pondérés

- Des hypothéses macroéconamiques (cro’ssance démographique =t un

scénario de croissance)
- Des paramétres sectoriels (correspondant i chacun des objectifs)

- Des contraintes globales et sectorielles

Un modéle de programmation linéaire.

Ceci signifie évidemment que l'image obtenue dépend d'un ensemble d'hypo- *
théses et de 1'application du modéle. Deux aspects du résultat final sont
particuliérement significatifs : le rdle (ou le degré) des changements

structurels et le fait que ces changaments affectent les divers secteurs

de diverses maniéres.

Pour emp2cher que les résultats ne soient interprétés carme des prévisiuns
et pour montrer la sensibilité des résultats & divers scénarios, on a fait
deux applications du modéle. L'analyse comparative des résultats montre,
d'une part, les secteurs dont la tendance essentielle reste constante et,
d'autre part, les secteurs dont 1l'évolution semble plus ou moins dépendre

des diverses hypothéses retenues dans les scénarios.
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CHAPITRE 3 : MODELE

Ce chapitre traite de la logique et de la scructure du modéle et des
problémes méthodologiques impliqués dans la définition d'un modéle d'opti-
malisation multi-objectifs. Le modéle est congu pouwr définir une structuire
industrielle "préférée" ou "optimale", ces deux termes étant ici synonymes;
ils impliquent qu'une structure indvstrielle - c'est-a-dire la composition
sectorielle ou la répartition intersectorielle de la production, & laquelle
correspondent des distributions intersectorielles similaires de 1l'emploi,
de 1'échange, de la comsommation 4'énergie, etc. - est optimalisée en se
référant a une échelle de préférence multicritéres. Les éléments de base

pour construire ce modéle sont les suivants @

- Définition eq/nu Fescription d'une structure industrielle, c'est-a- dire
description de lz composition sectorielle de la production d: i1s le

systéme industriel (1es autres activités n'étant pas incluses),
—~ Notion du rythme possible de mutations structurelles,
- Ensemble d'objectifs pondérés,

- Ensemble de fonctions objectifs fondées sur les relations fonction-

nelles antre la structure industrielle et chacun des bjectifs,
- Ensemble de contraintes d'équilibre et d'hypothéses de croissance.

Le modéle est supposé combiner ces éléments afin de parvenir & une structure

industrielle cptimale possible & une certaine échéance future.

I1 faut mettre en relief deux dimensions spécirfiques du modéle. Premié-
rement, un modéle signifie que la structure industrielle doit 2tre optima-
lisée sur la base de 1l'ensemble global d'objectifs pondérés, notamment selon
1a combinaison d'objectifs internes ou externes qui a été mise en relief
dans le premier chapitre. Deuxiémement, contrairement aux études qui
cherchent 3 faire un choix des secteurs auxqiels il convient de donner la
prioritél{ on cherche ici & définir une structure industrielle quantifiée.
Ceci signifie qu'il faut quantifier sectoriellement les variables de
production, emploi, échange, etc. Ainsi, on se propose ici de simuler

la structure industrielle qui résulterait de certaines options politiques.

1/ Ces études sont fondées sur la démarche qui consiste & 'pronostiquer
les gagnants".
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Du fait de ses propres caractéristiques, chacun des secteurs est
plus ou moints adapté & chacun des objectifs et A leur combinaison
(pondérée) . Réciproquement, l'ensemble des objectifs est plus ou moins
satisfait selon l'importance relative des divers secteurs. Les objectifs
peuvent donc paraitre plus ou moins cohérents. Sur la base des caracté-
ristiques sectoriellec donnies - obtenues de maniére exogéne par des éva-
luations ou prévisions spécifiques (pour 1990) - il est possible de :
a) mesurer le degré d'adaptation de: divers secteurs pour la combinaison
d'objectifs; b) envisager ume structure ou camposition sectorielle qui
réalise le plus haut degré d'adaptation. Pour ce faire, on a utilisé un
modéle de programmation linéaire. Cependant, le modéle a dQl 8tre adapté
afin de tenir compte de 1'ensemble complexe d'objectifs. Au lieu d'utiliser
les méthodes courantes de programmation multi-objectifs - qui posent de
nombreux problémes du fait des dimensions des programmes 4'ordinateur a
manipuler - on a adapté la méthode simple de programmation linéaire de
maniére a permettre l'introduction simultanée de tout l'ensemble d'objectifs.
Cette adaptation présente 1l'avantage majeur de donner une connraissance plus
systématique de l'impact structurel spécifique de chacun des objectifs. La
méthode de programmation linéaire permet de définir la structure indus-
trielle qui optimalise un objectif donné, sous les diverses contraintes
retenues. Ce faisant, cette méthode évite le besoin d'introduire plusieurs

objectifs en méme temps.

Trois méthodes ont été essayées. La premiére consiste a combiner les
divers objectifs dans lc m@me fonction objectif. Meéme une fonction non
linéaire ne semble pas ®tre satisfaisante, du fait de la nature des fonctions
objectifs élémentaires dans lesquelles apparait la méme variable production.
La deuxiéme solution consiste A utiliser les méthodes courantes de program-
mation multi-objectifs; théoriquement parlant, ces méthodes sont les plus
satisfaisantes, mais leur utilisation pose des problémes qui ne peuvent pas
etre résolus dans le cadre de la présente étude. La troisiéme solution
- qui a été adoptée - consiste a tr .sformer tous les objectifs, sauf un,
en contraintes. Cette transformation repose sur la formalisation de spéci-
ficités de la structure (industrielle ) optimale au regard des différents
objectifs. Ainsi, la méthode utilisée définit une structure optimale du
point de vue d'un seul objectif principal - la priorité étant tcujours donnée

A 1l'objectif emploi. Un certain degré de satisfaction est exigé pour l2os
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autres objectifs; il est détermine (sur la base de l'analyse des inter-
actions entre objectifs) par approximations successives. Strictement
parlant, un seul objectif est optimalisé; cependant, la structure est

réellement optimalisée du point de vue de 1'ensemble des objectifs.

3.1 Le modéle linéaire

Dans son principe, la programmation linéaire détermine le niveau
maximun (ou minimum) de la fonction objectif qui est compatible avec
1'ensemble donné de contraintes. La fonction objectif et les contraintes
soat formalisées en un ensemble d'équations, qui sont celles nécessaires
a 1'évaluation des données sectorielles (production, emploi, commerce
extérieur et consommation d'énergie) et des niveaux d'équilibre globaux.

Les équations du modéle, décrites dans le tableau 2, sont de quatre types.

La fonction objectif

La fonction objectif, qui est l'expression mathématique de 1'un des
objectifs, est par didfinition de forme linéaire. La forme générale de 1la
fonction objectif (équation 1) a été montrée plus haut. Elle fait ressortir
que la procédure d'optimalisation implique dans tous les cas un changement
des niveaux de production des divers secteursy. I1 convient de noter que le
sens de la fonction objectif différe selon la nature des paramétres sectoriels
utilisés :

- 8i Pi ccrrespoud A un coefficient technique, la fonction objectif

a une signification économique explicite. L'addition des valeurs
sectorielles de la variable - le coefficient technique multiplié
par la production - donne la valeur totale de la variable. Par
exemple, 1'addition des emplois sectoriels - le coefficient de

travail multiplié par la production - donne l'emploi total.

1/ On a essayé d'autres expressions de la fonction objectif, dans
iesquelles on a introduit par exemple 1'accroissement absolu ou relatif
de la production sectorielle.
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TABLEAU 2 - DESCRIPTION DES EQUATIONS UTILISEES DANS LE MODELE DE BASE

VARIABLES EXOGENES

Données sectorielles

C. : consammation ap, .arente du
secteur i

Paramétres sectoriels

P. : forme générale des coef-
ficients techniques ou 1
indicateurs de préférence-/

par ex. : ®. : coefficients
d'emploi

€. : coefficients
d'énergie
CONTRAINTES GLOBALES

PIB' : niveau escompté de la
production intérieure

L Max : emploi maximum

L Min : emploi minimum

EQUATIONS

VARIABLES ENDOGENES

Qi ¢ production

Xi : exportations

Hi ¢ importations

Li : emploi

E. : consamnation d'énergie

i
CONTRAINTES SECTORIZLLES

xo : exportations a 1'année de base

ALY H

taux de croissance annuelle
des exportations : niveau
maximum (15 %)

' : exportations : niveau minimum
XPp

part importée de la consam-
mation, niveau maximum (60 %)

I

' : part importée de la consom-
mation, niveau minimum (10 ¥)

-

taux de croissance escaompté de
la demande mondiale

o
e
(1)

Fonction objectif

(1) uax.ipioi ou nin.ipioi

Données sectorielles

(2) o =¢C; + X, - M

(3) L, =%,0Q,
(a) E; = €,0,

Cohérence sectorielle

(5) (1) x < % €(1+0)" X,
(6) pre; Lm; & pcy
(7) x, € (14 27)" x,

(8) x, £ Q;

Contraintes globales

(9) LMin(ZLi & L Max
(10) Zx, - 1,2 ¥, > 0
(11) Ex;, -0,4Z0, €0

(12) 2o, § PIB'

1/ P, peut prendre la forme P', ou 1/P';




- 51 les paramétres ne sont en quelque sorte que des indicateurs de
préférence, la fonction objectif n'a pas une telle signification
concréte, parce que les valeurs sectorielles ne peuvent pas
s'ajouter. La modification des quantités sectorielles, c'est-a-dire
1'importance relative des secteurs du point de vue de leur situation
dans 1%échelle de préférences, augmente le degré de satisfaction de

1'objectif, mais sans référence a un total quantifié.

Les équations de définition des variables sectorielles

Les équations (2), (3) et (4) définissent les variables dont les valeurs
s'ajoutent pour domner le total ~orrespandant. L'équation (2) définit les
relations entre la production et les échanges, campte tenu des niveaux de
consommation apparente obtenus de maniére exogéne. L'équation (3) définit
les degrés d'emploi au niveau scccoriel, en fonction de la production et
sur la base de coefricients d'emploi obtenus de maniére exogéne. L'équation (4)
définit les niveaux de consammation d'énergie pour chaque secteur en fonction
de la production, encore une fois sur la base de valeurs du coefficient d'énergie

obtenues de maniére exogéne.

Les relations de cohérence sectorielle

Outre la contrainte d'équilibre de 1'offre et de la demande, qui est
incluse dans 1'équation (2), certaines contraintes ont été imposées aux
variables des échanges sectoriels. Si l'équation (8) détermine simplement
~ : les exportations ne sont pas supérieures a la production (si elles
1'étaient, cela impliquerait la réexportation d'une partie des importatims,
celles-ci étant plus importantes que la consammation intérieure), les autres
équations définissent des intervalles de variations des variables de 1'échange.
L'équation (5) fixe les limites des taux possibles de croissance, positive
ou négative, des exportations. L'équation (6) fixe les limites de 1l'impor-
tance des importations par rapport i la consommation intérieure, dams 1'hypo-
thése qu'un niveau minimum d’importations est inévitable dans le camtexte
international actuel (et au niveau d'agrégation utilisé) et qu'un niveau
maximum des importations (comparé A la production intérieure) serait considéré



- 24 -

comme acceptable. Les niveaux des paramétres q et p—(dans les équatiaons (5)
et (6)) ont 5té déduits d'un examen rétrospectif des tendances. L'analyse
des valeurs observées a la fois pour la croissance des exportations et pour
les propensions a importer a suggéré des intervalles de variation raison-
nables. Dans 1%état actuel du modile, les paramétres Y| et - ont des valeurs
identiques pour tous les secteurs. L'équation (7) impose une limite supplé-
mentaire A la croissance des exportations, qui dépend pour chaque secteur
des taux de croissamce prévus pour la demande mondiale. Les taux de
croissance des exportations ne peuvent pas &tre plus de deux fois supérieurs
aux taux de croissance prévus pour la demande mandiale, c'est-a-dire que la
part de la France sur les marchés ne peut augmenter que modérément.

Les contraintes d'équilibre global

L'équation (9) définit 1'intervalle de variation possible pour la
variable emploi. Compte tenu de l'objectif de plein emploi et des différents
poids attachés aux divers degrés de plein emploi, an a fixé un nivean
d'emploi minimum. Le niveau maximum correspand & la main-d'oeuvre manu-
facturiére disponible. Cette variable peut 8tre modifiée pour danner un
autre scénario. L'équation (10) concerne 1'équilibre de la balance commer-
ciale. Si 1'on admet que l'équilibre de la balance cammerciale est une
contrainte globale, l'expérience passée montre que, dans le cas de la France,
la balance commerciale des industries manufacturiéres doit 2tre excédentaire.
Un excédent de 20 X a été jugé nécessaire. L'équation (11) introduit une
limite au niveau d'insertion dans le commerce international. L'équation (12)
limite la croissance de la production a des taux raisonnables, campatibles

avec les hypothéses macroéconamiques dérivées des prévisions de 1'OCDE.

3.2 Fonctionnement du modéle

Comme indiqué précédemment, il s'agit de maximiser la production des
secteurs dont les caractéristiques correspondent le mieux A 1'ensemble
d'objectifs et de minimiser la production des secteurs moins favorables.
La répartition de la production entre les secteurs est optimale quand,
compte tenu des cantraintes, y campris les hypothéses de croissance et de

modification structurelle, la fonction obje.tif a atteint une valeur




maximale (ou minimale). L'importance de chaque secteur est ainsi augmentée
ou diminuée, selon sa position dans 1'ordre de classement préférentiel.
Compte tenu de l'ensemble complexe d'objectifs et des échelles de classeauent
correspondantes, qui sont partiellement contradictoires, on procéde par
itération jusqu'a ce que soit satisfait l'ensemble des relations posées.
Cependant, bien que la solution réside nécessairement au-dessus des minima,
il ne s'ensuit pas que tous les maxima soient atteints dams la structure
optimale. Le domaine défini par les relations posées dans le modéle peut
ne pas cantenir de solution réalisable, ou au contraire la solution

optimale n'est pas nécessairement unique.

Pour maximiser la production au niveau d'un secteur, la croissance de
la production globale et la cansommation apparente étamt dannées, le modéle
tendra a placer les exportations, tout au moins les exportations nettes,
au niveau le plus haut possible, et les importatians au niveau le plus bas.
Ainsi, pour une consammation donnée, la production ne peut 2tre modifiée
que si 1'on modifie les termes de 1l'échange. En canséquence, dans les
intervalles de variation qui ant été imposés (pour cette raisan) aux
variables de 1'échange, ce fonctionrment du modéle peut exagérer les
tendances du commerce extérieur- En fait, en termes de variables de
1'échange, le modéle tend A créer une certaine dualité. Les balances
commerciales sectorielles sont poussées vers les extrémes dans les deux
sens. Bien que ces tendances soient canformes & la procédure d'optimali-
sation (du point de vue des échelles cambinées de préférence), 1'interpré-
tation des résultats devra tenir compte de cette accentuation voulue de ces

tendances.

3.3 Transformation d'objectifs en contraintes

Si 1'on ne retient pas l'hypothése, purement théorique, que tous les
objectifs ou plus précisément les optima correspondant aux divers objectifs
concordent, il faut considérer que les objectifs sont plus ou moins
divergents, voire contradictoires. Ceci explique la solution, qui a été

adoptée, de transformer des objectifs en contraintes. Afin de trouver une



solution optimale, c'est-3-dire un niveau optimal de concordance, il faut
limiter les exigences pour ce qui est du degré de satisfaction des divers

objectifs.

L'optimalisation "multi-objectifs®™ implique danc certaines concessions
ou certains sacrifices pour ce qui est du degré de satisfaction. En principe,
les concessions sont d'autant plus faciles & faire que le poids de 1'objectif
est faible. Ceci revient a dire qu'an limitera les exigences correspomdant
aux divers objectifs en fonction de leur ordre de priorité. En d'autres
termes, on établit une relatiam inverse entre le poids d'un objectif et les
degrés de liberté au niveau de la satisfaction de cet objectif. Pour ce
faire, il faut cerner les exigences structurelles spécifiques de chaque
objectif, puis les prendre pour référence afin de définir les contraintes
correspandantes. Le niveau des contraintes a été déterminé par z)proxi-
mations successives, sur la base de ce principe. La procédure consiste A
mettre en évidence une caractéristique spécifique d'une structure optimale
mono-objectif. Sur la base de cette amalyse de spécificité, on définit un
éventail de valeurs possibles de la caractéristique et le niveau corres-
pondant de 1'objectif; la valeur des caatraintes est alors fixée en tenant
campte de la sensibilité de la structure a des changements dans le niveau

de la contrainte, ainsi que du poids attaché a l'objectif.
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CHAPITRE 4 : DONNEES ET HYPOTHESES

Les principaux aspects du processus de rassemblement des domnées

sant décrits dans ce chapitre. L'exposé concerme successivement :
- Les données historiques sur les variables (endogénes et exogénes),
- Les données historiques sur les paramétres sectoriels,

- La prévision, chaque fois que possible, des valeurs futures des

divers paramétres sectoriels,

-~ La définition des variables macroécanamiques exogénes et leur

évolution probable,

- La définition des contraintes imposées au modéle.

4.1 Dmuées sectorielles

La premiére étape du rassemblement des domnées a concerné les variables
sectorielles, aux niveaux deux et trois chiffres de la namenclature, sur la
production, 1'échange et, par comparaisan, les flux de consammation apparente.
pPlus importants sont les paramétres sectoriels. Sur la base de la définition
des paramétres sectoriels, an a rassemblé des domnées historiques systématiques,
aux niveaux deux et trois cviffres de la nomenclature, respectivement. Chaque
fois que possible, on a fait des exercices de prévision afin de déterminer
les valeurs futures {1990) de ces paramétres. Les tableaux 3 et 4 contiemnent
les résultats du rassemblement des données et des exercices de prévisiom,

aux niveaux deux chiffres et trois chiffres de la nomenclature, respectivement.




TASLEAU J : DOMMEES DE BASE AU SIVEAS DEUX C:IFFRES DE LA BOMENCLAT RE

Coefficient Campdtr Effica- Péné-

de travail Quali- Emploi Tivité cité Indé- tratiam

direct fication tertiaire Energie relative relative pendance des PVD Pollutian Croissance

197% 1990 1990 1973 1978 1953-75 1972-74 1974 1970-75 97 1975 -3C

(1 (2) (3) («) (%) (=) (n (8) {9) (10) (1)
Lait - Viandes 2,014 1,112 20,71 Q,073 Q,007 -T.12 -0,17 1,026 37.9 2,3544 2,0
Aurres ind. agro-ali. 4,862 2,53 20,1 0,119 0,21 “1,12 0,40 1,022 37 2,3544 2,0
Sidérurgie 4,722 2,329 31,32 0,202 0,141 -1,16 -0.07% 1,003 5,7 1,6493 2,2
Metaix nan ferreux 4,087 1,943 31,32 0,294 0,10 -1.16 0,033 0,736 23,0 1,549) 1.7
Matériaux de construction 2,975 3,321 21.55 0,172 0,116 -2,54 -5,02% 3,919 4,2 1,0812 4,5
Verre 12,298 5,343 13,51 0,055 Q, 100 “2,%4 4] 1,139 0,3 1,0812 "0
Chimie 4,7% 1,399 15,0 C.125 4,091 0,71 -0,00% 1,008 3,1 2,1708 5.4
Parachimie 4,72 1,83 33,08 G,311 C,0n5 0.77 G 11 1,085 9.0 2,1708 9.4
Fanderie - Trav. métaux 1C, 15 5.416 20,05 a,02 0,025 2,18 2,03 1,011 0,9 0,5494 3,0
wécanique 9,002 3,698 23,90 0,006 Q.07 3.83 0,005 1,013 0,59 Q049 4,6
Batériel &lectrique 9,211 3,750 20,72 0,094 0,018 2.74 0,08 1,012 1,8% 0,532 CP)
Equipement ménager %4 3,34 22,72 0,096 0,022 2,42 c,08 0,517 1.5 0,532 Pr]
Aut amobile 4333 3,953 24,27 0,004 9,012 1,37 -0,03% 1,259 0,7 0,599 St
Xavals - Mran. - Ameaent 7078 3,492 24,27 0,135 0,013 2,90 -0,015 1,012 495 0,599 4,1
Textile - habillement 10,53% 4,509 12,44 0,057 0,019 =1.99 ~0,125 1,054 9,1 1,9444 Teo
Cuir - Chaussures 12,%12 6,173 12,% 0,085 G,014 -1,99 -0,09 1,073 20,1 0,971 1,9
Bois - Neubles 10,179 3,835 17,11 0,007 3,021 -3.7% -0,37 G, 94% 5.3 71,0812 %3
Papier - Cartans 5,906 2,968 20,00 0,092 0,03e 2,99 0,125 C,280 1,2 3,0255 5,9
[mprimerie - Edition 10,221 0,779  2R,2% 0,224 0,000 -C, 45 0,62 €, 9% 0,% 1,0412 39
Caoutchouc - Nat. plastiques T4y 3,949 35,0 0,067 0,080 1,39 -0, 195 1,087 4,6 1,0812 9.4

{1} Rapport des effectifs 3 la production en millians de FF. aux prix de 1974. Sources : Les camptes de la natian, Collection
de 1°INSEE, No C 52-53, INSEE, Parts 71977; Structure des emplois en 1979 et en ‘@ 1770, Collection de 1*INSEE, %o D 54, INSEE,
Paris, mars 1973.

(2) Evaluation par extrapolatian de= tendaces 1959-1974, appliquée aux coefficients en (1). Source : Sranches industrielles,
dossier statistique étatli d la demande du Commissariat général du Plam, au cours de la préparation du VIIéme Plan, INESEE,
Département En:reprises, Paris, septembre 1975.

{3) Importance des travailleurs indirects et employés par rapport aux effectifs, en pourcentage. Les pourcentajes 1990 sant
obtenus par extrapclation des tendances 1969-1974. Source : Enquites sur l"emploi, résultats détaillés, Collectian D
{plusieurs livraisons), INSEE, Paris 1973-1978.

(4) Impartance, par rapport aux effectifs, de 1°omploi dans les services 3 1l'industrie consammés par le secteur. Sources :

Les camptes de la nation, Collection de 1'INSEE, No C 52-53, INSEE, Paris 1977; Structure des emplcis en 1975 et en 1976,
Collectian de 1°INSEE, No D %4, INSEE, Paris, mars 1973.

(5) Concommation intermédiaire d'4nergie, en millions de FF, par rapport } la production en millions de FF, aux prix de 1975.
Source : Les camptes de la nation, Collecrian de 1'INSEE, No C $52-53, INSEE, Paris 1977.

(o) Taux annuel moyen de croiszance jue l'on peut attribuer au seul effet de compétitivité (en appl-cation de la méthode CNS,
qui décompose la croissance des exportaticns en effet de croissance, de camposition des produits, de répartition géographique
et de campétitivité). lowrce : jtatistiques du cammerce intermational de 1°OCDE, séries C et D, pour 1947-75.

(7) Moyenne des niveaux relatifc d'efficacité par rapport 3 la norme d'efficacité intersecrorielle. Source : Le: comptes inter-
médiaires des entreprises, 1972, 1374, Collection de L'INSEF, No E 32 et E 51, INSEE, Paris, avril 137 et janvier 1978.

(%) [mportance de la productian intériewre par rappart ) la car<ommation apparente. jJource : Les comptes de la nation,
Collectian de 1°INGEE No C 92-53, INSEE, Par:is 1977.

(9) Importance des importation: en provendance des pays e développement par ris>part aux importations francaises. Source :
Echanjes par produits - rézumé par marché, Statistiques du commerce extériiur de L'OCDE, série C, 1970-1975, OCDE,
Paris 1972-~1977.

(10) Coefficient des colil.: de la lutte contre la pollutian 4*origine induatrielle émanant des divers sect 2. Source :
Den Hartog et A. Houvelinj : Pollution Abat_aent and the Ecanamic Structure of the Netherlands, Central Plan Bufeam 1974.

(1) Evaluation des taux de croissance potentiels de la consommatian apparente -ur la base de: #lasticCités de la cansommation
{calculés sur les périoies 1954-1974 €t 1909-1974) et d"une hypotnése de croiitance du PNR 4e 3,7 % pal an. Sources :
Dossier statistique Atabli ) la demande du Camisiariat général du Plan en vue de la préparation du Viiéme Plan, INSEE,
Département Entreprises, Paris 1974; Enqulte annuelle d’entreprises 1973 er [ncustries agricoles et alimentaires,

Etude No 159, Ministére de lPAqricul’ire, Pari:, ‘furier 15'a.
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Notes concernant le tableau 4

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Rapport des effectifs a la production en millions de FF; évaluation
par extrapolaticn des tendances 1959-1974, année de base : 1973.
Sources : Les structures industrielles frangaises 1973, Ministére
de l'industrie et de la recherche, Paris, 1975; Recensement de
1'industrie 1963 (résultats de 1962), INSEE, Paris, 1965.

Importance du persannel autre que les ouvriers et les employés par
rapport aux effectifs (%); évaluation pour 1990 par extrapolation

des tendances 1968-1974. Sources : Enquetes sur l'emploi, résultats
détaillés, collection D, INSEE, Paris, 1973-1978; Les structures
industrielles francaises, Paris, 1970; Recensement de 1'industrie 1963,
INSEE, Paris, 1965.

Consammation intermédiaire de services par rapport a la production en
miilions de FF. Source : Tableau d'échaages interindustriels (TEI)
pour 78 branches, 1973, INSEE, Paris, 1975.

Consommation intermédiaire d'énergie par rapport & la production en
millions de FF. Sources : Les structures industrielles frangaises
1973, Paris, 1975; TEI pour 78 branches, 1973, INSEE, Paris, 1975.

Taux annuel moyen de croissance attribuable au seul effet de compé-
titivité (application de la méthode CMS). Source : Statistiques du
commerce international de 1'OCDE, Séries C et D, pour 1967-75.

Moyenne des niveaux relatifs d'efficacité par rapport a la norme
d'efficacité intersectorielle. Sources : Les structures industrielles
francaises 1970, Paris, 1972; Les structures industrielles francaises
1972, Paris, 1974.

Importance de la production intériewre par rapport a la cansammation
apparente. Source : TEI pour 78 branches, 1973, INSEE, Paris, 1975.

Importance des importations en provenance des PVD par rapport aux
importations francaises. Source : Echanges par produits - résumé
par marché, Statistiques du commerce extérieur de 1'OCDE, Série C,
1970-751 wDE' PariS' 1972“770

Evaluation des taux de croissance potentiels de la consommation
apparente sur la base des élasticités de la consammation {calculés
pour 1965-74 et 1968-74) et d'une hypothése de croissance du PNB de
3,7 £ par an. Sources : Les structures industrielles francaises 1973,
Paris, 1975; Dossier statistique établi A la demande du Commissariat
général du Plan en vue de la préparation du VIIéme Plan, INSEE,
Département Entreprises, Paris, 1974; Données de la Direction de la
prévision, Ministére de l'économie.
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Emploi

Pour chaque secteur, les coefficients de travail 1975 (aux prix de
1974) nt été extrapolés sur la hase des tendances pour 1959-74. Bien que
les taux de croissance de la productivité ainsi prévus puissent paraftre
surestimés, ils ont &té utilisés comme sauvegarde contre des projections trop
optimistes du point de vue des possibilités de plein emploi. L'emploi
tertiaire est défini comme le rapport entre l'emploi dans les services inter-
médiaires cansamnmés (par le secteur considéré) et l'emploi direct total
(dans ce secteur). Les dmnées sont celles de 1975. Il n'a pas été fait
d'extrapolatian, ce qui implique 1'hypothése que 1'échelle des rapports
services/euploi direct restera la méme. L'objectif d'adaptation des quali-
fications a été transformé en un objectif de maximisation des qualificatioms.
Ceci a été fait sur la base d'un seul critére : la proportion des effectifs
qui ne sont ni ouvriers, ni employés. Les coefficients observés pour 1974

ont été extrapolés sur la base des tendances 1969-74.

Demande et besoins

Les taux de croissance future de la consommation intérieure ont été &valués
sur la base des élasticités des revenus a long terme (1959—74) et a court terme
(1969-74), ces élasticités étant fonction du PNB en prix constants. La consom-
mation apparente joue un double rdle dans le modéle, en ce sens que les taux
de croissance différenciés domnent des indications des potentiels de croissance
sectorielle (paramétre sectoriel), tandis que la consommation intérieure future
est une variable exogéne imposée aux contraintes d'équilibre sectoriel offre-~

demande.

Autosuffisance

Le degré d'autosuffisance a été défini comme le rapport de la production
intérieure A la consommation apparente. Dans ce cas, an a utilisé les données
de 1974, c'est-a-dire que la situation actuelle (et non la situation future)
est utilisée comme le déterminant des changements structurels prévus. La
variable utilisée pour mesurer la consommation d'énergie est le coefficient

d'énergie, c'est-a-dire le rapport consommation d'énergie/production. En




1'absence de données sur 1'évolution probable de ces coefficients, on a
utilisé les chiffres de 1975. Ceci implique l'hypothése que 1l'échelle des

coefficients énergétiques ne subira pas de changement fondamental.

Compétitivité

Les niveaux sectoriels de campétitivité ont été calculés sur la base
d'un modéle type CMS (parts canstantes du marché), qui permet d'imputer
la croissance des expartations a quatre types de facteurs : un effet de
croissance globale, un effet de composition par produit, un effet de compo-
sition par destination et un effet (résiduel) de compétitivité. Ainsi, les
coefficients sectoriels sont les taux de croissance des exportations qui
peuvent etre attribués a la compétitivité (relative) du secteur. La période
étudiée, 1963-75, a été subdivisée en trois (1963-67, 1967-71 et 1971-75).
0n a utilisé un modéle simplifié : on a fait une approximation du commerce
mondial sur la base des exportations de neuf pays industrialisés, tandis que
la destination était calculée pour cinqg régions. L'importance des importations
en provenance des pays en développement a été définie camme la proportion de
ces importations dans les importations totales. On n'a utilisé que des
données correspondant aux tendances passées (en l'occurrence, la moyenne
des rapports pour 1970-75). On n'a pas cherché a introduire une vue plus

prospective des lignes de spécialisation des pays en développement.

Croissance et répartition

Sur la base de l'ajustement de la norme intersectorielle d'efficacité
pour les années 1972-74, on a calculé les marges moyennes d'efficacité ou

d'ineificacité relativeY,

1/ Essentiellement, la norme est calculée au moyen d*une analyse régressive
A plusieurs variables, du type :

va/, =P+ X P N

Xk k . iz

ik X,

(X. et P, sont les quantités et les prix des facteurs de production), qui évalue
1ed contd d'opportunité des divers intrants et permet de comparer les colQts
réels aux cofits d'opportunité des facteurs de production, la différence étant
appelée la marge d'efficacité ou d'inefficacité. Voir J. de Bandt, Analyse
comparative des structures industrielles, op. cit.




Enviroannement

Les données rassemblées sur la pollution ne concernent pas vraiment
les diverses formes de pollution, qui ne sont pas commensurables, mais
plutdt les colits de la lutte pour la suppression des principales formes de
pollution. Les niveaux de ces coflits sont donc considérés comme des approxi-
mations des coQts de la pollution elle-m@me. En 1'absence de domnées
directes pour la France, les données ont été empruntées a des sources

néerlandaises.

4.2 Hypothése de croissance globale

Aucun travail original n'a été fait en ce qui concerne l'hypothése
de croissance globale. Les données concernant 1'évolution de la population
active et les scénarios de croissance ont été empruntées & dec sources de
1'OCDE. Sur la base de la croissance démographique (volume et structure
d'age de la population) et du taux de participation de la population active,
on a retenu l'hypothése d'un taux de croissance annuel de 1 ¥ de la popu-
lation active. Pour mesurer la part relative de 1'enploi industriel dans
la population active, ainsi que pour mesurer la réduction des temps de
travail, on a procédé a des extrapolations simples des tendances passées.
A 1'époque o les calculs ont été faits, le scénario de croissance le plus
probable était le scénario de croissance "ajusté", qui se situe entre un
scénario de croissance forte et un scénario de croissance faible. Ce
scénario ajusté a fourni l'hypothése globale nécessaire, notamment pour
la production industrielle totale. Pour le PNB, on a retenu un taux de
croissance de 3,7 % par an, le taux de croissance de la production indus-
trielle totale étant de 4,5 %, jusqu'en 1990. En principe, un modéle de
croissance multisectorielle serait préférable, car il donne pius de liberté
d'évolution au niveau sectoriel; cependant, il r 'a pas été possible de
constriire un tel modéle dans le cadre de la présente étude. D'autres
hypothéses, explicites ou implicites, ont également été empruntées aux
scénarios de 1'OCDE : absence de modification des taux de change réels,
absence de problémes de financement des investissements, absence de modi-

fications importantes des prix relatifs des ressources naturelles.

!
|
|
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4.3 Contraintes

A cdté des objectifs (pour lesquels on a établi des seuils minima ou
qui ont été transformés en coniraintes), on a intrcduit des contraintes
globales et sectorielles supplémentaires. On a introduit deux contraintes
globales. La premiére a trait a la balance commerciale : les exportatioms
de produits manufacturés doivent dépasser les importations de 20 ¥, afin
d'assurer 1'équilibre de la balance commerciale, matiéres premiéres et énergie
comprises. Cette cantrainte sera atténuée dans l'une des simulations faites.
La deuxiéme a trait au rythme de changement structurel. La structure indus-
trielle optimale ne sera pas réalisable si le rythme de changement structurel
dépasse de mamiére significative le rythme considéré comme acceptable. Ce
rythme acceptable est sunposé 2tre (approximativement) égal au r ikme de
changements structurels observés dans le passé. On ne peut pas &tre certain
que ceci constitue une limite absolue, mais il y a de bonnes raisons de
penser que certaians seuils de tolérance ont déja été atteints et que des

changements structurels accélérés seraient difficilement tolérables.

Le modéle adopté tend inévitablement a exagérer les tendances au
reaéploiement. C'est pourquoi les changements ont été maintenus dans des
limites raisonnables. En l1l'absence de telles limites, on peut toujours
imaginer une structure qui permettrait de satisfaire tous les objectifs
en méme temps, mais qui serait manifestement trop éloignée de la structure
actuelle. Cet argument de faisabilité vaut également pour la performance
de secteurs particuliers. Ouftre les contraintes d'équilibre sectoriel de
1'offre et de la demande, les contraintes sectorielles concernent essentiel-
lenent les taux d'accroissement annuel des exportations et des importations.
En principe, les taux de crouissonce des exportations ont été généralement
limités & 15 % par an. On a égalemer* imposé une limite supplémentaire :
les taux de croissance ne peuvent pas @tre plus de deux fois supérieurs au
taux de croissance de la demande mondiale. Ceci signifie que, méme quand ils
sont compétitifs, lcs secteurs ne peuvent pas augmenter trés sensiblement
leur part du marché mondial. On a fixé une limite de 40 ¥ pour les taux de
pénétration des importations, mesurés comme le rapport entre les importations

et la consommation intérieure.
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CHAPITRE 5 : DEFINITION DES OBJECTIFS NATIONAUX

L'établissement d'un systéme d4'objectifs pondérés qui reflite la
pratique actuelle en France et l'identification des relations spécifiques
entre ces objectifs et la structure industrielle ont été faits en trois

étapes :
—~ Définition des objectifs,

~ Analyse de la relation entre les objectifs et la structure

industrielle,

- Définition du systéme de pondération.

5.1 Objectifs socio-économiques

On pourrait identifier une série d'objectifs qui sont explicitement
ou implicitement poursuivis. Cependant, bien qu'en principe il faille
prendre en considération tous les objectifs socio-économiques possibles,
on n'a maintenu dans le modéle que ceux de ces objectifs dont la satis-
faction peut affecter la structure industrielle. Ceci ne pouvait 2tre
décidé a priori, et la décision a été prisze & la suite d'une analyse
systématique (deuxiéme étape). Dans certains cas, 1'absence de toute
relation entre un objectif et la structure industrielle peut &tre consi-
dérée comme suffisamment évidente pour ne pas exiger une analyse spécifique.
Le plus souvent, la définition des objectifs restait quelque peu ambigu® :
Qu'est-ce qui constitue vraiment un objectif ? Par qui est-il poursuivi ?
Un objectif est-il nécessairement quantitatif ? Quelle est l'importance
d'un objectif ? Comment peut-on identifier un objectif qui n'est
qu'implicite ? En se penchant sur ces questions, on a rapidement conclu
que 1'on ne pouvait y répondre de maniére générale qu'en essayant d'évaluer
les poids attachés aux divers objectifs. Compte tenu des remarquss

précédentes, on donne ci-aprés un apergu des principaux objectifs retenusl{

1/ Cet apercu ne concerne qu'une liste réduite d'objectifs. La liste
initiale comportait une quarantaine d'objectifs. Par souci de simplifi-
cation, on ne traite que des objectifs principaux, en laissant de cdté
quelques objectifs qui semblent @tre moins importants ou pour lesquels
on n'a pas établi de relation avec la structure industrielle (A la suite
de 1'analyse qui constituait la deuxiéme étape).
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Les principaux objectifs peuvent 2tre regroupés en sept catégories :
- Emploi,
- Satisfaction de la demande et des besoins,
- Indépendance,
- Campétitivité,
- Maximisation du produit brut,
- Sauvegarde de l'enviromnement,

— Autres objectifs.

Emploi

La premiére série d'objectifs a trait au plein emploi, c*est-a-dire
au maintien de 1'équilibre entre la demande et l'offre d'emplois. Campte
tenu d'une hypothése concernant la main-d'ocuvre industrielle potentielle,
le premier - on pourrait dire le plus important - objectif est la maximi-
sation de 1'emploi, au moins jusqu'd un niveau correspondant a 97 % du
plein emploi potentiel. L'anaiyse montre qu'une partie de 1l'emploi
tertiaire - la partie qui fournit des services aux secteurs industriels
(transport, entretien et répara-ions, marketing, informatique, etc.) -
dépend directement du niveau d'activité des secteurs industriels. L'emploi
dans certains de ces services est donc fonction de la croissance de 1l'acti-
vité industrielle, et plus spécifiquement de la croissance de certains
secteurs. C'est pourquoi l'emploi tertiaire dépendant des industries manu-
facturiéres doit 2tre maximisé de ia meme maniére que l'emploi dans ces

industries.

A cdté des aspects quantitatifs, on a également pris en considération
d'importants objectifs qualitatifs. L'analyse a porté essentiellement sur
deux types d'objectifs qualitatifs. Le premier concerne 1'adaptation de
1'offre et de la demande de qualification, c'est-a-dire l'adaptation des
tcontenus®™ en qualification de 1l'activité industrielle & la structure des

formations et qualifications de la population activel( Le deuxiéme objectif

1/ Cet objectif, qui implique 1'adaptation des activités a la dotation
en qualifications, c'est-a-dire au capital humain, rejoint au moins partiel-
lement 1%objectif de compétitivité (qui est ainsi renforcé dans une certaine
mesure) .
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cancerne l'amélioration des conditions de travail et, en priorité, la
réduction des accidents du travail. Bien que cet objectif soit important,
il n'a pas été retenu dans 1'analyse, parce que les accidents du travail
ne peuvent pas &tre réduits par une modification de la structure indus-
trielle, mais essentiellement par une action directe dans chaque secteur.
Cependant, campte tenu de l'importance de cet objectif et de la prise de
conscience croissante des colits individuels et collectifs impliqués, cet
objectif devra sans doute @tre réintégré dans le développement futur des

modéles d'optimalisation.

Satisfaction de la demande et des besoins

En dehors de 1'adaptation de 1l'offre i la demande au niveau de chaque
secteur, qui est en fait introduite comme contrainte sectorielle spécifique,
la demande des consommateurs a été introduite initialement de trois

maniéres différentes :

- Dynamique de la demande : outre l'adaptation sectorielle de 1l'offre
(intérieure 4+ extérieure) a la demandz, la structure de la production
devrait s'adapter aux transformations de la demande intérieure, c'ou
un objectif de développement différencié des secteurs selan les
rythmes différenciés de croissance de la cansomnation (intérieure).
Il s’agit, en fait, d'un objectif de croissance, mais c'est aussi

en partie un objectif d'indépendance.

- Besoins essentiels : en principe, la priorité devrait &tre donnée a
la satisfaction des besoins essentiels. Mais, dans le cas de la
France, l'identification et 1'évaluation des besoins essentiels
posent des problémes difficiles i résoudre. La situation serait

évidemment trés différente dans le cas de pays en développement.

- Surplus des consommateurs : il peut 8tre également utile, notamment
en période de fortes pressions inflationnistes, d'essayer de maxi- .
miser les surplus des consommateurs. Mais en 1l'état actuel des

choses, l'introduction de cet objectif est assez difficile.
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Indépendance

De diverses maniéres qui ne sont pas toujours compatibles les wes avec
les autres, oan souligne canstamment 1'importance de l'objectif d'indépendance.
L'indépendance ayant plusieurs dimensions, il est difficile de prendre cet
objectif en considération. Les objectifs peuvent varier selon que 1'on comsi-
d3re le long terme ou le court terme et selon que 1'on vise & 1'indépendance
dans une perspective défensive d'autosuffisance ou une perspective offensive
de spécialisation. A proprement parler, il s'agit plutdt de réduire des
dépendances (extrames) que d'obtemir 1l'indépendance. En raison de la
dspendance en matiére de ressources naturelles et en matiére de produits
de technologie trés avancée, il s'agit de minimiser les effets de prix
pouvant résulter de comportements monopolistiques ou de cartellisation.

Les implicarims sont cependant différentes. Dans le cas des ressources
naturelles, on ne peut réduire la dépendance qu'en réduisant la consommation
intérieure et cela, le cas échéant, en modifiant la composition sectorielle
de la production. Dans le cas des produits de haute technologie, on ne peut
réduire la dépendance qu'’en développant des substituts A 1'importation.
L'aspect purement quantitatif est également impaortant : la dépendance a
1'égard de sources externes d'approvisionnement - larsque celles-ci sont
fortemerit concentrées - peut entrainer des risques de pénuries plus ou
moins permaments, pour des raisons totalement externes. Une spécialisation
internationale accrue augmenterait ces risques de pénuries. Du fait de
1'interdépendance internationale, le marché international impose A la France
et aux autres pays développés & écononie de marché ses modes de consammation
et de production, ne laissant guére de place pour le développement de modes
correspondant aux échelies de valeurs propres. Il semble que 1'on soit de
plus en plus conscient de ce probléme, indépendamment de toute cannotation
idéologique. Parallilement A la dépendance en matiére d'importations, il
peut également &tre question de la dépendance A l'expartation. Lorsque les
exportations représentent une proportion élevée de la production et sont
géographiquement trés concentrées, la stabilité et la rentabilité de la

production peuvent poser un réel probléme.

Compte tenu des considérations ci-dessus, on peut essayer de décom-

poser l'objectif d'indépendance de la maniére suivante :
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~ Autosuffisance potentielle : il s'agit de maximiser le degré
d'autosuffisance. Cet objectif parait assez ambigu. Fondanen-
talement, il devrait consister i essayer de relever le degré
d'autosuffisance chaque fois que celui-ci est trop bas. Mais
comment déterminer le niveau adéquat 4'autosuffisance, secteur
par secteur ? Dans certains cas, l'existence d'une autocuffisance
en ce sens que la capacité de production est é&gale 2 la consom-
mation apparente ~ avec des échanges intrasectoriels plus ou
moins pranoncés - peut re pas 2tre considérée comme une condition
suffisante par suite de différences dans la ccmposition de la
production. (Cependant, ceci est largement une question d'agré-
gatiem.) Camme cet objectif d'autosuffisance poteantielle pourrait
tre utilisé pour justifier la recherche d'une autarcie, on a
adopté ici une démarche différente : les secteurs accusant les
plus forts degrés 4'autosuffisance potentielle sont considérés
comme devant &tre développésll Ce faisant, l'objectif d'auto-
suffisance potentielle renforce en fait l'objectif de compéti-

tivité, tout en perdant beaucoup de sa propre valeur.

~ TJTimitation de la concentration des importations : 2 un second
niveau, on peut considérer que les importations, ou plus préci-
sément les importations nettes, ne créent des conditions de dépen-~
dance que lorsqu'elles sont trés concentrées quant & leur origine
géographique (compte non tenu de celles en provenance des pays de
la CEE, qui constitueant un cas particulier). L'objectif étant de
minimiser la dépendance, il faut développer la production interne
de substituts A 1'importation lorsque la dépendance est la plus
forte, a moins qu'il ne soit possible de diversifier les sources
des importations. La concentration des importations est forte
dans deux cas : le premier est celui des ressources naturelles, qui
est traité plus loin; le second est celui de quriques produits de
haute technologie, qui ne ressortent guére - sinon exceptionnellement -

aux niveaux d'agrégation de la présente étude.

1/ On a également fait le calcul inverse : les secteurs & développer
sont ceux qui accusent le plus faible degré d'autosuffisance.




Réduction de la dépendance a l'exportation : la dépendance i
i'exportation, mesurée par le rapport des exportations a la
production, peut également avoir & 8tre minimisée. Cepenliant,
c'est le rapport des exportations nettes & la production qu'il

faut considérer.

Linitation des taux de spécialisation : l'objectif n'étant pas de
minimiser les spéc’alisations, mais d'emp@cher des spécialisations
extrémes qui peuvent 2tre considérées comme une cause de dépendance,

il senble préférable d'examiner les degrés de spécialisation.

Minimisation de la consommation d'énergie : le principal probléme
de dépendance est celui qui concerme la consommation de ressources
naturelles et de ressources énergétiques. En dehors de tous les
autres mcyens mis en oeuvre pour réduire les colQts de ces
ressources - élasticité-prix, élimination des gaspillages, produits
de remplacement, éconamies d'énergie, progrés technique, récupé-
ration - un objectif tout A fait explicite est de réduire 1'utili-
sation de ressources naturelles et énergétiques importées dans
1'industrie frangaise. Il faut tenir compte d'au moins trois
aspects diffirents du probléme. Premiérement, la dépendance est

en définitive une fonction du contenu énergétique de la demande
finale. Substituer des importations a la production interne ne
réduit pas ce contenu énergétique, mais peut »£luire les importations
directes d'énergie et dans cette mesure (mais uniquenent dans cette
mesure) peut réduire la dépendance énergétique. Cependant, on
risque ainsi d'accroitre la dépendance d un autre niveau (voir
ci-dessus). De ce point de vue, il faut minimiser les coefficients
d'énergie. Deuxiimement, il faut tenir compte du contenu éner-
gétique des exportations. Outre la non-compétitivité due a une
forte consommation d'énergie (qui doit 2tre prise en considération
comme un facteur négatif dans l'évaluation normative de 1'avantage
camparatif), les exportations & coefficient énergétique élevé
augmentent la consommation d'énergie. De ce point de vue également,
il sfagit de minimiser l=s coefficients d'énergie. Troisiémement,

il faut tenir compte également des coefficients énergétiques
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indirects. 11 faut connaitre les bilans énergétiques afin de

fzire les choix nécessaires entre diverses filiéres de production

en fonction de la demande, par exemple des carosseries d'auto-

mobiles en aluminium, en acier ou en matiéres plastiques. Une

modification radicale des coefficients intrants-extrants semble

en fait possible. Mais de tels bilans énergie/devises ne smt .

pas encore disponibles, tout au moins de manidre systématique.

- Minimisation Je la consommation de matiéres premiéres (importées) : .
ce qui vient d'@tre dit au sujet des ressources énergétiques vaut
dans 1'ensemble pour les matiéres premiéres, tout au moins pour
celles qui posent un grave probléme de dépendance du fait du
volume des importations, des faibles élasticités-prix de la

demande ou de la concentration géographique des importatioms.

Compétitivité

La compétitivité conditianne l'intégration du systéme industriel
francais dans le systéme mandial. Si tous les secteurs de l'industrie
frangaise étaient compétitifs, le probléme de campatibilité entre les
exigences internes et les exigences externes ne se poserait guére. Comme
il n'en est pas ainsi, il faut privilégier les secteurs les plus compétitifs,
de maniére 3 maximiser la compétitivité du systéme industriel frangais

dans son ensemble.

Dans 1l'ensemble d'objectifs, la compétitivité introduit les exigences
externes qu'impose la division internationale du travail. En fait, on a
considéré deux types d'objectifs complémentaires. Le premier concerne la
compétitivité globale du systéme industriel francais dans son ensemble :

il s'agit de développer les secteurs les plus compétitifs. Le deuxiéme .
concerne la complémentarité de la strucrure industrielle francaise par

rapport aux lignes de spécialisation des pays en développement. Le

premier objectif est donc le développement dec secteurs qui semblent le plus
compétitifs, au détriment de ceux qui le sant moins. (La compétitivité est

mesurée dans tous les cas par les performances relatives & 1l'exportation.)

Le deuxiéme objectif tient compte de la division du travail Nord-Sud, dans

laquelle s'affirment de fortes pressions dans le sens de spécialisations
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intersectorielles. Par ailleurs, l'industrialisation des pays en develop-
pement constitue un objectif explicite, qui ne peut 8tre atteint, dans
une large mesure, que par 1'augmentation des exportations et 1l'accés aux
marchés des pays développés. De ce double point de vue : adaptation & la
division du travail Nord-Sud et développement des exportations manufac-
turiéres des pays du tiers monde, il a paru nécessaire d'introduire un
objectif de "pénétration des importatioms", c'est-a-dire un objectif de

maximisation de la camplémentarité avec les pays en développement.

Maximisation du produit et optimalisation de sa répartition

S'agissant de structures industrielles optimales, le principal objectif,
outre 1'objectif de croissance (dont il a déja été question plus haut), est
manifestement 1l'optimalisation de 1'allocation des ressources. Mais ici,
la répartition des revenus entre également en jeu. L'introduction de
1'objectif d'optimalisation de 1'allocation des ressources entraine un
critére fondamental : il faut développer les secteurs les plus efficaces,
au détriment de ceux qui le sont moins. Au niveau des principes, cet
objectif devrait logiquement converger avec l'objectif de compétitivité.
Toutefois, compte tenu du degré d'ouverture de l'éconamie frangaise, il
n'existe pas de correspondance absolue. La forte inégalité des revenus en
France implique que la répartition des revenus devrait 2tre, au moins en

principe, un objectif important.

Sauvegarde de 1'environnement

Dans de nombreux pays, les perspectives du systéme industriel semblent
2tre affectées par des problémes d'environnement qui entirainent une augmen-
tation des investissements non directement productifs. C'est pourquoi la

lutte contre la pollution figure parmi les objectifs.

Autres objectifs

Plusieurs autres objectifs qui devraient @tre pris en considération
n'ont pas été retenus A cause des difficultés que cela aurait posées. Les
plus importants de ces objectifs - qui devront &tre introduits a un stade

ultérieur des travaux - sont les suivants :
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- Développement régional. Au lieu de considérer le développement
régional comme un objectif, il est sans doute préférable d'introduire

dans le modéle certaines contraintes régionales, par exemple 1'emploi.
- Défense et sécurité.

- Conservation et/ou valorisation des ressources naturelles nationales.
Dans le cas de la France, cet objectif consisterait a donner plus

de poids aux industries agro-alimentaires.

- Valorisation des ressources technologiques. En contraste avec
1'argument du "capital humain", cet objectif tendrait a appeler

1*attention sur le stock de ressources technologiques.

- Complémentarité dans la CEE. Compte tenu de la dynamique du Marché
commun, la complémentarité nécessaire ou souhaitable des structures
industrielles A 1'intérieur de la CEE devrait 2tre introduite comme

objectif.

5.2 Relations entr= les objectifs et la structure industrielle

Comme indiqué précédemment, cette étude repose sur les hypothéses
suivantes : a) il existe une relation spécifique entre la composition secto-
rielle de la production industrielle et la satisfaction d'objectifs socio-
économiques donnés; b) le degré de satisfaction de ces objectifs peut 2tre
augmenté en modifiant la structure industrielle ou la composition secto-
rielle de la production. Cette partie de 1l'étude a trait a 1'analyse systé-
matique de ces relations, lesquelles doivent &tre analysées successivement
pour chacun des objectifs. Enfin, sur la base de cette analyse, on peut

définir les fonctions objectifs.
Les fonctions objectifs ont la forme générale :
Max. ou Min. :i P, Q,

ol Qi représente la production des secteurs i et Pi représente

les valeurs sectorielles exogénes des paramétres, par exemple

Py =%y = L/

ol Li est le chiffre de 1l'emploi.
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Le probléme est ici de maximiser 1l'emploi total : pour des
valeurs données deﬂ(i (coefficients de travail dans les divers
secteurs), cela ne peut 2tre réalisé qu'en modifiant Qi'
c'est-a-dire la production des divers secteurs (compte tenu

des contraintes imposées).

Le cas ci-dessus est un exemple simple, dans lequel la relation entre
1'objectif de plein emploi et la structure industrielle est évidemment trés
claire. Pour des coefficients de travail et une production industrielle
totale donnésl( 1'emploi ne peut 2tre maximisé qu'en modifiant la structure
industrielle, c'est-a-dire en réduisant les secteurs ayant un faible coef-
ficient de travail et en favorisant les secteurs ayant un fort coefficient.
Cette solution par additions convient chaque fois que les valeurs secto-
rielles - la valeur du paramétre ou du coefficient multipliée par la
production -~ s'ajoutent pour donner la valeur totale pour 1l'ensemble du
systéme industriel. Tel est le cas pour 1l'emploi, la consommation d'énergie,
la pollution, etc. Dans quelques autres cas, les valeurs ne sont que quasi
additives, c'est-a-dire qu'elles contribuent a la maximisation, nais ni les
valeurs sectorielles ni le total n'ont de valeur en soi. Par exemple, le
paramétre d'efficacits correspond a une mesure relative de l'efficacité.

La somme des valeurs sectorielles correspond a une sorte de niveau pondéré
d'efficacité relative, qui a un sens en termes de maximisation, mais n'en

a pas en valeur absolue.

Les paragraphes ci-aprés donnent un apergu de la maniére dont les

fonctions objectifs ont été définies pour chaque objectif.

Employ

Dans le cas du plein emploi (de la main-d'oeuvre manufacturiére possible),
les paramétres sectoriels sont les coefficients de travail sectoriel direct
ou l'inverse des rapports de productivité de la main-d'oeuvre. On n'a pas

tenu compte des coefficients de travail indirect : les coefficients de travail

1/ Les coefficients de travail et la production industrielle totale sont
donnés pour 1990, sur la base d'exercices de prévision.
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rmultipliés par les productions sectorielles donnent l'emploi total dans
1'industrie manufacturiére. Powr chaque secteur, on a mesuré le contenu en
travail des consommations intermédiaires de services (emploi tertiaire);
ceci est une sorte de coefficient de travail indirect. Multipliés par la
production sectorielle, ces coefficients indiquent la quantité d'emplois
dans le secteur des services qui dépend directement du niveau et de la

composition sectorielle de 1'activité manufacturiére.

Les objectifs qualitatifs d'emploi qui ont été retenus sont la structure
des qualifications et la minimisation des accidents du travail. Il s'est
révélé extrémement difficile de ramener les structures multidimensionnelles
des qualifications & un niveau monodimensionnel. Le critére qui semble &tre
la meilleure premiére approximation de la structure des qualifications est
la proportion des effectifs qui ne sont ni ouvriers, ni employés. Cependant,
il est évident que ces valeurs ne s'ajoutent pas pour donner le nombre total
de travailleurs qualifiés. Les valeurs sectorielles multipliées par la
production ne donnent qu'un rapport moyen pondéré entre ouvriers qualifiés
et ouvriers non qualifiés (multiplié par la production totale). Ce rapport
moyen pondéré peut @tre maximisé en modifiant le poids relatif, c'est-a-dire
la composition sectorielle, mais cela n'implique aucune référence a un
maximum donné (qui n'est pas connu). Comme indiqué précédemment, on n'a
pas retenu comme objectif la réduction des accidents du travail. L'intro-
duction de cet objectif A un stade ultériewr exigera des comparaisoms
interiationales permettant d'identifier 1'importance relative de ces accidents,
qui semblent 2tre de nature sectorielle, c'est-a-dire qui dépendent de la

nature spécifique de l'activité productrice.

Satisfaction de la demande et des besoins

On a évalué les structures de la croissance future de la demande inté-
rieure et les paramétres sectoriels indiquent ainsi les potentiels de
croissance relative. Dans le cas de la France, il n'a paru ni possible ni
nécessaire d'introduire 1'objectif des besoins essentiels. En principe,
on peut augmenter le total des surplus des consonmnateurs en augnentant
relativement les secteurs qui permettent des surplus élevés et en diminuant

ceux doanant de faibles surplus. 11 a doac semblé approprié d'emvisager le
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développenent des secteurs "redistributeurs" de leurs gains de productivité.
Mais il n'a été possible de mesurer ni les surplus des coasomnnateurs ni les
gains de produactivité redistribués d'une maniére qui permettrait de définir
la fonction objectif co’respoadante. On a cherché simplement a mesurer

les surplus des consommateurs pouvant @tre maximisés en connarant les

prix internes aux prix (plus faibles) & l'importation. Cependant, 1'hété-
rogénéité des produits rend cette comparaison extr@mement difficile. Défini
de la sorte, 1l'objectif des surplus des consommateurs semble &tre fortement

1ié & 1l'objectif de pénét-ation des importations des pays en diveloppement.

Indépendance

L'autosuffisance potentielle est mesurée par le rapport de la production
intérieure (en principe, la capacité) i la consommation apparente. Il s'agit
d'un critére purement quantitatif (laissant de cBté toute coasidération de
prix). Cependant, la fonction objectif est difficile A définir de maniére
non anbigue. Etant doané les valeurs de ce paramnétre pour l'année de base,
1'autosuffisance potentielle peut @tre augnentée, soit en développant les
secteurs qui ont le plus faible niveau d'autosuffisance, soit au contraire
ceux qui ont le plus haut niveau. Mais dans les deux cas, il est difficile,
voire impossible, d'évaluer 1l'impact global au niveai du systéme industriel
dans son ensemble en termes d'autosuffisance. Ceci est dQl en partie au
fonctiannement du modéle lui-m@me. Etant donné que les paramétres d'auto-
suffisance potentielle sont susceptibles d'2tre modifiés, une justification
conplémentaire est nécessaire. Le développement des secteurs a faible
niveau d'autosuffisance va a l'encontre des paramétres de compétitivité,
tandis que le daveloppemen> des secteurs 4 haut niveau d'autosuffisance
va de pair avec ces paramétres. C'est pourquoi on a choisi le second terme
de l'alternativel{ En mdme temps, les dépendances A l'importation ont été
systématiquement limitées pour tous les secteurs. Ici encore, 1'addition
des valeurs sectorielles ne donne qu'un niveau moyen pondéré d'autosuffisance

(multiplié par la production totale).

et St

.L/ Du fait de son anbigutté fondamentale, cet objectif a été ignoré
pour les calculs définitifs.




D:as le cadre de cette étude, il n'a pas été possible de calculer de
fagcon systématique la concentration des importations en provenance de pays
autres que ceux du Marché commun. La logique du développement des secteurs
pour lesquels la concentration de ces importations et, par conséquent, le
degré de dépendance sont les plus élevés n'est pas suffisamment explicite
pour justifier des calculs trés poussés. Etant donné que la dépendance
a 1'exportation est définie comme le rapport des exportations a la
production, an a fixé une limite supérieure a4 la dépendance & l'exportation,
au lieu d'établir un rapport systématique inverse entre le niveau actuel
de dépendance & l'exportation et le rang de priorité a accorder aux divers

sec eurs.

Les paramétres sectoriels sont en méme temps des coefficients
d'énergie, c'est-a-dire des rapports consommation d'énergiq/production.
(Les coefficients énergétiques indirects n'ont pas été pris en considé- |
ration.) Les contraintes énergétiques des divers secteurs sont plus impor-
tantes que le contenu énergétique total de la consommation intérieure. En
principe, on cherche a minimiser le contenu énergétique direct ou transformé.
En fin de compte, ceci implique une augmentation des importations. Cependant,
pour diverses raisomns, la dépendance & l'importation peut 2tre beaucoup plus
faible A des stades ultérieurs de la transformation qu'au niveau des intrants
primaires. D'autre part, on cherche également & augmenter la valeur ajoutée
non énergétique. qui est complémentaire de la consommation d'énergie. Lorsque
les produits sont nécessaires a la consommation intérieure, on ne peut pas
éviter le probléme de la dépendance énergétique. En pareil cas, il faut
minimiser les coefficients énergétiques directs, plutdt que les coefficients
indirects ou totaux. Lorsqu'il s'agit de produits exportés, le probléme
réside davantage dans la compétitivité internationale que dans le contenu
énergétique. Cependant, les implications du développement (selon des .
critéres de compétitivité) d'un secteur exportant des biens manufacturés
- par exemple des produits sidérurgiques - qui augmenterait la consom-
mation intérieure d'acier et la dépendance externe & ce niveau restent
un probléme. Pour toutes ces raisons et en dépit du fait qu'il exicte

des raisons supplémentaires d'utiliser le contenu énergétiquc direct et

indirect, il n'a pas été tenu compte A ce stade des coefficients indirects.
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Ler valeurs sectorielles multipliées par la production s'ajoutent pour
dotner la consommation totale d'énergie dans les secteurs manufacturiers,
et c'est cette quantité qui doit 8tre minimisée. Il reste & définir une
fonction objectif pour la minimisation de la consommation de matiéres

premisres.

Compétitivité

La compétitivité peut 8tre envisagée de divers points de vue. Premié-
rement, les performances a l'cxportaticu révélent les avantages comparatifs
possédés. Il s'agit d'accorder une attention particuliére & la structure
changeante des avantages comparatifs qui se manifestent. Deuxiémement,
d'un point de vue plus rormatif, l'étude des avantages camparatifs théo-
riques montre ce que devraient 2tre les lignes de spécialisation de
l'industrie frangaise. Troisiémement, au-dela des avantages comparatifs
statiques décelés, il faut introduire une vision plus prospective et
raisonner sur des progrés et innovations techniques, c'est-i-dire sur
1'exploitation d'avances technologiques potentielles. Dans cette premiére
phase des travaux a ce sujet, on a donné priorité a l'analyse du premier
point de vue. Afin d'éviter toute solution de continuité par rapport a
1'évolution antérieure, on a extrapolé les tendances les plus récentes des
performances & l'exportation. Il n'a pas paru possible de définir un
ensemble cohérent de critéres normatifs permettant de définir les lignes de
spécialisation conformément aux avantages comparatifs théoriques. Il faut
néanmoins tenir compte du fait que deux importants critéres d'avantages
comparatifs ont déja été introduits : maximisation du capital humain et
minimisation de la consommation d'énergie. De la sorte, le paramétre

correspond au niveau relatif de l'avantage révélé des divers secteurs.

Pour analyser la complémentarité avec les pays en développement, qui
est un aspect plus spécifique de la compétitivité internationale, l'étude
introduit explicitement un "objectif de complémentarité”. Il a pour
objet de défavoriser relativement les sectewrs dans lesquels la pénétration
des importations en provenance des pays en développement tend a 2tre ia

plus élevée, et vice-versa. On a essayé deux maniéres de mesurer la péné-

tration des importations en provenance des pays en développement : part des




_50-

importations de ces pays dans les importations totales; part de ces
importations dans la cansammation intérieure. Ces deux mesures - qui
donnent évidemment des résultats différents - correspandent a deux
aspects différents du m@me phénoméne. On a décidé de retenir la
premiére, qui donne une meilleure idée des lignes de spécialisation des
pays en développement. Néanmoins, il faudrait peut-2tre utiliser un
indicateur plus complexe, qui damnerait des indicatians plus prospec-
tives des lignes de spécialisation. Tel que défini, le paramétre des
importations multiplié par la production donne une sorte de moyenne
pondérée (multipliée par la production totale) de l'ouverture aux
importations en provenance des pays en développement, qui doit 2tre
maximisée en modifiant la composition sectorielle de la production.

En canséquence, 1l'objectif de complémentarité a été introduit en termes
de minimisation de la production dans les secteurs ol la pénétration des
importations en provenance des pays en développement est la plus forte.
Par souci de simplification, on utilise souvent l'expression "objectif
de maximisation de la pénétration des importations™; strictement parlant,
il s'agit, nom pas d'un objectif, mais simplement d'une conséquence
possible du développement de structures industrielles complémentaires qui
facilitent les transferts nécessaires dans les balances commerciales. En
fait, cet objectif de complémentarité rejoint dans une grande mesure

1'objectif de compétitivité.

Croissance et répartition

Le paramétre sectoriel d'efficacité est défini comme le degré relatif
d'efficacité comparé 2 la moyenne (pondérée). Ceci est mesuré en ajustant
une "norme intersecterielle d'efficacité” et en mesurant les distances
(relatives) entre la valeur ajoutée réelle et la valeur ajoutée aux colits
d'opportunité des facteursM Les valeurs sectorielles (degré relatif

d'efficacité multiplié par la production) s'ajoutent pour donner le degré

1/ Voir J. de Bandt c.s., Analyse comparative des structures indus-
trielles : la norme intersectorielle d'efficacité, La Documentation

Francaise, 1975.
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d'efficacité moyen paniéré (correspondant aux prix moyens des Facteurs)
multiplié par la production totale. La maximisation de ce niveau global
d'efficacité grace a la modification de la composition sectorielle de la
production implique que 1'on favorise les secteurs ayant des degrés
d'efficacité supérieurs & la moyenne et que 1'on défavorise ceux qui ont
un degré inférieur & la moyenne. I1 a été possible de déterminer un para-
métre sectoriel définissant une relation fonctiannelle entre la compo-

sition sectorielle de la production et la répartition globale des revenus.

Envirannement

Etant donné les niveaux relatifs de pollution provoqués par les divers
secteurs, les valeurs sectorielles correspondant aux coefficients de
pollution multipliés par la production dannent la pollution totale, qui a

son tour doit 2tre minimisée.

5.3 Définition du systéme de pondération

La définition du systéme de pondératim, c'est-a-dire la déterminatiaon
du poids attaché A chaque objectif, a été une ti3che trés difficile, car il
fallait trouver les poids explicites ou implicites dans la pratique
francaise courante. Certains objectifs sant explicites, d'autres sont plus
implicites. Le fait qu'un objectif soit implicite n'est pas en soi un
indicateur de son ordre d'importance : dans certains cas, l'objectif est
implicite parce qu'il est si évident qu'il n'est pas nécessaire de le rendre
explicite. Une distinction apparait clairement entre les buts et objectifs
"sociétaux", qui correspondent a4 un certain degré de consemsus social, et
les objectifs poursuivis explicitement par les responsables politiques.
(Cette distinction modifie les poids plutdt que l'ensemble des objectifs.)
Dans cette étude, on a admis que les échelles de valeurs des responsables
politiques sont fondées essentiellement suwr un consensus social. On a
fait une autre distinction entre le discours et la pratique. Mais les
différences sont évidemment difficiles A interpréter. Bien que le but
goit d'identifier les objectifs de la pratique réelle, il faut tenir compte
du fait que la pratique dépend dans une certaine mesure de 1l'héritage du

passé, tandis que le discours peut traduire de nouvelles attitudes et

&échelles de valeurs. Du point de vue des structures, il faut essayer de
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prendre en considération la dynamiaue d=zs systémes d'objectifs et échelles
de valeurs. De nouvelles valeurs émergent et il faut en tenir campte,
m&ne si leur opportunité et leur impor-ance sont difficiles a détemminer.

Finalement, les objectifs ne sont pas commensurables.

Compte tenu de toutes ces difficultés, la définitian (par approxi-
mations successives) d'un systéme de pondération a été faite sur la base
d'une analyse des déclarations faites et des mesures prises par les respon-
sables politiques. Une autre procédure consiste a recueillir les opinions -
d'experts et de persannes autorisées; ceci n'a été fait que marginalement
et i seule fin de vérifier les résultats obtenus. Le systeme de pondé-
ration ainsi obtenu peut également 2tre considéré comme un ensemble d'hypo-
théses pouvant 2tre modifié. Utilisé a des fins de simulation, le modele

montrerait les incidences structurelles de divers systémes de pondération.

Le tableau 5 danne un récapitulatif des objectifs, avec l'indicatian

des poids qui leur ont été attribués, entre 0 et 100.

Qngloi

Le plein emploi est 1'objectif le plus important. Si 1l'emploi est
inférieur A 95 % de la main-d'oeuvre manufacturiére potentielle, on donne
priorité absolue & 1'objectif du plein emploi. Ceci signifie qu'un niveau
minimwn absolu d'emploi a été introduit comme une contrainte. Si ltemploi
est compris entre 95 et 97 %, le poids est de 100. 5i 1'emploi était
supérieur i 97 %, le poids serait moindre, mais tel n'a pas été le cas
dans nos calculs. L'emploi tertiaire a été assimilé a 1'emploi direct
dans l'industrie, et les mémes poids lui ont été attachés. Mais en
1'absence de toute évaluation précise de l'emploi tertiaire total dans
1'industrie, 1'emploi tertiaire est maximisé sans référence a un plafond. -
L'objectif de maximisation des qualifications n'est jamais exprimé de
maniére trés précise (sauf par les spécialistes de 1'emploi), ce qui rend .
sa pondération difficile. Cependant, cet objectif semble gagner du
terrain et on lui a donc accordé le poids plutdt élevé de 75. Ce pcids

élevé traduit le fait que cet objectif a également un sens en tant que

critére de compétitivité.
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Demande et besoins

L'objectif de croissance - surtout par adaptation & la demande - a
recu un poids élevé. Dans une certaine mesure, c'est un moyen d'assurer
le plein emploi. Comme l'objectif de plein emploi est déja pris en compre,
on a attaché a l'objectif de croissance le poids, élevé mais non maximal,

de 70.

Indépendance

Compte tenu de 1'ambigutté de 1'objectif d'autosuffisance et du fait que

cet objectif a été défini d'une maniére qui le rend comvergent avec l'objectif

de compétitivité, on lui a attribué un poids moyen de 50. Ceci est inférieur

a 1'importance actuelle qui tend & 2tre donnée a cet objectif dans la pratique
frangaise. Le poids, élevé mais non maximal, de 75 a été attribué a la mini-
misation de la cansommation d'énergie. Comme la principale contrainte est le
contenu énergétique de la consommation et pien que des actions précises soient
nécessaires pour réduire la demande dans les grands secteurs de consommation,

les possibilités de minimiser la consommation d'énergie par des changements de

la composition sectorielle sont manifestement limitées du fait des interdépendances.

Compétitivité

L'objectif de compétitivité globale est évidemment 1'un des plus
importants. On lui a attribué le poids, un peu inférieur au maximum, de SG
afin de tenir compte du fait que la compétitivité constitue un élément de
deux autres objectifs (qualifications et énergie). Contrairement A ce qui se

faisait, il semble y avoir une nette tendance i domner un poids croissant a
1'objectif de complémentarité avec les pays en développernentl/. Le poids qui

lui a été attribué - 50 - est une extrapolation de cette tendance. Afin

1/ Sur la base d'une étude préparatoire pour la Conférence de Lima
(J. de Bandt, Politiques industrielles et objectifs d'industrialisatiom,
Cahier IREP, No 14, Cujas, Paris 1977), on avait abouti i la conclusion
que 1'industrialisation des pays en développement, en tant qu'objectif,
ne recevait en France qu'un poids trés faible. Cependant les choses évoluent
apparemment, comme le montre le récent rapport de Y. Berthelot et G. Tardy,
Le défi écomomique du Tiers Monde, rapport d'un groupe d'experts, La
Documentation rFrangaise, 1978.
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d'étudier les incidences sur la structure industrielle du progrés de
1'industrialisatian et des exportatiaons de biens manufacturés des

pays en développement, ce qui est l'une des raisons d'2tre de cette
étude, le poids de cet objectif a été élevé jusqu'a 100 dans umn certain

nanbre de simulations.

Croissance et répartition

Bien que l'efficacité ait paru 2tre un objectif fondamental dans cet
exercice de répartition des ressources, cet objectif n'a regu qu'wn poids
relativement faible et encore indirectement, -ar le biais d'autres critéres

de performance (essentiellement la rentabilité).

Environnement

11 semble que la lutte caontre la pollution ne se voit attribuer qu'um
poids négligeable dans la pratique actuelle, mais cet objectif prendra

vraisemblablement plus d'importance dans le proche avemir.
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TABLEAU 5 ~ SYSTEME PONDERE D'OBJECTIFS

EMPLOI

- Plein emploi
~ Emploi tertiaire
- Qualifications

DEMANDE ET BESOINS

- Croissance de la consommation
- Besoins essentiels
- Surplus des consaommateurs

INDEPENDANCE

Autosuffisance

- Concentration des importations
- Dépendance a 1'exportation

- Consammation d’énergie

COMPETITIVITE

- Campétitivité globale
- Complémentarité avec les PVD

CROISSANCE ET REPARTITION

- Efficacité
- Répartition des revenus

ENVIRONNEMENT

- Lutte contre la pollution

AUTRES OBJECTIFS

Poids Objectifs !
de 0 a 100 non retenus
100
100
75
70
X
X
50
X
X
75
90
50 (100)
35
X
15
X




CHAPITRE o : EFFETS DES DIVERS OIS ECTIF3

L'analyse dans ce chapitre porte essentiellenent sur les trois sujets

complémentaires suivants :

- Incidences sur les structures des objectifs considérés séparément,

c'est-a-dire sensibilité des divers secteurs & chacun des objectifs;

- Interactions des objectifs du point de vue de la structure indus-
trielle dans son ensemble, c'est-a-dire étude des convergences ou

divergences entre structures optimalisées;
- Transfarmution de tous les objectifs sauf un en contraintes.

Afin de simplifier la présentation de la méthode et des résultats, tous les
calculs exposés dans ce chapitre ont été faits au niveau deux chiffres de la
nomenclature. Ceci permet de présenter certains résultats sous forme de
graphiques, ce qui aurait été trop compliqué au niveau trois chiffres. Dix
objectifs ont été retenus dans l'ensemble pondéré d'objectifs, tel que défini
a la suite de 1l'analyse précédente. A ce stade, il n'est pas tenu compte des
poids relatifs. L'optimalisation est calculée powr 1l'année 1990, compte tenu
des valeurs prévues pour les paramétres et les variables exogénes. Les
optima sont calculés sous deux jeux de contraintes globales sectorielles.

Le modéle de programmation linéaire permet d'optimaliser chaque objectif en
modifiant la répartition intersectorielle de la production endogéne et des
variables de 1'échange. Les résultats présentés sont donc la camposition
sectorielle de la production endogéne et des variables de 1l'échange, ainsi que
des variables qui leur sont rattachées par des coefficients techniques

(établis de maniére exogéne) .

6.1 Structure optimalisée pour chaque objectif -

Le modéle révéle les incidences ou exigences strucrurelles de chacun des
objectifs. L'optimalisation de chaque objectif implique que 1'on donne plus
ou moins de poids aux divers secteurs selon leurs caractéristiques corres-
pondantes ou leurs positions relatives dans l'échelle de préférences. Consi-
dérée du point de vue des secteurs, la sensibilité de chacun aux divers
objectifs est ainsi révélée. L'analyse devrait donner une connaissance
systématique des convergences et divergences existant entre les objectifs,
ainsi que des secteurs dans lesquels les divergences sont concentrées. Les

principaux résultats sont exposées dans les tableaux 6 A 10.
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TABLEAU ©» = STRUCTURRS INDUSTRIELLES OPTIMALES (1990) SELON DIX OHIECTIF3 DIFFERENTS i
CONTRIRUTION DES DIVER: SECTEURS A L'ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTION (en X)

(+es) taux de croissance annuels

EMPLO! QIALIFI, TERTIAIRE COMPET . ENERGIE EFFIC. INDEP. PVD CROIS . POLL .
it - Viandes G G (Ghn (im0 (G () (e () (i)
aueres ind. agro. ali. GBS A @y @ (e Gy (il
idérargie G emh e Oy 3% 3R @ (Van an (on
Métaux non ferreux (250 (B0 (o o comh 5D Ghn o (e G
Hatériaux de conatruction @i Gl Gen Coan Codn Codn Gln Coan Glen (sien
verre 1,92 0,04 -0,04 -0,06 0,00 2,94 -0,04 2,33 1,50 2,3
(7,87) (-0,32) (-0,32) (-0,32) (-0,32) (7,47) (-0,32) (7,87)  (7,m7)  (7.87)
Chimie 6,73 13,%% 13,42 20,67 0,07 20,75 13,28 20,61 13,27 0,07
(4,99) (9,02) (9,02) ( 9,02) (0,06) (9,02) (9,02) (9,02) (9,02) (0,06)
Parachinie (4139)  (el0) (o) () (Tored)  (4rd)  (6vy  (Coe0) (e (Coren)
Fonderie - Trav. mdtaux (:::Z) (::‘:(') (:;::ﬁ) (4:::) (g:;‘,) (4:3:,) (:;:":(,) (4,:12) (:;:':!'.) (4:'1,2)
Mécanique Gueny Uy sy B0on) Do) (v {7i9m) iy (ries) (1)
Materiel decerd que G G s Gun Qb Gio G G Ged Gisn
Equipement ménager 3,09 0,39 2,92 4,49 3,04 4,51 0,3K 4,44 2,48 4,53
(9,29)  (2,22) (9,29) (9,29)  (7,39)  (9,29) (2,22) (9,29) (9,29) (9,29)
Autamobile (re)  (alon)  (ai7w) (00)  (49) (-1ak) (4:09)  (ai08)  (4109)  (4.09)
Navale - Atren. - Amement S S A0 R 040 S o4 S A SRS W 030 S ACS SRS SO
Textile - Habilloment (@) oy G () (e (o (nm) () (avm) (1m0)
Cuir - Chaus sures GO G Cae Came) (G0 (-ame) (en) (o) (Came) (i)
hois - Meubles (6072)  (2139) (oD (0i00) (o) (om) (o3 (ldny (o
Papier - Cartons I G G G (o) (i) (i Gam G ()
Imprimeric - Edition (a126)  (2.08)  (aren) (@i20) (2w (A20) (12.03) (im0 (oim)  (4ran
Cacutchowc - Mat. plastimes '8y (Y (0000 (8 (B O OB Onn o
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TABLEAU 7 - STRUCTURES INDUSTRIELLES OPTIMALES (1990) SELON DIX OBJECTIFS DIFFERENTS :
REPARTITION INTERSECTORIELLE DE LA PRODUCTION, 1974 et 1990, en %

OBJECTIFS
ECART COEF.
1974 EMPLOI QUALI. TERT. COMPET. ENERGIE EFFI. INDEP. PVD. CROIS. POLL. MOY. TYPE VAR.
Lait - Viandes 9,2 5,5 6,7 646 3,3 8,3 2,7 6,6 2,7 6,6 2,7 5,17 2,11 0,41
Autres ind. agro. ali. 10,2 6,2 8,3 8,2 6,8 8,8 10,3 8,2 3,1 8,2 3,1 7,12 2,38 0,33
Sidérurgie 7,3 4,9 8,2 8,2 2,5 2,5 2,5 8,1 3,1 8,1 5.4 5,35 2,6 0,49
Métaux non ferreux 2,5 2,8 4,6 4,6 1,4 1,4 5,7 4,5 1,4 4,5 3 3.4 1,6 0,47
Matériel de construction 3,2 3,3 3,4 3,4 1,6 1,6 1,6 3,4 1,6 3,4 4,3 2,76 1,04 0,37
verre 0,9 1,4 0,3 0,3 0,4 0,4 15 0,3 1,5 1,2 15 0,88 0,58 0,65
Chimie 6,0 6,4 10,3 10,2 12,8 3,3 12,8 10,2 12,8 10,2 3,3 9,23 3,66 0,39
Parachimie 3,9 3,8 4,7 4,7 549 1,9 549 4,6 1,9 4,5 149 3,99 1,57 0,39
Fonderie - Trav. métaux 791 6,6 5,8 2,0 7+3 5.5 7.3 2,0 7,2 2,0 7,3 5,3 2,36 0,44
Mécanique 8,1 9,5 119 11,8 14,8 14,7 14,8 11,7 14,7 11,7 14,8 13,04 1,94 0,15
Matériel électrique 6" 11,3 10,0 10,0 12,5 12,5 12,5 9,9 12,4 9,9 12,5 11,35 1,26 0,11
Equipement ménager 1,2 2,5 0,7 2,2 2,7 2,1 2,7 0,7 2,7 2,2 2,8 2,13 0,79 0,37
Autamobile 7,4 6,8 6,0 4,9 7,5 745 0,5 6,0 745 5,9 745 6,01 24,14 0,35
Navale - Aéron. - Armement 3.3 2,8 4,1 4,1 1,4 52 3,6 4,1 591 4,1 5,2 3,97 1,18 0,3
Textile - Habillement 8,1 8,4 1,9 1,9 2,3 9,3 2,3 4,2 2,3 1,8 5,6 4,0 2,83 0,71
Cuir - Chaussures 1.3 1,4 0,3 0,2 0,4 1,6 0,4 0,3 0,4 0,3 1,6 0,7 0,56 0,83
Bois - Meubles 4,5 6,2 2,8 5,4 2,4 6,8 2,4 5,4 544 5,4 6,8 4,9 1,73 0,3
Papier - Cartons 3,4 4,3 4,6 4,6 547 2,1 %47 4,5 5,7 3,4 2,1 4,27 1,36 0,32
Imprimerie - Bdition 2,6 2,5 0,8 2,2 2,7 2,7 2,6 0,8 2,7 0,8 2,8 2,06 0,88 0,43
Caoutchouc - Mat. plastiques 3,3 3,3 4,3 4,3 5,3 1,6 146 4,2 5,3 4,2 54 3,9 1,4 0,3
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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TABLEAU 8 - STRUCTURES INDUSTRIELLES OPTIMALES (1990) SELON DIX OBJECTIFS DIFFERENTS i
REPARTITION INTERSECTORIELLE DE L'EMPLOI, 1974 et 1990, en X

1974 EMPLOI QUALI. TERTIAIRE COMPET .« ENERGIE EFFIC. INCE? . PVD. CROIS. POLL.
Lait - Viandes 2,5 1,76 2,42 2,42 1,11 2,61 0,94 2,41 0,89 2,41 G,83
Autres ind. agro. ali. 6,8 4,77 7,24 7,24 5,46 6,73 8,55 7,24 2,39 7,24 2,27
Sidérurgie 4,7 3,26 6,24 6,24 1,74 1,64 1,79 6424 2,08 6,24 3,41
Métaux non ferreux 1,4 1,56 2,9 2,91 0,83 0,78 3,44 2,9 0,79 2,91 1,63
Matériaux de construction 3,9 2,84 3,40 3,40 1,46 1,38 1,51 3,40 1,40 3,40 3,55
verre 1,4 2,16 0,61 0,61 0,7 0,66 2,55 0,61 2,38 2,17 2,26
Chimie 4,0 3,43 6,25 6,25 7415 1,71 7438 6,25 6,86 6,25 1466
Parachimie 2,5 2,01 2,31 2,81 3,21 0,98 3,32 2,81 1,0 2,81 Gy95
Fonderie - Trav. métaux 2,9 10,3 10,31 3,53 11,79 8,44 12,17 3,53 11,32 3,63 10,76
Mécanique 10,1 10,2 14,33 14,32 16,38 15,46 16,91 14,32 15,72 14,33 14,95
Matériel électrique 79 12,29 12,29 12,29 14,05 13,26 14,5 12,29 13,49 12,29 12,83
Equipement ménager 1,6 2,77 0,94 2,77 3,16 2,26 3,27 0,94 3,04 2,77 2,89
Automobile 8,7 7477 7477 6,32 8,88 8,39 0,68 7477 8,53 7477 Byt
Navale - Aéron. - Armement 3,2 2,87 4,73 4,73 1,50 591 3,88 4,73 5919 4,73 4,93
Textile - Habillement 11,7 10,96 2,75 2,75 3,14 11,83 3,25 6,22 3,02 2,75 7,12
Cuir - Chaussures 2,3 2,459 0,64 0,64 0,73 2,80 0,76 0,64 0,7 0,64 2,71
Bois - Meubles 6,3 6,85 3,54 6,85 2,79 7439 2,88 6,85 5,94 6,85 7415
Papier - Cartons 2,8 3,20 3,86 3,86 4,41 1,55 4,56 3,86 4,24 3,86 1,50
Imprimerie - Edition 3,7 4,89 1.8C 4,89 5,59 5428 5,77 1,80 5,37 1,80 591
Caoutchouc - Mat. plastiques 4,3 3,48 5,12 5,12 5,485 1471 1,87 5,12 5,461 5412 5,34

_69._



TARLEAU 9 - STRUCTURES INDUSTRIELLES OPTIMALES (1‘)‘)0) SELON DIX ORJECTIFS DIFFERENTS
VARIATIONS ARSOLUES ET RELATIVES DE L'EMPLOI ENTRE 14/4 et 1990
(variation relative : 100 (L, - L;} / L)

EMPLOIL QUALI . TERTIAIRE COMPET . ENERGIE EFFIC. INDEP « PVD. CROIS. POLL.

N . ~38,44 1,46 1,46 -B6,d4 1,46 -97,64 1,46 -97 64 1,46 =97,64
Lait - Viandes (-25,22) (1,0) (1,0)  (-99,22) (1,0) (~66,%9)  (1,0) (-66,59) (1,0} (-6n,514)
i . -106,19% 449,15 45,19 -106,1% =16,79 4% 414 15,19 =265 ,2% 45,19 -264,2%
Aurres ind. agro. ali. (-2u,62)  (11,33) (11,33) (~2u,u2)  (-4,2) (11,33) (11,33)  (-66,51) {(11,33) (=6u,51)
Sidérurgie -75,43 106,72 106,72 -192,48  -182,44  -182,48 106,72  -159,18 106,72  -7%,4d
(-27,38) (38,72) (34y72)  (-n6,2) (-ou,2) (-66,2)  (38,72)  (-95,7%) (38,72) (-27,38)

. 13,58 96,37 9u,3d  -37,72 -37,72 96,38 96,38 -3/,/2 96,38 13,58
HEEaks non SErReic: (16,54) (117,30 (1175,37) (=45,82)  (45,82)  (117,37) (117.37)  (-45.82) (117,37)  (16,%4)
i . : -54,36 20,16 —20,16  ~150,4b  =150,46  -150,4n  -20,16  -150,46 -20,16  -20,16

L1480 v deo 4 * ' ) ' ; i

Marsriaux de com:lruction (C23.77)  (on.n2) (-,82) (-65,78)  (~65,78) (-65,78) (-A,82) (-65,78) (-8,82) (-8,82)
verre 50,54  -44,62 -44,62 44,02 -44,62 50,58  -44,62 50,58 50,58 50,58
(61,6)  (-94,34) (-54,34) (-954,34) (-%4,34) (61,6) (-54,34) (61,6) {61,6) (61,5)

Chimie -24,52 144,08 148, 68 198,68 -137,22 148,68 148,68 148,68 148,68  -137,22
(-10,48)  (63,38) (63,38) (63,38) (-58,49)  (63,38) (63,38)  (63,38) (63,38) (-98,49)

- -23,54 25,60 25,00 25,60 -90,74 2,06 25,66 -90,74 25,66  ~90,74
Parachirie (=16.08)  (17.5) (17,55)  (175)  (eenywr)  (17,5) (17,5)  (-ev,88) (17,5)  (-61,88)
i 51,32 51,32 -363,98 51,32 -101,08 51,32 -363,98 51,32 -358,28 51,32
Fenderie - Trav. métaux (8,88)  (3,88)  (-62,69)  (8,84) (-17,41)  (B,84) (-62,69)  (8,84) (-61,72)  (8,84)
Mécani que 40,19 249,49 285,49 289,49 285,49 285,49 285,49 285,49 285,49 285,49
N (6,79) (44,2) (44,2)  (a8,2) (48,2) (a8,2) (48,2) (48,2) (48,2)  (48,2)

. . 289,73 289,73 289,73 289,73 289,73 289,73 2R9,73 289,73 289,73 289,73
Matériel électrique (62:53) (62.53) (62,53)  (62,53) (62,93) (62,53) (62,53) (62,53) (62,53) (62,53)
. 75,85  -35,85 7% 455 75,85 34,55 75,45 =35,85 75,85 75,85 75,85
Equipement ménager (30,83) (-38,2) (80,51)  (k0,83)  (36,82)  (40,43) (-38,2) (80,83) (€0,83) (80,83)
. -33,99  -33,99 -122,79 33,99 -33,99  -474,99  -33,99 -33,99  -33,99  -33,99
Automotile (Z6,67)  (=6,67) (-24,07)  (-6,67) (~6,07)  (-93,09) (-6,67) (-6,67) (-6,67) (-6,67)
- aa .- ~12,00 102,00 102,00 ~106,9 102,00 13460 102,00 102,00 102,00 102,00
Navale - Adron. - Armement 'y (u4,35) (54,35) {-56,96)  (4,35) (7,25) (54,35)  (54,35) (54,35) (54,35)
. _ < : -14,56 -$17,06 -517,60 ~517,66 -14,56 -517,66  =30%,16 =517,60 =517,66 -267,96
Textile - Habillement (-2,13) (-75,44)  (-75,44) (-75,44)  (-2,13)  (-75,44) (-44,54)  (-7,44) (-75,44) (-39,05)
) . 24,09  -95,61 -95,61 -95,61 24,09 ~95,61  =95,61 -95,61 99,61 24,09
Cuir - Chaussures (17.86) (-70,87) (-70,47)  (-70,87) (17,86) (~70,87) (~70,87) (-70,87) (~70,87)  (17,86)
Bois - Meubles 50,27 -152,43 50,27 ~220,13 50,27 -220,13 50,27 -3,03 50,27 50,27
(13,61) (-41,2%) (13,61)  (-59,98) (13,81)  (-59.58) (13,61}  (-10,3)  (13,61)  (13.61)

Co 31,86 72,40 72,40 12,46 ~Tby14 72,46 72,46 72,46 72,46 ~76,14
Papier - Cartons (19,4)  (44,12) (44,12)  (44,12)  (-46,36)  (44,12) (44,12)  (44,12) (44,12) (-46,30)
. ie o - H2,78 -10u,82 2,78 B2,78 B2,78 82,74  =106,H2 H2,7B  =106,B82 B2,78
Imprimerie - Sdition (38,15) (-49,23) (31,15)  (38,15)  (38,15)  (B,19) (-49,23)  (38,15) (-49,23)  (38,15)
Caoutchouc - ~38,92 ul,38 601,34 51,38 ~19%,12 =154,12 61,34 61,34 61,38 61,34
Mat. plastiques (~15,44) (24,34) (24,39)  (24,3a)  (-61,%1)  (~o1,51)  (24,39) (24,34) (24,34) (24,34)




TABLEAU 10 - STRUCTURES INDUSTRIELLES OPTIMALES (1990) SELON DIX OBJECTIFS DIFFERENTS :

COMMERCE EXTERIEUR

TAUX DE COUVERTURE DE LA CQNSOMMATION APPARENTE PAR LA PRODUCTION

Lait - Viandes

Autres ind. agro. ali.
Sidérurgie

Métaux non ferreux
Matériaux de construction
verre

Chimie

Parachimie

Fonderie - Trav. métaux
Mécanique

Matériel électrique
Equipement ménager
Automobile

Navale - Adéron. - Armement
Textile - Habillement
Cuir - Chaussures

Bois - Meubles

Papier - Cartons
Imprimerie - Edition

Caoutchouc - Mat. plastiijues

EMPLOI QUALI. TERTIAIRE COMPET » ENERGIE EFFIC. INDEP. PVD CRO1S . POLL.
91,45 125,19 125,19 50,97 125,19 41,45 125,19 41,45 125,19 41,49
91,99 139,50 139,58 91,99 120,09 139,50 139,50 41,95 139,58 41,95
93,58 178,87 178,87 43,58 43,58 43,58 178,87 54,47 178,87 93,58
93,38 174,25 174,25 43,38 43,38 173,87 174,06 42,24 174,06 93,38
90,73 108,50 108,5C 40,73 40,73 40,73 108,50 40,73 108,50 108,50
150,31 42,43 12,43 42,43 42,43 150,31 42,43 150,31 150, 150,31
93,24 170,14 170,14 170,414 43,24 170,14 170,14 170,14 170,14 43,24
91,57 128,17 128,17 128,17 41,50 128417 128,17 41,50 128,17 41,50
120,19 120,19 41,20 120,19 91419 120,19 41,20 120419 42,33 120,19
117,50 105,44 165,44 165,44 109,99 165,44 169,44 165,44 165,44 165,44
134,59 134,59 134,59 134,59 134,59 134,59 134,59 134,59 134,59 134,59
120,44 41,19 120,44 120,44 91,01 120,44 41,15 120,44 120,44 120,44
107,09 107,69 87,58 107,69 107,09 1596 107,69 107,09 107,69 107,69
92,47 192,54 152,58 42,47 192,39 105,89 152,58 152,58 152,58 192,598
172,594 43,34 43,34 13,34 172,94 43,34 9792 13,34 43,34 107,54
176,03 43,44 43,484 43,84 176,03 43,84 43,44 43,84 43,84 176,03
115,27 H9,5%48 119,27 40,94 119,27 40,94 115,27 90,95 119,27 115,27
90,8% 109,64 105,04 109,04 40,79 109,64 109,64 109,64 109,64 40,7
111,06 40,71 111,06 111,06 111,00 111,06 40,71 111,06 40,71 111,06
91,83 139,07 135,07 135,07 41,83 41,83 135,07 135,07 134,07 134,07
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Indicateurs de mutation structurelle et de concentratian

Les différences entre la structure initiale {année de base) et les
diverses structures optimales ant été mesurées grace a deux indicateurs.
Le premier - indicateur de mutation structurelle - mesure l'anpleur ou
le rythme de 1'évolution. Il est défini camme la somme des écarts
positifs (ou négatifs en valeur absolue) des parts relativcs des secteurs
dans chacune des deux structures comparées. Ainsi, l'indicateur mesure
1'ampleur de 1l'évolution pendant la période considérée; sa valeur divisée
par le ncmbre d'années domne un taux annuel (moven) de mutation structu-
relle. Dans le cas de la France, les calculs mantrent que, pour la
période 1963-70, le taux annuel de mutation stri:turelle (au niveau deux
chiffres de la nomenclature) a été de l'ordre de 1 % pour la variable
production 2t de l'crdre de 0,5 ¥ pour la variable emploi. Le tableau 11
danne les écarts (valeurs de 1'indicateur de mutation structurelle) entre

la structure initiale (1974) 't diverses structures optimales pour 1990.

TABLEAU 11 - VALEURS DE L'INDICATEUR DE MUTATION STRUCTURELLE

ECARTS 1974-1990

En termes En termes
Objectifs (critéres d'optimalisation) de production d'emploi

(%) (%)

Emploi total 12,1 941
Qualification 19,8 18,0
Emploi tertiaire 19,9 20,9
Enervie 19,6 24,9
Compétitivité 27,9 17,3
Efficacité 29,9 31,
Indépendance nationale 18,8 18,5
Pénétration des PVD 28,9 25,4
Pollution 23,9 20,3
Croissance 18,7 16,3

Les "écaris" varient selon les objectifs. L'écart est relativement

faibie pour 1'objectif du plein emploi, ce qui signifie que la structure

optimale du point de vue de l'emploi (compte tenu des contraintes et des
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hypothéses de croissance) ne différe pas sensiblement de la structure
initiale. (Le rythme de mutation structurelle est du méme ordre de
grandeur que pendant les années 60.) Au contraire, l'écart est beaucoup
plus grand pour les objectifs d'efficacité et d'allocatiam des ressources.
En ce cas, il implique un rythme de mutation structurelle beaucoup plus
rapide que celui des années 60 : en termes de production, il est deux fois

plus élevé; en termes d'emploi, il 1'est quatre fois plus.

Le second indicateur mesure la concentration des activités indus-
trielles dans les principaux secteurs. Le tableau 12 mantre la part de
la production et de l'emploi, respectivement, qui est représentée par
trois et par cing des principaux secteurs (sur les 20 secteurs au riveau
deux chiffres de la nomenclature). Dans tous les cas, la production et
1'emploi sont plus concentrés que pour l'année de base, les érarts étant
systématiquement plus importants en termes de production qu'en termes
d'emploi. On peut constater que, dans certains cas, on atteindrait des
degrés de concentration trés élevés. En termes de participation & l'accrois-
sement de la production totale, la concentration dans un nambre limité de
secteurs serait encore plus importante; par exemple, dans les structures
optimales des points de vue de la compétitivité, de 1l'efficacité et de la
pérétration des pays en développement, trois secteurs représenteraient de

62 4 63 % de cet accroissement.

TABLEAU 12 - COEFFICIENTS DE CONCENTRATION

En termes de production En termes d'emploi
C3 C5 C3 CS
Année de base 2745 43,0 31,7 48,3
mplo:i. 29 .2 46.2 33 v5 5115
Qualificatia 32,2 45,7 36,9 51,9
Emploi tertiaire 32,0 48,4 33,8 47,0
Cumpétitivité 40,2 55,1 42,2 38,2
Energie 36,5 53,6 40,5 57,4
Efficacité 40,1 5747 43,6 59,5
Indépmdmce 51 '8 48. 1 34'3 48 '5
pPénétration des PVD 39,9 54,6 40,5 55,9
Croissance 31,8 48,1 34,4 48,5

Pollution 34,8 48,9 38,5 53,8

)




Sensibilité des divers secteurs

Qutre les différences au niveau de la structure générale, les différences
soat particuliéranent marquées pour les cecteurs qui sont les plus sensibles
aux objectifs envisagés. En coasidérant pour chaque secteur les niveaux
maximaux et minimaux de sa part relative en termes de production dars les
diverses structures optimalisées (seloa les dix otjectifs), oa obtieat une
image des intervalles de variation. Le diagramme 1 représente ces inter-
valles. Dans chaque cas, les intervalles soat réduits si 1'on ne tient pas
compte des valeurs extré@res. On peut voir que les secteurs les plus
"sensibles", c'est-a-dire ayant le plus grand intervalle de variation, sont
la chimie et le textile. Le secteur de l1'automobile accuse un grand inter-
valle de variation, mais celui-ci est fortement réduit si on élimine 1la
valeur extremne. (Dais ce cas particu.ier, la valeur extreme est due  la
trés faible part relative en fonctica de l'objectif efficacitél(3 Au
contraire, certains sescteurs semblent avoir une sensibilité nulle ou
trés modérée, ce qui signifie que leur part dans les structures optimales
reste coastante quels que soient les objectifs envisagés; c'est le cas de
secteurs comnne le verre, les cuirs et chaussures, l'électronénager, 1'impri-
merie et 1'édition. Les résultats montrent clairement que, par compa-
raison a la structure de 1'année de base, les écarts au niveau de secteurs
particuliers différent a la fois quant au sens et quant a l'importance.

Le tableau 13 résume la variation, a la hausse ou a la baisse, de la part
relative des secteurs. Les secteurs du groupe I ont des parts relatives
supérieures a celles de 1'année de base dans tous les cas. Les secteurs de
la mécanique et du matériel électrique sont les plus importants et, compte
tenu de leurs taux de croissance, ils devraient contribuer le plus a
1'accroissen. - de la production totale. Les secteurs du groupe II -

- industries agro-alimentaires - ont des parts relatives inférieures dans
tous les cas. Bien que l'intervalle de variation soit important, la part

relative serait dans la plupart des cas inférieure & celle de l'année de -

1/ 11 faudrait évidemment pr2ter attention A 1'amélioration de la
situation du secteur de 1l'automobile en termes d'efficacité relative.
Cependant, l'avenir de projets en termes de compétitivité peut pa-aitre
moins favorable que la prévision faite sur 'a base d'unc extrapolation
des tendances récentes.
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base. Leur situation serait la plus défavorable en termes de compéti-
tivité, de pénétration des pays en développement et de pollution. Le

plus grand nambre de secteurs - 8 sur 20 - figure dans le groupe III.

Leurs parts relatives augmenteraient dans la majorité des cas, mais
diminueraient pour certains ~bjectifs particuliérement importants. Ils
apparaissent comme les secteurs pour lesquels les changements d'objectifs
ont le plus fort impact. Le secteur de la chimie a un conportement trés
spécifique : pour la plupart des objecti.s, ce secteur pourrait figurer
dans le groupe I et devrait donc augmenter sa part relative; mais sa
situation est défavorable du point de vue de la consommation d'énergie

et de la pollution. La contribution des métaux non ferreux et de
1'électraménager, secteurs relativement petits, a l'accroissement de la
production totale reste faible. Les deux secteurs du groupe IV sont

dans la situation cowutraire : les parts relatives du textile et des cuirs
et chaussures devraient diminuer, sauf dans le cas d'objectifs importants
camme l'emploi et la consommation d'énergie. Le secteur des cuirs et
chaussures est un petit secteur; le secteur du textile tendrait plus
systématiquement 3 avoir une contribution négative; sa situation s'apparente
3 celle des secteurs du groupe II. Les secteurs du groupe V sont dans une
situation neutre, tout au moins lorsque les objectifs ne sont pas pondérésj
leur part relative peut 2tre augmentée ou diminuée. Pour trois secteurs
du groupe V, l'augmentation relative serait de toute maniére modérée; pour
les trois autres, la tendance serait vers des taux de croissance légérement

négatifs.

Comme le montre le tableau 14, il n'y a pas de relation trés systéma-
tique entre l'importance relative initiale d'un secteur et 1'évolution de

sa part relative. En fait, la structure industrielle semble &tre carac-

térisée par une certaine inertie.
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GRAPHIQUE 1 - SENSIBILITE SECTORIELLE
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TABLEAU 13 - VARIATION DE LA PART RELATIVE DES SECTEURS SELON LES OBJECTIFS

Sectewrs dont la
part relative

augmente pour tous

Secteurs dont la
part relative
diminue pour tous

Secteurs dont la part
relative augmente a
1l'exception des objectifs

Secteurs dont la part
relative diminue A
1'exception des

Secteurs dont la
part augmente ou

diminue selon les

les objectifs les objectifs cités objectifs cités cas
I II IIX v V'
Mécanique Viandes et pro- Métaux Compét., Textile Emploi Métaux ferreux
duits lcitiers non ferreux Energie Habillement Energie
PVD
Matériel électrique Autres ind. agro- Chimie Energie Cuirs Emploi Verre
alimentaires Pollution Chaussures Energie
Pollution
Parachimie Energie Fonderie
PVD
Pollutim
Emploi
Equipement Qualifi. Automobi le
ménager Indép.
Navale - Aéron. Emploi Imprimerie - Edition
Armement Campét.
Bois - Meubles Compét.
Qualifi.
Efficacité
Papier Energie
Cartons Pollution
Crois.
Caoutchouc Energie
Mat. plastiques Egficacité
Emplei

_L9_



TABLEAU 14 - EVOLUTION DE LA PART RELATIVE DES SECTEURS

PART RELATIVE EN PART RELATIVE EN
AUGMENTATION DIMINUTION

Part relative Mécanique Groupe I Lait, viandes Groupe II
pour 1l'année de . . .
base supérieure Mat. électrique Groupe II :u:zes itlld Groupe II
asx Chimie Groupe Irx 29ro- ail-

Textile Groupe IV

Fonderie,

. rou
trav. metauxs» G pe V

Automobile» Groupe V

Part relative Métaux non ferreux Groupe III Cuirs et Groupe IV
pour 1l'année de - chaussures P
. . Parachimie Groupe III
base inférieure . .
as ¥ Navale, aéron. Impr;mene, Groupe V
! ' Groupe I_I éditions
armement
Papier, cartoms Groupe III
Caoutchouc,

matiéres plastiques Groupe III

# Secteurs du groupe V dont la part relative tend en moyenne A diminuer.

Spécificité de 1l'objectif de 1l'emploi

Comme indiqué plus haut, le sens de variation des parts relatives de tous
les secteurs sauf quatre dépend de l'objectif considéré. Campte tenu de 1l'impor-
tance de l'objectif du plein emploi - qui sera utilisé ultérieurement comme
objectif central - on peut illustrer ces différences en comparant la structure
optimale du point de vue de 1'emploi a chacune des structures correspondant aux

autres objectifs.

Les graphiques 2 A 5 montrent ces différences pour les quatre objectifs les
plus importants. Afin de faciliter l'évaluation de ces différences, les graphiques
ont été divisés en trois zones de part et d'autre de l'axe de symétrie y = xj
ces zones sont délimitées par les droites y = 3/4 x et ¥y = 1/2 x et nar leurs
symétriques, Les secteurs situés sur la bissectrice (y = x) ou dans son voisi-
nage sont ceux pour lesquels les différences sont nulles ou trés faibles. Pour
les secteurs situés entre y = 3/4 x et y = 1/2 x, et leurs symétriques, les

différences sont importantes; dans la zome au-dessous de y = 1/2 x et dans sa

gsymétrique, les différences sont trés importantes. Ces comparaisons montrent que




GRAPHIQUE 2 - COMPARAISON DES STRUCTURES OPTIMALES :
EMPLOI ET ENERGIE
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GRAPHIQUE 3 - COMPARAISON DBS STRUCTURES OPTIMALES :
FMPLOI ET COMPETITIVITE
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GRAPHIQUE 4 - COMPARAISON DES STRUCTURES OPTIMALES :
EMPLOI ET PENETRATION DES PAYS EN DEVELOPPEMENT
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GRAPHIQUE S5 -

COMPARAISON DBS STRUCTURES OPTIMALES :
EMPLOI ET EFFICACITE

14 °

o2.
03.
07.
08.
09.
10,
1.
12,
13.
154,
15B.
16,
17
18.
19.
20.
21,
22,
23.

Lait - Viandes

Autres ind. agro-ali.
Sidérurgie

Métaux non ferreux
Matériaux de construction
Verre

Chimie

Parachimie

Fonderie - Trav. métaux
Matériel électrique
Equipement ménager
Automobile

Navale - Aéron. - Armemert
Textile - Habillement
Cuir - Chaussures

Bois - Meubles

Papier - Cartons
Imprimerie - Edition i
Caoutchouc - Mat. plast. ~

* Otheér chemical products.

% “RwpLOI



a—

-73 -

cing secteurs ont systématiquement des parts relatives plus importantes
dans la structure optimale du point de vue du plein emploi : métanux
ferreux, matériaux de construction, textile-habillement, cuirs-chaussures,
bois. Un seul secteur est systématiquement défavorisé par l'objectif

de plein emploi : la mécanique. Powr les autres secieurs, les parts

relatives varient selon les objectifs.

Analyse factorielle

L'analyse factorielle permet d'identifier les facteurs fondamentaux
dont découlent les diverses variables, afin d'établir les similitudes
ou les oppositions, par exemple entre structures et objectifs. Elle a
été utilisée ici pour représenter dans un plan a deux dimensions un
espace 4 n-dimensions que définissent les positions des 20 secteurs selon

les 10 objectifs.

Les graphiques 6 et 7 représentent les projections des points
"objectifs". Les distances entre ces points sont évaluées d'aprés les
parts relatives, en termes de production, des secteurs dans les structures
correspondant A 1'optimalisation de chaque objectif. Si 1'on obtient
ainsi une représentation des distances entre les structures, il n'est
pas tenu compte de 1'inégalité possible des niveaux totaux (de production,
d'emploi ou de consommation d'énergie). Les valeurs explicatives des

axes sont les suivantes :
- Axe 1 : 39133 %
-~ Axe 2 : 27,28 %- (

- Axe 3 : 14,18 %

- Cumul : 80,79 %




GRAPHIQUE 6 -~ ANALYSE FACTORIELLE - STRUCTURES OPTIMALES POUR CHAQUE OBJECTIF
AXES 1 et 2
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GRAPHIQUE 7 - ANALYSE FACTORIELLE - STRUCTURES OPTIMALES POUR CHAQUE OBJECTIF
AXES 1 et 3
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L'axe 1 correspond manifestement a ua critére d'allocation optinale des
ressources. Les critéres de division internationale du travail et
d'efficacité semblent &tre c0mpatib1esl( Mais ce groupe d'objectifs
"éclat=" selon 1l'axe 3. Ceci signifie que ces structures, qui pourraiert
2tre jugées compatibles en premiére analyse, comportert réanmoins des
éléments de divergences internes. En mé@me temps, cette derniére projection
met en évidence un groupe de quatre objectifs qui restent proches dans tous
les plans : emploi tertiaire, guailification, indépendance et croissance. .
I1 y a donc converjence des structures correspondantesg( La proximité de

ce groupe d'objuctifs par rapport aux autres varie selon les plans factoriels.

Ceci suggére que les structures cptimales relatives & ces quatre objectifs

ne sont pas trés spécifiques.

La méme analyse factorielle des secteurs et de leur position relative
selon les objoctifs (graphique £) permet d'individualiser quatre groupes ]

de secteurs (plans des axes factoriels 1 et Z)

Textile~habi llement, cuir-chaussures, qij son% positionnés essen-

tiellement par rapport & l'objectif de la consommation d'énergie;

- Chimie, papier et bois, qui sont proches de 1l'objectif de compé-
titivité et de l'objectif efficacité;

- Fonderie, verre, imprimerie-édition, équipement mérager, qui se
démarqu.nt A proximité des objectifs de compétitivité et de
pénétration Jes pay. en développement;

- Mécanique, matériel électrique, qui sont centraux et adaptables

a la plupart des objectifs.

1/ Les coefficients de corrélation sont significatifs entre :

Compétitivité et efficacité R = 0,86
Compétitivité et pénétration des PVD R = 0,91 .
Efficacité et pénétration des PVD R = 0,76
2/ Les coefficients de corrélation sont les suivants 3
Qualif. Emploi Croissance Tndép.
tertiaire
Qualification 1
Emploi tertiaire 0,929 1
Ccroissance 0,941 0,987 1
Indépendance 0,939 0,974 0,976 1
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6.2 Interactions .es objectifs

S

L'étape suivante de 1'analyse consiste i essayer de cambiner les
objectifs et d'optimaliser la structure par rapport a plus d'un objectif.
L'exposé ci-aprés porte essentiellement sur cing objectifs : emploi,
consommation d'énergie, compétitivité, pénétration des pays en dévelop-
penent et efficacité. Ce sont les objectifs principaux, non pas parce
qu'iis ont recu des poids plus élevés, mais parce que ce sont les seuls
objectifs qui semblent avoir des incidences structurelles significatives,
Aprés analyse des incidences structurelles des divers objectifs, compte
tenu des effets et des interactions des autres objectifz, on peut conclure
que - dans le cadre de cette application particuliére du modéle - ces
autres objactifs (qualification, emploi tertiaire, indépendance, croissance
et pollution) n'ont pas de spécificité structurelle. En d' .itres termes, le
fait de réirtroduire ces cinq objectifs ne modifierait pas les résultats

de maniére significative.

Au lieu de passer d'emblée & la structure intégrant 1l'ensemble des
objectifs, ce qui constituera 1'étape finale, on a d'abord analysé les
interactions des objec*ifs pric deux & deux. Lorsqu'on tient compte de
deux objectifs, la structure obtenue est optimalisée du point de vue d'un
objectif X, en tenant compte des exigences structurelles d'un objectif A
que traauit une contrainte définie en fonct:on d'une caractéristique de
spécificité de la structure optimale selon l'objectif A. Comme indiqué
dans le chapitre précédent, une caractéristique cst dite spécifique d'une
structure et d'un objectif A si sa valeur a l'optimuwn est significativement
différente dans le cas de A, d'une part, et dans les autres cas, d'autre
part. Sur cette base, l'objectif A est introduit comme une contrainte, qui
force l'optimalisation de 1'objectif X dans le sens de 1l'objectif A. On
peut systématiquement analyser de la sorte foutes les combinaisons possibles
d'objectifs. Mais la fonction objectif du programme décrit dans cette étude
est dans tous les cas une fonction de maximisation du plein emploi; en
conséquence, l'analyse ci-aprés porte sur les interactions entre l'objectirs
emploi et les autres objectifs. Tout d'abord, on analyse les interactions
et les structwres "intermédiaires" qui en découlent; on analyse ensuite
certains aspects de la sensibilité des structures et des sectvurs a

l'ensemble des objectifs.
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Structures intermédiaires

Le principal probléme pour déterminer une structure intermédiaire
réside dans 1l'évaluation de la contrainte exercée par le deuxiéme objectif,
en fonction du poids qui lui est attribué. Ies graphiques 9 et 10 montrent

les principaux résultats de cet exsrcice dans les quatre cas examinés.
- Rdle de la contrainte "énergie".

Dans le graphique, les cases supérieures indiquent respectivement pour
1'emploi (& gauche) et pour la consommation d'énergie (4 droite) 1'ampleur
de la mutation structurelle mesurée en comparant les structures optimales
a la structure de 1l'année de base. La différence gquantitative entre ces
deux structures optimales - indiquée sur la ligne entre les deux cases -
stéléve 3 16,9 ¥+ Ceci montre le degré de divergence entre les deux
structures optimales. Les deux autres cases du graphique indiquent 1'ampleur
de la mutation structurelle impiiquée par deux structures "intermédiaires",
qui sont toujours optimalisées du point de vue de 1l'objectif emploi, mais
ou 1l'objectif énergie a été introduit sous forme de contrainte (un niveau
maximum de consommation d'énergie). L'objectif énergie est introduit, soit
comme une contrainte "faible", soit comme une contrainte "forte". Ces quali-
ficatifs ne se référent pas A des valeurs absolues de la variable corres-
pondante, mais plutdt & des positions intermédiaires entre le niveau maximum,
qui correspond & 1l'optimalisation de 1'objectif considéré, et le niveau
minimum, qui correspond A l'optimalisation de l'objectif emploi. En intro-
duisant 1'énergie sous forme de contrainte faible, on peut définir une
structure intermédiaire qui est optimale du point de vue de 1l'objectif
emploi, mais qui établit une différence de 14,2 % par rapport & 1l'optimum
du point de vue de la consommation d'énergie et de 3,9 % par rapport a
1'optimun de plein emploi. Ceci signifie que la structure intermédiaire
regte trés proche de la structure optimale pour 1'emploi, mais reste assez
distante de 1'optimun en termes de minimisation de la consommation d'énergie.
Si 1'on introduit 1'énergie comme contrainte forte, on peut définir une
nouvelle structure intermédiaire. Celle-ci reste assez proche de la

structure maximisant 1'emploi, mais s'écarte moins de 1l'optimun énergétique.




GRAPHIQUE 9 - DIFFERENCE ENTRE STRUCTURES OPTIMALES ET STRUCTURES INTERMEDIAIRES
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GRAPHIQUE 10 - DIFFERENCE ENTRE STRUCTURES OPTIMALES ET STRUCTURES INTERMEDIAIRES
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- ROle de la contrainte "compititivita"

Le raisonnenen- est le nene que ci-dessus, saul gque la contrainte ie
campétitivité est formulée en fonction des exportations, et non de la
production. Les deux structures intermédiaires montrent le m@me degré de
divergence par rapport a la structure initiale et & la structure optima-
lisant 1'enploi. Si 1'on introduit la compétivité comme une contrainte
forte, on r duit la différence par rapport & la structure optimale dw
point de vue compétitivité, mais le niveau d'enploi est inférieur c¢'environ
0,6 X au niveau du plein erploi. En ramenant la contracinte compétitivité
2 un niv=zau plus faible, on peut augmenter 1'enploi dans plusieurs secteurs :
textiles, bois, mécanique, cuirs et chavssures, chimie et caoutchouq/

matiéres plastiques.
-~ ROle de la contrainte "pénétration des pays en développement"

Cette contrainte a trait au niveau minimal de pénétration des impor-
tations en provenance des pays en développement (en fait, le pourcentage
de ces importations dans le total des importations). La structure inter-
médiaire sous contrainte faible différe trés peu de la structure optimale
du point de vue du plein enploi. Sous contrainte forte, les terdances sont
corplétement renversées : 1 structure -~ ‘ermédiaire est alors dominée par
1'objectif de pénétration des importai.ons. {ependant, m@ne a ce niveau,
il n'y a pas incompatibilit{ totale entre les objectifs : la structure inter-
médiaire sous contrainte forte permet d'atteindre un niveau d'emploi qui

n'est inférieur que de 2,5 % (155 000 emplois) au niveau du plein emploi.

-~ R3le de la contrainte "efficacité"

Comme dans le cas précédent, les structures intermédiaires corr: s-
pondant, respectivement, A une contrainte faible et i une contrainte forte
sont dominées, raspectivement, par l'objectif emploi et par l'cbjectif

efficacité.

Analyse de sensibilité

L'étape suivante consiste A& analyser la sensibilité de divers secteurs
A 1'interaction des objectifs. Il s'agit de déterminer dans quelle mesure

une contrainte d'objectif intervient sur la part relative, en termes de




production, de certains secteurs. !n secteur est considéré comme dominé

par un objectif X si, dans la struc:ure intermédiaire, sa part relative

est (trés) proche de celle qui est lz sienne dans la structure optimale du
point de vue de cet objectif X. Dés lors que l'on tient compte de deux
objectifs auxquels un secteur n'est pas identiquement adapté, ce secteur est
en quelque sorte le lieu d'un conflit entre les deux objectifs. Ce conflit
est résolu dans un sens ou dans 1'autre, selon la dominance exercée par

1'un des objectifs. (Il faut également tenir compte des contraintes globales
et sectorielles imposées au modéle). Le tableau 15 indique les principales
dominances. Les secteurs chimie, fonderie et automobile sont dominés par
1'objectif du plein emploi. Dfautres secteurs sont également dominés par
cet objectif, mais jusqu'd un certain point seulement; ceci signifie que

la dominance change quand 1'un des aitres objectifs est intcroduit comme

contrainte forte. Ce sont les secteurs suivants :
- Parachimie, qui devient dominée par la contrainte efficacitéj;
- Sidérurgie, qui devient dominée par la contrainte énergiej
- Textile, qui devient dominé par la contrainte compétitivité.

Les autres secteurs ne sont pas dominés par 1l'objectif du plein emploi.
Par exemple, le secteur de la mécanique est dominé par tous les objectifs autres
que le plein emploi. Compte tenu du fait que la dominance peut changer
selon la combinaison d'objectifs, on peut analyser de maniére plus détaillée
la sensibilité de chaque secteur pour déterminer dans quelle mesure sa part
relative, en termes de production, change progressivement ou brusquement.,
Les graphiques 11 & 14 montrent les évol .tions des parts relatives des
;ecteurs. Dans chaque cas, la part relative correspondant 2 1'optimali-
sation de 1'emploi est indiquée & gauche et la part correspondant i 1l'opti-
malisation de 1'un des autres cbjectifs est indiquée a drecite. Les tracés
indiquent la part relative du méme sectewr dans les structures inter-

v/

médiaires~ Seuls ont été notés les secteurs pour lesquels les différences

sont assez marquées dans les deux structures mono-objectif.,

L/ Mn n'a calculé et indiqué que deux structures intermédiaires, mais
en principe il faudrait calculer des courbes continues.
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TABLEAU 15 - DOMINANCES SSCTORIELLES

Emploi  Energie

(1)

Conpi%i-  Pénétration
tivité ces PVD Efficacité

(1) (1) (1)

Industries agro-alime.

Sidérurgie X X
Métaux non ferreux

Chimie

Parachimie

Fonderie

Mécanique X
Automobile X

Constr. navale, aéron.,
armement X

Textile X
Papier, cartons

Caoutchouc, mat. plast.

X X
X X
X
X X
X
X
X

(1) I1 stagit d'obiectifs seccndaires, le principal restant toujours la

maximisation de 1l'emploi.




GRAPHIQUE 11 — INTERACTION DES ORJECTIFS : SENSIBILITE DES SECTEURS AUX CONTRAINTES D'OBJECTIFS
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GRAPHIQUR 12 - INTERACTION DES OBJECTIFS
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GRAPHIQUE 13 ~ INTZRACTION DES OBJECTIFS

T

¢ SENSIBILITE DES SECTEURS AUX CONTRAINTES D'OBJECTIFS
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GRAPHIQUE 14 - INTERACTION DES O3JECTIFS :
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Ces graphiques appellent troi: remarques g

- Tous les secteurs n'évoluent pas de maniére identique. Dans
certains cas, il y a des paliers dans 1°évolution de la part

relative en termes de prouuction.

- On observe parfois des renversements dans les évolutions, qui
sont dus A un effet de redistribution intersectorielle.

- Un secteur est d'autant plus sensible que sa part relative

change plus pour un niveau faible de la contrainte.

Compte tenu de ces remarques, on a défini une mesure de semsibilité,
comme indiqué dans le graphique 1{5. Ce graphique montre les parts rela-
tives, en termes de production, d'un secteur dans : a) les structures
optimales pour les objectifs A et Bj b) les structures intermédiaires
optimales pour A sous ume contrainte frable (B 1) et une contrainte forte

(92) pour B.

GRAPHIQUE 15 - PARTS RELATIVES D'UN SECTEUR

OBJECTIFS

A 1(1-31) 1(32)

L'indice de sensibilité est 3
V, = aire (acc'ba) b/ar1/
Le tableau 16 montre la sensibilité de divers secteurs aux objectifs

introduits comme contraintes ¢-ns une optimalisation de 1l'emploi. Certains
secteurs sont manifestement plus sensibles que d'autres & un m@me objectif.

1/ b/a mesure 1’anpleur de la mutation impliquée.




Par exemple, du point de vue de la compétitivité, c'est le textile qui es*
de loin le secteur le plus sensible, suivi de prés par la mécanique. Ceci
veut dire que dés que 1'on tient campte de l'objectif compétitivité a cdté
de 1'objectif emploi, c'est essentiellement au niveau de ces deux secteurs
que devra se faire un ajustement. Les secteurs sont plus ou moins sensibles
seion les objectifs. Par exemple, 1l'autamobile n'est sensible qu'a
1'objectif efficacité.

TABLEAU 16 - DEGRBES DE SENSIBILITE

Compéti- Pénétration

Contraintes : Energie tivité des PVD Efficacité
Lait - Viandes 5,29 2,17 14,88 9,58
Autres ind. agro-ali. 1,85 12,50 12,88
Sidérurgie 12,55 2,75 5,38 8,04
Métaux non ferreux 4,40 1,80 4,40 7:13
Verre 3,50 3,85
Chinie 4,37 8,20 18,20 15
Parachimie 1,70 1,32 5,70 5,83
Mécanique 9,29 15,66 17,64 14,88
Automobile 52,36
Navale - Aéran. - Armement 9,48 2,20 6,11
Textile - Habillement 39,63 17,72 49,13
Cuir - Chaussures 3,85 4,90 2,10
Bois -~ Meubles 12,15 12,03
Papier - Cartams 2,05
Caoutchouc - Mat. plast. 1455 4,98 4,50 8,56

6.3 Ensemble final d'objectifs et de contraintes

Compte tenu de cette analyse de l'interaction des objectifs et de la
sensibilité des secteurs A la prise en compte simultanée des objectifs,
tous les objectifs, A 1l'exception de 1l'objectif central du plein emploi,
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ont été transformés en contraintes. Cing objectifs seulement ont montré
ces incidences structurelles spécifiques. Cecl signifie que les quatre
objectifs qui constituaient un groupe stable dans l'analyse factorielle :
qualification, emploi tertiaire, croissance et indépendance, ne paraissent

pas trés spécifiques du point de vue des structures.

Les niveaux des contraintes doivent permettre de maximiser l'emploi
tout en satisfaisant aux exigences structurelles des objectifs autres que
1'emploi. Ces niveaux ont donc été déterminés en fonction des proximités
entre les structures optimales, de 1l'interaction des objectifs et des poids
attachés aux objectifs. On a été ainsi amené X fixer les contraintes aux

niveaux suivants ¢

- L'objectif énergie est introduit comme co trainte forte. Ceci a
cause du poids qui lui a été attribué et parce que les incidences
structurelles ne deviennent tris spécifijues qu'au-cessus d'un

certai- niveau.

- L'objectif compétitivité est également introduit comme contrainte
forte, pour la m@me raison. Mais dans ce cas, il peut se produire
une certaine inconpatibiiité i cause de l'incidence de la compé-

titivité sur le nivcau de 1l'emploi.

- L'objectif de pénétration des pays en développement a été introduit
comme contrainte rmoyenne, parce que l'objectif devient trop dominant
et & caure du poids moins fort qui lui a été attribué. Toutefois,
cet objectif est dans une large mesure convergent avec celui de la
compét. tivité, lequel assume déja une grande partie des incompe-

tibilités posgsibles.

- L'objectif efficacité est éyalement introduit comne ccatrainte moyenre,
parce qu'il tend A devenir dominant, en dépit du fait qu'un poids
plus faible lui a &té attribué.

Campte tenu de ces ccisidérations générales, les niveaux des contraintes ont

été ajustées marginalement par approximations successives.
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CHAPITRE 7 : STRUCTURES INDUSTRIELLES OPTIMALES EN 1990

L'cbjet de ce chapitre est de présenter les résultats du calcul de
structures industrielles optimales pour la France en 1990, en 61 secteurs
(niveau trois chiffres de la nomenclature), en fonctiom de cinq objectifs
principaux qui ne sont pas équipmdérés : emploi, compétitivité, énergie,
efficacité et complémentarité vis-a-vis des pays en développement. Le
calcul définit une répartition intersectorielle (optimale) de la production
et de 1'emploi et indique les tendances du commerce extérieur, par rapport
A des hypothéses ou des contraintes (de cohérexce) globales exogénes. Ces
contraintes concernent le niveau d'emploi irdustriel total, le taux de
croissance de la production et 1l'excédent de la balance cammerciale. En ce
qui concerne cet excédent, la contrainte de base est d'avoir un excédent de
la balance cammerciale des produits manufacturés de 20 X pour compenser le
déficit du point de vue ressources énergét’ques et matiéres premiéres. Le
niveauv de cette contrainte dépend en particulier des limites jusqu'auxquelles
peuvent croitre les exportations des secteurs. On a déja souligné que le
fonctionnement trés mécanique du modéle - et des programmes informatiques
de calcul - conduisait A exacerber les tendances du commerce extérieur et a
créer un certain dualisme des secteurs, les uns fortemen: excédentaires et les
autres fortement déficitaires. Ceci est dQ au fait que, pour développer les
sectewrs "favorables", on force leur production et donc, dans la limite de
la consommation apparente qui est donnée, leurs exportations, en limitant
au contraire les importations. Pour limiter l'influence de ce mécanisme et
réduire le dualisme, on a défini une borne supérieure du taux de croissance

de la demande sectorielle mondiale pour les exportatic...-s—'{

1/ On a posé pour hypothése que les exportations (sectorielles) ne
pouvaient pas augmen.er plus de deux fois plus vite que la demande mondiale
envisagée, par secteur, avec une limite supérieure de 15 X par an.

Les taux de croissance de la Csmande mondiale envisagée ont été
publiés par le Groupe d'étules prospectives internmationales : Hypotchése
d'échelle prospective des industries i localisation libre - croissance
enn volame 1970-1985, Commissariat général du Plan, La spécialisation inter-
nationale des industries A 1'horizan 1985, La Documentation Francaise,
Paris 1978.




-95 -

7.1 Présentation des résultats

Sous cet ensemble de conditions, on a calculé une structure industrielle
qui indique ce que devrait 8tre - et non, puisqu'il ne s'agit pas de prévi-
sions, ce que sera - la "morphologie®™ de 1l'industrie framcaise en 1990 pour
satisfaire au mieux les objectifs poursuivis, en teman® compte de leur pandé-
ration. Les résultats sont donnés dans le tableau 17. En ce qui concerne
la différence de la structure de production avec celle de 1l'amnée de base,
1'indicateur de mutation structurelle est de 25,2 XM A cette différence
correspond une concentration plus grande de la production : les trois
secteurs les plus importants représenteront 27,97 X, les cing plus importants
représenceront 39,86 X et les huit plus importamts représenteront 51,68 X.
Par rapport a 1'amnnée de base, ceci représente un accroissement de 28,6 %,
23,1 ¥ et 17,91 %, respectivement; c‘est-a-dire que se renforce d'autant plus
la part des secteurs les plus importants. Cependant, les secteurs qui étaient
les plus importants a 1l'arnée de base ont une part plus faible : 14,7 X
(trois secteurs) et 30,58 ¥ (cinq secteurs), soit une réduction de 32,4 et

5,5 £, respectivemenc.

Aprés ces indications trés générales, il faut souligner que les principaux
changements, aussi bien en termes de production qu'en termes d'emploi, ne

concernent qu'un petit nombre de secteurs. Voici les grandes tendances :

- Sept secteurs (s 61) représentent les deux tiers de 1'accroissement
de la production totale penciant la période considérée. Deux secteurs
- mécanique et équipement industriel - représentent prés de trois
di-iémes de 1'augmentation totale et permettent la création de
600 000 erpiois.

- La croissance sera négative pour un certain nombre de secteurs
(16 sur 61), mais les plus fortes baisses de la production se loca-

lisent au niveau du textile, de la bonneterie et de la confection.

1/ On mesure ia mutation structurelle par un indicater défini comme
la somne, divisée par deux, des écarts en valewr absolue des parts rela-
tives des secteurs dans la structure calculée et la structure initiale.
Ceci correspond A la somme des écarts des parts reiatives des secteurs pour
lesquels les écarts sor.t positifs (ou négatifs).




TASLEA. 17 - STRUCTURE [MDUSTRIeLLE OPTIMALISEE {NIVEAL 3 CHIFFEES)
A. Bmploi noraal
Excédent ¢ammercial
Demande mandiale prise en coxpte
PRODCTIN EMPLOI COMEICE EXTER ELY
parzs :fh:ives Taix de Cantrib. A Puts(nla!im ) {2} !
td croissance l'accrois. ) ﬁ"{“'
t . atnuel total . ¢ o Projuction/
° N (x) () o e consaz. appar.
-

Jirar e 5,30 3,08 2.9 2,73 4,2 3,10 -30,9
EXTrxclion le: nan ferreux Tett 1.35 9.44 1402 0,52 9,99 9,9
Premiire IransiorTation Je€s melaux 3,99 C,44 2,41 3,29 [ 29 0,15 -14,1
Tutes acier 0,5 0,44 1,30 0.3 GC,.42 Cy2= -9,3
Premiére "rxs:. de nom ferrewx 1,83 2.33 Terd 3,25 [ R2Y 15 20,4
Fon terie 1.8¢ G405 -0,%8 -1 2,12 2,85 55,6 *
ArT. ce sous-traitance {sétaux) 1,3, 0,52 -1.37 -0,32 2,00 0,93 43,1
Articles métalli jues 2,43 2.3 4,08 2.37 3.43 3469 41,2
mécani - Egai t_industriel 5033 11,97 G929 14,77 €451 13,22 395,1
Pat. de manutention, T.P., mines, etc. 1,72 1,09 1,50 0,49 1,54 1462 12,74
Rachines-ourtils V222 G,70 G,29 G,19 1454 1,37 -1,9
Macrine: jricoles Q0,89 C,73 3.47 0,70 0,96 1.10 15,9
sorlojerie 0.23 Q,22 4,12 G.22 0.37 6,5 4,1
instruments {non élec.) et méc. de préc. 0,04 1,02 Te1% 1,43 0,30 0,9% 10,0
[nztruments d%opti jue 0,30 3429 11,01 1,43 3,49 1,8t 30,7
Autaomotile 9,67 3,36 3,=E LI &4 10,37 11,69 126,4
Cvcle; et =motocycles 3,39 Q.17 -0,7 -0,04 0,50 J ke O¢n
Matériel ferroviaire 0,04 0,048 “,12 C,94 0,39 0,39 2,%
Ejuipenent industriel ¢lectrique 2,19 1e2% 0,37 [oF% 1 o,» 2,33 -12,1 1
Eles" raminajer 0,75 1,93 10,23 3,23 0,73 1459 38,3 :
Matériel d'installavion électrijue 1,27 1024 4,24 1,30 1052 1,40 9,6
Ma-ériel A'¢ip. aable tension 4,08 T4 T et 10,29 4.5° 3,0 291,%
Matsriel (r-dio, TV, etc.) et campos.

Flectran. pour le jrand putlic 1,%9 5439 10,54 3,90 1.%9 4,40 147,9 152,22
Constru:Cidn natals 0,99 0.9 4,2C 1,00 1,17 0,50 -23,9 134,24
Censtruction aéronguti fue 2,17 0,3 -1,34 -0,50 2,17 Te75 -9,7 43.43
Verre 1.1? 1,31 5,22 1992 149¢ 1,91 27,7 114,15
Scramy ue Q,78 .41 1,3 Sy 14 1.3C Ye79 -19,4 43,52
RaTériaux de comsirucrion 1,50 3,93 O Cr. ,02 2,10 TeV2 40,1 55 9%

Chaux et ciment 3,98 0,20 -1, -0,1% 0,34 09 11,7 42,91
cnimie ninérale 2,40 1s70 2,32 1,14 1,24 0,37 -33,9 95,70
Cnimi o of jani jue 357 53 Te37 3,53 1,90 2,19 23,4 143,52
Procu: i prarcaceut, jues 2,0~ 3,5 T8 9410 1,41 3.5 95,5 159,12
Paracrimie 1,94 2,30 Sedn 2,0 1,47 2,21 47,0 35,14
Parfurerie 0,90 0,39 -0,72 =G, 11 3,74 0,54 6,1 43,31
Taou*cnouc <19 g 0,54 =T457 -Gy42 2,36 1,63 25,4 43,
Arante [ 0,31 1,72 -0,01 9,67 C,05 0,0 44,01
Traiformation matiires plastijues T1en3 3,37 9,-3 ned1 1,91 2,57 104,% 194,42
intusiries de: corps ;jras Tyl 0,9 5015 1,32 c,33 0,54 14,6 112,39
pProduits amylacés 3417 0,11 Ty51 3¢S 0,02 G,08 1,2 97,19
infustrie extile - bonnereris 45 1.92 2.9 =2,%% 8,59 2,00 ~299,7 43,91
sanfeciion 2,4% 0497 -3.42 -1,79 4,99 1,44 ~160,2 43,59
rlutries annexes du texzile 3,1 0,23 4,23 Jy21 0,4 0,22 -A,2 152,70
Felleterie et rourrures 3929 3,92 -2,33 0,03 0,39 0,03 -2, 45,03
tnfustrie 4u cuir Oyl 0,12 -3,13 .29 G,23 2,32 -22,3 44,12
industme le la chaussure $.93 0,25 -3.57 ~0,42 1,40 0,41 44,9 44,00
Travail ju Lous 1. 1,25 1,97 9y 71 2,31 1,23 44,1 70,22
ndustirie u meutle 1,07 C,43 AT L] 0,19 1,54 0,490 -35,3 42,99
Lirerie [*PR I Ge13 2:74 0,09 0,20 0,17 “ 3 15,72
profuctiaon le papiers et cartans 1,27 1,46 5,07 1,67 1,03 0,32 - .2 95,13
Iransrorzation _de: papiers et cartons 1.3 1020 2,74 0,39 1,77 2,49 43,4 73,32
Imrrimerie 1,25 1,20 3,97 1,17 1,15 1,09 3.5 104,81
Elition 0,1 0% 2,7, 0,41 95 Ce77 15,0 81,53
FlLjouterie 0y - 0,40 ©e9Y 0,55% 0,3/ 0,29 -2,1 149,52
Jeux, pOrvi, jous’s G0 Te | 5,41 0,72 0,72 Co8% 0,4 127 gn? .
(R-crament; e miiijue Cy13 D912 3.5 0,10 0,14 0,04 -4,5 9,74
nrons rie, talet., art. ce tuteau 0,27 0,3 (a3 0,49 0,39 0,23 -6,2 120,02
infusiries Liverses 0,13 QyO0n =-0,53 ~3,01 0,21 0,07 -6,0 44,29
Son-erve:, +ianies et autres alim. 5,03 3,79 1,23 2,02 2,09 h PN 60,9 95,45
Produits laitiers 3,40 2,32 1,23 0,87 1,97 0,92 40,1 95 40
ucre 1,07 0,19 =543 =Qynr 0,51 0,07 -20,1 97,7 hd
[ YT 3 3,10 2,12 Tyt 1019 1,55 1,07 -2,% 9n,13

gty
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- Pour 13 majorité des secteurs (35), l'accroissement de la
production sera négatif(16) ou faible (19); de toute facon, du

fait de 1'augmentaticn de la productivité, l'emploi sera Jiminué.

- Par suite de ces transformations, l'importzice relative des (cingq)
principaux secteurs sera modifiée. Anx secteurs de la mécanique
- et de l'automobile, qui étaient déja en 1974 pammi les secceurs
de pointe (quantitativement parlant), il faudra ajouter les

. secteurs du matériel d'équipement faible tension, de la chimie

organique et du matériel électroarique destiné au grand public.
En revanche, les secteurs du texcile, des conserves et de la

sidérurgie disparaitront du groupe des secteurs de pointe.

- Cet aspect redistributif de la mutation structurelle est également
présent au niveau de 1'emploi, peut-2tre méme de maniére plus
nette. L'indicateur d¢ mutation structurelle en termes d'emploi
est de 25,2 %, le méme qu'en termes de production. Ceci constitue
une différence par rapport au résultat du niveau plus agrégé
(deux chiffres), qui indiquait pour 1l'emploi une transformation
sensiblement plus faibl 1. La modification des parts relatives,
en termes d'emploi, des secteurs du textile et de 1'habillement
représente une réduction de 11 ¥ (sur une période de 15 ans) .
Toutefois, cette diminution est compensée par des créations
d'emploi dans les secteurs de l'équipement industriel, du matériel
d'équipement faible tension et du matériel électrique et composants

électroniques destinés au grand public.
Ces grandes tendances appellent deux remarques :

- Les observations que permettent ces résultats ne contredisent pas
les tendances fortes d'évolution qui se dégagent de la réalité
actuelle. En d'autres termes, il y a une correspondance entre
la mise er. oeuvre d'éléments normatifs et les tendances des spécia-
lisations. La signification, ou l'interprétation, est cependant

trés différente dans la mesure ol les résultats présentés ici sont

1/ Mutation structurelle en tennes de production, au niveau deux
chiffres : 18,8 ¥. Mutation structurelle en termes d'emploi, au niveau

deux chiffres : 14,9 X.
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des résultats chiffrés qui quantifient les situations et les
changements nécessaires pour satisfaire au mieux les objectifs,

canpte tenu d'un =nsemble de contraintes.

- Par contre, ces résultats sont plus ou moins sensibles aux éléments
pris en compte et a des modifications de ces éléments. Ceci peut

se traduire de deux maniéres :

a) Dias certains cas, les résultats, en contradiction avec
certair.s faits, tendances ouw prévisions, provoquent des
interrogationsl( Cei tains cas mériteraient donc, voire
nécessiteraiont, un examen plus approfondi. A la limite,
les résultats de certains secteurs peuvent 2tre exagérés
au point qu'ils ne puissent pas &tre pris en considération.
Les causes possibles de ces aberrations, qui mettent en

lumiére les limites de la méthode, seront discutées plus loin.

b) La modification des hypothéses de base peut conduire a des
résultats plus ou moins disergents par rapport aux tendances
que fait apparaitre 1'application particuliére dont les
résultats sont donnés ici. Par rapport a ces résultats, on
peut, sous des hypothéses alternatives, locali: »r des écarts
plus ou moins importants. Ceci fait 1'objet de la section

ci-eprés.

7.2 Sensibilité des résultats

La présentation des résultats d'autres arplications permet de montrer
que les résultats sont plus ou moins sensibles a la prise en compte d'hypo-
théses (globales) alternatives. Ceci souligne le fait que la méthode ne
conduit pas A des prévisions, mais qu'elle est un outil de simulation.

Deux applications (complémentaires) du progra ‘e ont été faites au niveau
trois chiffres de désagrégation (variantes B et C). Elles différent de
1'application de base (A) selon les hypothéses relatives au niveau d'emploi,
au niveau d'excédent commercial et aux limites imposées par la croissance

de la demande mondiale.

1/ Par exemple, le ralentissement du secteur de la machine-outil, la
trés forte croissance du secteur de 1l'électroménager, le déficit commercial
du secteur de la parfumerie.

Pcng
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Variante B : - Emploi : le niveau de 1'emploi total dans l'industrie

a été relevé de 10 ¥; 1i'emploi a donc été& forcé;

- Balanc’ cammerciale : 1'excédent cammercial reste fixé

a 20 %;

- Demande mondiale : il n'est pas tenu compte des limites
imposées par 1l'accroissement de la demande mondiale;
1'augmentation des expertations peut aller jusqu'a 15 %

par an.

Bien qu'exagérée, cette variante corraspond & un scénario dans lequel le
secteur manufacturier doit créer une plus large part de l'emploi total,
du fait que le secteur tertiaire est incapable 4'augmenter 1'emploi par
suite de la révolution de 1l'électronique. Ce résultat ne peut 2tre
obtenu qu'en exploitant de maniére beaucoup plus poussée les lignes de
spécialisation permettant la création A'emploi. Les tendances & la

spécialisation sont a'nsi forcées.

Variante C : - Emploi : le niveav de 1'emploi reste le méme que dans

1'application Aj

- Balance commerciale : strict équilibre de la balance pour
les secteurs manufacturiers, d'autres activités devant
assumer une plus forte proportion de la facture des ressources

énergétiques et des matiéres premiéres;

- Demande mondiale : croissance des exportations limitée par

1'accroissement de la demande mondiale.

Cette variante correspond A un scénario dans lesquel les exigences de restruc-
turation et de spécialisation sont moindres du fait d'une structure de la
croissance dans laquelle l'autusuffisance est augmentée dans un certain nombre

de marchés intérieurs.

Dans les deux variantes B et C, le niveau fixé de plein emploi est
atteint, c'est-a-dire que les structures industrielles calculées sont opti-
males du point de vue de l'objectif emploi. En outre, il est tenu compte
des axes de restructuration liés aux objectifs énergie, compétitivité, effi-
cacité et complémentarité vis-a-vis des pays en développement. Les résultat

sint donnés dans les tableaux 18 et 19.
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TASLEAL 15 ~ STE.CTURE INDUSTRIELLE OPTIMALISER | XIVEAU 3 CHIFFRES)

Be Farcement de l'explo:
Excédent commercial
Derar.ie m=ndiale non prise en somptz

PRODLCTION

SIMMERCE EXTERIZ

Taux le carctrin. , i - -
sroissance  lfaccrois. LR ",“"'i”'"
annuel zotal . R 50U Productiar
‘o R &3] {9} o : 3 concom. 23
5432 Tom3 -2,41
les non ferreux 111 Te24 Sen”
ve rramsCormation les méTaux Cymid Jalto 2,54
(A Cadl3
transs. les nom farreux 1,34 T
Yol AR
semraitance | mitaux) 1.3 1,19
cies mita_li jues 2,43 3,32 T.37
Mécanijue - Ejuipement :nfustriel 5,33 S “eds
Maz. de manutention, T.F., nines, eC. 1,72 1,00 Ty 15
es-outils 1,22 33 9,37
Gy#3 1,44 W37
3,23 2,09 -0,92
1 3,57 3,72
32 234 11,5
LN 14,3 297
0,32 2,79 2,21
- 0,33 Syt 33,3
Ejuipenant intustriel dlectrijue 2,13 3, Ty
Eleciromdnajer 0,75 0,33 T3
Matiriel i'ins-allation &lectrijue 1,27 G,43 ~142-
~ riel 4%&uip. itle remsion 3.0% =453 32
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leciron. poar le jrand putiic 1,73
sonstruction navale 1,33
LMSLTUCTion adramauti jue 2,17
verre 1,12
Térasi jue 2,7
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Sjani gue 3.5
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- ],<}4
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= aylaces Q.17
sLrle nextile - Lmneterie * ¢45
2,45
s oamnexe: lu textile De21
€. fourrurce: 3
duosuar
le la chausiure Te23
Tra.w. atoln Ty
niustrie fu meulle Tei
Literie 1,10
Proiuc*ion ir papiers et carton; 1,27
Tran-tormation des papiers et cartor ' 1,53
{mprimerie 1,25 Ty
Edition 0,7, 0,%% Te211 4,1 157,03
Rijouterie 2 0,37 04414 T 297,07
ieug, “porti, jouets Tut 3,02 [SPON4 L 1,3 1,
nsrruwtent s e mu,L e w13 =0,001 Vig 14 Q,014 -5 ,7 40,32
ro.serin, tavle’ ., arr. e nurcau 0,27 Te101 G372 04301 3,4 31,9
Industries Jiverses Uy 13 =0, 001 0,21 Gyl =5, 47,72
Tonserves, vianies et autres alim. 9.3 0,773 2,79 1,39 =541 LR IVE]
Produst: lairirr: 3,40 1,01 1, Gp31 =Gy 40,52
Sucre T’ =1, 0 gD e 1 Tetidn -22,7 40,45
orssony 3 ;a0 151 04495 1,29 Gen24 “3,1 90,7
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TABLEAS 19 - STRUCTURE INDUSTRIELLE OPTIMALISEE (NIVEAU 3 CHIFFRES)
C. BEmploi normal
Equilibre commarcial
Demande mandiale prise en compte

PRODUCTION Lol _COMERCE EXTERIEUR
Parts ~clLatives L. Comtrib. 3 Parts relatives ) {x)
(x) : . : [¢3] Accrois.
croissance  l*accrois.
absolu .

R . annuel total et . Froductian/

° (x) (%) o 10 consom. appar.
sidérurgie 5,30 3,45 1,33 1,50 4,25 2,40 71,6 79,450
gExtraction des non ferreux 1,11 1,41 5,44 1,75 a,52 0,62 Y 98,34
Promidre transformatian des mé.aux 0,60 0,46 2,41 0,32 0,46 0,14 -14,4 97,77
Tubes acier 0,75 0,6 1,81 0,5 0,49 0,25 =9,3 95,24
Premidre transf. des non ferreux Ts8s 1,32 3,44 1,21 0,80 0,59 -8,7 90,32
Fonderie 1,40 0,9 1,21 0,36 2,12 1,09 41,9 95,15
Art. de sous—tra‘tance \ -étaux) 1,37 1,52 4,81 1,70 2,00 2,51 45,9 120,90
Articles métalliques 2,43 3,83 6,0 5440 3,45 3464 14,18 149,77
Mécanique - Equipemert industriel 5.33 6,88 7,14 12,81 6,591 3,92 173.9 150,55
Mat de manutention, T.P., m.nes, etc. 1,72 1,14 1,50 9,53 1,54 1,53 95 98,42
Machines-outils 1,22 2,95 0,54 4,87 1,58 3,26 209,9 173,13
Machines agricoles 0,89 1,05 4,98 1,24 G,90 1,33 29,3 96,31
Horlogerie 0, 0,36 6,89 a1 3,37 0,37 2,6 151,93
Instruments (non &lec.] et méc. de préc. 0,64 0,97 6,59 1,35 0,85 0,83 3.9 95,63
Instruments d’optique a,30 0,61 8,32 0,95 0,49 0,63 10,% 96,45
Automobile 3,67 9,85 4,10 10,21 10,37 1,77 145,2 98,91
Cycles et motocvecles 0,39 0,54 6,87 0,91 0,55 1,53 60,1 192,56
Matériel ferroviaire 0.34 0 68 9,12 1.02 0,39 0,37 1,8 308,55
Equipement industriel é&lectrique 2,19 1,97 3,02 1,55 vs2d 3.13 33,4 61,33
Electroménager 0,75 2,05 13,34 3,49 0,93 1,45 .2 156,57
Matériel d'installatiar électrique 1,27 2,02 5,33 2,35 152 2,0 11,2 155,71
Matériel a’équip. faidls tension 4,09 593 6,35 8,13 4,58 3615 115,38 95,07
Matériel (radio, TV, etc.} et compos.

{lectron. pour le jrand public 1,89 3,04 6,92 4,32 1,89 2,29 34,2 99,86
Construction navale 0,99 1,03 4,21 1,2+ 1,17 0,48 -29,9 188,306
Cmstruction adranaatique 2,17 191 3,2¢ 153 2,7 3,67 96,0 96,49
Verre 1,12 1,15 4,17 1,21 1,96 1,53 8,7 ¥9,58
Céranique 0,70 0,32 0,39 0,05 1,30 0,66 -25,4 43,16
Matériaux de construction 1,86 1,89 4,09 1,96 2,10 2,07 12,3 108,63
Chaux_et ciment 0,56 0,54 4,74 0,73 0,34 0,25 -2,7 129,22
Chimie minérale 2,40 1482 2,33 1,24 1,24 0,35 -39,6 96,75
Chimie organique 3,58 4,43 5,33 5444 1,99 1,35 =19,5 97,55
Produits pharmaceuti fucs 2,03 2,23 4,43 2,42 1,41 1,74 27,3 95,96
Parachimie 1,94 2,39 5,26 2,92 1,47 2,09 43,2 36,22
Parfumerie 3,93 U, 90 4,01 g,32 0,74 1,15 27,1 95,37
Caoutchouc 0,17 0,68 -2,67 -0,45 2,36 1,54 -28,7 43,84
Aniante 3,04 0,01 -1,78 -0,01 0,07 0,05 -0,6 44,01
Transformation natidres plastigues 1,63 4,15 9,34 6,95 1,91 3,47 97,1 194,95
Industries des zorps gras 0,76 0,37 4,78 0,99 0,30 0,44 9,8 94,47
Produits avylacés 0,17 a,1 1,61 0,06 0,06 0,08 101 97,26
Industrie textile - bonneterie 5,45 2,00 -2,49 -2,76 3,56 1,99 -303,7 43,93
Confection 2,45 3,69 -3,43 1417 4,90 1,36 ~163,1 43,72
Indu.tries annexes du %extile 0,21 0,14 1,65 y,07 0,34 1,14 -8,6 93,73
Pelleterie et fourru-es 2,09 3,06 1,72 (,03 0,09 0,96 ~0,6 98,09
Industrie du cuir 2,57 0,17 -3,34 -2,31 0,83 0,30 -22,9 44,15
Industrie de la chaussure .93 0,25 -3,57 4,46 1,86 0,77 46,5 44,02
Travail du bois P 2,27 5,40 2,32 2,31 2,04 0,9 123,31
Indus :rie du meuble 1,07 0,45 -1,11 -0,21 1,64 0,76 -36,9 42,71
Literie 0,16 0,06 -3,02 -0,% 0,20 0,07 -5,5 42,73
Production d2 papiers et cartons 1,27 2,316 7,85 3,5 1,03 1,21 16,5 148,23
Transformation des papiers et cartons 1,53 1,63 4,38 1,77 1,77 3,08 82,6 96,06
[mpr?merie 1,25 1,24 3,97 1,20 1,15 1,03 1,3 104,88
Edition 0,71 0,69 3,77 0,67 0,55 0,86 20,6 95,44
Bijouterie 3,26 2,42 A,92 0,59 0,37 0,27 -2,7 149,63
Jeux, sparts, jouets 0,50 0,63 981 0,78 0,72 0,61 ~0,8 127,76
N ents de nusique 0,13 0,12 3,59 0,11 G, 14 0,04 -4,5 95,80
Arosserie, tablet., arr. de bureau 0,27 0,39 6,21 0,53 0,39 0,n2 -6,7 160,15
tndustries niverses 0,13 0,13 4,07 0,14 0,21 0,15 -1,7 95451
Conserves, viande: et autres alim, 9,63 1,75 ~2,92 -2,39 2,09 1,26 -30,8 42,48
Produits laitiers 3,40 1,60 -2,29 -0,74 1,87 0,58 5747 63,76
Sucre 1,07 0,54 0,21 -0,02 0,51 0,20 -13,4 266,46

Bnissons 3,10 2,20 1,47 1,24 1,25 1,01 4,7 96,24
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Camnme on pouvait s'y attendre d'aprés la définition des variantes, les
résultats mettent en évidence quelques différences importantes. Dans la
variante B, on constate une nette accentuation des spécialisations. A cdté
d"un nombre limité de secteurs dans lesquels la production intérieure est
égale 4 la consommation apparente (ou en différe de moins de 10 %), les
autres secteurs ont soit de forts excédents, soit ce forts déficits.

Dans la variante C, les différences traduisent, au cantraire, un amoin-
dris-ement de spécialisations extrémes. Un nombre maximal de secteurs
accusent une balance cammerciale en équilibre (ou en déséquilibre de
moins de 10 X). Ces différences apparaissent plus clairement pour
certaines industries. Dans le cas de l'industrie sidérurgique, les

différences ci-aprés sont significatives :

- Dans la structure optimale (application A), le taux de croissance
est faible, mais significatif (2,56 ¥ par an); 1l'emploi diminue,
mais modérément (-36 900); la balance commerciale est presque
équilibrée (la production représente 97,35 X de la consammation
apparente). La part relative de la sidérurgie dans 1'augmentation

de la production totale est 2,85 %X.

- Dans la variante C, la sidérurgie souffre du scénario de croissance
faible et accuse un déficit commercial plus important; le taux de
croissance est plus faible (1,38 %) par an et l'emploi diminue

davantage (-71 600) .

- Dars la variante B, la sidérurgie subit les transformations les plus
accusées; elle est peu compétitive et elle est victime dans une
grande mesure de 1l'accentuation des spécia’isations. La production
ne couvre que 41,83 % de la consommation apparente; le taux de
croissance devient négatif (-2,41 % par an) et l'emploi est
fortement réduit (-135 300).

Dans le cas du secteur de 1l'autamobile, on constate les différences

suivantes :

- Dans l'application A, la contribution du secteur & la croissance
industrielle totale est importante (8,18 %). La création d'un
déficit extérieur ne permet qu'un taux modéré de croissance
(3,68 % par an), qui est cependant suffisant pour un effet important
de création d'emplois (+126 400).




- Dans la variante B, 1'accentuation des spécialisations s'applique
4 1'autamobile. L'excédent commercial est trés important (1le
rappart production/consommation apparente est égal a 154,4 X), le
taux de croissance est élevé (6,8 X par an) et la créatiom

d'emplois est importante (479 500) .

- La variante C est un cas de non-spécialisation. La balance commer-
ciale est presque en équilibre et, de ce fait, la croissance et la

création d'emplois sont un peu plus élevées que dans 1l'applicaticn A.

Le tableau 20 résume les principaux éléments de 1l'analyse de sensi-
bilité. On comsidére camme "sensibles" les secteurs pour lesquels les
dispersions des taux de croissance sont les plus fortes ou les plus faibles,
selon les cas—% Dans tous les cas, quelques secteurs ont les taux de

croissance les plus élevés :
- Instruments d'optique,
- Matériel ferroviaire,
~ Mécanique,
- Matériel d'équipement faible tension,
- Bijouterie,
- Brosserie.

Parmi eux, la mécarique et le matériel d'équipement faible tension sont de
loin les plus importants et devraient contribuer le plus A la croissance de

la production et de 1l'emploi.

Avec quelques réserves, les sectewrs ci-aprés peuvent 8tre ajoutés A

la liste de ceux qui ont le plus fort taux de croissance :

_1/ Secteurs dont les taux de croissance sont respectivement supérieurs
A4 X +@ et inférieurs A x - @, x étant le taux de croissance sectorielle
moyen et l'écart type de ce taux. Les limites de classe dans les trois
applications sont indiquées ici en pourcentage :

Application Moyenne x Ecart type g~
A 2,84 3,94
B 3,18 4,66

c 3,51 3,55
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TABLEAJ 20 -~ COMPARAISON DES TAUX DE CROISSAMCE

Taux de croissance

moyen (x)

A
2,03 (@ = 3,%)

]
3,12 (@ - 4,68)

c
1,51 ( @ = 3,%5)

SECTEUBS A
FORTE CROISSANCE

dans A, Bet C

dans A seulement

dans A et B

dans Aer C

dans B seulement

dans B et T

dans C seulement

SECTEURS A
FAIBLE CRO;SSANCE

dans A, Bet C

das A seulement

dansz A et C

dans B seuleme:t

Instruments d'optigue
Matériel ferroviaire
Mécanijue, é3quip. ind.
Equip. faible tensiom
Bi jouterie

Brosserie

Pren. transf. non ferreux
Chimie organique

Produits pharmaceutiques

Mat. électran. (gd public)

Transf. watiéres plastiques
Electroménager

Instr., mécanique de préc.

Caoutchouc
Textile - bomneterie
Reudbles

Sous-traitance (métaux)
Mroautique

Chaux et ciment
Parfumerie

Fourrures
Sucre

Mimte
Cnaussure
Cuir
Confection

11,01
3,12

(5,41)

(4,04)
(-0,72)
(5,07)
(3,29)
(4,12)
(4,24)

-1,67
2,95
~1013

=1457
-1,%4
-1,80
-0,73e

-2,73

~%,43

-1,78
=3,57
-3,33
-3,92

(2,50)
1,51)
4,23)

(3,52)

(2,74)
(1,73)
(1,23)

Parachimie

Verre

Transf. papiers e cartans
Macr.ines agricoles
Mat. électr. d'instal.
Autamobile

Mmiante

Chaussure

Travail du tois
Edition

Jjeux, sports

Fabr. d*articles métal.
Cycles et motocycies
Produc. de papiers et cartams

Sidérurgie
Produits amylacés
Ind. annexes du textile
Instr. de musi jue

Literie
Conserve~
Produits laitiers

11,52
10,3%
7.44
7,32
10,43
10,24

(3,08)
(4,96)

7,21

(4,58)
(0,21}
(1,94)
(3,72}

9,24
7084
7.9
7,370
775
0y87e
2,34
7,490

7,370
9,21
7,0

(5,37}

{-0,92)

(-1,26)

-2,01
-3,29
-1,52

(3,34)
(2,54)
(3,24)
(3,69)

-3,17
«10,20

(3,34)
(7,49)
(2,13)
(0,85)

-2,41
-3,34
-3,49
=1,%0

~2,37
0,95
-3,79

Maciines-outils
Horloerie
Matériel électr. d'instal.

(3,77)
(5,41)

R
5,57
Te35
9,54
5, 9e
2R3

-2,57
2,49
=1.17

(4,01)
(3,20)
(4,72)
{4,31)

{1.72)
(0,%1)

=1,78
-3,57
-3,34
-3,43

(1432)
(1,41)
(1,%5)
(3,57)

-3,02
-2,92
~2,29

.

Valeur légérement inférieure ) la limite de classe (X + @ ;.




- 105 -

- Chimie organique, dont la situation se détériore dans le cas de

spécialisation trés poussée (B),

- Produits pharmaceutiques, secteur touché dans le cas d'éjquilibre

de la balance commer:iale (C),
- Eleciraménagei, secteur touché dans le cas de spécialisation (B),
- Mécanique de précision, secteur touché dans le cas de spécialisation (B).
Les secteurs caractérisés par les taux négatifs les plus élevés sont :
- Caoutchouc,
- Textile, bonneterie,
- Meubles.

Le secteur du textile est de loin le plus touché et accuse l'impzct négatif

le plus fort sur la production et l'emploi.

Sauf quelques cas d'impact nettement négatif sur la croissance, les
secteurs caractérisés par une nette tendance négative dans la structure optimale
n'accusent pas généralement la mé@me tendance dans les variantes B ou C. Il
s'agit de secteurs dans lesquels il est généralement possible : i) soit de
développer un excédent & 1l'exportation, grace a une spécialisation forcée
(variante B); ii) soit de recapturer le marché intérieur (variante C). Les
Sec teurs dans lesquels la premiére possibilité est dominante vont d'un extréme
A l'autre, par exemple les chaussures et 1l'amiante. Cette transformation
extréme est manifestement exagérée du fait du contraste entre les hypothéses.
Le méme effet peut également se produire dans une mesure moindre (par exemple
dans le secteur de 1'rabillement). Dans d'autres secteurs, la secande possi-
bilité dcnine, mais l'effet est moins poussé : voir, par exemple, la fourrure
et le swre. Dans d'autres cas, les deux tendances se manifestent simulta-
nément; comparés ) l'application A, les résultats sont différents dans les
variantes B et C, par exemple dans les secteurs aéronautique, chaux et
ciment, parfumerie, La reconquete du marché intérieur, associée i 1'équilibre
de la balance commerciale, explique le cas du secteur des machines-outils, qui

se trouve dans une bien meilleure position dans la variante C.




Quelques cas sont moins clairs et ne semblent s'expliquer que par

des effets de redistribution intersectorielle. Tel semble &tre le cas
pour le matériel d'installation électrique et 1'horlogerie, qui se trouvent
dans une bonne position dans la variance C, mais dans une mauvaise dans la
variante B. Enfin, un nombre relativement élevé de secteurs n'ont des

taux de croissance élevés que dans la variante B, dans laquelle on a forcé
1'exploitation de toutes les possibilités de spécialisation. Outre le
secteur de l'automobile (voir plus haut), un certain nambre de sectzurs
d'importance moyenne appartiennent a ce groupe. Leur part de 1'activité
industrielle totale auguenterait de 21,5 ¥ (application A) & 34 ¥
(variante B). En contrepartie, un certain nambre de secteurs conaftraient

- encore une fois dans la variante B seulement - des diminutions importantes.

7.3 Dispersion des sous-secleurs

Les résultats de 1'analyse au niveau trois chiffres de ia nomenclature
ne sont pas strictement comparables a ceux de l'analyse au niveau deux
caiffres. Il y a plusieurs raisons a cela. D'une pa~t, le champ couvert
n'est pas exactement le mdme, soit que certains secteurs ne soient pas pris

en compte & 1'un des niveaux d'agrégatimll soit qu'un secteur deux chiffres

. . . . . , 2
soil composé de srus-secteurs relevant de secteurs trois chiffres d1£ferents—(

D'autre part, er raison du niveau d'agrégation et des effets de masse dans

la procédure d'optimalisation, les données globales, notamment pour 1l'emploi,
ne sont pas strictement les mémes aux deux niveaux d'agrégati « Il cn
résulte - et cela est vrai quelle que soit 1'année, et notamment pour

1'année de base - qu'il n'y a pas égalité entre la part relative d'un secteur

au niveau deux chiffres et la somme des parts relatives des sous-secteurs

y Par exemple, l'armement et le travail du grain, inclus dans les

secteurs deux chiffres, ne figurent pas dans la décomposition a trois chiffres.

g/ Par exemple, l'équipement minager comprend, au niveau trois chiffres,
non seulement 1'électraménager, mais aussi une partie de la fonderie
(chaudi?res), une partie de la fabrication d'a-ticles métalliques (ustensiles
en acier inoxydable) et une partie de la mécarique (chauffe-eau, réfrigé-
rateurs); ces sous-secteurs ne figuraicent pas au niveau decux chiffres.

y Dans le cas de l'emploi, les sources statistiques sont fondées sur
des modalités d'enquete spécifiques et donc différentes.
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qui le composent. En outre, les hypothéses pour les diverses applications
ne sont pas exactement les m@mes. La comparaisan de la structure en
20 secteurs et de la structure en 61 secteurs n'est donc possitle - et

encore dans certaines limites - que dans 1l'application A.

Avec ces réserves, an peut noter les dispersians intersectorielles

suivantec :

L2 c.iimie organique (compétitivité et efficacité plus favorables)
contribue plus que la chimie minérale & la croissance du sectglr
chimie;

- La croissance du secteur automobile (niveau deux chiffres) n'est pas
essentiellement Je fait des voitures, mais plutdt du matériel

roulant (compétitivité et cfficacité plus favorables);

- Le secteur du matériel de manutention a une croissance beavcoup plus
limitée que les autres principaux sous-secteurs de la mécanique;

la mécanique de précision et l'équipement industriel ont les faux

de croissance les plus élevés;

- Le travail mécanique du bois - et non les meubles et la literie -
serait le sous-secteur le mieux adapté des industries du bois

(efficacité et compétitivité plus favorables).

7.4 Sicnification et limites des résultats

Partant des données sur les caractéristiques des secteurs et les
objectifs du redéploiement, on a défini une méthode qui permet de calculer
des structures industrielles optimales. Ces structures présentent des
caractéristiques de spécificité qui définissent la signification précise

des résultats :

- 11 stagit de structures préférées, ou préférables, qui concilient
différents objectifs relevant de deux ordres d'exigences - intermes

et externes.

- Il s'agit de structures possibles, c'est-a-dire réalisables - qui
satisfont un ensemble de contraintes d'équilibre et de cohérence
et qui s’insérent dans des scénarios existants de croissance

globale.
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- Il s*agit de structures normatives correspondant a ce que devrait
2tre la structure industrielle frangaise en 1990 pour satisfaire
au mieux les abjectifs fixés, compte tenu de leurs priorités

respectives.
De ces trois caractéristiques, on peut aéduire ce qui suit :

- Ces structures ne sont pas des structures prévues. Leur réalisation

est liée a i’accamplissement effectif des objectifs. Les objectifs
et lcur pondération ayant été fixés en fonction notamment de la
pratique, l'optimum calculé correspar.d, toutes choses é&gales par

ailleurs, & leur poursuite.

- Comme tout résultat d'un modéle, ce sont des structures condition-

nelles dépendant d'hypothéses ¢lobales at sectorielles et du

fanctionnement m2me du modéle utilisé.

- Ce qui précéde impose évidemment certaines limites. Ces limites
grévent sans doute davantage 1'appréciation de secteurs parti-

culiers que celles de la structure dans son ensemble.

Au-deld des tendances fortes, les résultats des secteurs particuliers sont
sensibles et doivent donc 2tre interprétés avec prudence. L'"image" obtenue
met l'accent A la fois sur la cohérence globale et sur l'optimalisation
multi-objectifs. Meme si les résultats relatifs aux secteurs particuliers
montrent une plus ou moins grande sensibilité, du fait de la forte diffé-
renciation des hypothéses pour les diverses applications, cette dimension
structurelle définit un cadre de cohérence et reste essentielle pour le

redéploiement.
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CHAPITRE 8 : CONCLUSICNS

"Ainsi, 1'un des principaux dilemmes & résoudre
avant de pouvoir fixer de nouvelles wégles est
de savoir camment concilier les objectirs
nationaux, que l'a ~nerche a atteindre grice
a une politique de subventions, et les erga-
gements multilatéraux 3/."

Cette étude avait pour objet de :

- Présenter une démarche - celle des "préférences de structures" -
qui peut 2tre substituée au débat sur le libre-échange et le

protectionnisme;j

- Définir une méthode pour optimaliser les structures industrielles

en fanction d'un ensemble pundéré d'objectifs;

- Illustrer cette démarche et démontrer la faisabilité de la méthode
en 1l'appliquant & un cac particulier : la structure industrielle

francaise en 1990.

L'idée de base - les préférences de structures - semble 2tre fonda-
mentale. Elle est logique, mais peut aller a l'encontre des vues admises
actuellement. Les tenants du libre-échange s'y opposent fortement, car ils
craignent que cette démarche ne tende A éliminer les mécanismes du marché,
c'est-a-dire que la logique semble s'opposer au libre-échange. Les
wprotecticanistes" s'y opposent également, car ils craigneiat que sa ratioma-

1ité ne tende A éliminer la "liberté" d'action protectianniste.

Le point de départ doit temir compte des réalités. Au lieu de supposer
que le libre-échange es* dominant et de considérer les politiques i.adus-
trielles et commerciales comme des exceptions que l'on tolére dans la
mesure ou elles ne provoquent aucune déviatica du systéme de libre-échmgeg(
il semble préférable de reconnattre l'existence de deux ensembles d'exigences

et de pressions - internes et ~nxternes - tant dans les faits que dans les

_1/ S. J. Warmecke, Introduction : L'intervention gouvernementale et
un systéme nindial de libre-échange, dans : Cammcrce international et
politiques industrielles, S. J. Wamecke, éd., Londres 1978.

_2/ Les discussions sur les politiques "positives” d'ajustement tendent
A justifier de telles mesures de politique, tout en maintenant la priorité
du libre-échange en temps que principe.
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principes. Dans la pratique, les irterventions de 1'Etat sont de plus en
plus nonbreuses et variées. Dans tous les cas, o1 les justifie par le
besoln de satisfaire divers objectifs sozio-scononiques. Les gouvernements
semblent avoir un projet de structure qu'ils cherchent a réali;erl{ Les
exigances d'ordre interne sont effectivement trés fouries et les gouver-
nements sont tenus d'y répondre - i moins d'ainsttre, encore une fois,

que dias toutes les circonstances et pour toutes les échiancesg/le marché
ajit mieux que 1'Etat. Mais pourquoi les exigences d'ordre interne

devraient-elles 2tre subordoanées aux exigences d'ordre externe ?

Pour des raisons de solidarité, de conpétence et de responsabilité,
1'Etat doit répondre A un ensemble d'exigeinces internes. De ce point de
vue, le systéme internatiomal ne viendrait cu'en seconde placte. Mais du
fait des interdépendances existantes, les gouvernements doivent aussi tenir
canpte de pressions externes et, en conséquence, satisfaire les exigences
imposées par l1l'organisation et la réqglementation du systéne international.
Entre ces deux ensembles d'exigences et de pressions, il apparait des
tensions et m@ne de réels conflits. Ainsi, au lieu de laisser les conflits
se résoudre par des pressions socio-politiques, il semble préférable
d'exploiter les convergences et de réduire les principales incompatibilités.
Le véritable objectif est d2 substituer une procédure rationnelle a un
ensemble canplexe de prccessus résultant essentiellement de 1'interaction
de rapports de force, processus dont la rationalité écononique est loin

d'atre évidente.

Pour ce qui est de la méthode, il faut faire une distinction eatre
la procédure générale utilisée et les modéles d'optimalisation mis au point.
La procédure consistc & mettre en relation les caractéristiques des secteurs
industriels qui concribuent, dans diverses mesures, a la réalisation d'un
ensemble pandéré d'objectifs. Cette procédure peut @tre utilisée, soit
systématiquement pour apalyser les degrés de compatibilité ou d'incompati-

bilité des objectifs, soit pour identifier les variables auxquelles il faut

1/ Voir par exemple J. de Bandt, Spécialisation internationale et
structures d'activités industriclles, Cahier IREP No 12, Cujas, Paris 1975.

g/ Le probléme de 1'échéance est le plus délicat, car la comparaison
des colits et des ténéfices dans le temps est toujours ambigue et arbitraire;
il ne s'agit pas seulement Ad'un probléme de comptabilité.

-
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jonner la priorité sur le playr politique. Mais le md#me raisonnement

s'applique dans tous les cas : pourquoi analyser les incompatibilités,

si ce n'est afin de les réscudre ? On ne cherche pas a faire des projeciions,
mais bien i définir une structure de production (en 1'occurrence, industrielle)
qui semble & la fois préférée et possible. Le probléme de la réalisation

-~ quel doit 2tre le cheminement de la croissance et de la mutation structurelle -
reléve d'une étape ultérieure. La réalisation dépend des structures du marché,
des stratégies et du comportement des sociétés et des politiques industrielles

de 1'Etat.

Les limites de cette analyse sont plus évidentes en ce qui concerne les
modéles d'optimalisation eux-m@mes. Les principales limitations de la

méthode sont les suivantes :

- Tous les modéles empiriques - celui-ci ne fait pas exception -
contiennent diverses approximations qui découlent des données dispo-

nibles et des niveaux d'agrégation.

- Les variables ou caractéristiques des secteurs traduisent la contri-
bution des secteurs 1 la satisfacrion des divers objectifs, avec une
certaine approximation. Dans quelques cas, ces variables pourraient

probablement 2tre remplacées par des variables plus appropriées.

- L'ensemble d'objectifs est le résultat d'études qui, du fait de leur
nature mene, ne peuvent pas @tre trés systématiques ou précises
Chercher  identifier les objectifs et leur poids spécifique, tant
dans le discours que dans la pratique, est un exercice difficile
dans iequel on ne peut pas éviter des jugements subjectifs.
Cependant, le modéle permet d'étudier les incidences d'un systéme
pondéré d'objectifs et, en outre, toute modification du systéme de

pondération.

- Le scénario de croissance macroéconomique ect exogéne, c'est-a-dire
que le modéle est seulement un sous-modéle pour la répartition de
données macroéconomiques déterminées de maniére exogéne. En d'autres
termes, la démarche implique que la croissance est un phénoméne
macroéconomique, qui est ensuite désagrégé en fonction d'un ensemble

d'élasticités de la demande et des relations interindustrielles.
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Aucun tableau intrants-extrants n'a été utilisé pour vérifier la
cohérence interindustrielle. Cecl a été un cuoix délibéré
traduisant l'accent mis pour chaque secteur sur 1l'équilibre de

1'offre et de la demande grace au commerce extérieur.

A l'exception des limites imposées a 1'évolution des flux des
échanges, le modéle donne une image extréme des modifications de
la structure des importations et des exportations; on pourrait méme

dire qu'il s'agit dans une certaine mesure d'une caricature.

Le modéle utilise des projections ou extrapolations pour un certain
nombre de variables, qui présentent de ce fait les défauts hab.cuels
des projections et extrapolations. Les hypothéses concernant
1taccroissement de la productivité sont fondées sur des extrapo-
lations des tendances avant la récession; du point de vue de

1'emploi, elles sont les moins favorables qui soient.

Pour mesurer la compétitivité internationale, on a utilisé un modéle
empirique isolant et extrapolant 1'élément compétitivité dans 1'évo-
lution du commerce extérieur; ce modéle est en contraste avec un
modéle normatif, fondé sur des principes de "néo-proportions
factorielles" ou "néc-technologie". Un modéle empirique fondé sur
les tendances courantes évite des lacunes dans la mutation structu-

relle prévue, mais il a ses propres limites,

L'analyse multicritéres est une méthode plu.dt "nalve", mais elle
est assez souple et a une bonne valeur indicative. Cependant, on
ne peut pas la considérer vraiment comme une méthode d'optimali-
sation, et 1'expression quantitative des préférences peut paraitre
artificielle. Cependant, la méthode permet de déceler rapidement
les principales lignes de convergence ou de divergence. [l est
évident que les méthodes de programmation sont plus satisfaicantes.
Compte tenu du nombre d'objectifs, le probléme est ue trouver un
équilibre. Il devient vite trop complexe, mais toute simplification

semble assez arbitraire.

Enfin, le modeéle n'a été utilisé qu'a certains niveaux d'agrégation,
bien que des résultats opérationnels soient nécessaires & des niveaux
de désagrégation supérieurs. Outre le probléme des données statis-
tiques, la principale limite de la désagrégation est le manque de

temps d'ordinateur.
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Certaines limitation: ci-dessus peuvent 8tre plus ou moins surmontées,
tandis que d'autres sont inhérentes 1} la démarche. cCependant, ces limi-
tations perdent beaucoup de leur impnrtance quand la méthode est appliqude

essentiellement & des fins d'analyse et (e simulation.

En matiere d'analyse, 11 s'agit essentiellement d'analyser les relatioms
entre les divers objectifs poursuivis et la structurc de la production. Cette
analyse a trols aspects principaux : preniérement, mettre en lumiére les inci-
dences structurelles d: la poursuite des divers objectifs; deuxiémement, mettre
éjalement en lumiére les degrés de compatibilité entre les divers objectifs,
au niveau de la structure industrielle ¢t dans les conditions nécessaires
pour réa.iser un équilibre macroéconomi-que; troisic¢mement, permettre d'iden-
tifier les foyers d'action, afin d'augmenter les niveaux deo compatibilité ou,
alternativement, de déterminer les concessions a faire a l'égard de certains

objectifs.

En matiére de simulation, le modéle est congu pour analyser les inci-
dences ou les modifications éventuelles des contraintes et - encore plus
important - du systéme de pondération. (Evidemment, des simulations peuvent

également @tre faites en modifiant les hypothéses macroéconomiques)

Le principal objet de cet exercice était de montrer la faisabilité et
1'intérét de la démarche et de la méthode. Le résuitat est une série d'indi-
cations concernar -, d'une part, la sensibilité de la structure industrielle
3 la poursuite de u.vers objectifs socio-économiques pondérés et, d'autre
part, les compatibilités ou incompatibilités dues a la diversité des
objectifs. On a montré qu'il est possible de définir un cheminement des
mutctions structurelles qui optimalise la satisfaction d'un ensemble complexe
d'objectifs, et on a mis en lumiére les incompatibilités auxquelles doivent
s'attaquer les politiques gouvernementales. Le deuxiéme objet de 1'étude
était de traiter le cas particulier de la France. Compte tenu des limi-
tations (celles qui sont inhérentes & la méthode et celles qui sont dues
au niveau d'agrégation et & l'absence de toute décomposition régionale),
les résultats ont révélé assez clairemenc qu'il existait un cheminement
possible des mutatioms structurelles pour l'industrie francaise. Sans
impliquer un rythme plus rapide que dans le passé¢, ce redéploiement permet
d'atteindre un quasi plein emploi dans le cadre des hypothises retenues,

dont celle d'un taux élevé de croissance de la productivité. En méme temps,
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bien qu'il y ait des incompatibilités entre l'objectif du plein emploi

et celul de la consammation d‘'énergi:, qui est 1'une des principales
préoccupations, il ne semble pas y avoir la moindre inccmpatibilité entre
1'objectif du plein emploi et celui de la pénétration des importations

en provenance des pays en développementl( S1i des analyses plus détaillées
- reculant certaines limites et permettant de meilleures approximations -~
confirment ces résultats, il s'ensuivra qu'il est possible d'exploiter
les convergyences et de définir des complémestarités, tout au moins en ce
qui caoncerne les performances a l'exportation des pays en developpement.
Au-deld de cette premiére application, qui tend a démontrer la logique

de la démarche et la faisabilité du modéle proposé, une analyse plus

poussée semble a la fois possible et nécessaire.

L'analyse devrait inclure un examen critique des données, des données
exogénes plus qualitatives et l'utilis.*ion du modéle & des fins de simu-
lation avec divers ensembles d'hypothéses alternatives; em outre, afin
d'étudier avec plus de précision la spécificité structurelle des divers
objectifs, son amélioration devrait porter essentiellement sur les points

ci-aprés :

~ Pour obtenir des indications plus opérationnelles, il faudra
travailler a des niveaux de désagrégation supérieurs. Il f-ut
chercher A reculer les limites imposées par les données structu-
relles disponibles, en développant l'analyse simultanément a

divers niveaux d4'agrégation.

- Une analvse plus poussée semble nécessaire afin de mieux intégrer

les exigences externes du redéploiement :

i) Du point de vue d:" commerce extérieur, il semble nécessaire
d'introduire, A cdté de données sur les performances récentes
a l'exportation, des éléments plus prospectifs et plus

normatifs;

1/ Ceci contredit 1l'opinion généralement admise. Méme le rapport
Berthelot (og. cit.), qui souligne la neutralité sur l'emploi du commerce
avec les pays en développement au cours de la période récente, suggére
que l'effet net sur 1'emploi pourrait devenir plus significativement négatif.
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ii) Du point de vue de la complémentarité avec les pays en
développement, il faudra introduire des indications alter-
natives, plus prospectives, sur les lignes possibles de spécia-

lisation des pays en développement;

iii) Du point de vue de la méthode, il faudra s'effarcer de réduire
le "dualisme" du .:odéle. Ceci ne peut 2tre fait qu'en
réduisant les contraintes sectorielles spécifiques, sur la

base de donrnées exogénes et de simulations successives.

- L'analyse devra @tre faite a d'autres niveaux que celui des structures
de 1'industrie frangaise, afin d'étudier plus systématiquement les
complémentarités entre (groupes de) pays, qu'il s'agisse de préfé-
rences de structures complémentaires dans la CEE (ou la CEE élargie)
ou de préférences de structures complémentaires dans les relatioms

Nord-Sud.

- Des structures optimales ne peuvent 8:ire définies que pour certains
horizons temps : il faudra également définir le cheminement optimal
pour la mutation structurelle, ce qui peut impliquer des modifications
du systéme de pondération des objectifs. Autrement dit, le modéle
doit tre dynamique en ce qui concerne les contraintes, certaines

d'entre elles pouvant 2tre plus fortes a court terme.

- Compte tenu de la forte localisation des effets du redéploiement,
il peut egalenent paraitre nécessaire de compléter la désagrégation
sectorielle par un: dimension de répartition régionale. Toutefois
étant donné le caractére arbitraire des critéres de répartition

régionale, ceci ne donnera peut-2tre pas de résultats significatifs.

De maniére plus générale - et dans une perspective un pev plus lointaine,

la pensée et la recherche devront 2tre orientées dans deux directions :

- Les modéles de mutation structurelle et de redéploiement devront
devenir plus indépendants des scénarios et modéles macroéconamiques.
Bien que le modéle, dans sa fo..ie actuelle, permette par des simu-
lations de comparer les incidences d'hypothdses macroéconomiques
alternatives, les transformations structurelles dépendent toujours
et, dans une certaine mesure, essentiellement - plutdt mécaniquement,

en fonction d'un ensemble d'élasticités - de ces hypothéses
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macroéconomiques. Il serait sans doute important de définir les
mutations structurelles en fonction de la dynamique des divers
secteurs. Du point de vue de la présente analyse des mutations
structurelles, l'évolution de certains secteurs serait accentuée;
leur cohérence pourra &tre étudiée ultérieurement sur la base

d'un modéle macroéconomique;

Il sera également nécessaire de réfléchir a 1'aspect politique de
ce travail sur les préférences de structures, c'est-a-dire a la
définition de moyens de réaliser la structure optimale. La
structure optimale n'est pas une projection et ne sera pas réalisée
spontanément. Elle est cependant dans le domaine du possible. Si
1'image obtenue est entiérement compatible avec la satisfaction de
tous les objectifs poursuivis par la collectivité, elle devrait
devenir automatiquement un projet de structure pour la société.

Si cette image re, résente un optimum qui ne satisfait pas tous

les objectifs, il faut s'efforcer de relever les niveaux de
compatibilité et de réalisation des divers objectifs. Le probléme
consiste donc & définir les variables et les moyens d'action politique

appropriés.
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