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PREFACIO

El presente informe ha sido preparado por la Subdivisién de
Estudios por Regién y de Paises de la ONUDI y forma parte de la
serie de resultados del proyecto DP/CAM/91/001 "Asistencia
Preparatoria para el Diagndéstico y Propuestas para 1la
Modernizacion Industrial en Centro América”. En el Anexo 1
consta la lista completa de informes del proyecto.

El proyecto, iniciado en 1992, ha sido financiado por el
Plan Especial de Cooperacién Econdémica para la América Central
(PEC) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) . El cometido principal del proyecto consistié en la
realizacion de andlisis sectoriales y subsectoriales como base
para la elaboracidén de propuestas de politicas orientadas a la
modernizacién de la industria centroamericana en el mediano
plazo. Las principales esferas de andlisis incluyen: las
politicas comercial, industrial y financiera; la agroindustria;
los textiles y confecciones; la metalmecdanica y el cuero y el
calzado. El andlisis de campo se efectué durante el periodo abril
1992 - febrero 1993 y los resultados del proyecto fueron
presentados y discutidos en la subregién durante el mes de mayo
1993. Los informes del proyecto incorporan la mas reciente
informacién disponible al momento de la realizacién del trabajo
de campo.

Se agradece a los representantes de los gobiernos
centroamericanos® del sector privado, de las instituciones
nacionales y regionales, al personal nacional e internacional del
proyecto y al PNUD, todos los cuales contribuyeron al buen
término del proyecto.

!  Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua han sido los
paises comprendidos por el proyecto.
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I. INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es el de analizar las evidencias
respecto de las pautas de industrializacién y los problemas
concernientes a la estructura de proteccién e incentivos a la
industrializacién en Centroamérica, buscando aportar elementos
sobre la interfase entre las politicas comercial e industrial que
permitan orientar tareas futuras.

A principios de los afnos 60 se negocié un arancel externo
comin (AEC) y, bdsicamente, libre comercio entre los paises
asociados: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa
Rica, que asi formaron el mercado comin centroamericano (MCCA).
Hacia fines de dicha década el conflicto entre El1 Salvador y
Honduras separ6 a éste lUltimo como miembro del mercado comin,
adoptando su propio arancel y regulando 1las relaciones
comerciales con sus anteriores asociados a través de acuerdos
bilaterales.

Asimismo, los efectos del arancel externo comin fueron
modificados a través de instrumentos multilaterales como el
Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales y otros
introducidos a nivel de cada pais. Entre estos se destacaron las
restricciones no arancelarias, la imposicién (promocién) de
exportaciones, los impuestos al consum0o no neutrales y las
restricciones cambiarias. Por ello, la globalidad en el andliisis
contribuiria a la armonizacién de instrumentos requerida en un
mercado comin y aseguraria la neutralidad de los mismos respecto
de los incentivos previstos a través de la politica tarifaria.

En la presentacién de las evidencias especificas se han
realizado estimaciones ad-hoc, pero también se han utilizado
cémputos ya existentes (algunos realizados por éste autor) con
criterios comparativos o ejemplificativos. En cualquier caso,
la informacién se presenta como un paralelo entre los paises
asociados, o por la informacién disponible comparando sdélo
Guatemala y Costa Rica como representativos de los paises que
habian adherido al arancel externo comin en 1986. El presente
trabajo comienza (seccién II) con un sobrevuelo a las pautas de
industrializacioén observadas, seguido por una discusién sobre los
costos de factores y el contenido factorial de las exportaciones
industriales. Luego, la seccién 111 se concentra en el andlisis
de los principales instrumentos de intervencién en el comercio
internacional utilizados en Centroamérica. En forma
complementaria, en la seccién IV se presentan estimaciones del
efecto sobre los incentivos relacionados con la proteccién a las
ventas internas. En estas dos lltimas secciones se describen,
entre otras cosas, las condiciones arancelarias vigentes en Mayo
de 1992, sefnalando los niveles del AEC de 1986 y las
modificaciones unilaterales posteriores. La seccién V se propone
completar el andlisis discutiendo algunas dimensiones de la
percepcién empresarial en cada uno de los paises respecto de la
apertura unilateral en curso y la relacionada c~n el MCCA. PFor
Gltimo, se presentan las principales conclusiones.
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II. LAS PAUTAS DE INDUSTRIALIZACION

Esta seccién comienza con las caracteristicas principales
de la industrializacién Centroamericana, su relacién con 1la
politica comercial e industrial y su efecto en el sistema de
precios relativos, focalizando su implicaciones posteriores en
el contenido factorial de las exportaciones industriales.

1. Caracteristicas generales

Durante la década del 60 los paises Centroamericanos
crecieron con tasas de 5 porciento al 6 porciento por afno, con
niveles més altos para la industria manufacturera.? En la
primera parte de la década siguiente dicho ritmo se mantuvo con
menor intensidad en Honduras; y en la segqunda parte, en El
Salvador y Nicaragua el crecimiento fue sustancialmente menor al
promedio. En la década del 320 esta tendencia se interrumpe,
especialmente en la primera parte de la misma, con recuperacién
en la sequnda localizada en algunos paises como Costa Rica (en
menor medida en Guatemala) asociados a programas de promocién de
exportaciones y ajuste estructural.

La interrupcién de la tendencia de crecimiento relacionada
con la sustitucién de importaciones tuvo su indicador importante
en la modificacién del comercio interno al mercado comin, el que
después de alcanzar 1/4 de las exportaciones totales en 1980
decliné a fines de la década a la mitad.’

Las pautas de industrializacién seguidas consistieron, en
primer lugar, en la sustitucién de importaciones de bienes de
consumo, importédndose la mayor parte de las materias primas y
bienes de capital necesarios para dicho proceso. Una dimensioén
temporal ayudaria a clarificar los efectos del arancel sobre los
incentivos a la actividad productiva.

Es decir, en un primer momento la politica arancelaria
proveyé sefiales claras al sistema de incentivos internos, tanto
por el lado de la proteccién que recibian las industrias que
competian con las importaciones, como asi también por 1la
disminucién de costos resultante de un sistema generoso de
exoneraciones a los aranceles sobre materias primas y bienes de
capital.

Luego, una vez abastecido el mercado interno (regional) se
intent6é remcover el sesgo anti-exportador relacionado con 1la
proteccién de las importaciones, lo cual se realizé a través de
programas de promocién de exportaciones que se difundieron en el
drea a partir de la experiencia de Costa Rica. Dicha politica
tuvo un impacto especialmente importante en este pais,

2 Datos de CEPAL, en base a estadisticas nacionales.

} World Bank, (1989), "Trade liberalization and economic integration in
Central America”.
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complementado posteriormente (segunda parte de la década del 80)
a través de una racionalizacién unilateral de los niveles
arancelarios. En este caso, el impacto resultante en la
composicién de las exportaciones fue notable, posibilitando una
sustancial diversificacién de las mismas, tema sobre el cudl se
seguird elaborando.

2. Los costos de factores

El siquiente paso fue tratar de identificar algunas
distorsiones en los costos de factores de produccién que
contribuyan a la explicacién de lo acontecido en el pasado. De
la teoria de proporcién de factores se infiere que si un pais
esta relativamente bien dotado de alqin factor, éste deberia ser
el de menor costo relativo, y de tal manera, seria un incentivo
para el uso de tecnologias intensivas en el mismo.

Respecto del factor trabajo, encontramos que el salario
rnominal de un trabajador puede no representar el ingreso
monetario del mismo, pero especialmente, tampoco indicard el
costo para el empleador. El primero por su eventual contribucién
al financiamiento de fondos especificos, el segundo por la
existencia de prestaciones adicionales que aumentan los costos
laborales. En cudnto a esto ultimo, el porcentaje de recargo en
concepto de las prestaciones es del orden de 1/3 en cada uno de
los paises.* Aqui la mayor dispersién corresponde al salario
minimo legal que es (en US$): Guatemala, 30; El1 Salvador, 84;
Honduras, 40; Nicaragua, 50; Costa Rica, 153.°

Estos mayores costos de un factor abundante fueron
reforzados en términos relativos (como se verd en mayor detalle
en secciones vosteriores), con aranceles menores para bienes de
capital; también, con incentivos fiscales que implicaban
exoneraciones tarifarias generosas; observdndose adicionalmente
en algunos paises tasas de interés negativas; lo que en conjunto
significaba un aumento de 1la rentabilidad privada de 1los
proyectos.

Es decir, las tasas de retorno asociadas a la politica
comercial anterior, reforzadas por incentivos fiscales y tasas
de interés negativas resultaron en actividades manufactureras
capital-intensivas, donde el objetivo de empleo asociado a 1la
industrializacién sustitutiva de importaciones tampoco pudo
realizarse en la medida de lo deseado. De tal manera, las
politicas de industrializacién basadas en el mercado ampliado

‘ Incluye los siguientes items: Seguro social y otros impuestos,
feriados y vacaciones pagadas, aguinaldo anual, y en Nicaragua canasta de
alimentos.

* Ver para mayor detalle: "Precios que inciden en los costos de
produccién del sector industrial de los paises del istmo centroamericano”,
Segunda reunién de gabinetes econdmicos de 1los paises del istmo
centroamericano, Montelimar, Nicaragua, (14/15 de noviembre de 1991).
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resultante del mercado comin introdujo diferencias en los precios
relativos de factores, alterando parcialmente el patrén de
especializacién productiva y la eleccién de técnicas utilizadas.
Esto afect6 en mayor medida a las actividades no basadas en
recursos naturales, pues los sectores que internalizan las rentas
de recursos naturales pueden subsistir con una gama mas amplia
de incentivos.

3. El contenido factorial de las exportaciones industriales

En Centroamérica, el caso que puede encontrarse respecto del
sector transable de la economias es la distincién de tres
actividades bésicas: Agricultura, Agro-industrias y Otras
industrias. El sistema arancelario existente a principios de la
década del 60 (arancel externo comin) implicaba mayores tasas
para bienes de consumo, respecto de bienes intermedios y de
capital. El mayor costo de los insumos de origen local era méas
importante en las Otras industrias, con lo que el sesgo anti-
exportador era el mayor por -al concepto en ausencia de promocién
de exportaciones.* Por su parte, las Agro-industrias
internalizaban 1la competitividad internacional del sector
agropecuario recibiendo una alta tasa de proteccién al valor
agregado por ventas en el mercado interno; es decir, en esta
situacién incluso wuna tarifa uniforme a 1la industria
manufacturera no hubiera producido uniformidad en las tasas de
proteccién efectiva, porque las Otras industrias adquirian sus
insumos a precios superiores a los internacionales.

De ah{i el interés de analizar el contenido factorial de las
exportaciones industriales, tratando de distinguir aquellas
basadas en recursos naturales de las que tienen un mayor
contenido de trabajo y tecnologia. El resultado puede verse en
el Cuadro II-1, donde debido a la restriccién en la informacién
disponible sélo se presenta la situacién de la segunda parte de
la década del 80 para Guatemala y Costa Rica.

¢ El generoso sistema de exoneraciones se aplicaba a los insumos no
producidos.
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CUADRO II-1
GUATEMALA Y COSTA RICA, CONTENIDO FACTORIAL DOMINANTE
DE LAS EXPORTACIONES INDUSTRIALES.

GUATEMALA A
1987 1989 1991
RECURSOS NATURALES 35.4 35.2 32.4
TRABAJO NO CALIFICADO 22.9 30.9 38.3
TECROLOGIA ’ 21.4 16.1 13.7
TRABAJO CALIFICADO 20.2 17.8 15.7
100.0 100.0 100.0
COSTA RICA
1987 1988
RECURSOS NATURALES 32.9 30.9
TRABAJO NO CALIFICADO 20.9 20.0
TECNOLOGIA 16.0 15.0
TRABAJO CALIFICADO 19.6 20.9
MAQUILA 10.6 13.2
100.0 100.0

FUENTE: Estimacién propia. Los datos s8e originaron en
estadisticas de la SIECA complemantadas con datos nacionales para
los gque se dispuso informacién. Para la determinacién de las
proporciones de contenido factorial dominante, se ha supuesto que
como el capital es el factor de mayor movilidad no deberia ser
considerado como una fuente de ventajas comparativas. Los items
correspondientes a las exportaciones Industriales fueron
seleccionados en: UNIDO, (1982), "Changing patterns of trade in
world industry: an empirical study of revealed comparative
advantage™. Los items de la CUCI (con 1la actualizacién
correspondiente a la REV.2) se imputaron a cada categoria
factorial segin los siguientes criterios: recursos naturales,
consulta con expertos; trabajo no calificido, se trata de
aquellas posiciones CUCI correspondiente a sectores segin la CIIU
con el valor agregado por trabajador més bajo (en base a
estadisticas de EEUU) tomado de Krause, L.B. (1984), “Australia“’s
comparative advantage in international trade” in Caves, R.E. and
Krause, L.B., “The Australian economy, & view from the north”,
quien se basara finalmente en estimaciones de Balassa, B. (1977)
“A stages approach to comparative advantage”. World Bank working
paper 256; el resto, aunque es dificil distinguir entre contenido
de tecnologia y trabajo calificado, se los discriminé de acuerdo
& la intensidad de 1 & D (respecto del velor agregado) en EEUU de
los respactivos sectores involucrados.
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En un trabajo anterior sobre el contenido factorial de las
exportaciones industriales de 23 paises en vias de desarrollo
referidos a la década del 70,” se pudo constatar que dichas
experiencias tenian en comin una reduccién del contenido de
recursos naturales en las mismas, respecto de trabajo no
calificado, tecnologia y trabajo calificado. Habria indicaciones
que esta norma se estaria reproduciendo en las observaciones
realizadas para Guatemala y Costa Rica en la segunda parte de la
década del 80, donde 1la liberalizacién comercial trajo mayor
consistencia entre exportaciones, intensidad factorial y dotacién
de recursos.

En Guatemala, el resultado fue un fuerte aumento del
contenido factorial de trabajo no calificado (principalmente
tejidos, vestuario y productos de vidrio). Asi dicha proporcién
pasé del 23 porciento en 1987° al 38 porciento en 1991, con una
reduccién de menor importancia en el contenido de recursos
naturales, respecto de la disminucién del correspondiente a
tecnologia (productos medicinales, desinfectantes, y polimeros),
y trabajo calificado (perfumeria y cosméticos, 1llantas,
magquinaria eléctrica, herramientas y canos de hierro).

En Costa Rica, con menores observaciones, el cambio
observado en los dos anos analizados también indica disminucién
del contenido de recursos naturales y aumento de las proporciones
de maquila, comportamiento consistente con el relativo éxito de
la promocién de exportaciones relacionado con los contratos de
exportacién, 1las zonas francas y la importacién temporal.
Respecto de los contenidos factoriales especificos, aparte de los
items senalados para Guatemala se agregarian: en trabajo no
calificado, los muebles; en tecnologia, fertilizantes y equipos
para distribucién de electricidad; en trabajo calificado, papel
y cartén, laminados de hierro, y cajas metdlicas. Por udltimo,
considerando a la maquila de Costa Rica como un caso de contenido
dominante de trabajo no calificado, podria concluirse sobre la
similitud de lo acontecido con éste contenido factorial en ambos
paises, asociado a 1la promocién de exportaciones y a la
racionalizacién del sistema de incentivos, a los que nos
referiremos en las secciones siguientes.

7  Berlinski, J. (1989), "Politica comercial y contenido factorial
dominante en exportaciones de un conjunto de paises en vias de desarrollo”,
Documento de trabajo, Instituto T. Di Tella.

* Magnitud similar a la que correspondié a fines de la década del 70.
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III. LOS INSTRUMENTOS DE INTERVENCION EN
EL. COMERCIO INTERNACIONAL

Los instrumentos utilizados en Centroamérica para el control
de importaciones y la imposicién (promocién) de exportaciones son
ée naturaleza multilateral, bilateral o nacional. Entre los
primeros se destaca el Arancel Externo Comin y el Convenio
Centromericano de Incentivos Fiscales, entre los segundos cabe
senalar, especialmente, 1los acuerdos entre Honduras y sus
anteriores asociados para la definicién del status del comercio
intra-regional y los bilaterales de alcance parcial; hoy, en el
nivel nacional co-existen las modificaciones unilaterales al
arancel, las distorsiones asociadas a restricciones cuantitativas
remanentes, impuestos al consumo no neutrales, imposicién
(promocién) a las exportaciones, y el efecto de algunos regimenes
cambiarios restrictivos.

Es decir, a partir de la introduccién de los instrumentos
multilaterales hubo otras acciones relacionadas con la necesidad
de mantener la recaudacién fiscal; también las de remover, en
alguna medida, el sesgo anti-exportador de la politica comercial
a través de la promocién de exportaciones, especialmente de
manufacturas. La complejidad aumenté a principios de la presente
década como consecuencia de acentuarse los controles
cuantitativos, utilizados desde principios de la misma cor. el fin
de generar un saldo de la balanza de comercio necesario para el
pago de los servicios de la deuda externa. Al respecto,
actualmente la importancia relativa de los instrumentos para-
arancelarios se ha reducido, y en algunos casos como el de Costa
Rica, la promocién de exportaciones que habia tomado la mayor
importancia en ese pais estd en vias de ser discontinuada con un
calendaric ya fijado.’

1. El arancel externo comin

El arancel externo comin centroamericano introducido a
principios de los afnos 60 era uno de los principales instrumentos
multilaterales subyacentes en 1las importantes tasas de
crecimiento econémico que tuvieron lugar en dicha década. Dicho
arancel se encontraba complementado por el Convenio
Centroamericano de Incentivos Fiscales que a través de 1la
exoneracién de impuestos (entre ellos los tarifarios) contribuyé
a los resultados indicados.

El arancel externo comin tenia entonces dos columnas, una
especifica la otra ad valorem. Una vez computado el equivalente

* Aparte de los datos de base obtenidos en las entrevistas realizadas
en los paises y en la SIECA (Junio de 1992), se ha utilizado como referencia
general: CEPAL, (1991), "Politicas industriales de centroamérica y Panama”,
LC/MEX/R.314/Rev.1l; y SIECA, (1991), "Politicas econdmicas vigentes en los
paises centroamericanos a Octubre de 1991", Segunda reunién de gabinetes
econémicos de los paises del istmo centroamericano, Montelimar, Nicaragua,
(14/15 de Noviembre de 1991).
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ad valorem total, este tenia mayores niveles para bienes de
consumo que para bienes intermedios y de capital.*® Sin
embargo, la brecha entre las tasas por tipo de bien era diferente
en el pasado, asi en 1972 la distancia entre bienes de consumo
no duradero y el resto era sustancialmente mayor, la modificacién
obedecié a la erosién producida en el equivalente ad valorem del
arancel especifico debido a la inflacién internacional.?*?

Luego de abandonar el mercado comin a principios del 70
modificando unilateralmente su estructura arancelaria, Honduras
negocié a partir de entonces mirgenes de preferencia en acuerdos
bilaterales que resultaron asi un sustituto imperfecto de la
existencia anterior de libre comercio. Dicho arancel nacional
tomé como punto de partida el arancel externo comin, por lo que
en términos generales se repetia en este caso lo ya referido en
el pidrrafo anterior respecto del escalonamiento por tipo de bien
y del componente especifico de la tarifa.*?

En 1985, Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala y Nicaragua
negociaron una nueva propuesta. La misma contenia elementos de
modernizacién (introduccién de aranceles ad valoren,
actualizacién de la nomenclatura y de los criterios de valor en
aduana), también implicaba derogar la legislacién relacionada con
el arancel vigente, como el Protocolo de San José y las
exoneraciones arancelarias otorgadas a la industria manufacturera
a través del Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales. Lo
acordado consistié en dividir el arancel en tres partes: 1la I)
incluia productos negociados, la II) aquellos en proceso de
negociacién, la III) correspondia a bienes donde los paises se
reservaban el manejo de sus niveles tarifarios. Esta iiltima
parte, por ejemplo, correspondia al caso de automotores donde se

*  Ponderado por el valor de las importaciones, ver Berlinski, J.
(1985), "Guatemala, trade regime and export promotion”, Mayo.

1 Berlinski, J. (1974), “"Analisis comparativo de algunas
caracteristicas del sistema arancelario aplicado a 1las importaciones
extra-regionales en Centroamérica”, SIECA.

32 El1 efecto de la inflacién intermacional no fue uniforme detido a que
la importancia relativa del equivalente ad valorem del especifico en el
equivalente ad valorem total era diferente segin el tipo de bien que se
tratara, por ejemplo, en 1972 era mayor en bienes de consumo no duradero y en
materias primas para la industria que en bienes de capital.

32 Berlinski, J. (1986), "Honduras, estructura de proteccién de la
industria manufacturera®", Julio.
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hubiera requerido de instrumentos complementarios (impuestos
selectivos al consumo) gque algunos paises (por ejemplo,
Guatemala) no disponian.**

Finalmente, 1luego de un periodo de modificaciones
arancelarias unilaterales a partir de 1987, en Julio de 1991
Guatemala, El1 Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica
suscribieron el Acuerdo Multilateral Transitorio de Libre
Comercio, el mismo caducard con la vigencia del acuerdo
definitivo en 1993. De tal manera, a partir de 1995 se pondra
en vigencia un nuevo arancel externo comun.

2. Los aranceles externos actuales

En esta seccién se discutird en detalle la estructura
arancelaria actual (mayo de 1992) en cada uno de los paises para
las partes I y II del arancel negociado en 1985. En general el
arancel comprende aproximadamente entre 1700 y 1900 items de la
Nomenclatura Arancelaria Uniforme de Centroamérica (NAUCA II).
En el Cuadro III-1 se presenta la frecuencia relativa de 6
niveles de arancel comprendidos entre 5 porciento y 30 porciento,
indicando que las tasas arancelarias se distribuyen con las
siguientes pautas: los promedios aritméticos generales toman
valores mis altos (15 porciento) para Costa Rica y de sélo 8
porciento para Nicaragua, con dispersién elevada. La mayor
frecuencia relativa se encuentra en la tasa del 5 porciento con
el 40 porciento/50 porciento (excepto en Costa Rica y Nicaragua)
del total de items, sequido por una importancia relativa del 77
porciento para los aranceles del 7 porciento en Nicaragua, entre
8 porciento y 50 porciento para las tarifas del 10 porciento, y
entre 6 porciento/37 porciento para los niveles del 20 porciento.

Sin embargo, el agregado mencionado promedia la distribucién
de tasas de acuerdo a 1los grandes sectores econémicos
identificados, donde son sustancialmente mds bajas para
Agricultura y Mineria que para Industria, con una dispersién
sustancialmente menor en 1los sectores primarios altamente
concentrados en el nivel arancelario del 5 porciento y del 7
porciento en Nicaragua.

* Los resultados de tal negociacién se encuentran en la primera coluana
de los cuadros identificada como AEC, observindose en el total tarifas mas
altas y con mayor dispersién que las vigentes. Asi, en los tramos de tasas
de hasta 30 porciento se encontraba el 71 porciento de 1os items, magnitud que
se reduce al 52 porciento en el caso de los bienes de consumo no duradero.
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Dada la naturaleza agregada de esta distribucién y el
importante peso relativo de la industria manufacturera se buscé
realizar una clasificacién por tipo de bien (industrial) que
indicara mejor la dispersidn existente entre distintas
categorias. En el nivel de tasa del 5 porciento (Cuadro III-2)
se encuentran concentrados los items arancelarios
correspondientes a Guatemala, El Salvador y Honduras: en Bienes
de consumo no duradero (16 porciento al 26 porciento),
Combustibles (entre 56 porciento y 79 porciento), Materias primas
con 53 porciento/57 porciento, y Bienes de capital (55
porciento/72 porciento). El otro nivel de alta concentracién de
frecuencia es el de 7 porciento correspondiente a Nicaragua,
mientras que la tasa del 10 porciento es muy importante para
Costa Rica. El nivel de tarifa del 20 porciento es importante
en El Salvador y Honduras para los Bienes de consumo (duradero/
no duradero). y Materiales de construccién.

En Costa Rica la situacién actual es de mayor complejidad,
pPues se encuentra en proceso una racionalizacién de la estructura
arancelaria programada nasta 1994 con modificaciones intermedias
ya pautadas.?®*® En el cuadro mencionado se vuelcan los
resultados por grardes sectores correspondientes a 1930 items de
la nomenclatura arancelaria, aqui también para darle mayor
transparencia al cuadro se ha querido representar los niveles
tarifarios mas importantes en vez de considerar tramos, el cuadro
completo puede verse en el Apendice 1. El escalonamiento
tarifario todavia era en mayo 1992 muy notable, debido a que en
los seis tramos elegidos, de hasta 30 porciento, se encontraba
algo mds de la mitad de los items correspondientes a Bienes de
consumo no duradero, y 3/4 de los correspondientes al resto de
las categorias.

Esta distinta composicién de tasas se refleja en los
promedios por tipo de bien, es mids alto en Bienes de consumo no
duradero (10 porciento/20 porcientu) y con menor dispersién que
la del promedio de la industria manufacturera (excepto en
Nicaragua y Costa Rica); en el otro extremo se encuentran los
Bienes de capital (7 porciento/12 porciento), y con valores algo
superiores las Materias primas con tasas entre 8 porciento/13
porciento, en ambos con mayor o igual dispersién al del nivel
general (industrial) excepto en Bienes de capital de Nicaragua
donde es menor.

*  Los periodicos del 6 de junio (1992) indicaban que dentro de las
medidas anunciadas para frenar la caida del tipo de cambio nominal se incluia
tapbién una anticipacién de las pautas arancelarias indicadas en el Decreto
21177 (MEIC).
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3. El arancel pagado y las exoneraciones

El arancel también era erosionado por los regimenes de
incentivos fiscales, tanto los asociados al Convenio
Centroamericano CORO el correspondiente a diferentes
legislaciones nacionales. El resultado fue que el arancel pagado
diferia del equivalente ad valorem en la medida gue se exoneraban
importaciones del restc del mundo. Por su importancia se ha
querido ilustrar este fenémeno en el Cuadro III-3 referido con
cardcter ilustrativo a Guatemala, comparando las situaciones en
1981 y 1931.

En el mismo se observa que en Guatemala el arancel pagado
representaba el 7 porciento de las importaciones extra-regionales
en 1981, y era el 4 porciento respecto de las importaciones
totales en 199i. Todo ello era consecuencia de la alta
proporcién de importaciones exoneradas del arancel que llegaban
al 54 porciento en 1981 y 25 porciento en 1991.'® En 1981 se
cdestacaban los sectores primarios y las exoneraciones
correspondientes a Combustibles, Materias primas (incluso
Materiales de construccién) y Bienes de consumo no duradero. En
1991, se repiten las pautas anteriores aunque con niveles
inferiores, excepto en lo que respecta a los sectores primarios.
Las wmediciones para Guatemala sugieren, como una primera
aproximacién a éste fenémeno, que conviene ahondar a nivel
nacional en el resto de los paises respecto de estas situaciones
de excepcién, a fin de identificar su origen y evitar casos de
permanencia que resultaran ajenos a la voluntad de los
responsables de la politica econémica.

Por su parte, los efectos de estas exoneraciones dependen
del tipo de bien y del grado de abastecimiento interno de sus
sustitutos. Si se tratara de un bien final, es una transferencia
hacia los usuarios que no necesariamente se transformard en una
reduccién generalizada de los precios domssticos, pues en la
mayor parte de los casos se trata de mercados segmentados entre
beneficiarios y no beneficiarios de dichos regimenes. Por su
parte, en el caso de bienes intermedios se reducirian los costos
correspondientes y por ende aumentaria 1la rentabilidad
empresaria.?’

' En las estimaciones para 1991 se aislé el efecto del libre comercio
regional.

v El efecto de las exoneraciones arancelarias en la recaudacién
tributaria era significativo, en 1980 cuando todavia estaba vigente el
Convenio centroamericano de incentivos fiscales, los ingresos dejados de
percibir y que no aparecen identificados en los presupuestos gubernamentales
("tax expenditures”) representaban en los paises considerados entre el 7
porciento y el 8 porciento de sus ingresos tributarios. En el caso particular
de Costa Rica la proporcién correspondiente era del 14 porciento.
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CUADRO III-3
GUATEMALA, ARANCEL PAGADO E IMPORTACIONES EXONERADAS

(1981 y 19S1)°

CLASIFICACION ECONOMICA ARANCEL PAGADO IMPORTACIONES
EXONERADAS
(1981) (1991) (1981) (1991)

1.AGROPECUARIO 7.7 1.8 69.8 22.1
2.MINERIA .8 -1 65.8 -3
3.BIENES DE CONSUMO NO

DURADERD i1.4 4.0 52.0 31.8
4.BIENES DE CONSIRMO

DURADERO 15.1 7.3 37.5 16.5
5.COMBUSTIBLES Y )

LUBRICANTES 3.0 1.7 80.3 53.9
6.MATERIAS PRIMAS Y

PROD. INTERMEDIOS 5.5 3.8 62.0 26.7
7 .MATERIALES DE

CONSTRUCCION 4.9 5.6 69.2 17.2
8.BIENES DE CAPITAL Y

EQUIPO TRANSPORTE 10.5 5.9 23.3 8.7

PROMEDIO GENERAL 6.8 3.9 54.2 25.0

FUENTE: Estimaciones de 1981, en base a datos de Berlinski,
J.(1985), Guatemala, trade r=gime and export promotion~, Mayo.
Para estimar el equivalente ad valorem del arancel especifico en
1981 se utilizaron los precios medios de importacion del resto
del mundo. Estimaciones de 1991, en base a datos del Banco de
Guatemala. Ademés, en 1981 el valor de las importaciones al
resto del sundo fue utilizado como ponderador para los agregados,
en 1991 se utilizaron las importaciones totales.
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4. Las sobretasas

La erosién del arancel especifico asociado a la inflacién
internacional indujo a algunos de los paises a introducir
sobretasas para mantener 1la recaudacién fiscal. En la
actualidad, algunos paises mantienen sobretasas, las que en
ciertos casos estan programadas para su discontinuidad. Asi, en
Guatemala a la tarifa debe agregarse el 3 porciento de sobretasa
a la importacién. En Costa Rica subsistia respecto de las
importaciones del resto del mundo una sobretasa temporal del 2
porciento que fue derogada en marzo de 1992. En Honduras, hay
una sobretasa del 10 porciento sobre los valores de importacioén
eximiéndose a las materias primas, bienes de capital y a las
importaciones de Centroamérica (su eliminacién esta programada
para principios de 1993); subsistiria el 5 porciento en concepto
de servicios administrativos, 1la que tiene excepciones
relacionadas con compras del gobierno, insumos agricolas,
medicinas, etc..

5. Las restricciones cuantitativas

La existencia de restricciones cuantitativas puede implicar
gue el arancel no sea el instrumento relevante de proteccién.
Es decir, dichas restricciones posibilitarian a la industria que
compite con las importaciones aumentando sus precios internos por
encima de lo permitido por el arancel, en cuyo caso la proteccién
nominal implicita en el comportamiento de dichos productores
seria superior a la explicita formada por el arancel modificado
por instrumentos no neutrales (imposicién al consumo, sobretasas,
depésitos previos a la importacién, etc.).

La evidencia disponible en Guatemala, también a manera de
ejemplo, permite sefialar la importancia de las restricciones
cuantitativas remanentes, las vigentes en 1984 después de la
liberacién del tipo de cambio'®, y las que corresponden a las
restricciones todavia existentes en mayo de 1992.** Asfi, el
Cuadrv III-4 describe para Guatemala por sectores de la
Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU, 4 digitos)
la incidencia en la ©produccién y 1las importaciones
correspondientes a 1981, y sélo respecto de estas iltimas para
1991. En 1981, resalta la importancia de las restricciones
asociadas a la produccién agricola, ldcteos, alimentos para
animales, tabaco, abonos y plaguicidas, llantas y cémaras; en
un sequndo nivel de importancia se encuentran los productos de
la molineria, jabones y preparados de limpieza. Respecto de
1992,

* Arriola, G., R.D. (1984), "Guia legal sobre las restricciones a las
importaciones y exportaciones”

** Ministerio de Economia, Direccién General de Comercio, "Guia legal de
restricciones a las importaciones y exportaciones”, Borrador, Junio de 1992.




CUADRO IZI-%
GUATEMALA, IMPORTACIONES SUJETAS A RESTRICCIONES CUANRTITATIVAS
(1984 y 1992), MAGNITUD RELATIVA RESPECTO DE LA PRODUCCION E

IMPORTACIONES POR SECTOR CIIU EN 1981 y 1991

CIIU Descripcion MAGNITUD RELATIVA(X)
PRODUC~ IMPORTACION
CION 1981 1991

1981 L P LP
1110 Produccion agropecuaria .- 52 s 1 6
3111 Matanza de ganado y prep.de carne 1 0 17 63
3112 Fab. de productos lacteos 4 61 100
3115 Fab. de aceites y grasas 16 0 0
3116 Productos de molineria 25 21 36
3122 Fab.de alimentos prep.para animales 100 100 0
3140 Industria del tabaco 82 98 100
3211 Hilados,tejidos y acabado de textiles ... ... 7
3212 Articulos confec.de materias textiles ... 0 0
3213 Fab. de tejidos de punto cea  aee 43
3219 Fab. de textiles, n.e.p. . .- (1) 0
3312 Fab. de envases de madera 47 1 0
3411 Fab. de pulpa de madera 3 2 0
3420 Imprentas, editoriales 1 0 70
3512 Fab. de abonos y plaguicidas 83 77 100
3522 Fab. de productos farmaceuticos cee  eee 89 5
3523 Fab. de jabones y prep.de limpieza 35 24 45
3529 Fab. de productos quimicos, n.e.p. 1 0 11
3551 Industrias de llantas y camaras 89 100 75
3720 Ind.basicas de metales no ferrosos I5 0 4
3819 Fab.de productos metalicos, n.e.p. 36 4 0
3829 Const.de maquinaria y equipo.n.e.p. 2 0 0
3832 Const.de equipo y aparatos de radio 49 36 55

-

FUENTE: Estimaciones de 1981, en base a datos de Berlinski, J.
(1985), “Guatemala, trade regime and export promotion™, Mayo. Se
utilizo como punto de partida basicamente el trabajo de Arriola
G., R.D.(1984),"Guia 1legal sobre 1las restricciones a las
importaciones y exportaciones”. Estimaciones de 1991, en base &
datos del Ministerio de Economia, Direccién General de Comercio,
“Guia legal, restricciones & las importaciones y exportaciones
(Borrador), Junio 1992. L, licencia previa de importacién: P,
prohibicién de importacién; LP, licencia previes y prohibicién.
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al no disponer de las estadisticas detalladas de produccién se
ha optado por computar dichas relaciones respecto a las
importaciones. En primer lugar, los casos relevantes en 1981,
permanecen en 1991, adiciondndose otros en la década del 80 no
existentes. ¥ Los casos que requieren mayor estudio son
agquellos que teniendo importancia respecto de la produccioén,
muestran valores reducidos en las importaciones. En tal sentido,
son muy ilustrativas 1las mediciones de tarifa implicita
presentadas en la seccién siguiente para algunos productos de
estos sectores.

Respecto de las restricciones existentes en 1992 se ha
podido también clasificarlas respecto de si son prohibiciones,
requieren licencia previa o ambas. En tal sentido, es dificil
generalizar sobre el papel protectivo adicional de estos
instrumentos, para ello se deberia indagar sobre los
procedimientos administrativos requeridos para obtener 1la
autorizacién o 1levantar la prohibicién. Respecto de 1la
antiguedad de las restricciones, en base a las fechas de las
piezas legales respectivas se estimé que en la década del 80 se
legislaron alrededor de 1/3 de las prohibiciones y 2/3 de las
licencias previas vigentes en 1992.% Esta evidencia referida
s6lo a Guatemala, indicaria que la tarea de desmantelamiento de
dichas restricciones para-arancelarias no ha sido completa,
restando informacion sobre si se trata de una decisién deliberada
(por ejemplo relacionada con intereses sectoriales u objetivos
de empleo), de situaciones en vias de cambio, o de meros
fenémenos aleatorios de todo proceso de racionalizacién del
sistema de incentivos que requieren ajustarse.

6. La imposicién (promocién) a las exportaciones

En Centroamérica como en otros paises de América Latina los
impuestos a las exportaciones tradicionales han sido una fuente
importante de recursos fiscales. En algunos casos fueron usados
con criterios "conservadores" respecto de los ingresos del
productor compensando fluctuaciones internacionales en los
precios, en otros se utilizaron como complementos de la politica
cambiaria aumentando asi la ya elevada dispersién del tipo de
cambio efectivo para las mercancias asociado con la politica
comercial. Se volverd sobre este aspecto en un punto posterior.

2 Con bajas proporciones de importacién, se adici-naron en 1991
actividades no incluidas en 1981: industrias vinicolas, bebidas malteadas,
fab. de sustancias quimicas basicas, fab. de resinas sintéticas, fab. de
productos de caucho. No se consideraron las restricciones derivadas de
aspectos sanitarios. Respecto de las magnitudes, generalmente sobreestiman
la cubertura real, por lo gque deberian tomarse mids como criterio
identificatorio que como medicién de intensidad.

»  No se descarta que en algunos casos se trate de la actualizacién de
normas ya existentes.
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Respecto de 1la magnitud de 1los impuestos a las
exportaciones, en estimaciones referidas a 1981 para Guatemala
se destacé la caida observada desde entonces, asociada a una
politica deliberada en esta materia.* Similar pauta se
observé, por ejemplo, en Honduras. Hoy, el impuesto remanente
en Guatemala del 2 porciento ha sido eliminado.

Por iltimo, corresponde sefialar gque en algunos paises el
régimen de imposicién a las exportaciones tradicionales es
acompafiado también por restricciones cuantitativas. El objeto
generalmente indicado es el de mantener bajo control los flujos
de divisas asociados a dichas exportaciones.* En Guatemala
ello ocurria a principios de 1985 con el azicar, carne Yy
madera;?* hoy, la situacién todavia se mantiene para esos
productos: para el primero con licencia previa segun las
disposiciones del Tratado general de integracién econémica
centroamericana, el segundo sélo referido al ganado en pie
(también con licencia previa), y en madera, prohibicién.*

En cuanto a la promocién de  exportaciones no
tradicionales,?* 1los instrumentos utilizados en el 4&rea han
seguido pautas similares en su introduccién. En términos
generales, se encuentran vigentes en los paises regimenes de
importacién temporal, zonas francas industriales, y promocién de
exportaciones no tradicionales. La idea general es proveer a las
empresas de alguna forma de neutralidad respecto de la politica
econémica. Dicha neutralidad se ha implementado a través de la
suspensioén de impuestos a la importacién sobre insumos corrientes
y de capital, también involucra exenciones del impuesto a las
ganancias de firmas que exportan. Especificamente, todos los
regimenes tienen en comin la desgravacién total de tarifas a la
importacién de insumos y bienes de capital, también una
desgravacién de las ganancias respectivas en el impuesto a la
renta (esta es total en los primeros afnos y parcial 1luego,

1 La mayor importancia de estos impuestos se corresponde con la

principal composicion de las exportaciones extra-egionales. En Guatemala, la
ley 73-83 dispuso una reduccién pautada en los impuestos a la exportacién de
bienes tradicionales (café, algodén, bananas, acucar, carne, etc.) hasta
mediados de 1985 donde la tasa llegaria a cero.

» No se descarta que el subsidio equivalente para ios usuarios
domésticos sea importante.

*  Productos de alta proporcién exportada en 1981.

® vVer Ministerio de Economia, (Junio 1992), op. cit.

* Una presentacién detallada al respecto puede encontrarse en Samayoa

Urrea, 0., (1990), "Politicas de desarrollo de las exportaciones de productos
no tradicionales en centroamérica”, SIECA/CEIE.
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generalmente por tiempo determinado).® En el régimen de zonas
francas, en forma generalizada y en el de importacién temporal
para Guatemala y El1 Salvador existe la posibilidad de vender
dichas mercaderias en el mercado interno pagando los impuestos
respectivos (en algunos paises con restricciones respecto de su
magnitud).*

La promocién de exportaciones no tradicionales si bien
presenta similitudes en cudnto a las desgravaciones de 1los
anteriores, tienen beneficios adicionales. Es decir, en materia
de exoneraciones se mantienen las correspondientes a los otros
regimenes sobre importaciones de bienes intermedios y de capital,
también las exenciones del impuesto sobre 1las ganancias
respectivas. En cudnto a los reintegros, estos estuvieron
condicionados en algunos casos por un minimo de valor agregado
nacional (Costa Rica: contratos dz exportacién), o por exportar
una determinada proporcién de 1la produccién (Nicaragua).*
Resta sefialar que en Costa Rica y Nicaragua el desmantelamiento
total de dichos sistemas estaria programado hacia 1997. El de
Costa Rica es el mds complejo pues co-existen tres tablas de
discontinuidad de acuerdo 2 la fecha de aprobacién de los
contratos de exportacién respectivos: 1984-89, enero~mayo 8 de
1990, y desde mayo de 1990. En los anteriores a 1990, el
Certificado de abono tributario (CAT) fijado de acuerdo a la
magnitud de valor agregado nacional se redujo en 1/3 y en
compensacién los mismos terminirian en 1999; en las otras
situaciones, existe una tabla de doble entrada donde la
proporcion de los CAT’s se reduce con el tiempo y con la magnitud
de valor agregado hasta discontinuarse en 1997.

La temdtica de la promocién a las exportaciones no
tradicionales serd retomada luego cuando se analice el sesgo
anti-exportador de la politica comercial.

7. La imposicién al consumo

En cuanto a la imposicién al consumo, su neutralidad
respecto de ios incentivos provistos por la politica comercial

» Por 2jemplo, en los regimenes de zonas francas industriales, las

desgravaciones del impuesto sobre la renta es del 100 porciento, en Guatemala
por 12 afios, en E1 Salvador por 10 afios, en Costa Rica por 8 afios pero es del
50 porciento por &4 afios adicionales. Por su parte, en los regimenes de
importacion temporal dicha desgravacién es generalmente por 10 afios.

* En los regimenes de zonas francas la venta de las mercaderias en el
mercado interno tiene limites en Guatemala (20 porciento) y Costa Rica (40
porciento), en el resto de los paises estéd sujeta a aprobacién. Mientras que
en los regimenes de importacién temporal Guatemala y El Salvador no tienen
limites para dicha venta previo pago de los impuestos correspondientes,
Honduras y Costa Rica no lo consideran.

» En Honduras, en 1990 se derogé la ley 4c fomento que requeria un
determinado nimero de empleos, dejando en vigencia ei Centro de tramites de
exportacién (CENTREX) creado en 1987.
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requiere que se aplique con igual tasa a la oferta nacional e
importada, incorporando en el caso de esta ultima el efecto del
arancel en la base de imposicién. Ademas, deberian desgravarse
las exportaciones devolviendo el impuesto sobre los insumos
gravados incorporados en las mismas. Cualquier sistema que se
aleje de este conjunto de reglas denominado criterio de destino
implicarian un aumento de la proteccién, toda vez que a las
importaciones se les aplique una tasa mayor que a la oferta
doméstica; también, una fuente discriminacién contra 1las
exportaciones, si estas no estdn exoneradas y no se devuelve el
impuesto contenido en sus insumos.

Hace quince afos se sefalé en un trabajo detaliado sobre
Costa Rica el alcance y magnitud que puede tomar un sistema de
esta naturaleza, donde se agregaban al arancel ciertas sobretasas
temporales e impuestos selectivos al consumo.* Alli, era
especialmente notable que en 1974 el incremento global en 1la
proteccién era reducido (de 65 porciento al 75 porciento) pero
con fuertes efectos localizados, por ejemplo en llantas y cédmaras
pasaba del 22 porciento al 92 porciento y en Papel e imprenta del
25 porciento al 50 porciento.

Hoy, en Costa Rica, Nicaragua y Honduras subsisten impuestos
selectivos al consumo de cierta importancia, requiriéndose
analizar su operacién real para identificar la medida en que
actian como un refuerzo del arancel. En Costa Rica se aplican
tasas del 0 porciento al 75 porciento en tres listas de acuerdo
al grado de esencialidad de las mercancias (0 porciento/25
porciento, 25 porciento/40 porciento, 40 porciento/75 porciento).
En Nicaragua con tasas entre 15 porciento (tasa general) y 110
porciento (vehiculos automotores), con calendario de reduccién
hacia fines de 1993, excepto un nimero de productos con fines
fiscales (automéviles, gaseosas, cervezas, vinos, alcohol,
preparados de tabaco). En Honduras, el impuesto tiene tasas del
10 porciento, (bebidas alcohélicas, perfumeria, joyas, juguetes
eléctricos, automéviles, etc.) y de 20 porciento y 30 porciento
para algunos tipos de vehiculos de alta cilindrada.

8. Los acuerdos bilaterales

Estos convenios implican la negociacién para productos
determinados de midrgenes de preferencia. Dentro de estos se
encuentran, tanto los realizados por Honduras con cada uno de sus
anteriores asociados, como los denominados acuerdos bilaterales
de alcance parcial,* especialmente realizados por los paises
centroamericanos con Argentina, Colombia, México y Venezuela.
Respecto de su importancia para cada uno de 1los paises
involucrados, considerando valores correspondientes a 1986 y

¥ Berlinski, J. (1977), "Los impuestos al comercio exterior de Costa
Rica", Ministerio de Hacienda de Costa Rica/CEPAL.

»n Sobre éstos véase Monteagudo, J. de J.,(1991), "Centroamérica:
examen de los acuerdos bilaterales de alcance parcial”, SIECA/CEIE.




1987, el comercic con Colombia es mds impcrtante para las
exportaciones de Guatemala y Costa Rica; respecto de México, los
mds involucrados son Guatemala y Honduras; mientras gque con
Venezuela, las mayores exportaciones se originan en Honduras y
Nicaragua.

La complejidad de los convenios realizados, sugiere gque una
sistematizacién detallada de los acuerdos bilaterales existentes
contribuiria a la tarea de racionalizacién (en curso) de la
politica comercial.

9. Los regimenes cambiarios

Un forma de visualizar la interrelacién entre la politica
comercial y la paridad cambiaria consistiria en determinar el
tipo de cambio efectivo asociado con las mercaderias
involucradas. En un extremo se encontrarian las exportaciones
tradicionales sujetas a impuestos, y en el otro los productos con
la tasas de proteccién nominal mas alta, esencialmente bienes de
consumo no duradero. Entre estos puntos que definen grados de
elaboracién industrial diferentes podrian ubicarse las tasas
protectivas de bienes con oferta interna (intermedios y de
capital), exportaciones no tradicionales promovidas y también los
aranceles correspondientes a bienes que no se producen.

Esta dispersién alrededor de un escalar (el tipo de cambio
nominal) ayudaria a entender 1la sustitucién operada en el
pasado, entre el tipo de cambio nominal y el incremento de las
barreras protectivas (arancelarias y para-arancelarias). Esto
fue posible por la elevada competitividad de las exportaciones
basadas en recursos naturales. Estas 1iiltimas proveian 1las
divisas necesarias para importar los bienes intermedios y de
capital requeridos especialmente por las actividades sustitutivas
de importaciones. Asi se mantuvo el balance de comercio, aunque
induciendo cierta sobrevaluacién del tipo de cambio real.

Asimismo, la existencia posterior de restricciones
cuantitativas transformaron al tipo de cambio real en endégeno
asociado fundamentalmente a la politica monetaria y fiscal. Es
decir una expansién de estas iultimas en la medida que inducia un
aumento de precios en economias que mostraban poca o ninguna
competencia por el lado de las importaciones afectaba el tipo de
cambio real.

Subsisten en algunos paises restricciones cambiarias que
toman caracteristicas diversas, en ciertos casos estdn
relacionados con los plazos (dias) regueridos para el ingreso de
las divisas de exportacién, que es comin a todos los paises:
Guatemala, 45; El Salvador, 40; Honduras, varia seqiun el
producto entre 30 y 120; Nicaragua, 5 dias después del embarque;
Costa Rica, de acuerdo al bien entre 30 y 360 dias. En algunos
de estos paises también existen plazos para la entrega de las
divisas de importacion.

De tal manera, el costo de los fondos prestables debe ser
adicionado al arancel cudndo se trata de evaluar tanto el efecto
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protectivo como el tipo de cambio efectivo para dicha mercancia.
En Guatemala se requiere depositar el 100 porciento del monto
equivalente en moneda nacional con 24 horas de anticipacién. En
Costa Rica se requeria depositar el equivalente al 30 porciento
del valor de importacién por un lapsc mayor, excluyendo a

Centroamérica (derogado a fines de 1991).

Se ha querido destacar en este punto la implicacién para la
politica cambiaria de su estrecha relacién con el sistema
protectivo: todo desmantelamiento de las restricciones
cuantitativas y/o racionalizacio6n arancelaria requeriria un tipo
de cambio mds alto para mantener el saldo del balance comercial
dentro de los valores deseados, operdndose una sustitucién entre
niveles de proteccién y paridad cambiaria de signo inverso a la
que tuvo lugar histéricamente.
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IV. LA PROTECCION A LA VENTA INTERNAS

En esta seccién seran consideradas bdasicamente las
mediciones de proteccién arancelaria nominal vigentes a mediados
de 1992.

1. Las estimaciones de proteccién actuales

Es conocido que la medicién adecuada para considerar el
efecto sobre la asignacién de recursos relacionada con 1la
politica comercial es la de proteccién efectiva.?? Su
estimacién requiere disponer de matrices nacionales de insumo-
producto actualizadas y suficientemente desagregadas para que
dichas estimaciones sean relevantes, las que no se encuentran
disponibles.?* Dichas tasas de proteccién efectiva son una
funcién de las tarifas nominales a productos e insumos y de la
magnitud de los insumos respecto del valor de produccién. En
cudnto a los niveles arancelarios presentados en los cuadros de
la seccién anterior, podria sostenerse que las tasas de
proteccién efectiva reproducen er forma aumentada las pautas
adoptadas en la confeccién del arancel. Estas, al asignar
niveles inferiores a los insumos (incluso menores a los items no
producidos) respecto de los bienes finales, redunda en tarifas
efectivas superiores a las nominales; por ello, debido
especialmente a esta brecha en las tasas nominales se observaria
una mayor dispersién en las tarifas efectivas.

Las estimaciones presentadas en esta seccién se refieren a
tasas de proteccién arancelaria nominal vigentes en mayo de 1992
en cada uno de los paises lo cual estaba relacionado con sus
liberalizaciones unilaterales, no se han incluido sobretasas y
otros instrumentos no arancelarios. Las estimaciones presentadas
resultan de incluir, para cada sector de la CIIU de la industria
manufacturera, a aquellos items de la nomenclatura arancelaria
con niveles mayores o iguales al 10 porciento considerados como
los correspondientes a bienes producidos. Dichos cémputos, son
mediciones convencionales de equilibrio parcial bajo el supuesto
de que entonces no existia redundancia en 1la tarifa, no
introduciéndose ajuste alguno por sobrevaluacién del tipo de
cambio.>*

3 Una comparacion sectorial de proteccién efectiva reciente puede
encontrarse en Prodesarrollo S.A. (Trejos, R.A., Octubre 1989), "Los problemas
del nivel de proteccién efectiva en centroamérica”.

» En MOCECA, (1992), "Modelo de coherencia econémica del istmo
centroamericano”, se proveen matrices de insumo-producto para todos los paises
pero con un elevado grado de agregacién. Se trata de 6 sectores productores
de bienes, 4 agropecuarios y 2 industriales.

*  Es decir, no considerando el efecto de la estructura de proteccién
sobre la tasa de cambio. El ajuste por sobrevaluacién del tipo de cambio es
requerido para realizar comparaciones de niveles protectivos a través del
tiempo y/o entre paises. Basicamente, implica comparar los tipos de cambio
actuales con los que prevalecerian en ausencia de intervencién en el comercio




En ausencia de restricciones cuantitativas y de otros
mecanismos para-arancelarios, la tarifa constituye el instrumento
relevante de proteccién; ademds, si no existiera agua en la
tarifa, esta representaria el mayor precio gue pueden obtener los
productores cuya oferta compite con las importaciones. Se
supone, ademds, que la oferta externa tiene elasticidad infinita,
supuesto que parece razonable debido a que las importaciones de
Centroamérica no afectarian el precio internacional de 1las
mismas. Asimismo, se ha considerado que la relevancia de la
tarifa como instrumento protectivo no resultaria afectada por la
existencia de exoneraciones arancelarias, debido al supuesto
generalmente aceptado que se trata de mercados no relacionados.
Dicha segmentacién implicaria que el usuario local de un producto
competitivo con las importaciones pagard el mayor precio
permitido por la tarifa.

En el Cuadro 1IV-1 se presentan las estimaciones de
proteccioén arancelaria nominal agregandose los resultados a nivel
de 2 digitos de la clasificacién CIIU. El promedio aritmético
general de los paises fluctia entre 14 porciento y 22 porciento
correspondiente a Nicaragua y Guatemala respectivamente.
Observandose tasas mds altas en relacién a dicho promedios
generalmente en sectores como Textiles, Madera, y en algunos
paises en Alimentos y Papel. Para obtener una mejor aproximacién
al rol protectivo de los aranceles se computé, donde hubo
disponibilidad de informacién, los promedios ponderados. Los
mismos resultaron del 192 porciento, para Guatemala (ponderaciones
de 1987) y de 20 porciento para Costa Rica (ponderaciones de
1990). En Guatemala 1los mayores niveles relativos
correspondieron en orden decreciente a Papel (28 porciento),
Textiles (26 porciento), y Madera (23 porciento). En Costa Rica,
el orden comienza con Textiles (27 porciento), Madera (24
porciento)), y Alimentos (22 porciento).

En el Cuadro IV-2, para tener una perspectiva complementaria
de la estructura arancelaria se han clasificado las categorias
segin la CIIU de acuerdo al tipo de bien (consumo, intermedio,
capital). En el mismo, los Bienes de consumc estidn en el
promedio general o por encima del mismo con menores niveles para
10s Bienes de capital y en algunos paises con menores tasas para
Materias primas. Por tratarse de promedios aritméticos que
generalmente sobreestiman el indice de proteccién verdadero, en
el Cuadro IV-3 se han computado los indices ponderados para
Guatemala y Costa Rica.

En el cCuadro 1IV-3 las pautas resultan claras en 1la
agrupacién CIIU 38 (Prod. metdlicos, maquinaria y equipo), con
tarifas mds altas para Bienes de consumo (Guatemala, 25
porciento; Costa Rica, 19 porciento) que para Materias primas
(Guatemala, 22 porciento; Costa Rica

internacional. Dicha estimacién no se realizé por la insuficiente informacién
disponible para tal propédsito.
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CUADRO IV-%
CENTROAMERICA. INDUSTRIA MANUFACTURERA, PROMEDIOS Y DISPERSION

POR PAISES Y TIPO DE BIEN.

AEC G  Es HO NI CR

INDUSTRIA 347 21.6 19.8 15.7 14.1 16.4
_ (0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.3) (0.6)
1.BIENES DE CONS(RO 3g.1 22.2 19.9 16.7 14.6 21.0
NO DURADERO (0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.3) (0.5)
II_BIENES DE CONSIMO 32.5 21.6 19.5 15.6 14.3 16.8
. DURADERO (0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.2} (0.6)
111 .COMBUSTIBLES 27.7 19.7 19.7 18.1 10.0  13.9
(0.3) (0.3) (0.1) (0.4)

IV.MATERIAS PRIMAS E 32.9 21.9 20.1 15.1 13.4 14.1
INSOMOS INTERMEDIOS (0.5) (0.3) (0.3) "(0.3) (0.3) (0.35)
V.MATERIALES PARA LA 33.0 23.3 19.5 15.2 16.7 16.7
CONSTRUCCION (0.4) (0.3) (0.1) (0.3) (0.4)
VI.BIENES DE CAPITAL 28.5 17.5 19.6 14.0 13.2 14.8
(0.4) (0.4) (0.1) (0.3) (0.5)

FUENTE: ESTIMACION PROPIA EN BASE A INFORMACION TARIFARIA PROVISTA
POR LA SIECA. 10S PROMEDIOS ARITMETICOS POR TIPO DE BIEN A
4 DIGITOS DE LA CIIU RESULTAN DE PROMEDIAR LAS RESPECTIVAS
POSICIONES ARANCELARIAS. SE HA SUPUESTO QUE LOS ARANCELES
< 10X CORRESPONDEN A ITEMS SIN PRODUCCION NACIONAL. (VER
DETALLE EN APENDICE V).
AEC: ARANCEL EXTERNO COMUN MCCA, 1986; GU: GUATEMALA; ES:
EL SALVADOR; HO: HONDURAS; NI: NICARAGUA; CR: COSTA RICA.
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15 porciento), y Bienes de capital (Guatemala, 18 porciento;
Costa Rica 16 porciento). Dichas pautas se repiten en Textiles,
Madera, Papel y Minerales no metdlicos, con la excepcién de
Productos quimicos.

En el Cuadro IV-4 se presentan los promedios aritméticos y
dispersién por pais y tipo de bien de las tasas de proteccién
arancelaria nominal estimadas. El promedio resulté para 1la
industria manufacturera entre 14 porciento (Nicaragua) y 22
porciento (Guatemala), con mayor dispersién en Costa Rica y
Guatemala. Pero, tanto los promedios como las dispersiones no
son uniformes por tipo de bien. Respecto de las actividades
productoras de Bienes de consumo (no duradero/ duradero) las
tasas extremas Y dispersiones son similares a las
correspondientes al promedio general. En Materias primas, se
observan extremos de tasas y dispersiones algo menores, pero en
Bienes de capital es donde esta declinacién en los niveles es mas
importante.

En el Cuadro IV-4 también se presentan 1los niveles
correspondientes al arancel externo comuin vigente a partir de
1986, notdndose que la situacién a mayo de 1992 implica una
reduccién no s6lo de los niveles promedio a las industrias cuya
produccién compite con las importaciones, sino también de las
respectivas dispersiones.>®

En el Cuadro IV-5 se recogen algunas de las estimaciones de
tarifa implicita basadas en comparaciones de precios efectuadas
recientemente.? Las estimaciones realizadas en el trabajc
mencionado corresponden basicamente a: telas, vestuario,
calzado, papel, llantas, aceites, pesticidas, pinturas. Se trata
de mediciones puntuales de mediados de 1991 involucrando a
algunas empresas productoras en cada uno de 1los paises
centroamericanos. Las conclusiones que surgen se refieren a:
la elevada dispersién de los resultados para cada uno de los
productos encuestados; también, aunque no se indica en el cuadro

* Como se recordara en dicho cuadro se incluyen productos de la Parte

I (negociados) y Il (en vias de negociacion). Si se separaran, la I hubiera
mostrado un promedio aritmético inferior al de la Parte II, con mayor
dispersion en estos ultimos. Es decir, los productos en vias de negociacién
(Parte 1I) tenian niveles méds altos: se trataba de los correspondientes a las
posiciones nacionales de Costa Rica, El Salvador y Guatemala pudiendo
interpretarse que dichas magnitudes estaban estrechamente relacionadas con la
existencia de oferta doméstica. Por su parte, la comparacién entre los
niveles arancelarios segun tipo de bien hubiera mostrado que las tasas para
Bienes de consumo no duradero resultaban superiores a las de Materias primas
tanto en los productos correspondientes a 1a Parte I como a la II.

*  Delgado,E., Borstcheff,J., Rodriguez,H., (1991), "Impactos de los
cambios del arancel de importacién centroamericano (en los niveles de valor
agregado y de proteccién efectiva, y dispersiéon arancelaria de ramas
manufactureras selecionadas)”, SIECA/CEIE.
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CUADRO IV-5
CENTROAMERICA, TARIFAS EQUIVALENTES EN PRODUCTOS SELECCIONADOS.

T EBE L A S : VESTUARIO
TRAMOS (X) GU ES HO NI CR GO KS NI CR
< =30 1 1 1 1
=30 -25.1 1
-25 -20.1 1
-20 -15.1 2 1
-15 -10.1 1 1 1
-10 -5.1 1 1 1 1
-5 -0.1 1 1
0 5 1 1
5.1 10 1 ‘ 1
10.1 15 3 2 h 1 1
15.1 20 1 3 2 3
20.1 25 1
25.1 30 . 3 1
30.1 35 1 2 1 1 -
35.1 40 1 1
45.1 50 1
> 50 1 1 2
PRODUCTOS 2 7 4 2 1 5 11 9 8 6
CALZADO P AP EL
TRAMOS (X) GU BES HO NI CR GU BS
< =30 8
-25 -20.1 1
-20 -15.1 4
-15 -10.1 3 1 1l
-10 - 5.1 4 1
-5 -=0.1 1 1
0 ) 1
5.1 10 3
10.1 15 1 1
15.1 20 2
20.1 25 1 1 2
25.1 30 1
45.1 50 1
PRODUCTOS 10 7 8 7 4 1 2

FUENTE: En base a datos de Delgado E.; Borstcheff, J.; Rodriguez
H. (1991), “Impactos de los cambios del arancel de importacién
centroamericano”™ (en loe niveles de valor agregado y -de
proteccién efectiva, y dispersi6én arancelaris de ramas
manufactureras seleccionadas) SIECA/CEIE.
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CUADRO IV-6
HONDURAS, ESTIMACIONES DE PROTECCION ARANCELARIA NOMINAL Y

EFECTIVA CORRESPONDIENTES A LA REFORMA VIGENTE EN 1988(1) Y
EN 1992(2) POR SECTOR DE ACTIVIDAD DE LA CIIU (2 DIGITOS)

TASAS DE PROTECCION (X)

CIIU NOMINAL EFECTIVA
PRODUCTOS INSUMOS

31 Prod. alimenticios, bebidas y tabaco (1) 47.3 29.3 79.2
19.0

(2) 24.2 . 31.3

32 Textiles,prendas de vestir e industria
del cuero (1) 68.8 25.6 175.4
(2) 24.0 15.3 34.9
33 Ind. de la madera, incluidos muebles (1) §0.5 23.3 92.5
(2) 23.9 16.7 31.3

34 Fab. de papel y productos de papel;
imprenta y editoriales (1) 57.4
(2) 24.2 10.9 50.1

35 Fab. de productos quimicos derivados

del petroleo,carbén,caucho y pléstico (1) 44.5 20.0 115.6
(2) 21.9 13.2 37.1

36 Fab. de prod. minerales no metélicos (1) 47.1 26.9 76.5
(2) 23.9 20.3 27.4

37 Industrias metélicas basicas (1) 40.0 35.3 57.8
(2) 25.0 22.7 28.5

-38 Fab. de prod. metélicos, maguinaria _
y equipo (1) 40.7 25.0 65.1
(2) 22.8 16.4 30.8

PROMEDIO GENERAL (1) 49.1 26.6 94.3
(2) 23.7 17.3 32.9

FUENTE: 1988, Bstimaciones tomadas de: “"Honduras, los cambios de
1988 en la politica comercial externa y s&u impacto en la
industria manufacturera”. Berlineki, J.(1989). 1982, estimaciones
basadas en la misma metodologia.
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respectivo, la elevada magnitud de agua en la tarifa identificada
en el momento de la encuesta. La comparacién entre paises tiene
ademds el problema de la necesidad de introducir ajustes por
sobrevaluacion del tipo de cambio.?®

Ademds, la existencia generalizada de redundancia en la
tarifa vigente a mediados de 1991 es mds notable en los bienes
finales (algunos presentados en el Cuadro IV-5) como telas,
vestuario y calzado, observdndose ademds, mayores tasas
implicitas en Costa Rica. Esta estructura protectiva reflejaria
en términos relativos la situacioén actual, donde presumiblemente
por reduccién de los aranceles nominales ha disminuido la
redundancia en la tarifa, comenzando a afectar las remuneraciones
factoriales.

El efecto de la remocién en la redundancia tarifaria puede
verse también en la informacién presentada en el Cuadro 1IV-6, el
mismo esta referido a la proteccién arancelaria nominal y
efectiva vigente en Honduras en 1988 y 1992. La similitud en el
punto de partida con los niveles del arancel externo comin de
1986, y en 1992 con las reformas introducidas también por otros
paises centroamericanos permite considerar los niveles de
Honduras>* como "proxy" de los valores verdaderos. El promedio
de proteccién nominal se redujo a la mitad, lo cuidl implicé
disminuir mds que proporcionalmente la tasa de proteccién
efectiva, la tasa agregada se redujo de 94 porciento (1988) a 33
porciento en 1992. La baja en 1las tasas nominales fue
especialmente mayor en Textiles, pero las tasas efectivas que se
redujeron incluian ademds a Papel y Productos quimicos.

2. El sesgo anti-exportador de la politica comercial

En esta seccién se analizan 1las fuentes del sesgo
anti-exportador de la politica comercial y los cambios realizados
para introducir correcciones en el mismo.

Una de las fuentes del sesgo anti-exportador proviene del
hecho que los productores locales deben adquirir sus insumos
(nacionales o importados) a precios superiores a los
internacionales. En ausencia de reembolsos a la exportacién esto
resultaria en tasas de proteccién efectiva negativas. Al mismo
tiempo, las ventas internas se realizan generalmente a precios
superiores a los internacionales. Considerando estos efectos es
conveniente distinguir dos partes en el sesgo anti-exportador
(sin considerar los ajustes por sobrevaluacién del tipo de
cambio): el sesgo absoluto, relacionado con el mayor costo de
los insumos y el relativo, consecuencia de la mayor rentabilidad

?  Como se seflalara en la seccién anterior el tipo de cambio real juega
aqui un papel importante, en la medida que acentue la reduccién en los niveles
arancelarios programados. Esto es importante para la identificacién del
instrumento que afecta el cambio en la rentabilidad de las actividades
existentes.

*  Dichos cémputos incluyen las sobretasas correspondientes.
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de las ventas en el mercado interno comparada con la
correspondiente a exportaciones al resto del mundo.

En algunos de los paises la remocién de los mayores costos
no se ha generalizado, por lo que es esperable que las tasas de
proteccién efectiva de las exportaciones potenciales sea
negativa, probablemente mds negativa para bienes de consumo gue
para materias primas como sub-producto del escalonamiento
tarifario existente de acuerdo al grado de elaboracién de los
bienes. Asimismo, debido al lento progreso realizado en el
otorgamiento de incentivos a las exportaciones no tradicionales,
excepto especialmente en Costa Rica,>” se ha considerado
razonable que las mediciones de sesgo relativo sean leidas
directamente de los Cuadros IV-1 a IV-4.*

La ventaja de la distincién propuesta respecto de las
fuentes del sesgo esta asociada con la especificidad de los
instrumentos requeridos para solucionarlo. Asi, los instrumentos
convencionales de promocién de exportaciones no tradicionales
introducidos a partir de la década del 70 han tendido a remover
la incidencia del sesgo absoluto, por ejemplo, las devoluciones
(suspensiones) de impuestos contenidos en 1los insumos de
productos exportables. Por su parte, las depreciaciones reales
del tipo de cambio pudieron afectar el sesgo absoluto, y con tipo
de cambio tinico no se afectaria el sesgo relativo. Por ello, la
remocién del sesgo anti-exportador relativo solo podia lograrse
a través de la racionalizacién (en curso) del sistema de
proteccién a la industria que compite con las importaciones.

3. El arancel externo comin propuesto

Los lineamientos generales del nuevo arancel externo comin
que comenzard a regir en 1995 son los siguientes: a) bienes
esenciales (entre ellos materias primas para producir
medicamentos y fertilizantes, y semillas para la reproduccion)
con arancel del 1 porciento; b) piso fiscal para bienes que no
se producen (5 porciento); c) insumos gue no son de uso
generalizado o utilizados para producir bienes no esenciales,
insumos primarios y semi-elaborados producidos, bienes de capital
producidos (10 porciento); d) insumos elaborados, bienes finales
que no gozan del techo arancelario (15 porciento); e) el techo
arancelarios para bienes producidos es de 20 porciento; f) sélo

»  Costa Rica tiene una larga tradicién en el uso de estos reintegros
sobre los valores exportados (Certificado de abono tributario). Asi (segun
datos tomados de Michaely, M. (1984),"Trade policies in Costa Rica: evaluation
and proposals”) en 1973 sélo el 3 porciento de las exportaciones no
tradicionales gozaba de este incentivo, cifra que se compara con la
correspondiente a 1983 del 40 porciento.

‘0 Pero, aunque las pautas parecen similares, las comparaciones de
niveles entre los paises mencionados estan afectadas por no haberse ajustado
el efecto diferencial por la sobrevaluacién relativa de los tipos de cambio.




los rubros comprendidos en la Parte III del arancel podrén tener
una tarifa mayor al 5 porciento de caracter fiscal.

Aunque no se dispone de los datos desagregados por item de
la nomenclatura arancelaria adoptada (sistema armonizado), puede
considerarse que al mantener un escalonamiento similar al
existente en los niveles arancelarios nominales, las tasas de
proteccién efectiva serian mds altas para bienes de oferta
interna suficiente (bdsicamente bienes de consumo) que gozarian
del techo arancelario, respecto de bienes de produccién
(especialmente materias primas) que se encontrarian en un escalén
inferior.

4. Los cambios en el sesgo anti-exportador

Como se ha indicado en los puntos anteriores una de las
restricciones importantes a la expansién de las exportaciones
esta asociada con los mayores incentivos provistos a la industria
gue compite con las importaciones por ventas en el mercado
interno, comparado con la rentabilidad correspondiente a las
ventas al resto del mundo.

Ahora con la racionalizacién en curso de los niveles de
proteccién (arancelarios y para-arancelarios), se estd logrando
una mayor simetria en la rentabilidad hacia ambos destinos. Pero
para sostenerla se requeriria que el coniunto de normas aplicadas
sean creibles.** Por un lado, las tasas de ganancia de 1la
industria que compite con las importaciones pueden ser afectadas
por la apertura. Por el otro lado, debido a la naturaleza y
calendario de los procesos de ajuste, estos podrian resultar en
presiones relacionadas con aumentos transitorios del nivel de
desempleo. Por todo ello parece acertado que la apertura actual
sea facilitada solucionando problemas especificos de 1la
reconversién de las actividades.

Asimismo, como todos los paises del d4rea tienen sus
principales exportaciones basadas en recursos naturales, se
requeriria especialmente en la transicién que las agro-industrias
reciban particular atencién. En el mismo sentido deberian
anticiparse 1los problemas gque pudieran asociarse a las
exportaciones con contenido de trabajo no calificado, que han
mostrado un comportamiento destacable (ver seccién II).

Como en todo sistema interdependiente, una vez comenzada la
racionalizacién de la politica comercial deberian ajustarse las
principales dreas complementarias. Estas abarcarian tanto los
aspectos generales del manejo macroeconémico, como las

“  Corbo, V. y De Melo, J.,(1985),"Scrambling for survival, how firms
ad justed to the recent reforms in Argentina, Chile and Uruguay”, World Bank,
Staff working paper 764. En su analisis de esos programas de liberalizacién
comercial los autores destacan el papel crucial desempefiado por la
credibilidad para el éxito de los mismos.
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desregulaciones requeridas en 1los mercados de productos, de
trabajo y financieros. Asimismo, anticipar los aspectos no
esperados en otras experiencias, y especialmente considerar el
efecto de la liberalizacién en la agricultura. Finalmente,
resulta importante la provisién de un tipo de cambio realista,
puesto que al desmantelar las restricciones cuantitativas y
reducir el nivel y dispersién de los aranceles se requeriria una
depreciacién real que permitiera alcanzar los saldos deseados del
balance comercial.
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V. PERCEPCION EMPRESARTAL DE 1LOS EFPECTOS DE LA
APERTURA UNILATERAL Y DEL ACUERDO DEL MCCA

El objetivo de esta seccién es el de obtener informacioén
sobre algunos de los problemas importantes de 1la apertura
unilateral en curso desde la perspectiva de la iniciativa
privada.*

1. El problema

La evidencia del comercio interno entre los paises miembros
del MCCA indica que se redujo luego de los altos niveles
alcanzados en el pasado, con lo que hoy existe una mayor
orientacién al comercio con el resto del mundo. Por tal motivo,
una de las preguntas claves respecto del nuevo acuerdo del MCCA
es cudnta desviacién de comercio tendré lugar en el futuro.
También, en que medida esto podria ser compensado por 1los
beneficios de utilizer escalas 6ptimas de produccién. Algunos
de estos aspectos toman menor importancia debido a que, en
términos generales, las liberalizaciones comerciales ya
emprendidas por los paises proveerian en el mediano plazo un
aumento del comercio interno al édrea Centroamericana con mayor
eficiencia.

Las liberalizaciones en los mercados de productos y factores
son s6lo parte de 1los programas respectivos que también
conciernen a la estabilizacién y al funcionamiento de 1los
mercados. Respecto de las primeras, las mismas tendran indudable
importancia en el comportamiento de las empresas; en el corto
plazo muchas firmas altamente protegidas discontinuarian su
actividad, algunas podrian sobrevivir si dedicaran su capacidad
de produccién a actividades nuevas relacionadas con ventajas
comparativas asociadas al nuevo marco de precios relativos. En
tal sentido, se espera que algunas empresas cambiaridn su mezcla
de productos, otras aumentarédn (iniciardn) exportaciones, lo cudl
es especialmente relevante en las actividades donde la movilidad
factorial es mayor.

Pero seria simplista suponer que las empresas s6lo responden
al cambio en los incentivos microeconémicos fuera del contexto
general, por lo que idealmente se requiriria evaluar que
elementos, como los ya sefialados de la politica de estabilizacién
y/o el comportamiento de 1los mercados, pueden dominar las
percepciones y por ende las decisiones de las firmas. De
cualquier manera, una tarea sistemitica de andlisis de 1la
envergadura sefialada estd mds alld del objetivo de esta seccién.
En la misma se recabd informacién, a través de una encuesta
cualitativa, sobre la percepcién que los agentes productivos

En documentos anteriores, se exploraron a través de encuestas los
aspectos asociados a la reactivacién y reconversidén industrial; vedse
SIECA/BCIE/ICAITI, (1987), "Propuesta para reactivar la produccién industrial
y el intercambio de bienes complementarios en la regién centroamericana”; y
CEPAL, (1990), "Reconversiéon industrial en centroamérica™, LC/G.1640.
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tienen sobre sus fuentes de competitividad, las restricciones al
aumento (iniciacién) de sus exportaciones y los problemas de
escala vistos en relacién a la de sus competidores. Todo ello
especialmente relacionado con las liberalizaciones de comercio
en curso, tanto las unilaterales como las asociadas al acuerdo
del MCCA.

2. Fuente y métodos de la encuesta

La encuesta corresponde a una muestra subjetiva basada en
informantes calificados. Se trataria de un subconjunto de
actividades potencialmente sensibles a las liberalizaciones
comerciales en curso, especialmente en aquellas actividades donde
la sustitucién de importaciones tomé mayor fuerza a principios
de la década del 60.

consiste en 30 encuestas correspondientes a los cinco paises
centroamericanos, referidos a las siquientes actividades y mimero
de encuestas: Alimentos (4 encuestas); Textiles, incluye tejido
y confecciones (12 encuestas): Curtiembre y Calzado (9
encuestas): Laminadoras de hierro (3 encuestas). A estas
corresponde agregar una firma productora de muebles finos y otra
que exporta plantas ornamentales a Europa.

Sin embargo, como ya se sehalada, el numero limitado de
observaciones no permite obtener resultados estadisticamente
representativos. En cudnto a la escala de las empresas, se ha
tratado de entrevistar firmas que elaboran similares productos
seleccionidndolas seqin diferentes escalas de ocupacioén.
Completadas las encuestas programadas se agruparon dentro de cada
uno de los sectores mencionados, computando las frecuencias
agregadas correspondientes a las respuestas totales sobre algunos
de los tépicos considerados mas relevantes.

3. Las escalas de produccién

Un aspecto que surge de las encuestas estd relacionado con
los interrogantes respecto de la escala de produccién. En las
entrevistas con los empresarios se les ha pedido que identifiquen
la importancia de sus competidores locales y regionales y sefnalen
a gque escala de produccién corresponde cada uno, las repuestas
obtenidas variaron sequn los sectores involucrados.

a. Alimentos: La escala de los establecimientos
competidores resulté6 mayor o igual a los encuestados,
excepto una planta de Guatemala.

Textiles: La escala de los competidores en el mercado
interno resulté menor o igual a los encuestados,
excepto una planta en E1 Salvador y otra en Costa
Rica. En el mercado regional, la planta Salvadoreia es
de escala menor o igual a las competidoras, y en una
planta de Honduras, ésta es de escala bdsicanente
similar.




Curtiembre y calzado: La escala de los competidores
(locales, regionales) resulté mayor o igual 2 los
encuestados, excepto una planta en El Salvador y ctra
en Honduras.

4. Las fuentes de competitividad

En este 1item, el representante de 1la empresa debia
seleccionar dentro de algunos aspectos senalados anticipadamente
las fuentes mds importantes para su empresa.

5.

Alimentos: La mayoria de los establecimientos han
destacado como claves para su competitividad actual:
el desarrollo de productos, la escala de produccién,
Yy la experiencia de comercializacién.

Textiles: Este sector incluye dos heterogeneidades,
la de agregar tejidos y confecciones, y la que resulta
del distinto grado de apertura por el lado de 1las
exportaciones al resto del mundo. Sin embargo, los
aspectos mads frecuentes son: desarrollo de productos,
y escala; mas lejos se encuentra lo referido a la
comercializacién y a la calidad de los servicios
provistos a clientes. Los establecimientos muy
abiertos al resto del mundo destacan 1la ventaja
adicional de los bajos salarios locales.

Curtiembre y calzado: Los aspectos mds destacados
son: escala de produccién, desarrollo de productos, y
calidad de los servicios provistos a clientes.

Laminados: Los mds importantes son los temas
relacionados con la escala de produccién, siguiéndole
los aspectos de comercializacién. Se destacaron entre
las dificultades, las vinculadas con los costos
portuarios y su incidencia en los costos de la materia
prima.

El aumento de competitividad en exportaciones

En este item la percepcién empresarial se orienté de acuerdo
a la naturaleza de las restricciones: internas a la planta y
externas a la misma.

Alimentos: Las internas fueron: tecnologia,
organizacién de la produccién, y disefio y calidad.las
externas comprenden la promocién de exportaciones, el
tipo de cambio, y el apoyo para el desarrollo de
nuevos productos. En algunos paises se destaca la
baja calidad de 1los insumos locales. También
sefialaron como restricciones adicionales las actuales
regulaciones portuarias (especialmente lo referido a
tarifas cobradas por estiba), y el nivel de las tasas
de interés domésticas.
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b. Textiles: Las restricciones internas comprenden:
organizacién de la produccién, diseno y calidad, y
tecnologia. Respecto de las externas: las wmds

frecuentes son el tipo de cambio, la promocién de
exportaciones; mds lejos el apoyo para el desarrollo
de productos y la baja calidad de los insumos locales.
En esta actividad se indicaron dificultades, algunas
de las cuales se superponen con las de Alimentos en lo
que respecta al funcionamiento de las aduanas y al
nivel de las tasas de interés, pero se han agregado
otras de importancia, a saber: costo de los insumos
no comerciables (especialmente precios de empresas
piblicas), competencia en terceros mercados debido a
los incentivos a las exportaciones todavia vigentes en
otros paises, contrabando de productos competitivos.

c. Curtiembre y calzado: Entre los aspectos internos se
destacan los de tecnologia, diseno y calidad, vy
organizacién de la produccién. Entre los externos:
la promocién de exportaciones, el tipo de cambio, y el
apoyo para el desarrollo de nuevos productos. Sobre
los problemas adicionales, también aqui se superponen
con las senaladas en otras actividades respecto de las
altas tasas de interés; agregdndose, la asimetria con
otros paises en cudnto al subsidio a la energia,
transporte, o insumos especificos; y también, la
competencia de las importaciones del Sudeste asiitico.

da. Laminadores: Entre los internos, los mas frecuentes
fueron: tecnologia y organizacién del personal.
Respecto de los externos, los aspectos mis senalados
fueron la promocién de exportaciones y el tipo de
cambio.

6. Resultados generales

Una vez concretada (o en vias de coapletarse) 1la
racionalizacién de la proteccién a 1las importaciones, la
interdependencia con 1los instrumentos complementarios toma
particular importancia. De ahi el objetivo de captar algunos de
estos temas, dgenerales o especificos, desde 1la percepcién
empresarial para encarar alguna facilitacién respecto del proceso
de adaptacién (reconversién) a las nuevas pautas de precios
relativos.

En cudnto a las respuestas sustantivas, dentro de las
caracteristicas generales de las empresas, también de dificil
generalizacién, se observé la asimetria sectorial con referencia
a la competencia de importaciones, indicéndose su caracteristica
especifica por tipo de bien; su importancia es mayor en
productos homogéneos (a veces con la restriccién impuesta por el
tamafio de las compras) y en los bienes standard, como camisas o
calzado.

De las entrevistas se destacan especificamente tres aspectos
principales: a) en cuanto a las escalas, se han encontrado
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establecimientos que se consideran de mayor ( similar) y menor
tamano respecto de sus competidores locales y regionales, con lo
cual existe la posibilidad de incremento en el comercio intra-
industrial, reduciendo lineas de produccién e inventarios y con
énfasis en calidad de productos, precios Yy marketing: b)
respecto de las fuentes de competitividad, el desarrollo de
productos resulta importante para las empresas orientadas al
mercado interno, mientras que la escala lo es para actividades
mds abiertas al comercio internacional; c) existen aspectos
internos a las plantas asociados a una mayor competitividad en
exportaciones, los mis frecuentes correspondieron a organizacién
de la produccién, diseho y calidad, y tecnologia, también
resultaron importantes las limitaciones externas relacionadas,
entre otras, con la deficiente infraestructura interna, el mayor
costo de los servicios publicos, la incertidumbre que rodea a las
altas tasas de interés activas, y la apreciacién real de 1la
paridad cambiaria.




ViI. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Durante la década del 60 los paises de Centroamérica
crecieron a una tasa anual del 5 porciento/6 porciento, resultado
del proceso de sustitucién de importaciones tomando como
referencia el mercado regional. Desde el punto de vista de los
incentivos ello fue logrado a través de un arancel externo comin
que proveia mayor proteccidén a los bienes de consumo respecto de
los bienes intermedios y de capital. Asimismo, el generoso
sistema de exoneraciones disminuia el costo de capital, lo cudl
unido a un costo laboral superior al salario habria inducido
tecnologias capital-intensivas.

Actualmente, las racionalizaciones del sistema protectivo
efectuadas durante la segunda parte de la década del ochenta, y
el uso generalizado de instrumentos que proveen neutralidad a las
exportaciones respecto de la politica comercial, han cambiado los
precios relativos entre bienes transados internacionalmente.
Estas nuevas pautas de precios relativos ya habrian comenzado a
afectar el contenido factorial de las exportaciones industriales
de fines de la década de 80, aumentando la proporcién de trabajo
no calificado en Guatemala y Costa Rica (principalmente, tejidos,
vestuario y productos de vidrio).

El inventario de 1los instrumentos utilizados en
Centroamérica para intervenir en el comercio internacional ha
mostrado diversidad en el nimero de los mismos como en 1los
niveles institucionales involucrados (nacionales, bilaterales,
multilaterales). A fines de 1la década del 60 el cuadro se¢ hizo
atn mds complejo por la situacién particular de Honduras que,
luego del conflicto con el Salvador, abandoné el mercado comun
legislando su arancel nacional y complementédndolo con 1la
negociacién de mdrgenes de preferencia para productos especificos
con sus anteriores asociados.

Por su parte, tanto el arancel externo comin negociado en
1985 entre Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala y Nicaragua como
el arancel de Honduras de 1988 tendieron a convalidar 1la
estructura de proteccién existente. Asi, se observé que 1la
proteccién era mayor para bienes de consumo respecto de bienes
intermedios y de capital, niveles que resultaban magnificados al
estimar las respectivas tasas de proteccién efectiva, con una
dispersién mayor de estas lltimas respecto de la correspondiente
a la proteccién nominal. Desde entonces, Costa Rica, Guatemala,
El Salvador y Nicaragua emprendieron cambios unilaterales en la
politica comercial, y en Honduras se programé en 1989 una nueva
modificacién del arancel que se completaria hacia 1992.

Respecto de los aranceles nacionales, tomando Mayo de 1992
como la informacién mds cercana disponible, puede sehalarse que
los paises centroamericanos mostraron su nivel mds alto (promedio
aritmético) en Costa Rica (15 porciento) y el méds bajo en
Nicaragua (8 porciento), con elevada dispersién. Sin embargo,
los niveles y dispersiones son menores para Agricultura y Mineria
que para la Industria manufacturera. Sobre el rol protectivo del
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arancel, los promedios ponderados para Guatemala y Costa Rica son
de 19 porciento/20 porciento respectivamente. A nivel de cada
categoria de la CIIU las tasas por tipo de bien muestran en la
mayor parte de los casos niveles mayores para bienes de consumo
que para bienes intermedios y de capital, en el agregado los
primeros resultan en Costa Rica del 22 porciento y en los ultimos
del 16 porciento. Estos niveles protectivos son sustancialmente
inferiores (en nivel y dispersién) a los correspondientes al
arancel externo comin de 1986 y los niveles anteriores de
Honduras. Sin embargo, tomando como ejemplo el caso de
Guatemala, se han identificado hoy otras dimensiones que deberan
ser objeto de andlisis posteriores en cada uno de los paises, se
trata de explicar la existencia de exoneraciones de aranceles y
restricciones cuantitativas al comercio todavia remanentes.

La bateria de instrumentos también incluye a aquellos que
proveen neutralidad a las exportaciones respecto de la politica
comercial, entre ellos se encuentran: los de importacién
temporal, los de 2zonas francas industriales, y la promocién de
exportaciones. Estos regimenes tienen en comin las exoneraciones
arancelarias a los importaciones de bienes intermedios y de
capital, y la exencién del impuesto a las ganancias por lapsos
de alrededor de 10 anos. Ademds, los regimenes de promocién de
exportaciones incluyen un reintegro sobre el valor FOB que
resulté importante en Costa Rica, y que bisicamente seria
discontinuado hacia 1997 en Nicaragua y Costa Rica.

A mediados de 1991, se negocié entre los cinco paises
involucrados histéricamente la aplicacién de un arancel externo
comin en 1995, con criterios similares para la fijacién de las
tarifas que en el pasado (escalonamiento segqiin el abastecimiento
interno, grado de elaboracién y tipo de bien), pero con niveles
mds reducidos. De cualquier manera, una vez racionalizados los
niveles arancelarios que protegian las importaciones
competitivas, se requiere, como en todo sistema de equilibrio
general, adecuar el resto de los instrumentos utilizados en los
diversos niveles de decisién, especialmente en lo que concierne
a la discriminacién contra las exportaciones.

Respecto de dicho sesgo anti-exportador, la restriccién a
las importaciones que resultaba un componente importante de 1la
politica comercial, tenia dos efectos sobre las exportaciones al
resto del mundo: por un lado el mayor costo de los insumos y por
el otro el correspondiente a la mayor rentabilidad de las ventas
en el mercado interno (regional). Ahora, 1luego de 1la
racionalizacién de los sistemas arancelarios y para-arancelarios
en curso, es fundamental brindar un status de neutralidad a las
exportaciones mds alld de la politica comercial. Esto
involucraria, considerar de:sde los elementos ma&s generales como
el manejo macroeconémico, irasta aquellos relacionados con la
flexibilizacién del cédigo de trabajo y la desregulacién de otros
mercados de bienes y servicios, incluso los financieros.

En cuanto a la necesidad de considerar globalmente la
politica comercial, especialmente lo referido a la incorporacién
en la discusién de los tipos de cambio, se ha observado la




dificultad existente de realizarlo regionalmente por no
encontrarse dentro de las atribuciones delegadas a los organismos
multilaterales. Ademas, en algunos paises el mantenimiento de
ciertas paridades cambiarias esta asociado a considerarlas un
ancla nominal alrededor del cual se construye el programa de
estabilizacién. Asi surge el conflicto entre éste objetivo y la
necesidad de considerar explicitamente la politica cambiaria como
elemento complementario del desmantelamiento de las restricciones
cuantitativas y la racionalizacién de la estructura arancelaria.

Con el objetivo de identificar, desde la perspectiva del
sector privado, temas relevantes que hacen a la adecuacién de
algunas actividades de la industria manufacturera al nuevo marco
de precios relativos, se realizaron un numero limitado de
entrevistas en cada uno de los paises. Un aspecto que surge de
dichas encuestas estd relacionado, por ejemplo, con 1los
interrogantes respecto de la escala de produccioén. En las
entrevistas con los empresarios se les ha pedido que identifiquen
la importancia de sus competidores y senalen a que escala
corresponden. El1 tamafo de los establecimientos competidores
(domésticos, regionales), resultaron en muchos casos mayores
(similares) y en otros menores; esto permitiria plantear
posibilidades de aumento del comercio interno al MCCA en base a
un intercambio de tipo intra-industrial.

En cuanto a otras respuestas sustantivas, también de dificil
generalizacién, se destaca la referencia a la competencia de
importaciones, indicdndose su caracteristica especifica por tipo
de bien; su importancia resulta mayor en 1los bienes mds
homogéneos (con las restricciones impuestas por el tamano de la
compras) y en los bienes standard (camisas, calzado). Respecto
de las exportaciones, se indicé la importancia de la escala como
fuente de competitividad para las mismas, versus el desarrollo
de productos como caracteristica principal para las ventas en el
mercado interno. Para aumentar la competitividad en
exportaciones, en las entrevistas realizadas se sefalaron como
aspectos prioritarios (internos a la planta) los relacionados con
la organizacién de la produccién, diseno y calidad y tecnologia.
En cudnto a las restricciones externas, se identificaron como
principales los de: infraestructura fisica, precios de empresas
puiblicas, tasas de interés y tipo de cambio.

Por todo lo dicho podria concluirse que la recuperacién de
tasas de crecimiento en Centroamérica estd asociada a un aumento
de las exportaciones, especialmente las relacionadas al comercio
interno al MCCA, minimizando la desviacién de comercio. En tal
sentido, la racionalizacién arancelaria ya efectuada (o
programada) es una condicién necesaria para que el aumento del
comercio interno tenga lugar con mayor eficiencia gue en el
pasado. Ahora, para lograr la mayor neutralidad de 1los
instrumentos complementarios de 1la politica comercial, es
importante encarar la armonizacién de los mismos respecto del
arancel externo comin futuro. Los objetivos de esta tarea se
superponen con algunas restricciones al aumento de competitividad
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en exportacicnes (externas a la planta) identificadas en las

percepciones empresariales; respecto de las internas, la tarea
de facilitacién requiere una asistencia técnica especializada.

o 0 580




APENDICE I - 46 -
CENTROAMERICA, ARANCEL VIGENTE EN MAYD 1992, FRECUENCIA

ARSOLUTA Y DISPERSION POR: PAISES Y SECTORES.

TOTAL DE LA ECONOMIA

AEC 6U €S HO NI CR
NIVELES
1 40 s6 39
2 2
s 769 873 883 653 179
6 13
7 9 1376 a4
10 106 231 1S3 358 169 964
12 1
13 23
15 2 164 79 &5
16 8
17 1 9
18 126
19 2
20 144 - 357 665 soo0 100 138
21 4
= 2
3 2s
24 27
25 40 s 8
26 s
27 9 2
28 =7
S0 148 339 102 14
31 18
32 14
33 134
35 48 7 6
37 4 1
40 84 17
41 1
4s 38 0
a6 21
a9 2 o
S0 102 1 S
S5 2
60 &9
65 20
70 18
75 3
80 6
100 2
ITEMS 1688 1800 1817 1675 1780 1930
PROMEDIO n0.0 13.3 12.5 11.5 8.2 14.8
DESVIO STD. 9.2 9.2 8.3 6.3 IT.6 9.3
DISPERSION 1.0 0.7 0.7 0.5 0.4 0.5
MAX IMO 100 30 50 20 20 S0

MINIMO i < < 5 1 1
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INDUSTRIA
AEC 6U ES HO NI CKR
NIVELES
b 39 S0 32
2 2
S 7095 802 818 %89 169
& 13
7 2 - 1273 2
10 87 194 128 328 133 888
12 1
13 2
15 19 156 78 S7
16 8
17 Q
18 119
19 4
20 139 3357 &627 468 96 126
21 4
by s
23 24
24 2
2 40 3 8
26 22
2 8 2
28 36
0 182 36 102 14
31 - i
T2 10
33 137
3 4 - 7 é
37 3 1
40 82 17
41 1
45 38
446 21
49 2
50 87 1 p<)
55 2
60 &5
65 20
70 18
75 3
80 6
100 2
ITEMS 1559 1669 1688 1541 1650 1796
PROMEDIO 20.3 13.6 12.7 11.6 8.2 15.0
D=ESVIO STD. 19.3 10.0 8.4 6.2 3.6 9.4
DISPERSION 1.0 0.7 0.7 0.5 0.4 0.6
MAXIMO 100 30 o0 20 20 SO
MINIMO 1 bl 3 S 1 1

FUENTE: SSTIMACION PROFIA EN KASE A INFORMACION TARIFAFRIA
FROVISTA FOR LA SIECA.
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AFENDICE I1I
CENTROAMERICA. ARANCEL VIGENTE EN MAYO 1992. FRECUENCIA
ARSOLUTA ¥ DISPERSION FOR PAISES Y TIFC DE EIEN.

KIENES DE CONSUMO NO DURADERO
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MINIMO 1 < = 5 1 1
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APENDICE II (Cont.)

COMBUSTIELES
AELC 6U ES HO NI Ck
NIVELES
2 1
S 38 40 44 49 11
7 &8
10 1 S 1 1 3 49
13 1
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16 2
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18 8
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25 9 4
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30 S 4 3
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ITMES 72 72 76 62 71 87
PROMEDIO 15.4 11.5 11.2 7.7 7.1 12.7
DESVIO STD. 12.7 8.2 7.4 S.6 0.6 6.3
DISPERSION 0.8 0.7 0.7 0.7 0.1 0.5
MAXIMO 45 30 20 20 10 30
MINIMO 2 S S S 7 S
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AFENDICE 11 (Cont.)

MATERIAS FRIMAS E INSUMOS INTERMEDIOS
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DESVIO STD. 17.0 9.6 8.3 5.9 3.0 7.4
DISPERSION 1.1 0.8 0.7 0.6 0.4 0.6
MAXIMO 100 30 35 20 20 S0
MINIMO 1 S S 5 1 1
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APENDICE II (Cont.)
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RIENES DE CAFITAL

AEC SuU ES HO NI CR
NIVELES
1 2 3 2
S 119 i31 124 97 &2
7 165 (¢
10 21 3 43 7 82
3 <
15 3 1¢ 1
16 1
17 1
18 20
20 28 x> SO 27 s é
21 1
25 3
26 1
28 3
30 4 - 8 1
31 1
2 2
o 8
25 2
40 6 1
41 1
&5 1
SO 7
&0 1
ITEMS 176 182 178 177 179 194
PROMEDIO 12.3 8.5 9.4 9.1 7.3 11.6
DESVIO STD. 12.9 6.8 6.9 S.4 2.0 7.9
DISFERSION 1.0 ¢.8 0.7 0.6 0.3 0.7
MAX IMO &0 30 (¢) 0 20 41
MINIMO 1 S 3 ) 1 1

FUENTE: ELAEORACION PROPIA EN BASE A INFORMACION TARIFARIA
PROVISTA POR LA SIECA.
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CENTROAMERICA, INDUSTRIA MAMUFACTURERA, FROTECCION NOMINAL POR

PAISES Y SECTORES (CIIU 4 DIGITOS).

cI1iu AEC 6u ES HO NI CR
3111 31.0 14.4 19.0 17.9 18.3 20.5
3112 30.4 16.7 17.3 16.95 13.3 21.7
3113 49.1 24.7 19.3 18.2 17.0 24.5
3114 45.7 23.0 17.5 18.6 14.0 231.3
- 3113 25.0 18.35 16.4 15.6 20.0 13.5
3116 352.0 1.4 19.4 16.5 11.7 16.7
3117 60.0 23.3 20.0 20.0 15.0 3.0
3118 28.3 16.7 20.0 11.7 10.0 19.3
3115 41.5 21.0 18.0 15.6 18.0 25.1
3121 .3 19.8 17.4 16.9 14.3 18.2
312 3a.0 17.5 17.5 16.7 10.0 18.3%
3131 $2.% 25.0 20.0 20.0 14.2 24.8
3122 54.0 25.0 18.0 17.5 15.0 16.7
31 3.0 30.0 20.0 15.8 15.0 25.7
3154 $5.0 0.0 20.0 17.5 20.0 3.0
3140 80.0 30.0 20.0 20.0 20.0 3.0
3211 33.3  24.5 25.6 16.5 13.1 17.5
S212 60.0 30.0 30.0 17.0 18.6 38.4
3213 40.8 27.1 25.4 15.7 15.0 27.1
3214 63.3 30.0- 26.7 20.0 16.7 41.7
3215 34.0 25.0 26.7 17.5 18.3 29.0
3219 31.3 24.6 23.3 15.4 14.0 19.3
3220 51.3 26.7 24.8 18.35 15.4 31.6
3251 23.6 20.0 20.0 10.0 15.0
3232 40.0 30.0 30.¢ 20.0 15.0 28.0
R 60.0  30.0 30.0 16.0 16.7 23.8
3240 38.3 26.7 26.9 19.2 18.8 31.7
311 35.0 18.5 18.95 18.3 16.3 17.5
12 42.5 27.9 20.0 18.8 20.0 23.8
=19 66.7 28.3 21.7 17.5 18.3 28.3
3320 50.0 30.0 20.0 20.0 13.3 28.4
S411 20.0 24.6 19.2 16.7 10.5
3412 35.0 30.0 20.0 20.0 16.5
3419 37.% 22.8 19.8 15.8 - 11.9 15.0
3420 S56.1 28.2 20.0 20.0 14.5 23.6
3511 30.0 15.8 16.4 12.9 10.7 10.4
I512 17.1 14.7 20.0 20.0 20.0 2.2
3513 28.35 19.2 19.¢&é 19.0 10.0 15.7
3521 2.0 z2.95 20.0 15.0 10.0 10.9
T2 13.35 16.0 10.0
3523 7.9 19.0 18.% 17.7 12.5 19.6
3529 28.8 20.0 15.9 14.8 3.8 12.2
530 11.0
540 25.0 20,0 20.0 15.0 11.7
359 >5.0 =35.7 10.0 10.0 16.0
TE59 31.2 <z, 19.1 1Z.0 1Z.95 13.7
2360 £5.0 Z6.5% 19.5 1&.2 1z. 15.1




AFENDICE 111 (Cont.) 56 -

CIlIu AEC By ES HO NI CR
3651 39.0 24.0 20.0 16.5 0.0 18.9
J&92 1.7 17.35 20.0 15.0 13.3
3699 353.3 5.0 19.2 14.7 16.0 16.5
3710 26.5 20.0 19.1 17.4 13.0 12.2
I720 21.2 16.2 18.4 12.0 12.95 10.6
3811 24.1 17.7 19.6 16.1 13.06 12.1
3812 50.0 30.0 20.0 20.0 10.0 35.0
.JB13 30.0 20.0 18.0 17.5 1s5.0 16.5
3819 4.5 21.8 18.9 135.4 11.6 14.5
3822 20.8 10.0 20.0 10.9
38623 : 10.0 10.0
3824 24.2 15.0 2¢.0 20.0 10.0 12.2
3825 22.5 2¢.0 20.0 15.5 12.7
3629 28.2 18.3 19.5 135.9 17.0 18.6
3851 28.0 18.0 20.0 15.7 14.5
3652 39.6 26.1 20.0 15.3 11.4 17.1
3653 1.8 19.2 20.0 16.8 10.0 17.1
3839 36.7 25.0 20.0 13.95 20.0 16.8
3841 -35.0 5.0 20.0 13.3 10.0 15.6
3832 10.0
3843 15.0
JB44 50.0 30.0 10.0 32.0
3845 - 10.0
3849 1.3 20.0 20.0 17.1 10.0 20.1
Sesi 25.0 17.95 18.0 10.0 12.95
3852 29.0 16.0 18.2 13.4 13.3
385 36.7 26.7 20.0 16.5 15.7
3901 32.2 1.1 15.6 16.4 17.1 19.6
3902 13.° 10.9 11.1 12.2 12.3
3903 2.5 16.7 10.0 15.0 20.0 14.5
3909 38.1 22.95 18.5 16.7- 10.4 19.2
FROMEDIO GENERAL 4.7 21.6 19.9 15.7 14.1 16.4

FUENTE: ESTIMACION PROPI& EW BASE A INFORMACION TARIFARIA
FROVISTA POR LA SIECA. LOS FROMEDIOS ARITMETICOS
A 4 DIGITOS DE LA CIIU RESULTAN DE PROMEDIAR LAS
RESPECTIVAS POSICIONES ARANCELARIAS. SE HA SUPUESTO
QUE LOS ARANCELES £ 107 CORRESPONDEN A ITEMS SIN
PRODUCCION NACIONAL .




APENDICE 1V - 57 -
CENTROAMERICA, INDUSTRIA MANUFACTURERA, FROTECCION NOMINAL POR
FAISES, TIPO DE EIEN Y SECTORES (CIIU 4 DIGITOS).

CIrIiu AEC 6U ES HO NI CR
I.BIENES DE CONSUMO NO DURADERO
3111 31.0 14.4 19.0 17.9 18.3F 20.5
112 30.4 16.7 17.3 16.5 13.3 1.7
3113 49.1 24.7 19.3 18.2 17.0 24.5
3114 45.7 25.0 17.5 18.6 14.0 21.3
F1135 25.0 14.5 16.4 15.¢& 20.0 15.5
3116 32.0 21.4 19.4 16.5 11.7 16.7
3117 60.0 23.3 20.0 20.0 15.0 33.0
3118 28.3 16.7 20.0 11.7 10.0 19.3
3119 41.5 21.0 18.0 15.6 18.0 25.1
3121 3.3 19.8 17.4 16.9 14.3 18.2
S22 30.0 17.5 17.5 16.7 10.0 18.3
J131 52.5% 25.0 20.0 20.0 14.2 24.8
3132 S4.0 25.0 18.0 17.5 15.0 16.7
155 53.0 0.0 20.0 15.8 15:0 25.7
134 55.0 30.0 20.0 17.5 20.0 33.0
2140 80.0 30.0 20.0 20.0 20.0 33.0
212 60.0 30.0 30.0 17.0 1B.6 38.4
3213 40.8 27.1 25.4 15.7 15.0 27.1
F220 51.3 26.7 24.8 18.3 15.4 31.6
ST 60.0 30.0 30.0 16.0 16.7 23.8
3240 58.3 26.7 25.9 19.2 18.8 1.7
3420 356.1 28.2 20.0 20.0 14.3 3.6
922 13.3 10.0 10.0
3523 27.5 19.0 18.5 17.7 12.5 19.6
=359 51.2 22.8 19.1 12.0 12.5 3.7
3909 38.1 22.5 18.5 16.7 10.4 19.2
PROMEDIO 9.1 22.2 19.9 16.7 14.6 21.0

I11.FIENES DE CONSUMO DURADERO

>214 63.3 0.0 26.7 20.0 16.7 41.7
3219 J1.3 24.6 23.3 15.4 14.0 19.5
3320 50.0 30.0 20.0 20.0 3.3 78.4
3610 55.0 0.0 25. 16.7 15.0 19.5
5811 24.1 17.7 19.6 16.1 15.0 12.1
3812 $0.0 30.0 20.0 2020 10.0 Z3.0
832 3.6 26.1 20.0 15.5 11.4 17.1
5833 31.8 19.2 20.0 i6.8 10.0 17.1
7844 50.0 30.0 10.0 32.0
38352 29.0 16.0 i8.2 15.4 13.3
3353 36.7 26.7 20.0 16.5 15.7
3901 32.2 21.1 15.6 16.4 17.1 19.6
3902 13.3 10.0 11.1 12.2 12.3
3903 22.5 16.7 10.0 15.0 20.0 14.Z
FROMEDIO >2. 21.6 19.5 15.6 14.3 16.8
111.COMBUSTIBLES
=913 28.3 19.2 19.6 19.0 10.0 = 4
os2 =2%.0 22.95 20.0 15%.0 10.0 10.9
3530 11.0
2540 25.0 20.0 26,0 15.0 1.7

FROMEDIO 27.7 19.7 1e.7 ie.:l G0 15.9




AFENDICE IV (Cont.) - 58 -

Ccllu AEC 6U €S HO NI CR
1V.MATERIAS PRIMAS E INSUMOS NTERMEDI10S
3211 %.% 24.5 25.6 16.5 13.1 17.Z
3218 34.0 25.0 26.7 17.5 18.3 9.0
S 23.6 20.0 20.0 10.0 15.0
323 40.0 3I0.0 0.0 20.¢ 13.0 28.0
3511 %%.0 318.5 18.5 1B8.3 16.3 17.5
3312 42.% 27.5 20.0 18.8 20.0 3.8
3319 66.7 28.3 21.7 17.5 18.3 24.3
3411 20.0 24.6 19.2 16.7 10.5
3412 %5.0 30.0 20.0 20.0 16.5
3419 7.5 =2.8 19.8 15.8 11.9 “15.0
511 %0.0 13.8 16.4 12.5 10.7 10.4
3512 17.1 14.7 20.0 20.0 20.0 2.2
3529 28.8 20.0 15.9 14.8 13. 12.2
2551 35.0 25.7 10.0 10.0 16.0
3560 45.0 26.5 19.5 15.2 13.8 135.1
3620 %5.6 21.3 20.4 14.7 10.0 15.7
3710 26.% 20.0 19.1 17.4 15.0 12.2
3720 21.2 16.2 18.4 12.0 12. 10.6
3813 Z0.0 20.0 18.0 17.5 15.0 16.5
3819 4.5 21.8 18.9 13.4 11.6 14.5
3839 36.7 23.0 20.0 13.5 20.0 16.8
FROMEDIO 32.9 21.9 20.1 15.1 13.4 14.1
V.MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION
3691 39.0 28.0 20.0 16.3 20.0 18.9
3692 21.7 17.5 20.0 15.0 13.3
3699 33.3 25.0 19.2 14.7 16.0 16.5
PROMEDIO 3.0 23.3 19.5 15.2 16.7 16.7
v].E1ENES DE CAFPITAL
3822 20.8 10.0 20.0 10.9
3823 10.0 10.0
3824 24.2 15.0 20.0 20.0 10.0 12.2
3825 22.5 20.0 20.0 15.5 12.7
3829 »8.2 1B8.3 19.5 13.9 17.0 18.6
3831 28.0 18.0 20.0 13.7 14.5
3841 35.0 15.0 20.0 33.3 10.0 15.6
3842 10.0
3843 15.0
%845 10.0
3849 1.3 20.0 20.0 17.1 10.0 20.1
3851 25,0 17.5 18.0 10.0 12.5
FROMEDIO 28.5 17.5 19.6 14.0 13.2 14.8
PROMEDID GENERAL 34.7 21.6 19.9 15.7 18.1 16.4
FUENTE: ESTIMACION FROPIA EN BASE A INFORMACION TARIFARIA FROVISTA
FOR LA SIECA. LOS PROMEDIOS ARITMETICOS POk TIPO DE BIEN A
a4 DIGITOS DE LA CIIU RESULTAN DE PROMEDIAR LAS RESFECTIVAS
POSICIONES ARANCELARIAS. SE HA SUFUESTO GUE LOS ARANCELES

: 10% CORRESPONDEN A JTEMS SIN FRODUCCION NACIDNAL .




- 59 -

APENDICE V
CENTROAMERICA, INDUSTRIA MANUFACTURERA, PROMEDIOS Y DISPERSION

. POR PAISES Y TIPO DE BIEN.

AEC 6u ES HO NI CR

" INDUSTRIA .

" PROMEDIO ARITHMETICO 34.7 21.6 19.9 15.7 14.1 16.4
DESVIO STD 17.0 7.6 - 5.4 4.5 4.3 9.1
DISPERSION 0.5 0.4 0.3 .3 0.3 0.6
ITEMS 811 8567 870 952 327 13580
MAXIMO 100 30 So 20 20 S0

1.BIENES DE CONSUMO NO DURADERO

PROMEDIO ARITMETICO 39.1 2.2 19.9 16.7 14.6 21.0
DESVIO STD 19.0 7.9 5.8 4.2 4.4 11.0
DISPERSION 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2 0.5
ITEMS 309 316 328 352 160 42

MAXIMO 80 30 S0 20 20 S0
I11.BIENES DE CONSUMO DURADERO

PROMEDIO ARITMETICO 32.5 21.6 19.5 15.6 14.3 16.8
DESVIO STD 15.9 8.4 S$.7 4.6 4.8 9.5
DISPERSION 0.9 0.4 0.3 0.3 0.3 0.6
ITEMS 121 128 116 159 41 213
MAXIMO 70 X0 35 2 20 46
111.COMBUSTIBLES

PROMEDIO ARITMETICOD 27.7 19.7 19.7 18.1 10.0 13.9
DESVIO STD 8.3 S.4 1.8 3.3 0.0 6.0
DISPERSION 0.3 0.3 0.1 0.2 0.0 0.4
ITEMS 3 32 32 13 3 76
MAXIMO 45 X0 20 20 10 30
IV.MATERIAS PRIMAS E INSUMOS INTERMEDIOS

PROMEDIO ARITMETICO 32.9 21.9 20.1 15.1 1X.4 14.1
DESVIO STD 1.8 7.2 S.6 4.6 S>.8 7.1
DISPERSION 0.5 0.3 0.5 0.3 0.3 0.9
ITEMS 273 319 320 317 106 709
MAXIMO 00 30 35 b 20 S0
V.MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION

PROMEDIO ARITMETICO 335.0 23.3 19.5 15.2 16.7 16.7
DESVIO STD 12.4 7.3 2.2 4.6 2.6 6.8
DISFERSION 0.4 0.3 0.1 0.3 0.2 0.4
ITEMS 20 23 20 ped | & 31
MAXIMO 65 30 20 20 20 33
VvI.BIENES DE CAPITAL Y EQUIPO DE TRANSPORTE

PROMEDIO ARITMETICO 28.95 17.5 19.6 14.0 13.2 14.8
DESVIO STD 12.2 7.2 2.7 4.6 4.6 7.8
DISPERSION 0.4 0.4 0.1 0.5 0.4 0.9
ITEMS S5 51 o4 80 11 130
MAXIMO 60 k(¢ 0 20 20 41

FUENTE: ESTIMACION FROPIA (VEK APENDICE 1V).
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APENDICE VI DP/CAM/91/009: Listado de Informes Preparados
1. eamien de Cooperaci ica ra_un ama de
Modernizacién Industrial en Centroamérica, ONUDI PPD.---
2. ORmi t ti in C a rica: overvi o
licatjo dustri ernization i e 0s,

UNIDO PPD.---, 240 (SPEC.), 13 April 1993.

truct de ot i e Incentivos a_ a
Industria}lizacién en Centroamérjca, ONUDI PPD.---
i aciod ustrija en

Modernjizacién del Sector Industrial C ica:
Hacia la Formulacién de un Programa de Accién, ONUDI PPD.—-
Industrial Modernization in the Central Amerjcan Textile
Industry: The Potential for Regional Cooperation, UNIDO

PPD. 239 (SPEC.), 13 April 1993.

Cuero y Calzado, ONUDI PPD.---




