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PREFACIO 

El presente informe ha sido preparado por la Subdivisi6n de 
Estudios por Regi6n y de Paises de la ONUDI y f orma parte de la 
serie de resultados del proyecto DP/CAM/91/001 "Asistencia 
Preparatoria para el Diagn6stico y Propuestas para la 
Modernizaci6n Industrial en Centro America". En el Anexo 1 
consta la lista coapleta de informes del proyecto. 

El proyecto, iniciado en 1992, ha sido financiado por el 
Plan Especial de Cooperaci6n Econ6mica para la America Central 
(PEC) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD). El co:metido principal del proyecto consisti6 en la 
realizaci6n de analisis sectoriales y subsectoriales como base 
para la elaboraci6n de propuestas de politicas orientadas a la 
modernizaci6n de la industria centroamericana en el mediano 
plaza. Las principales esferas de analisis incluyen: las 
pol!ticas comercial, industrial y financiera: la agroindustria: 
los textiles y confecciones: la metalmecanica y el cuero y el 
calzado. El analisis de campo se efectu6 durante el periodo abril 
1992 febrero 1993 y los resultados del proyecto fueron 
presentados y discutidos en la subregion durante el mes de mayo 
1993. Los informes del proyecto incorporan la mas reciente 
informaci6n disponible al momenta de la realizaci6n del trabajo 
de campo. 

Se agradece a los representantes de los gobiernos 
centroamericanos1 del sector privado, de las instituciones 
nacionales y regionales, al personal nacional e internacional del 
proyecto y al PNUD, todos los cuales contribuyeron al buen 
termino del proyecto. 

Costa Rica, El Salvador. Guatemala, Honduras y Nicaragua han sido los 
paises comrrendidos por el proyecto. 
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I. IRTRODUCCIOK 

El objeto de este trabajo es el de analizar las evidencias 
respecto de las pautas de industrializaci6n y los problemas 
concernientes a la estructura de protecci6n e incentivos a la 
industrializaci6n en Centroamerica, buscando aportar eleaentos 
sobre la interfase entre las politicas co•ercial e industrial que 
peraitan orientar tareas futuras. 

A principios de los anos 60 se negoci6 un arancel externo 
co•lln (AEC) y, bcisicamente, libre comercio entre los paises 
asociados: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa 
Rica, que asi foraaron el aercado comUll centroU1ericano (MCCA). 
Hacia tines de dicha decada el conflicto entre El Salvador y 
Honduras separ6 a este ultillO coao aieabro del aercado coa\ln, 
adoptando su propio arancel y regulando las relaciones 
coaerciales con sus anteriores asociados a traves de acuerdos 
bilaterales. 

Asiaismo, los ef ectos del arancel externo com\ln fueron 
aodificados a traves de instrumentos aultilaterales coao el 
Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales y otros 
introducidos a ni vel de cada pais. Entre estos se destacaron las 
restricciones no arancelarias, la iaposici6n {promoci6n) de 
exportaciones, los iapuestos al conswao no neutrales y las 
restricciones ca:mbiarias. Por ello, la globalidad en el analisis 
contribuiria a la araonizaci6n de instrwaentos requerida en un 
mercado coa\ln y aseguraria la neutralidad de los misllOs respecto 
de los incentivos previstos a traves de la politica tarifaria. 

En la pr~sentaci6n de las evidencias es;>ecif icas se han 
reaU zado estiaaciones ad-hoc, pero tambien se han uti 1 i zado 
c6mputos ya existentes (algunos realizados por este autor) con 
criterios coaparativos o ejemplificativos. En cualquier caso, 
la inf ormaci6n se presenta como un paralalo entre los paises 
asociados, o por la informaci6n disponible comparando s6lo 
Guatemala y Costa Rica coao representativos de los paises que 
habian adherido al arancel externo com\ln en 1986. El presente 
trabajo comienza (secci6n II) con un sobrevuelo a las pautas de 
industrializaci6n observadas, seguido por una discusi6n sobre los 
costos de f actores y el contenido factorial de las exportaciones 
industriales. Luego, la secci6n III se concentra en el analisis 
de los principales instrumentos de intervenci6n en el comercio 
internacional utilizados en Centroamerica. En forma 
complementaria, en la secci6n IV se presentan estimaciones del 
efecto sobre los incentivos relacionados con la protecci6n a las 
ventas internas. En estas dos ultimas secciones se describen, 
entre otras cosas, las condiciones arancelarias vigentes en Mayo 
de 1992, senalando los niveles del AEC de 1986 y las 
modificaciones unilaterales posteriores. La secci6n v se propane 
completar el analisis discutiendo algunas dimensiones de la 
percepci6n empresarial en cada uno de los paises respecto d• la 
apertura unilateral en curso y la relacionada c~n el MCCA. Por 
ultimo, se presentan las principales conclusiones. 
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II. LAS PAUTAS DE IllDUS'l'RIALIZACIOll 

Esta secci6n coaienza con las caracteristicas principales 
de la industrializaci6n centroaaericana, su relaci6n con la 
politica coaercial e industrial y su ef ecto en el sisteaa de 
precios relativos, focalizando su iaplicaciones posteriores en 
el contenido factorial de las exportaciones industriales. 

1. Caracteristicas generales 

Durante la decada del 60 los paises Centrouericanos 
crecieron con tasas de 5 porciento al 6 porciento por ano, con 
niveles aas altos para la industria aanufacturera. 2 En la 
priaera parte de la decada siguiente dicho ritao se aantuvo con 
aenor intensidad en Honduras: y en la segunda parte, en El 
Salvador y Nicaraqua el creciaiento fue sustancialaente aenor al 
prolledio. En la decada del ao esta tendencia se interrwape, 
especialaente en la priaera parte de la aisaa, con recuperaci6n 
en la segunda localizada en alqunos paises coao Costa Rica (en 
aenor aedida en Guateaala) asociados a prograaas de proaoci6n de 
exportaciones y ajuste estructural. 

La interrupci6n de la tendencia de creciaiento relacionada 
con la susti tuci6n de iaportaciones tuvo su indicador importante 
en la llOdificaci6n del coaercio interno al aercado comlin, el que 
despues de alcanzar 1/4 de las exportaciones totales en 1980 
declin6 a fines de la decada a la mitad. 3 

Las pautas de industrializaci6n seguidas consistieron, en 
priaer lugar, en la sustituci6n de importaciones de bienes de 
consumo, importandose la mayor parte de las aaterias priaas y 
bienes de capital necesarios para dicho proceso. Una diaensi6n 
temporal ayudaria a clarif icar los efectos del arancel sobre los 
incentivos a la actividad productiva. 

Es decir, en un priaer aoaento la politica arancelaria 
provey6 senales claras al sisteaa de incentivos internos, tanto 
por el lado de la proteccion que recibian las industrias que 
competian con las importaciones, como asi tambien por la 
disminuci6n de costos resul tante de un sistema generoso de 
exoneraciones a los aranceles sobre materias primas y bienes de 
capital. 

Luego, una vez abastecido el mercado interno (regional) se 
intent6 remover el sesgo anti-exportador relacionado con la 
protecci6n de las i•portaciones, lo cual se realiz6 a traves de 
programas de pro•oci6n de expo~...aciones que se difundieron en el 
4rea a partir de la experiencia de COsta Rica. Dicha politica 
tuvo un i•pacto especialaente importante en este pais, 

2 Dato• de CEPAL, en base a estadisticas nacionales. 

' World Bank, (1989), •trade liberalization and economic integration in 
Central America•. 
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co•pleaentado posteriormente (segunda parte de la decada del 80) 
a traves de una racionalizaci6n unilateral de los niveles 
arancelarios. En este caso, el impacto resul tante en la 
composici6n de las exportaciones fue notable, posibilitando una 
sustancial diversificaci6n de las misaas, tema sobre el cual se 
seguira elaborando. 

2. Los costos de factores 

El siguiente paso fue tratar de identif icar alqunas 
distorsiones en los costos de f actores de producci6n que 
contribuyan a la explicaci6n de lo acontecido en el pasado. De 
la teoria de proporci6n de factores se inf iere que si un pais 
esta relativaaente bien dotado de algW1 factor, este deberia ser 
el de menor costo relativo, y de tal •anera, seria un incentivo 
para el uso de tecnologias intensivas en el mismo. 

Respecto del factor trabajo, encontraaos que el salario 
noainal de un trabajador puede no representar el ingreso 
J10netario del mismo, pero especialmente, tampoco indicara el 
costo para el empleador. El priaero por su eventual contribuci6n 
al financiamiento de fondos especificos, el segundo por la 
existencia de prestaciones adicionales que allllentan los costos 
laborales. En cuanto a esto ul tiao, el porcenta je de recargo en 
concepto de las prestaciones es del orden de 1/3 en cada uno de 
los paises.• Aqui la aayor dispersi6n corresponde al salario 
minimo legal que es (en US$): Guateaala, JO; El Salvador, 84; 
Honduras, 40; Nicaragua, 50; Costa Rica, 153. 5 

Estos mayores costos de un factor abundante fueron 
reforzados en terminos relativos (como se vera en mayor detalle 
en secciones ~steriores), con aranceles menores para bienes de 
capital: tambien, con incentivos fiscales que implicaban 
exoneraciones tarifarias generosas; observandose adicionalmente 
en algunos paises tasas de interes negativas; lo queen conjunto 
signif icaba un aumento de la rentabilidad privada de los 
proyectos. 

Es decir, las tasas de retorno asociadas a la politica 
comercial anterior, reforzadas por incentivos fiscales y tasas 
de interes negativas resultaron en actividades manufactureras 
capital-intensivas, donde el objetivo de empleo asociado a la 
industrializaci6n sustitutiva de importaciones tampoco pudo 
realizarse en la medida de lo deseado. De tal manera, las 
politicas de industrializaci6n basadas en el mercado ampliado 

• Incluye los siguientes items: Seguro social y otros impuestos, 
feriados y vacaciones pagadas, aguinaldo anual, y en Nicaragua canasta de 
alimentos. 

' Ver para mayor detalle: •Precios que inciden en los coatos de 
producci6n del sector industrial de los paises del istmo centroamericano•. 
Segunda reunion de gabinetea econ6micos de lo• paises del istmo 
centroamericano, Hontelimar, Nicaragua, (14/15 de noviembre de 1991). 
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resultante del aercado comun introdujo diferencias en los precios 
relativos de factores, alterando parcialmente el patr6n de 
especializaci6n productiva y la elecci6n de tecnicas utilizadas. 
Esto af ect6 en aayor medida a las acti vidades no basadas en 
recursos naturales, pues los sectores que internalizan las rentas 
de recursos naturales pueden subsistir con una gaaa aas amplia 
de incentivos. 

3. El contenido factorial de las expor.taciones industriales 

En Centroamerica, el caso que puede encontrarse respecto del 
sf!ctor transable de la econoaias es la distinci6n de tres 
actividades basicas: Agricultura, Agro-industrias y otras 
industrias. El sisteaa arancelario existente a principios de la 
decada del 60 (arancel externo com\in) implicaba mayores tasas 
para bi enes de consumo, respecto de bienes intermedios y de 
capital. El mayor costo de los insumos de origen local era lll8s 
importante en las otras industrias, con lo que el sesgo anti­
exportador era el mayor por +:al concepto en ausencia de promoci6n 
de exportaciones. • Por su parte, las Agro-industrias 
internalizaban la competitividad internacional del sector 
agropecuario recibiendo una al ta tasa de protecci6n al valor 
agregado por ventas en el mercado interno: es decir, en esta 
si tuaci6n incluso una tar if a unif orne a la industria 
manuf acturera no hubiera producido uniformidad en las tasas de 
protecci6n efectiva, porque las otras industrias adquirian sus 
insumos a precios superiores a los internacionales. 

De ah! el interes de analizar el contenido factorial de las 
exportaciones industriales, tratando de distinguir aquellas 
basadas en recursos naturales de las que tienen un mayor 
contenido de trabajo y tecnologia. El resultado puede verse en 
el CUadro II-1, donde debido a la restricci6n en la informaci6n 
disponible s6lo se presenta la situaci6n de la segunda parte de 
la decada del so para Guatemala y Costa Rica. 

' El generoso sistema de exoneraciones se aplicaba a los insumoH no 
producidos. 
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CUADRO 11-1 
GUATEMALA Y <X>STA RICA,. CONTENlDO FACl'ORlAL OOHINANTE 
DE LAS EXPORTACIONES INOOSTRIALES. 

GUATEMALA 
1987 1989 

REaJRSOS NATORALES 35.4 35.2 
TRAM.JO NO CALIFICADO 22.9 30.9 
TECX>LOGIA 21.4 16.1 
TRABAJO CALIFIC.ADO 2n.2 17.8 

100.0 100.0 

COSTA RICA 
1987 1988 

REaJRSOS NATORALES 32.9 30.9 
TRABAJO NO CALIFICADO 20.9 20.0 
TECHOLOGIA 16.0 15.0 
TRABAJO CALIFICADO 19.6 20.9 
MAQUILA 10.6 13.2 

100.0 100.0 

1991 

32.4 
38.3 
13.7 
15.7 

100.0 

FUENTE: Estimaci6D propia. Los datos se orieinaron en 
estaclisticas de la SIECA complemantadas COD datos naciona.les para 
los que se dispuso 1nformaci6D. Para la determ1naci6n de las 
proporciones de coDteDido :factorial dolDinante. se ba SUPQesto CJUe 
como el capital ee el :factor de mayor movilidad no deberia ser 
..:onsiderado como uns fuente de ventajas comparativas. Los it~ 
corre8PQndientes a lae eXPOrtaciones fildustriales fueron 
eeleccionados en: URIOO. (1982) ... Cbaneine patterns of trade in 
world industry: an empirical study of revealed comparative 
advantage"". Los items de la CUCI (con la actualizac16n 
correspondiente a la DV.2) ee imputaron a ~ada cateeoria 
factorial se&Un lee sip.ientes criterios: recursos naturales. 
consulta coD expertos; trabeJo no calificado. se trata de 
aquellas posiciones aJCI correspondiente a sectores se&Un la CIIU 
con el valor agrepdo por trabajador mae bajo (en base a 
estadisticas de EEUO) tomado de Krause. L.B. (1984) ... Auatralia .. s 
comparative advantage in international trade .. in Caves. R.E. and 
Krause. L.B.. "The Australian economy. a view from the north-. 
quien se basara finalmente en estimaciones de Balaasa. B. (1977) 
"A stages approach to comparative advantage"". World Bank worlc.ins 
paper 256; el resto. aunque es dificil distinguir entre contenido 
de tecnoloeia y trabajo c~lificado,. ee los discrimin6 de acuerdo 
a la 1ntens1d&d de I le D (respecto del ve.lor aeresado) en EEUU de 
los res~ctivos eectores involucrados. 



En un trabajo anterior sobre el contenido factorial de las 
exportaciones industriales de 23 paises en vias de desarrollo 
referidos a la decada del 70,.. se pudo constatar que dicha;:; 
experiencias tenian en comlin una reducci6n del contenido de 
recursos naturales en las aismas, respecto de trabajo no 
calificado, tecnologia y trabajo calificado. Habria indicaciones 
que esta norma se estaria reproduciendo en las observaciones 
realizadas para Guatemala y Costa Rica en la sequnda parte de la 
decada del 80, donde la liberalizaci6n coaercial trajo aayor 
consistencia entre exportaciones, intensidad f &ctorial y dotaci6n 
de recursos. 

En Guateaala, el resul tado fue un fuerte aumento del 
contenido factorial de trabajo no calificado (principalmente 
tejidos, vestuario y productos de vidrio) • Asi dicha proporci6n 
pas6 del 23 porciento en 19878 al 38 porciento en 1991, con una 
reducci6n de aenor importancia en el contenido de recurses 
naturales, respecto de la disminuci6n del correspondiente a 
tecnoloqia ( productos aedicinales, des inf ectantes, y polimeros) , 
y trabajo calificado (perfumeria y cosmeticos, llantas, 
maquinaria electrica, herramientas y canos de hierrol. 

En Costa Rica, con menores observaciones, el cambio 
observado en los dos anos analizados talftbien indica disminuci6n 
del contenido de recursos naturales y aumento de las proporciones 
de maquila, comportalliento consistente con el relativo exito de 
la promoci6n de exportaciones relacionado con los contratos de 
exportaci6n, las zonas francas y la importaci6n temporal. 
Respecto de los contenidos factoriales especif icos, aparte de los 
i te:ms senalados para Guatemala se agregarian: en traba jo no 
calificado, los muebles: en tecnologia, fertilizantes y equipos 
para distribuci6n de electricidad: en trabajo calificado, papel 
y cart6n, laminados de hierro, y cajas metalicas. Por ultimo, 
considerando a la maquila de Costa Rica como un caso de contenido 
dominante de trabajo no calificado, podria concluirse sobre la 
similitud de lo acontecido con este contenido factorial en ambos 
paises, asociado a la promoci6n de exportaciones y a la 
racionalizaci6n del sistema de incentives, a los que nos 
referiremos en las secciones siguientes • 

., Berlinski, J. (1989), "Politica comercial y contenido factorial 
dominante en exportaciones de un conjunto de paises en vias de desarrollo", 
Documento de trabajo, Instituto T. Di Tella. 

' Magnitud similar a la que correspondi6 a fines de la decada del 70. 
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III. LOS IlfSTRUMENTOS DE IJl'l'ERVElfCIOlf EN 
EL COMERCIO IRTERlfACIONAL 

Los instrumentos utilizados en Centroamerica para el control 
de importaciones y la imposici6n ( promoci6n) de exportaciones son 
de naturaleza multilateral, bilateral o nacional. Entre los 
primeros se destaca el Arancel Externo Camlin y el Convenio 
Centromericano de Incentives Fiscales, entre los segundos cabe 
seftalar, especialmente, los acuerdos entre Honduras y sus 
anteriores asociados para la def inici6n del status del comercio 
intra-regional y los bilaterales de alcance parcial: hoy, en el 
nivel nacional co-existen las modificaciones unilaterales al 
arancel, las distorsiones asociadas a restricciones cuanti tati vas 
remanentes, im~uestos al consume no neutrales, imposici6n 
( promoci6n) a las exportaciones, y el ef ecto de algunos reqimenes 
cambiarios restrictives. 

Es decir, a partir de la introducci6n de los instrumentos 
multilaterales hubo otras acciones relacionadas con la necesidad 
de mantener la recaudaci6n fiscal: tambien las de remover, en 
alquna medida, el sesqo anti-exportador de la politica comercial 
a traves de la promoci6n de exportaciones, especialmente de 
manufacturas. La complejidad aument6 a principios de la presente 
decada como consecuencia de acentuarse los control es 
cuantitativos, utilizados desde principios de la misma cor. el fin 
de qenerar un saldo de la balanza de comercio necesario para el 
paqo de los servicios de la deuda externa. Al respecto, 
actualmente la importancia relativa de los instrumentos para­
arancelarios se ha reducido, y en algunos casos como el de Costa 
Rica, la promoci6n de exportaciones que habia tomado la mayor 
importancia en ese pais esta en vias de ser discontinuada con un 
calendaric ya fijado.' 

1. El arancel externo coJllin 

El arancel externo com\ln centroamericano introducido a 
principios de los anos 60 era uno de los principales instrumentos 
mul tilaterales subyacentes en las importantes tasas de 
crecimiento econ6mico que tuvieron luqar en dicha decada. Dicho 
arancel se encontraba complementado por el Convenio 
Centroamericano de lncentivos Fiscales que a traves de la 
exoneraci6n de impuestos (entre ellos los tarifarios) contribuy6 
a los resultados indicados. 

El arancel externo comun tenia entonces dos columnas, una 
especifica la otra ad valorem. Una vez computado el equivalente 

' Aparte de los datos de base obtenidos en las entrevistas realizadas 
en los paises yen la SIECA (Junio de 1992), se ha utilizado como referencia 
general: CEPAL, (1991), Rfoliticas industriales de centroamerica y Panamaw, 
LC/MEX/R.314/Rev.l; y SIECA, (1991), wPoliticas econ6micas vigentes en los 
paises centroamericanos a Octubre de 199lw, Segunda reunion de gabinetes 
econ6micos de los paiscs del istmo centroamericano, Montelimar, Nicaragua, 
(14/15 de Noviembre de 1991). 
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ad valorem total , este tenia ma yores ni veles para bienes de 
conswno que para bienes intermedios y de capital •10 Sin 
embargo, la brecha entre las tasas por tipo de bien era diferente 
en el pasado, asi en 197211 la distancia entre bienes de cons\lllo 
no duradero y el resto era sustancialmente mayor, la modificacion 
obedecio a la erosion producida en el equivalente ad valorem del 
arancel especifico debido a la inflacion internacional. 12 

Luego de abandonar el mercado com\ln a principios del 70 
modificando unilateralmente su estructura arancelaria, Honduras 
negoci6 a partir de entonces margenes de pref erencia en acuerdos 
bilaterales que resultaron asi un sustituto iaperfecto de la 
existencia anterior de libre coaercio. Dicho arancel nacional 
tom6 coao punto de partida el arancel externo coa\ln, por lo que 
en terminos generales se repetia en este caso lo ya ref erido en 
el parraf o anterior respecto del escalonamiento por tipo de bien 
y del componente especifico de la tarifa. 13 

En 1985, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua 
negociaron una nueva propuesta. La misma contenia eleaentos de 
modernizacion (introducci6n de aranceles ad valorem, 
actualizaci6n de la nomenclatura y de los criterios de valor en 
aduana) , tambien implicaba derogar la legislaci6n relacionada con 
el arancel vigente, como el Protocolo de San Jose y las 
exoneraciones arancelarias otorgadas a la industria manuf acturera 
a traves del Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales. Lo 
acordado consisti6 en dividir el arancel en tres partes: la I) 
incluia productos negociados, la II) aquellos en proceso de 
negociaci6n, la III) correspondia a bienes donde los paises se 
reservaban el manejo de sus ni veles tar if arios. Esta 111 ti ma 
parte, por ejemplo, correspondia al caso de automotores do!1de se 

10 Ponderado por el valor de las importaciones, ver Berlinski, J. 
(1985), "Guatemala, trade regime and export promotion•, Mayo. 

11 Berlinski, J. (1974), • Analisis comparati vo 
caracteristicas del sistema arancelario aplicado a las 
extra-regionales en Centroamerica", SIECA. 

de algunas 
importaciones 

12 El efecto de la inflacion internacional no fue uniforme debido a que 
la importancia relativa del equivalente ad valorem del especifico en el 
equivalente ad valorem total era diferente segian el tipo de bien que se 
tratara, por ejemplo, en 1972 era mayor en bienes de consumo no duradero y en 
materias primas para la industria que en bienes de capital. 

u Berlinski, J. ( 1986) , "Honduras, estructura de proteccion de la 
industria manufacturera•, Julio. 
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hubiera requerido de instrumentos coapleaentarios ( iapuestos 
selectivos al consuao) que algunos paises (por eje•plo, 
Guatemala) no disponian. 1

• 

Finalmente, luego de un periodo de aodificaciones 
arancelarias unilaterales a partir de 1987, en Julio de 1991 
Guateaala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica 
suscribieron el Acuerdo Multilate1.al Transitorio de Libre 
Coaercio, el mis:mo caducar4 con la vigencia del acuerdo 
definitivo en 1993. De tal aanera, a partir de 1995 se pondra 
en vigencia un nuevo arancel externo coa1in. 

2. Los aranceles externos actuales 

En esta secci6n se discutirii en detalle la estructura 
arancelaria actual (mayo de 1992) en cada uno de los paises para 
las partes I y II del arancel negociado en 1985. En general el 
arancel comprende aproxiaadaaente entre 1700 y 1900 iteas de la 
Noaenclatura Arancelaria Uniforae de Centroaaerica (NAUCA II). 
En el CUadro III-1 se presenta la frecuencia relativa de 6 
ni veles de arancel coaprendidos entre 5 porciento y 30 porciento, 
indicando que las tasas arancelarias se distribuyen con las 
siguientes pautas: los prolledios aritaeticos generales toman 
valores aas altos (15 porciento) para Costa Rica y de s6lo 8 
porciento para Nicaragua, con dispersi6n elevada. La mayor 
frecuencia relativa se encuentra en la tasa del 5 porciento con 
el 40 porciento/50 porciento (excepto en Costa Rica y Nicaragua) 
del total de items, seguido por una importancia relativa del 77 
porciento para los aranceles del 7 porciento en Nicaragua, entre 
8 porciento y 50 porciento para las tarifas del 10 porciento, y 
entre 6 porciento/37 porciento para los niveles del 20 porciento. 

Sin embargo, el agregado aencionado proaedia la distribuci6n 
de tasas de acuerdo a los grandes sectores econ6micos 
identificados, donde son sustancialmente ails bajas para 
Agricul tura y Mineria que para Industria, con una dispersi6n 
sustancialmente menor en los sectores primarios altamente 
concentrados en el nivel arancelario del 5 porciento y del 7 
porciento en Nicaragua. 

i. Los resultados de tal negociacion se encuentran en la primera colWll\8 
de los cuadros identificada collO AEC, observandose en el total tarifas mas 
altas y con 114yor dispersion que las vigentes. Asi, en los tramos de tasas 
de hasta 30 porciento se encontraba el 71 porciento de los items, magnitud que 
se reduce al 52 porciento en el caso de los bienes de consumo no duradero. 
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Dada la naturaleza aqreqada de esta distribuci6n y el 
iaportante peso relativo de la industria aanufacturera se busc6 
realizar una clasif icaci6n por ti po de bien (industrial) que 
indicara aejor la dispersion existente entre distintas 
categorias. En el nivel de tasa del 5 porciento (CUadro III-2) 
se encuentran concentrados los items arancelarios 
correspondientes a Guateaala, El Salvador y Honduras: en Dienes 
de consuao no duradero (16 porciento al 26 porciento), 
Combustibles ( entre 56 porciento y 79 porciento) , Materias primas 
con 53 porciento/57 porciento, y Dienes de capital (55 
porciento/72 porciento). El otro nivel de alta concentraci6n de 
frecuencia es el de 7 porciento correspondiente a Nicaragua, 
aientras que la tasa del 10 porciento es auy iaportante para 
Costa Rica. El nivel de tarifa del 20 porciento es iaportante 
en El Salvador y Honduras para los Dienes de consWIO (duradero/ 
no duradero)~ y Materiales de construcci6n. 

En Costa Rica la situaci6n actual es de mayor coaplejidad, 
pues se encuentra en proceso una racionalizaci6n de la estructura 
arancelaria proqraaada hasta 1994 con modificaciones intermedias 
ya pautadas. 15 En el cuadro aencionado se vuelcan los 
resultados por qrar.das sectores correspondientes a 1930 items de 
la noaenclatura arancelaria, aqui taabien para darle •ayor 
transparencia al cuadro se ha querido representar los niveles 
tar if arios aas importantes en vez de considerar traaos, el cuadro 
coapleto puede verse en el Apendice I. El escalonamiento 
tarifario todavia era en aayo 1992 auy notable, debido a que en 
los seis tramos elegidos, de basta 30 porciento, se encontraba 
algo mas de la •itad de los iteas correspondientes a Bienes de 
consW10 no duradero, y 3/4 de los correspondientes al resto de 
las categorias. 

Esta distinta composici6n de tasas se ref leja en los 
promedios por tipo de bien, es a4s alto en Dienes de conswao no 
duradero (10 porciento/20 porciento) y con menor dispersi6n que 
la del promedio de la industria manuf acturera ( excepto en 
Nicaragua y Costa Rica): en el otro extreao se encuentran los 
Dienes de capital (7 porciento/12 porciento), y con valores algo 
superiores las Materias priaas con tasas entre 8 porciento/13 
porciento, en ambos con mayor o igual dispersi6n al del nivel 
general (industrial) excepto en Dienes de capital de Nicaragua 
donde es menor. 

11 Los peri6dicos del 6 de junio (1992) indicaban que dentro de las 
medidas anunciadas para frenar la caida del tipo de cambio nominal se incluia 
tambien una anticipacion de las pautas arancelarias indicadas en el Decreto 
21177 (KEIC). 
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3. El arancel pagado y las exoneraciones 

El arancel taabien era erosionado por los regimenes de 
incentivos fiscales, tanto los asociados al Convenio 
Centroaaericano coao el correspondiente a dif erentes 
legislaciones nacionales. El resul tado fue que el arancel pagado 
dif eria del equi valente ad valorem en la medida que se exoneraban 
iaportaciones del resto del aundo. Por su importancia se ha 
querido ilustrar este fen6aeno en el cuadro III-3 referido con 
caracter ilustrativo a Guatemala, coaparando las situaciones en 
1981 y 19~1. 

En el aisao se observa que en Guatemala el arancel pagado 
representaba el 7 porciento de las iaportaciones extra-regionales 
en 1981, y era el 4 porciento respecto de las iaportaciones 
totales en 1991.. Todo ello era consecuencia de la alta 
proporci6n de iaportaciones exoneradas del arancel que llegaban 
al 54 porciento en 1981 y 25 porciento en 1991. 16 En 1981 se 
destacaban los sectores primarios y las exoneraciones 
correspondientes a Collbustibles, Materias primas (incluso 
Materiales de construcci6n) y Bienes de consumo no duradero. En 
1991, se repiten las pautas anteriores aunque con niveles 
inferiores, excepto en lo que respecta a los sectores priaarios. 
Las aediciones para Guatemala sugieren, coao una primera 
aproximaci6n a ~ste f en6aeno, que conviene ahondar a ni vel 
nacional en el resto de los paises respecto de estas situaciones 
de excepci6n, a fin de identificar su origen y evitar casos de 
penaanencia que resultaran ajenos a la voluntad de los 
responsables de la politica econ6mica. 

Por su parte, los efectos de estas exoneraciones dependen 
del tipo de bien y del grado de abasteciaiento interno de sus 
sustitutos. Si se tratara de un bien final, es una transferencia 
hacia los usuarios que no necesariamente se transformara en una 
reducci6n generalizada de los precios dona~sticos, pues en la 
mayor parte de los casos se trata de mercados segmentados entre 
beneficiarios y no beneficiaries de dichos regimenes. Por su 
parte, en el caso de bienes interaedios se reducirian los costos 
correspondientes y por ende aumentaria la rentabilidad 
empresaria •17 

16 En las estimaciones para 1991 se aisl6 el efecto del libre comercio 
regional. 

17 El ef ecto de las exoneraciones arancelarias en la recaudaci6n 
tributaria era significativo, en 1980 cuando todavia estaba vigente el 
Convenio centroamericano de incentivos fiscales, los ingresos dejados de 
percibir y que no aparecen identif icados en los presupuestos ~ubernamentales 
("tax expenditures") representaban en los paises considerados entre el 7 
porciento y el 8 porciento de sus ingresos tributarios. En el caso particular 
de Costa Rica la proporci6n correspondiente era del 14 porciento. 
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CUADRO III-3 
GUATiHALA • .ARAKCEL PAGADO E IMPOR'rACIONES EXONERADAS 
(1981y1991)" 

CLASIFICACIOR ECONOtfICA ARANCEL PAGADO IHPOR'rACIONES 
EXONERADAS 

(1981) (1991) (1981) (1991) 

1.AGROPECOARIO 7.7 1.8 69.8 22.1 

2.KINERIA .9 .1 65.8 .3 

3. BIENES Di mHSCll> NO 
OORADEID 11.4 4.0 52.0 31.8 

4. BIENES Di <XJHSlK> 
DORADERO 15.1 7.3 37.5 16.5 

5.COMBUSTIBLBS Y 
UJBRICANTIS 3.0 1.7 80.3 53.9 

5.5 3.9 62.0 26.7 

7. HATERIALiS -m 
CONSTRUCCIOR 4.9 5.6 69.2 17.2 

8.BIENES DB CAPITAL Y 
BQUIPO TRAHSPORrl 10.5 5.9 23.3 8.7 

PROHEDIO GENERAL 6.8 3.9 54.2 25.0 

FUENTE: Estimaciones de 1981. en base a datos de Berlinski. 
J. (1985). •Guatemala. trade regime and exPOrt Pr<>motion-. Mayo. 
Para e5timar el equi•alente ad •alorem del arancel especifico en 
1981 ee ut111zaron loe precioe medioa de importacion del reato 
del mundo. lsthaacionee de 1991. en base a datos del Banco de 
Guatemala. Adem6e. en 1981 el valor de las 1.mportaciones al 
resto del mundo fue utilizado como ponderador para los agre;adoe. 
en 1991 ee utilizaron las importacionea totalee. 



- 16 -

4. Las sobretasas 

La erosi6n del arancel especif ico asociado a la inf laci6n 
internacional indujo a algunos de los paises a introducir 
sobretasas para •antener la recaudaci6n fiscal. En la 
actualidad, algunos pa!ses aantienen sobretasas, las que en 
ciertos casos estan programadas para su discontinuidad. Asi , en 
Guateaala a la tarif a debe agregarse el 3 porciento de sobretasa 
a la importaci6n. En Costa Rica subsistia respecto de las 
iaportaciones del resto del aundo una sobretasa temporal del 2 
porciento que fue derogada en aarzo de 1992. En Honduras, hay 
una sobretasa del 10 porciento sobre los valores de importaci6n 
exiaiendose a las materias primas, bienes de capital y a las 
iaportaciones de Centroamerica (su eliainaci6n esta programada 
para principios de 1993); subsistir!a el 5 porciento en concepto 
de servicios administrati vos, la que tiene excepciones 
relacionadas con compras del gobierno, insumos agrfcolas, 
medicinas, etc •• 

5. Las restricciones cuantitativas 

La existencia de restricciones cuantitativas puede iaplicar 
que el arancel no sea el instru•ento relevante de protecci6n. 
Es decir, dichas restricciones posibilitarian a la industria que 
compi te con las importaciones aumentando sus precios internos por 
encima de lo permi ti do por el arancel , en cuyo caso la protecci6n 
nominal impl!cita en el comportamiento de dichos productores 
ser!a superior a la expl!cita formada por el arancel modif icado 
por instrumentos no neutral es ( imposici6n al consumo, sobretasas, 
dep6sitos previos a la importaci6n, etc.). 

La evidencia disponible en Guatemala, tambien a manera de 
ejemplo, permi te seflalar la importancia de las ret;tricciones 
cuanti tati vas remanentes, las vigentes en 1984 despues de la 
liberaci6n del tipo de cambio19

, y las que corresponden a las 
restricciones todav!a existentes en mayo de 1992. 19 As!, el 
CUadru III-4 describe para Guatemala por sectores de la 
Clasificaci6n Industrial Internacional Uniforme (CIIU, 4 d!gitos) 
la incidencia en la producci6n y las importaciones 
correspondientes a 1981, y s6lo respecto de estas ultimas para 
1991. En 1981, resalta la iaportancia de las restricciones 
asociadas a la producci6n agricola, lcicteos, alimentos para 
animales, tabaco, abonos y plaguicidas, llantas y c4maras; en 
un segundo nivel de importancia se encuentran los productos de 
la molineria, jabones y preparados de limpieza. Respecto de 
1992, 

11 Arriola, G., R.D. (1984), wcuia legal sobre las restricciones a las 
importaciones y exportacionesw 

1
• Ministerio de Economia, D1recci6n General de Comercio, wcuia legal de 

restricciones a las importaciones y exportacionesw, Borrador, Junio de 1992. 
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aJADRO EI-&; 
GUATEHAL.'\. IMPORTACIONES SUJETAS A RESTRICCIONES OJANTITATIVAS 
( 1984 y 1992). HAGNITUD RELATIVA RESPECIO DE LA PRODUCCION E 
IMPORTACIONES POR SECTOR CIIU EN 1981 y 1991 

CIIU Descripcion MAGNITUD RELATIVACX) 
PRODUC- IHPORTACION 

CION 1981 1991 
1981 L p LP 

1110 Produccion agropecuaria 52 35 1 6 
3111 Matanza de genedo y prep.de came 1 0 17 63 
3112 Feb. de productos lacteos 4 61 100 
3115 Fab. de aceites y grasas 16 0 0 
3116 Productos de molineria 25 21 36 
3122 Feb.de alimentoe prep.para animales 100 100 0 
3140 Industria del tabaco 82 98 100 
3211 Hilados.tejidos 7 acabado de textiles 7 
3212 Articulos confec.de materias textiles 0 0· 
3213 Feb. de tejidos de panto 43 
3219 Feb. de textiles. n.e.p. 0 0 
3312 Fab. de envases de madera 47 1 0 
3411 Fab. de pulpe. ck: madera 3 2 0 
3420 lmprentae. editorial.es 1 0 70 
3512 Fab. de abonos 7 plaguicidas 83 77 100 
3522 Fab. de productoe farmaceuticos 89 5 
3523 Fab. de jabones 7 prep.de 11.mpieza 35 24 45 
3529 Fab. de productos quimicos. n.e.p. l -o 1 l 
3551 Industrias de llantas 7 camaras 89 100 75 
3720 lnd.basicas de metal.es no ferroeos 15 0 4 
3819 Fab.de productos metalicos. n.e.p. 36 4 0 
3829 Const.de maquimaria y equipo.,n.e.p. 2 0 0 
3832 Const.de equipo 7 ape.ratos de radio 49 36 55 

FUENTE: Estimaciones de 1981. en base a datos de Berlinski. J. 
(1985). ·Guatemala. trade regime and exPQrt promotion-. HQo. Se 
utili-Zo como punto de partida basicamente e 1 trabajo de Arriola 
G. • R. D. ( 1984) • -Guia legal sobre las restr icciones a las 
importaciones y exPOrtacionee·. Estimacione8 de 1991. en ba8e a 
datos del Hinisterio de Economia. Direcc16n General de Comercio. 
·au1a l~gal. reetr1cc1ones ~ las 1mportac1ones y exportacionee 
CBorrador). Junio 1992. L. l1cencia previa de 1.mportac16n; P. 
prohibici6n de importac16n; LP. licencia previa Y proh1b1c16n. 
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al no disponer de las estadisticas detalladas de producci6n se 
ha optado por computar dichas relaciones respecto a las 
iaportaciones. En primer lugar, los casos relevantes en 1981, 
permanecen en 1991, adicion6ndose otros en la decada del 80 no 
existentes.~ Los casos que requieren mayor estudio son 
aquellos que teniendo importancia respecto de la producci6n, 
muestran val ores reducidos en las importaciones. En tal sentido, 
son muy ilustrativas las mediciones de tarifa implicita 
presentadas en la secci6n siguiente para algunos productos de 
estos sectores. 

Respecto de las restricciones existentes en 1992 se ha 
podido tambien clasificarlas respecto de si son prohibiciones, 
requieren licencia previa o ambas. En tal sentido, es dificil 
generalizar sobre el papel protectivo adicional de estos 
instrumentos, para el lo se deberia indagar sobre los 
procedimientos administrativos requeridos para obtener la 
autorizaci6n o levantar la prohibici6n. Respecto de la 
antiguedad de las restricciones, en base a las fechas de las 
piezas legales respectivas se estim6 que en la decada del 80 se 
legislaron alrededor de 1/3 de las prohibiciones y 2/3 de las 
licencias yrevias vigentes en 1992. 21 Esta evidencia referida 
s6lo a Guatemala, indicaria que la tarea de desmantelamiento de 
dichas restricciones para-arancelarias no ha sido completa, 
restando informaci6n sobre si se trata de una decisi6n deliberada 
(por ejemplo relacionada con intereses sectoriales u objetivos 
de empleo) , de si tuaciones en vias de cambio, o de meres 
fen6menos aleatorios de todo proceso de racionalizaci6n del 
sistema de incentives que requieren ajustarse. 

6. La iaposici6n (proJ10Ci6n) a 1as exportaciones 

En Centroamerica como en otros paises de America Latina los 
impuestos a las exportaciones tradicionales han sido una fuente 
importante de recursos f iscales. En algunos casos fueron usados 
con cri terios "conservadores" respecto de los ingresos del 
productor compensando f luctuaciones internacionales en los 
precios, en otros se utilizaron como complementos de la politica 
cambiaria aumentando asi la ya elevada dispersi6n del tipo de 
cambio efectivo para las mercancias asociado con la politica 
comercial. Se volvera sobre este aspecto en un punto posterior. 

2° Con bajas proporciones de importacion, se adic~ ~naron en 1991 
actividades no incluidas en 1981: industrias vinicolas, beb1das malteadas, 
fab. de sustancias quimicas basicas, fab. de resinas sinteticas, fab. de 
productos de caucho. No se consideraron las :r.estr lcciones deri vaclas de 
aspectos sanitarios. Respecto de las magnitudes, generalmente sobreestiman 
la cubertura real, por lo que deberian toma~se mas como criterio 
identificatorio que como medici6n de intensidad. 

21 No se descarta que en algunos casos se trate de la actualizaci6n de 
normas ya existentes. 



-· 19 -

Respecto de la magni tud de los impuestos a las 
exportaciones, en estimaciones referidas a 1981 para Guatemala 
se destac6 la caida observada desde entonces, asociada a una 
politica deliberada en esta materia. 22 Similar pauta se 
observ6, por ejemplo, en Honduras. Hoy, el impuesto remanente 
en Guatemala del 2 porciento ha sido eliminado. 

Por ultimo, corresponde seftalar que en algunos paises el 
regimen de imposici6n a las exportaciones tradicionales es 
acompaftado tambien por restricciones cuantitativas. El objeto 
generalaente indicado es el de mantener bajo control los flujos 
de di visas asociados a dichas exportaciones. 23 En Guatemala 
ello ocurria a principios de 1985 con el azucar, carne y 
madera: 2

• hoy, la situaci6n todavia se mantiene para esos 
productos: para el primero con licencia previa segdn las 
disposiciones del Tratado general de integraci6n econ6mica 
centroamericana, el segundo s6lo referido al ganado en pie 
(tambien con licencia previa), yen madera, prohibici6n.~ 

En cuanto a la promoci6n de exportaciones no 
tradicionales, 26 los instrwnentos utilizados en el area ban 
seguido pautas similares en su introducci6n. En terminos 
generales, se encuentran vigentes en los paises regimenes de 
importaci6n temporal, zonas francas industriales, y promoci6n de 
exportaciones no tradicionales. La idea general es proveer a las 
empresas de alguna forma de neutralidad respecto de la politica 
econ6mica. Dicha neutralidad se ha implementado a traves de la 
suspensi6n de impuestos a la importaci6n sobre insumos corrientes 
y de capital, tambien involucra exenciones del impuesto a las 
qanancias de firmas que exportan. Especificamente, todos los 
regimenes tienen en comun la desgravaci6n total de tarif as a la 
importaci6n de insumos y bienes de capital, tambien una 
desgravaci6n de las ganancias respectivas en el impuesto a la 
renta ( esta es total en los primeros anos y parcial luego, 

22 La mayor importancia de estos impuestos se corresponde con la 
principal composicion de las exportaciones extra.:egionales. En Guatemala, la 
ley 73-83 dispuso una reducci6n pautada en los impuestos a la exportaci6n de 
bienes tradicionales (cafe, algodon, bananas, a=ucar, carne, etc.) hasta 
mediados de 1985 donde la tasa llegaria a cero. 

No se descarta que el subsidio equi valente para ios usuarios 
domesticos sea importante. 

>• Productos de alta proporci6n exportada en 1981. 

31 Ver Ministerio de Economia, (Junio 1992), op. cit. 

11 Una presentaci6n detallada al respecto puede encontrarse en Samayoa 
Urrea, O., (1990), "Politicas de desarrollo de las exportaciones de productos 
no tradicionales en centroamerica", SIECA/CEIE. 
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generalmente por tiempo determinado). 27 En el regimen de zonas 
francas, en forma generalizada y en el de importaci6n temporal 
para Guatemala y El Salvador existe la posibilidad de vender 
dichas mercaderias en el mercado interno pagando los impuestos 
respectivos (en algunos paises con restricciones respecto de su 
magni tud) • n 

La promoci6n de exportaciones no tradicionales si bien 
presenta similitudes en cuanto a las desgravaciones de los 
anteriores, tienen beneficios adicionales. Es decir, en materia 
de exoneraciones se mantienen las correspondientes a los otros 
regimenes sobre importaciones de bienes intermedios y de capital, 
tambien las exenciones del impuesto sabre las ganancias 
respecti vas. En cuanto a los reintegros, estos estuvieron 
condicionados en algunos casos por un minimo de valor agregado 
nacional (Costa Rica: cont:ratos da exportaci6n), o por exportar 
una determinada proporci6n de la producci6n (Nicaragua).n 
Resta senalar que en Costa Rica y Nicaragua el desmantelamiento 
total de dichos sistemas estaria programado hacia 1997. El de 
Costa Rica es el mas complejo pues co-existen tres tabla.s de 
discontinuidad de acuerdo e la f echa de aprobaci6n de los 
contratos de exportaci6n respectivos: 1984-89, enero-mayo 8 de 
1990, y desde mayo de 1990. En los anteriores a 1990, el 
Certif icado de abono tributario (CAT) fijado de acuerdo a la 
magnitud de valor agreqado nacional se redujo en 1/3 y en 
compensaci6n los mismos termim .. rian en 1999; en las otras 
situaciones, existe una tabla de doble entrada donde la 
proporci6n de los CAT's se reduce con el tiempo y con la magnitud 
de valor agregado hasta discontinuarse en 1997. 

La tematica de la promoci6n a las exportaciones no 
tradicionales serci retomada luego cuando se analice el sesgo 
anti-exportador de la politica comercial. 

7.. La iaposici6n al consume> 

En cuanto a la imposici6n al consumo, su neutralidad 
respecto de ios incentivos provistos por la politica comercial 

Por ~jemplo, en los regimenes de zonas francas industriales, las 
desgravaciones del impuesto aobre la renta es del 100 porciento, en Guatemala 
por 12 anos, en £1 Salvador por 10 anos, en Costa Rica por a anos pero es del 
50 porciento po:- 4 aflos adicionales. Por su parte, en los regimenes de 
importaci6n temporal dicha desgravaci6n es generalm~nte por 10 anos. 

21 En los regimenes de zonas francas la venta de las mercaderias en el 
mercado interno tiene limites en Guatemala (20 porciento) y Costa Rica (40 
porciento), en el resto de los paises esta sujeta a aprobaci6n. Mientras que 
en los regimenes de importaci6n temporal Guatemala y El Salvador no tienen 
l 1mites para dicha venta previo pago de los impuestos correspondientes, 
Honduras y Costa Rica no lo consideran. 

n En Honduras, en 1990 se derog6 la ley 1r. fomento que requeria un 
determinado nUlllero de empleos, dejando en vigenc1a eL Centro de tramites de 
exportacion (CENTREX) creado en 1987. 
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requiere que se aplique con igual tasa a la of erta nacional e 
importada, incorporando en el caso de esta ultima el efecto del 
arancel en la base de imposici6n. Ademas, deberian desgravarse 
las exportaciones devolviendo el impuesto sobre los insumos 
gravados incorporados en las Mismas. Cualquier sistema qu& se 
aleje de este conjunto de reglas denominado criterio de destine 
implicarian un aumento de la protecci6n, toda vez que a las 
importaciones se les aplique una tasa mayor que a la oferta 
domestica; tambien, una fuente discriminaci6n contra las 
exportaciones, si estas no estan exoneradas y no se devuelve el 
impuesto contenido en sus insumos. 

Hace quince aftos se seftal6 en un trabajo detallado sobre 
Costa Rica el alcance y magnitud que puede tomar un sistema de 
esta naturaleza, donde se agregaban al arancel ciertas sobretasas 
temporales e impuestos selectivos al consumo. 30 Alli, era 
especialmente notable que en 1974 el incremento global en la 
protecci6n era reducido (de 65 porciento al 75 porciento) pero 
con fuertes efectos localizados, por ejemplo en llantas y camaras 
pasaba del 22 porciento al 92 porciento y en Papel e imprenta del 
25 porciento al 50 porciento. 

Hoy, en Costa Rica, Nicaragua y Honduras subsisten impuestos 
selecti vos al consume de cierta importancia, requiriendose 
analizar su operaci6n real para identif icar la medida en que 
actuan como un refuerzo del arancel. En Costa Rica se aplican 
tasas del O porciento al 75 porciento en tres listas de acuerdo 
al grado de esencialidad de las mercancias ( O porciento/25 
porciento, 25 porciento/40 porciento, 40 porciento/75 porciento). 
En Nicaragua con tasas entre 15 porciento (tasa general) y 110 
porciento (vehiculos automotores), con calendario de reducci6n 
hacia fines de 1993, excepto un nUllero de productos con fines 
fiscales (autom6viles, gaseosas, cervezas, vinos, alcohol, 
preparados de tabaco). En Honduras, el inpuesto tiene tasas del 
10 porciento, (bebidas alcoh6licas, perfumeria, joyas, juguetes 
electricos, autom6viles, etc.) y de 20 porciento y 30 porciento 
para algunos tipos de vehiculos de alta cilindrada. 

8. Los acuerdos bilaterales 

Estos convenios implican la neqociaci6n para productos 
determinados de margenes de preferencia. Dentro de estos se 
encuentran, tanto los realizados por Honduras con cada uno de sus 
anteriores asociados, como los denominados acuerdos bilaterales 
de alcance parcial, u especialmente realizados por los paises 
centroamericanos con Argentina, Colombia, Mexico y Venezuela. 
Respecto de su importancia para cada uno de los paises 
involucrados, considerando valores correspondientes a 1986 y 

'
0 Berlinski, J. (1977), "Los impuestos al comercio exterior de Costa 

Rica", Ministerio de Hacienda de Costa Rica/CEPAL. 

21 Sobre estos vease Monteagudo, J. de J. , ( 1991) , "Centroamerica: 
examen de los acuerdos bilaterales de alcance parcial", SIECA/CEJE. 
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1987, el comercio con Colombia es mas impcrtante para las 
exportaciones de Guatemala y Costa Rica: respecto de Mexico, los 
mas involucrados son Guatemala y Honduras: mientras que con 
Venezuela, las mayores exportaciones se originan en Honduras y 
Nicaragua. 

La complejidad de los convenios realizados, sugiere que una 
sistematizaci6n detallada de los acuerdos bilaterales existentes 
contribuiria a la tarea de racionalizaci6n (en curso) de la 
politica comercial. 

9. Los reqiaenes CBllbiarios 

Un forma de visualizar la interrelaci6n entre la politica 
comercial y la paridad cambiaria consistiria en determinar el 
tipo de cambio efectivo asociado con las mercaderias 
involucradas. En un extremo se encontrarian las exportaciones 
tradicionales sujetas a impuestos, y en el otro los productos con 
la tasas de protecci6n nominal mas alta, esencialmente bienes de 
consumo no duradero. Entre estos puntos que definen qrados de 
elaboraci6n industrial dif erentes podrian ubicarse las tasas 
protecti vas de bienes con of erta interna ( intermedios y de 
capital) , exportaciones no tradicionales promovidas y tambien los 
aranceles correspondientes a bienes que no se producen. 

Esta dispersi6n alrededor de un escalar (el tipo de cambio 
nominal) ayudaria a entender la sustituci6n operada en el 
pasado, entre el tipo de cambio nominal y el incremento de las 
barreras protectivas (arancelarias y para-arancelarias). Esto 
fue posible por la elevada competitividad de las exportaciones 
basadas en recursos naturales. Estas ultimas proveian las 
di visas necesarias para importar los bienes intermedios y de 
capital requeridos especialmente por las acti vidades susti tuti vas 
de importaciones. Asi se mantuvo el balance de comercio, aunque 
induciendo cierta sobrevaluaci6n del tipo de cambio real. 

Asimismo, la existencia posterior de restricciones 
cuantitativas transformaron al tipo de cambio real en end6geno 
asociado fundamentalmente a la politica monetaria y fiscal. Es 
decir una expansi6n de estas ultimas en la medida que inducia un 
aumento de precios en economias que mostraban poca o ninguna 
competencia por el lado de las importaciones afectaba el tipo de 
cambio real. 

Subsisten en algunos paises restricciones cambiarias que 
toman caracteristicas di versas, en ciertos casos estcin 
relacionados con los plazos (dias) requeridos para el ingreso de 
las divisas de exportaci6n, que es comun a todos los paises: 
Guatemala, 45; El Salvador, 40; Honduras, varia segdn el 
producto entre 30 y 120; Nicaragua, 5 dias despues del embarque; 
Costa Rica, de acuerdo al bien entre 30 y 360 dias. En algunos 
de estos paises tambien existen plazos para la entrega de las 
divisas de importaci6n. 

De tal manera, el costo de los fondos prestables debe ser 
adicionado al arancel cu4ndo se t=ata de evaluar tanto el ef ecto 
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protectivo com<> el tipo de callbio efectivo para dicha aercancia. 
En Guatemala se requiere depositar el 100 porciento del monto 
equi valente en J10neda nacional con 24 horas de anticipaci6n. En 
Costa Rica se requeria depositar el equivalente al 30 porciento 
del valor de iaportaci6n por un lapse mayor, excluyendo a 
Centroaaerica (derogado a fines de 1991). 

Se ha querido destacar en este punto la implicaci6n para la 
politica cambiaria de su estrecha relaci6n con el sisteaa 
protectivo: todo desaantelaaiento de las restricciones 
cuantitativas y/o racionalizaci6n arancelaria requeriria un tipo 
de canbio aas alto para aantener el saldo del balance coaercial 
dentro de los valores deseados, operandose una sustituci6n entre 
niveles de protecci6n y paridad caabiaria de signo inverso a la 
que tuvo lugar hist6ricamente. 
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IV. LA PROTECCIOM A LA VBllTA IllTERllAS 

En esta secci6n seran consideradas biisica11ente las 
aediciones de protecci6n arancelaria noainal vigentes a aediados 
de 1992. 

1. Las esti.maciones de protecci6n actuales 

Es conocido que la aedici6n adecuada para considerar el 
efecto sobre la asignaci6n de recursos relacionada con la 
politica coaercial es la de protecci6n efectiva. 32 Su 
esti11aci6n requiere disponer de Jl8trices nacionales de insUllO­
producto actualizadas y suf icienteaente desagregadas para que 
dichas estiaaciones sean relevantes, las que no se encuentran 
disponibles. » Dichas tasas de protecci6n ef ecti va son una 
f unci6n de las tarif as noainales a productos e insu.os y de la 
magnitud de los inswaos respecto del valor de producci6n. En 
cuanto a los niveles arancelarios presentados en los cuadros de 
la secci6n anterior, podria sostenerse que las tasas de 
protecci6n ef ecti va reproducen en foraa auaentada las pautas 
adoptadas en la conf ecci6n del arancel. Estas, al asignar 
niveles inferiores a los ins\DlOs (incluso aenores a los items no 
producidos) respecto de los bienes finales, redunda en tarifas 
efectivas superiores a las noainales; por ello, debido 
especialmente a esta brecha en las tasas nominales se observaria 
una mayor dispersi6n en las tarifas efectivas. 

Las estiaaciones presentadas en esta secci6n se ref ieren a 
tasas de protecci6n arancelaria no•inal vigentes en mayo de 1992 
en cada uno de los paises lo cual estaba relacionado con sus 
liberalizaciones unilaterales, no se ban incluido sobretasas y 
otros instrumentos no arancelarios. Las estimaciones presentadas 
resultan de incluir, para cada sector de la CIIU de la industria 
manufacturera, a aquellos items de la nomenclatura arancelaria 
con niveles mayores o iguales al 10 porciento considerados como 
los correspondientes a bienes producidos. Dichos c6mputos, son 
mediciones convencionales de equilibrio parcial bajo el supuesto 
de que entonces no existia redundancia en la tarifa, no 
introduciendose a juste alguno por sobrevaluaci6n del ti po de 
cambio.u 

32 Una comparacion sectorial de protecci6n ef ecti va reciente puede 
encontrarse en Prodesarrollo S .A. (Trejos, R.A., Octubre 1989), "Los problemas 
del nivel de protecci6n efectiva en centroaaerica". 

,, En MOCECA, (1992), "Modelo de coherencia econ6mica del ist11<> 
centroamericano", se proveen matrices de insuao-producto para todos los paises 
pero con un elevado grado de agregaci6n. Se tr•ta de 6 sectores productores 
de bienes, 4 agropecuarios y 2 industriales. 

,. Es decir, no considerando el efecto de la estructura de protecci6n 
sobre la tasa de cambio. El ajuste por sobrevaluacion del tipo de cambio es 
requerido para realizar comparaciones de niveles protectivus a traves del 
tiempo y/o entre paises. Basicamente, implica comparar los tipos de cambio 
actuales con los que prevalecerian en ausencia de intervencion en el comercio 
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En ausencia de restricciones cuantitativas y de otros 
mecanismos para-arancelarios, la tarifa consti tuye el instrunento 
relevante de protecci6n; adeaas, si no existiera agua en la 
tarifa, esta representaria el •ayor precio que pueden obtener los 
productores cuya of erta coapi te con las iaportaciones. Se 
supone, ademas, que la oferta externa tiene elasticidad infinita, 
supuesto que parece razonable debido a que las iaportaciones de 
Centroamerica no af ectarian el precio internacional de las 
aisaas. Asiaisao, se ha considerado que la relevancia de la 
tarifa coao instrumento protectivo no resultaria afectada por la 
existencia de exoneraciones arancelarias, debido al supuesto 
generalmente aceptado que se trata de aercados no relacionados. 
Dicha segaentaci6n iaplicaria que el usuario local de un producto 
coapetitivo con las importaciones pagara el aayor precio 
peraitido por la tarifa. 

En el CUadro IV-1 se presentan las estimaciones de 
protecci6n arancelaria nominal agregandose los resul tados a ni vel 
de 2 digitos de la clasificaci6n CIIU. El promedio aritllletico 
general de los paises f luctua entre 14 porciento y 22 porciento 
correspondiente a Nicaragua y Guatemala respectivamente. 
Observandose tasas aas al tas en relaci6n a dicho promedios 
generalmente en sectores como Textiles, Madera, y en algunos 
paises en Aliaentos y Papel. Para obtener una mejor aproxiaaci6n 
al rol protecti vo de los aranceles se comput6, donde bubo 
disponibilidad de informaci6n, los promedios ponderados. Los 
mismos resul taron del 19 porciento, para Guatemala ( ponderaciones 
de 1987) y de 20 porciento para Costa Rica (ponderaciones de 
1990). En Guatemala los mayores niveles relativos 
correspondieron en orden decreciente a Papel ( 28 porciento) , 
Textiles (26 pot"ciento), y Madera (23 porciento). En Costa Rica, 
el orden comienza con Textiles ( 27 porciento) , Madera ( 24 
porciento)), y Alimentos (22 porciento). 

En el Cuadro IV-2, para tener una perspectiva complementaria 
de la estructura arancelaria se han clasif icado las categorias 
segun la CIIU de acuerdo al tipo de bien (consumo, intermedio, 
capital). En el mismo, los Bienes de consume estan en el 
promedio general o por encima del mismo con menores niveles para 
ios Bienes de capital y en algunos paises con menores tasas para 
Materias primas. Por tratarse de promedios aritmeticos que 
generalmente sobreestiman el indice de protecci6n verdadero, en 
el Cuadro IV-3 se han computado los indices ponderados para 
Guatemala y Costa Rica. 

En el Cuadro IV-3 las pautas resultan claras en la 
agrupaci6n CIIU 38 (Prod. metalicos, maquinaria y equipo), con 
tarifas mas altas para Bienes de consumo (Guate•ala, 25 
porciento; Costa Rica, 19 porciento) que para Materias primas 
(Guatemala, 22 porciento; Costa Rica 

internacional. Dicha estimaci6n no se realiz6 por la insuficiente informaci6n 
disponible para tal prop6sito. 
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CUADRO l.Y-" 
CENTBOAMKRICA. INWSTRIA HANUFAC'l'URERA .. PROHEDIOS Y DISPERSION 

POR PAISBS Y TIPO DB BIIN. 

AEC GU ES HO NI CR 

I~ 34.7 21.6 19.9 15.7 14.1 16.4 

(0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.3) (0.6) 

I .BIENIS DE OJNSCH> 39.1 22.2 19.9 16.7 14.6 21.0 

NO OOlW>DO (0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.3) (0.5) 

II-BIBHBS DE <X>HSlll> 32.5 21.6 19.5 15.6 14.3 16.8 

ImW>DO (0.5) (0.4) (0.3) (0.3) (0.~} (0.6) 

III.COKBOSrIBLES 27.7 19.7 19.7 18.1 10.0. 13.9 

(0.3) (0.3) (0.1) (0.4) 

IV .MATERIAS PB.IHAS E 32.9 21.9 20.1 15.1 13.4 14.1 

INstH>S INTERHEDIOS (0.5) (0.3) (0.3) -co.3> (0.3) (0.5) 

V.MATKRIALIS PARA Ll 33.0 23.3 19.5 15.2 16.7 16.7 

CX>N~OH (0.4) (0.3) (0.1) (0.3) (0.4) 

VJ.BIENBS DE CAPITAL 28.5 17.5 19.6 14.0 13.2 14.8 

(0.4) (0.4) (0.1) (0.3) (0.5) 

FUENTE: ESTIHACION PBOPIA EN BASE A INFOBHACION TARIFARIA PROVISTA 
POR LA SIECA. LOS PROKKDIOS ARinmTICOS j>OR TIPCi" DE BIEN A 
4 DIGITOS DE LA CIIU BSULTAN DB PROKEDIAR LAS BESPECTIVAS 
POSICIONES .ARAHCELARIAS. SE HA S0PUEST0 QUE LOS ARANCK9'MES 
~ lOX CORRISPONDEN A In:MS SIN PRODOCCION NACIONAL. (VER 
DEtALLE EN APIHDICE V). 
AEC: ARANCEL EXtARNO roHtJN HCCA. 1986; GU: GUATEMALA: ES: 
EL SALVADOR; RO: HONOORAS; NI: NICARAGUA:., CR: cosrA RICA. 
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15 porciento), y Bienes de capital (Guatemala, 18 porciento; 
Costa Rica 16 porciento). Dichas pautas se repiten en Textiles, 
Madera, Papel y Minerales no aetalicos, con la excepci6n de 
Prod.uctos quimicos. 

En el CUadro IV-4 se presentan los promedios aritmeticos y 
dispersi6n por pais y tipo de bien de las tasas de protecci6n 
arancelaria noainal estiaadas. El pro:medio resul t6 para la 
industria :manufacturera entre 14 porciento (Nicaragua) y 22 
porciento (Guatemala) , con mayor dispersi6n en Costa Rica y 
Guatemala. Pero, tanto los proaedios co:mo las dispersiones no 
son uniformes por ti po de bien. Respecto de las acti vidades 
productoras de Bienes de consuao (no duradero/ duradero) las 
tasas extremas y dispersiones son siailares a las 
correspondientes al proaedio general. En Materias priaas, se 
observan extreaos de tasas y dispersiones algo menores, pero en 
Bienes de capital es donde esta declinaci6n en los niveles es mas 
importante. 

En el CUadro IV-4 taabien se presentan los niveles 
correspondientes al arancel externo co:mdn vigente a partir de 
1986, notandose que la situaci6n a mayo de 1992 implica una 
reducci6n no s6lo de los niveles proaedio a las industrias cuya 
producci6n compite con las importaciones, sino tambien de las 
respecti vas dispersiones. >~ 

En el Cuadro IV-5 se recogen algunas de las estimaciones de 
tarifa implicita basadas en comparaciones de precios efectuadas 
recientemente. 36 Las estimaciones realizadas en el trabajo 
:mencionado corresponden bcisicamente a: telas, vestuario, 
calzado, papel, llantas, aceites, pesticidas, pinturas. Se trata 
de mediciones puntuales de mediados de 1991 involucrando a 
algunas empresas productoras en cada uno de los paises 
centroamericanos. Las conclusiones que surgen se refieren a: 
la elevada dispersi6n de los resultados para cada uno de los 
productos encuestados: taDlbien, aunque no se indica en el cuadro 

35 Como se recordara en dicho cuadro se incluyen productos de la Parte 
I (negociados) y II (en vias de negociaci6n). Si se separaran, la I hubiera 
mostrado un promedio aritmetico inferior al de la Parte II, con mayor 
dispersion en estos Ultimos. Es decir, los productos en vias de negociaci6n 
(Parte II) tenian niveles mas altos: se trataba de los correspondientes a las 
posiciones nacionales de Costa Rica, El Salvador y Guatemala pudiendo 
interpretarse que dichas magnitudes estaban estrechamente relacionadas con la 
existencia de of erta domestica. Por su parte, la comparaci6n entre los 
niveles arancelarios segun tipo de bien hubiera mostrado que las tasas para 
Bienes de consumo no duradero resultaban superiores a las de Materias primas 
tanto en los productos correspondientes a la Parte I como a la II. 

'' Delgado,£., Borstcheff,J., Rodriguez,H., (1991), wlmpactos de los 
cambios del arancel de importaci6n centroamericano (en los niveles de valor 
agregado y de protecci6n efectiva, y disper.si6n arancelaria de ramas 
manufactureras selecionadas)", SIECA/CEIE. 
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CUADRO IV-5 
CENTROAHERICA. TARIFAS EQUIVALENTES EN PROJXJCTOS SELECCIONADOS. 

TRAMOS (X) 

< -30 
-30 -25.1 
-25 -20.1 
-20 -15.1 
-15 -10.1 
-10 - 5.1 
- 5 - 0.1 

0 5 
5.1 10 

10.1 15 
15.1 20 
20.1 25 
25.1 30 
30.1 35 
35.1 40 
45.1 50 

> 50 

PROIXJC'l'OS 

TRAMOS (X) 

< -30 
-25 -20.1 
-20 -15.1 
-15 -10.1 
-10 - 5.1 
- 5 - 0.1 

0 5 
5.1 10 

10.1 15 
15.1 20 
20.1 25 
25.l 30 
45.l 50 

PRODUCTOS 

T I L A S 
GU IS BO III CR 

1 

1 

1 
1 1 1 

1 

3 
1 

1 

1 

1 1 

1 

2 7 4 2 1 

CALZADO 
GU KS BO III CR 

8 
1 
4 

3 1 1 
4 1 
1 1 
1 

3 
1 1 

1 
1 

2 

1 

10 7 8 7 4 

VESTOARIO 
GU ES BO NI al 

1 1 1 
1 

2 1 
1 1 

1 
1 

1 
1 

2 1 1 
3 2 3 

1 
3 l 

2 1 1 -
1 1 

1 
2 

5 11 9 8 6 

P A P E L 
GU ES 

1 2 

1 2 

FUENTE: En base a datoe de Delpdo E.; Boretcbeff. J.; Rodrig-,,ez 
H. ( 1991). ·1mpactoe de loe cembioe del arancel de 1.mportac16n 
centroamericano" (en loe nivelee de valor a~esado Y -de 
protecci6~ efectiva. y d1spers16n arancela~ia de re.mas 
manuf~ctureras eeleccionadae) SiiCA/CEIE. 
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CUADRO IV-6 
HONDURAS. BSTIMACIONES DI PROTRCCION ARANCELARIA NOMINAL Y 
D'ECTIVA CORRISPONDIERTES A LA REFORHA VIGENTE BN 1988(1) Y 
IN 1992(2) POR SBCl'OR DI AC'lIVIDAD DE LA CllU (2 DIGITOS) 

TASAS DE PROTECCION (%) 
CIIU NOMINAL EFECflVA 

PROWCTOS INSUMOS 

31 Prod. alilaenticios. bebidae y tabaco ( 1) 47. 3 29. 3 79. 2 
(2) 24.2 19.0 31.3 

32 Textiles.prendaa de vestir e 1ndustria 
del cuero (1) 68.8 25.6 175.4 

(2) 24.0 15.3 34.9 

33 Ind. de la madera. incluidos muebles (1) 50.5 23.3 92.5 
(2) 23.9 16.7 31.3 

34 !lab. de papel y productos de papel; 
imprenta y editorialee (1) 57.4 16.0 303.1 

(2) 24.2 10.9 50.1 

35 Fab. de productoe .qulldcos derivados 
del petroleo.carb6n.caucho y plaetico (1) 44.5 20.0 115.6 

(2) 21.9 13.2 37.1 

36 !lab. de prod. lllineralee no metilicoe (1) 47.1 26.9 76.5 
(2) 23.9 20.3 27 .4 

37 Industrias metilicas basicas (1) 40.0 35.3 57.8 
(2) 25.0 22.7 28.5 

-38 Fab. de prod. metalicos. maquinaria 
y equipo (1) 40.7 25.0 65.1 

(2) 22.8 16.4 30.8 

PROHEDIO GENERAL C 1) 49 .1 26. 6 94. 3 
(2) 23.7 17.3 32.9 

FUENTE: 1988. Estimaciones tomadae de: "Hondurae, loe cambioe de 
1988 en la politica comercial externa y 8U impacto en la 
induetria manufacturera". Berlinski. J.(1989). 1992, eetimacionee 
baeadae en la m1mna metodolog1a. 
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respectivo, la elevada magnitud de agua en la tarifa identificada 
en el momento de la encuesta. La comparaci6n entre paises tiene 
ademas el problema de la necesidad de introducir a justes por 
sobrevaluaci6n del tipo de cambio.>7 

Ademas, la existencia generalizada de redundancia en la 
tarifa vige~te a mediados de 1991 es mas notable en los bienes 
finales ( algunos presentados en el CUc:dro IV-5) como telas, 
vestuario y calzado, observandose ademas, mayores tasas 
implicitas en Costa Rica. Esta estructura protectiva reflejaria 
en terminos relativos la situaci6n actual, donde presumiblemente 
por reducci6n de los arancele& nominales ha disminuido la 
redundancia en la tarifa, comenzando a afectar las remuneraciones 
factoriales. 

El ef ecto de la remoci6n en la redundancia tarif aria puede 
verse tambien en la informaci6n presentada en el CUadro IV-6, el 
mismo esta ref erido a la protecci6n arancelaria nominal y 
efectiva vigente en Honduras en 1988 y 1992. La similitud en el 
punto de partida con los niveles del arancel externo comun de 
1986, y en 1992 con las reformas introducidas tambien por otros 
paises centroamericanos permite considerar los niveles de 
Hondurasn como "proxy" de los valores verdaderos. El promedio 
de protecci6n nominal se redujo a la mitad, lo cual implic6 
disminuir mas que proporcionalmente la tasa de protecci6n 
efectiva, la tasa agregada se redujo de 94 porciento (1988) a 33 
porciento en 1992. La baja en las tasas nominales fue 
especialmente mayor en Textiles, pero las tasas efectivas que se 
redujeron incluian ademas a Papel y Productos quimicos. 

2. El sesgo anti-exportador de la politica comercial 

En esta secci6n se analizan las fuentes del sesgo 
anti-exportador de la politica comercial y los cambios realizados 
para introducir correcciones en el mismo. 

Una de las fuentes del sesgo anti-exportador proviene del 
hecho que los productores locales deben adquirir sus insumos 
(nacionales o importados) a precios superiores a los 
internacionales. En ausencia de reembolsos a la exportaci6n esto 
resultaria en tasas de protecci6n efectiva negativas. Al mismo 
tiempo, las ventas internas se realizan generalmente a precios 
su~eriores a los internacionales. Considerando estos efectos es 
conveniente distinguir dos partes en el sesgo anti-exportador 
(sin considerar los ajustes por sobrevaluaci6n del tipo de 
cambio): el sesgo absoluto, relacionado con el mayor costo de 
los insumos y el relativo, consecuencia de la mayor rentabilidad 

'' Como se sef\alara en la secci6n anterior el tipo de cambio real juega 
aqui un papel importante, en la medida que acentue la reducci6n en los niveles 
arancelarios programados. Esto es importante para la identificacion del 
instrumento que afecta el cambio en la rentabilidad de las actividades 
existentes. 

Dichos c6mputos incluyen las sobretasas correspondientes. 
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de las ventas en el mercado interno comparada con la 
correspondiente a exportaciones al resto del mundo. 

En algunos de los paises la remoci6n de los mayores costos 
no se ha qeneralizado, por lo que es esperable que las tasas de 
protecci6n efectiva de las exportaciones potenciales sea 
ne<Jativa, probable•ente mas negativa para bienes de consumo que 
para aaterias priaas como sub-producto del escalonamiento 
tarif ario existente de acuerdo al grado de elaboraci6n de los 
bienes. Asi•ismo, debido al lento progreso realizado en el 
otorgamiento de incentives a las exportaciones no tradicionales, 
excepto especialmente en Costa Rica, 3

' se ha considerado 
razonable que las mediciones de sesgo re la ti vo sean leidas 
directamente de los CUadros IV-1 a IV-4.•0 

La venta ja de la distinci6n propuesta respecto de las 
fuentes del sesgo esta asociada con la especificidad de los 
instrumentos requeridos para solucionarlo. Asi, los instrumentos 
convencionales de promoci6n de exportaciones no tradicionales 
introducidos a partir de la decada del 70 han tendido a remover 
la incidencia del sesgo absolute, por ejemplo, las devoluciones 
(suspensiones) de impuestos contenidos en los insumos de 
productos exportables. Por su parte, las depreciaciones reales 
del tipo de cambio pudieron afectar el sesgo absolute, y con tipo 
de cambio \lnico no se afectaria el sesgo relativo. Por ello, la 
remoci6n del sesgo anti-exportador relative solo podia lograrse 
a traves de la racionalizaci6n (en curso) del sistema de 
protecci6n a la industria que compite con las importaciones. 

3. El aran~l externo COll1in propuesto 

Los lineamientos generales del nuevo arancel externo comun 
que comenzara a regir en 1995 son los siguientes: a) bienes 
esenciales ( entre ellos materias primas para producir 
medicamentos y fertilizantes, y semillas para la reproducci6n) 
con arancel del 1 porciento: b) piso fiscal para bienes que no 
se producen ( 5 porciento) : c) insumos que no son de uso 
generalizado o utilizados para producir bienes no esenciales, 
inswnos primarios y semi-elaborados producidos, bienes de capital 
producidos (10 porciento): d) insumos elaborados, bienes finales 
que no gozan del techo arancelario (15 porciento): e) el techo 
arancelarios para bienes producidos es de 20 porciento: f) s6lo 

,, Costa Rica tiene una larga tradici6n en el uso de estos reintegros 
sobre los valores exportados (Certificado de abono tributario). Asi (segUll 
datos tomados de Michaely, M. (1984), •trade policies in Costa Rica: evaluation 
and proposals•) en 1973 s6lo el 3 porciento de las exportaciones no 
tradicionales gozaba de este incentivo, cifra que se compara con la 
correspondiente a 1983 del 40 porciento. 

•o Pero, aunque las pautas parecen similares, las comparacio.,es de 
niveles entre los paises mencionados estan afectadas por no haberse ajustado 
el efecto diferencial por la sobreva1uaci6n relativa de los tipos de cambio. 
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los rubros comprendidos en la Parte III del arancel podran tener 
una tarifa mayor al 5 porciento de caracter fiscal. 

Aunque no se dispone ~e los datos desagregados por item de 
la nomenclatura arancelaria adoptada (sistema armonizado), puede 
considerarse que al mantener un escalonamiento similar al 
existente en los niveles arancelarios nominales, las tasas de 
protecci6n efectiva serian mas altas para bienes de oferta 
interna suficiente (basicamente bienes de consWDo) que gozar1an 
del techo arancelario, respecto de bienes de producci6n 
( especialmente materias primas) que se encontrarian en un escal6n 
inferior. 

4. Los cailbios en el sesqo anti-exportador 

Como s~ ha indicado en los puntos anteriores una de las 
restricciones importantes a la expansi6n de las exportaciones 
esta asociada con los mayores incenti vos provistos a la industria 
que compi te con las importaciones por ventas en el mercado 
interno, comparado con la rentabilidad correspondiente a las 
ventas al resto del mundo. 

j 

Ahora con la racionalizaci6n en curso de los ni veles de 
protecci6n (arancelarios y para-arancelarios), se esta logrando 
una mayor simetria en la rentabilidad hacia ambos destinos. Pero 
para sostenerla se requeriria que el conjunto de normas aplicadas 
sean creibles. 41 Por un lado, las tasas de ganancia de la 
industria que compite con las importaciones pueden ser afectadas 
por la apertura. Por el otro lado, debido a la naturaleza y 
calendario de los procesos de ajuste, estos podrian resultar en 
presiones relacionadas con aumentos transitorios del nivel de 
desempleo. Por todo ello parece acertado que la apertura actual 
sea facilitada solucionando problemas especif icos de la 
reconversi6n de las actividades. 

Asimismo, como todos los paises del area tienen sus 
principales exportaciones basadas en recursos naturales, se 
requeriria especialmente en la transici6n que las agro-industrias 
reciban particular atenci6n. En el mismo sentido deberian 
anticiparse los problemas que .. >udieran asociarse a las 
exportaciones con contenido de trabajo no calificado, que han 
mostrado un comportamiento destacable (ver secci6n II). 

Como en todo sistema interdependiente, una vez comenzada la 
racionalizaci6n de la politica comercial deber1an ajustarse las 
principales areas complementarias. Estas abarcarian tanto los 
aspectos generales del manejo macroecon6mico, como las 

•
1 Corbo, V. y De Melo, J.,(1985~,"Scrambling for survival, how firms 

adjusted to the recent reforms in Argentina, Chile and Uruguay", World Bank, 
Staff working paper 764. En su analisis de esos programas de liberalizaci6n 
comercial los autores destacan el papel crucial desempet'lado por la 
credibilidad para el exito de los mismos. 



- 36 -

desrequlaciones requeridas en los mercados de productos, de 
trabajo y financieros. Asimismo, anticipar los aspectos no 
esperados en otras experiencias, y especialmente considerar el 
ef ecto de la liberalizaci6n en la agricul tura. Finalmente, 
resulta importante la provisi6n de un tipo de cambio realista, 
puesto que al des:mantelar las restricciones cuanti tati vas y 
reducir el nivel y dispersi6n de los aranceles se requeriria una 
depreciaci6n real que perai ti era alcanzar los saldos deseados del 
balance comercial. 
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V. PBRCBPCIOM EllPRESAIUAL DE LOS EPBCTOS DE LA 
APEk'l'ORA UllIIATERAL Y DEL ACIJERDO DEL llCCA 

El objetivo de esta secci6n es el de obtener inforaaci6n 
sobre algunos de los proble•as iaportantes de la apertura 
unilateral en curso desde la perspecti va de la iniciati va 
privada.u 

1. El problella 

La evidencia del coaercio interno entre los paises •ieJlbros 
del MCCA indica que se redu jo luego de los altos ni veles 
alcanzados en el pasado, con lo que hoy existe una mayor 
orientaci6n al coaercio con el resto del aundo. Por tal 11<>ti vo, 
una de las prequntas claves respecto del nuevo acuerdo del MCCA 
es cu4nta desviaci6n de coaercio tendr4 lugar en el futuro. 
Taabien, en que aedida esto podria ser coapensado por los 
benef icios de utilizer escalas 6ptiaas de producci6n. Algunos 
de estos aspectos toaan menor iaportancia debido a que, en 
ttirainos generales, las liberalizaciones coaerciales ya 
eaprendidas por los paises proveerian en el aediano plazo un 
aW1ento del coaercio interno al area centraa.ericana con mayor 
ef iciencia. 

Las liberalizaciones en los aercados de productos y factores 
son s6lo parte de los prograaas respectivos que taabitin 
conciernen a la estabilizaci6n y al f uncionaaiento de los 
aercados. Respecto de las primeras, las aisaas tendr4n indudable 
iaportancia en el coaportaJliento de las empresas; en el corto 
plazo auchas f iraas al taaente protegidas discontinuarian su 
actividad, algunas podrian sobrevivir si dedicaran su capacidad 
de producci6n a acti vidades nuevas relacionadas con venta jas 
comparativas asociadas al nuevo marco de precios relativos. En 
tal sentido, se espera que algunas eapresas caabiaran su aezcla 
de productos, otras auaentar4n ( iniciaran) exportaciones, lo cu41 
es especialaente relevante en las actividades donde la aovilidad 
factorial es mayor. 

Pero seria simplista suponer que las eapresas s6lo responden 
al cambio en los incentivos microecon6aicos fuera del contexto 
general, por lo que idealmente se requiriria ev~luar que 
elementos, como los ya seiialados de la politica de estabilizaci6n 
y /o el comportaaiento de los aercados, pueden dominar las 
percepciones y por ende las decisiones de las f irmas. De 
cualquier manera, una tarea sisteaatica de anal is is de la 
envergadura senalada esta a4s alla del objetivo de esta secci6n. 
En la misma se recab6 inf ormaci6n, a trav6s de una encuesta 
cualitativa, sobre la percepci6n que los agentes productivos 

u En documentos anteriores, se exploraron a traves de encuestas los 
aspectos asociados a la reactivaci6n y reconversi6n industrial; vease 
SIECA/BCIE/ICAITI, (1987), wPropuesta para reactivar la producci6n industrial 
y el intercambio de bienes complementarios en la regi6n centroamericanaw; y 
CEPAL, (1990), waeconversi6n industrial en centroamericaw, LC/G.1640. 
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tienen sobre sus fuentes de coapetitividad, las restricciones al 
awaento ( iniciaci6n) de sus exportaciones y los probleaas de 
escala vistos en relaci6n a la de sus coapetidores. Todo ello 
especialaente relacionado con las liberalizaciones de coaercio 
en curso, tanto las unilaterales coJIO las asociadas al acuerdo 
del MCCA. 

2. Fuente y etodos de la encuesta 

La encuesta corresponde a una auestra subjetiva basada en 
inforaantes calificados. Se trataria de un subconjunto de 
actividades potencialaente sensibles a las liberalizaciones 
coaerciales en curso, especialaente en aquellas acti vidades donde 
la sustituci6n de iaportaciones to116 mayor fuerza a principios 
de la decada del 60. 

consiste en 30 encuestas cori-espondientes a los cinco paises 
centroaaericanos, referidos a las siguientes actividades y nlimero 
de encuestas: Aliaentos (4 encuestas); Textiles, incluye tejido 
y confecciones (12 encuestas): curtiellbre y ca1zado (9 
encuestas) ; Laainadoras de hierro ( 3 encuestas) • A estas 
corresponde agregar una fiTIIB productora de auebles finos y otra 
que exporta plantas ornaaentales a Europa. 

Sin ellbarqo, coao ya se seiialada, el nW.ero liaitado de 
observaciones no perai te obtener resul tados estadisticaaente 
representativos. En cu4nto a la escala de las empresas, se ha 
tratado de entrevistar f iraas que elaboran siailares productos 
seleccionandolas seglin dif erentes escalas de ocupaci6n. 
coapletadas las encuestas proqramadas se aqruparon dentro de cada 
uno de los sectores mencionados, co•putando las frecuencias 
agregadas correspondientes a las respuestas totales sobre algunos 
de los t6picos considerados 8's relevantes. 

3. Las escalas de producci6n 

Un aspecto que surge de las encuestas esta relacionado con 
los interroqantes respecto de la escala de producci6n. En las 
entrevistas con los e•presarios se les ha pedido que identifiquen 
la importancia de sus coapetidores locales y reqionales y senalen 
a que escala de producci6n corresponde cada uno, las repuestas 
obtenidas variaron seg\ln los sectores involucrados. 

a. Aliaentos: La escala de los establecimientos 
competidores result6 :mayor o igual a los encuestados, 
excepto una planta de Guatemala. 

b. Textiles: La escala de los competidores en el aercado 
interno resul t6 menor o igual a los encuestados, 
excepto una planta en El Salvador y otra en Costa 
Rica. En el •ercado regional, la planta Salvadorefta es 
de escala menor o iqual a las co•petidoras, y en una 
planta de Honduras, ltsta es de escala b4sicaaente 
similar. 
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c. curtiellbre y calzado: La escala de los competidores 
( locales, regional es) resul t6 mayor o igual a los 
encuestados, excepto una planta en El Salvador y ctra 
en Honduras. 

4. Las fuentes de competitividad 

En este itea, el representante de la eapresa debia 
seleccionar dentro de algunos aspectos senalados anticipadaaente 
las fuentes aBS iaportantes para SU eapresa. 

a. Aliaentos: La aayoria de los establecimientos ban 
destacado coao claves para su competitividad actual: 
el desarrollo de productos, la escala de producci6n, 
y la experiencia de coaercializaci6n. 

b. Textiles: Este sector incluye dos heterogeneidades, 
la de agregar tejidos y confecciones, y la que resulta 
del distinto grado de apertura por el lado de las 
exportaciones al resto del aundo. Sin eJlbargo, los 
aspectos .as frecuentes son: desarrollo de productos, 
y escala; aas lejos se encuentra lo referido a la 
comercializaci6n y a la calidad de los servicios 
provistos a clientes. Los establecimientos auy 
abiertos al resto del aundo destacan la ventaja 
adicional de los bajos salarios locales. 

c. Curtiembre y calzado: Los aspectos Jlcis destacados 
son: escala de producci6n, desarrollo de productos, y 
calidad de los servicios provistos a clientes. 

d. Laminados: Los mas iaportantes son los temas 
relacionados con la escala de producci6n, siguiendole 
los aspectos de coaercializaci6n. Se destacaron entre 
las dificultades, las vinculadas con los costos 
portuarios y su incidencia en los costos de la materia 
prima. 

5. El au.ento de coapetitividad en exportaciones 

En este item la percepci6n empresarial se orient6 de acuerdo 
a la naturaleza de las restricciones: internas a la planta y 
externas a la misma. 

a. Alimentos: Las internas fueron: tecnolog!a, 
organizaci6n de la producci6n, y diseno y calidad.I.as 
externas comprenden la promoci6n de exportaciones, el 
tipo de cambio, y el apoyo para el desarrollo de 
nuevos productos. En algunos paises se destaca la 
baja calidad de los insumos locales. Tambien 
senalaron como restricciones adicionales las actuales 
regulaciones portuarias (especialmente lo referido a 
tarifas cobradas por estiba), y el nivel de las tasas 
de interes domesticas. 
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b. Textiles: Las restricciones internas coaprenden: 
organizaci6n de la producci6n, diseiio y calidad, y 
tecnologia. Respecto de las externas: las us 
frecuentes son el ti po de cambio, la proaoci6n de 
exportaciones: aas lejos el apoyo para el desarrollo 
de productos y la baja calidad de los insuaos locales. 
En esta actividad se indicaron dificultades, algunas 
de las cuales se superponen con las de Aliaentos en lo 
que respecta al funcionaaiento de las aduanas y al 
nivel de las tasas de interes, pero se ban agregado 
otras de iaportancia, a saber: costo de los insuaos 
no coaerciables ( especialaente precios de eapresas 
pUblicas), coapetencia en terceros aercados debido a 
los incentivos a las exportaciones todavia vigentes en 
otros paises, contrabando de productos coapetitivos. 

c. curtiellbre y calzado: Entre los aspectos internos se 
destacan los de tecnoloqia, diseiio y calidad, y 
organizaci6n de la producci6n. Entre los externos: 
la proaoci6n de exportaciones, el tipo de caabio, y el 
apoyo para el desarrollo de nuevos productos. Sobre 
los probleaas adicionales, taabien aqui se superponen 
con las seiialadas en otras actividades respecto de las 
altas tasas de interes: agregandose, la asiaetria con 
otros paises en cuanto al subsidio a la energia, 
transporte, o insuaos especificos: y taabien, la 
competencia de las i•portaciones del Sudeste asi4tico. 

d. Laainadores: Entre los internos, los aas frecuentes 
fueron: tecnologia y organizaci6n del personal. 
Respecto de los externos, los aspectos mas seiialados 
fueron la proaoci6n de exportaciones y el tipo de 
cambio. 

6. Resultados qenerales 

Una vez concretada (o en vias de co2pletarse) la 
racionalizaci6n de la proteccion a las importaciones, la 
interdependencia con los instrwaentos compleaentarios toaa 
particular importancia. De ahi el objeti vo de captar algunos de 
estos temas, generales o especificos, desde la percepcion 
empresarial para encarar alguna facilitaci6n respecto del proceso 
de adaptacion (reconversion) a las nuevas pautas de precios 
relativos. 

En cuanto a las respuestas sustanti vas, dentro de las 
caracteristicas generales de las empresas, tallbien de dificil 
generalizacion, se observo la asimetria sectorial con referencia 
a la competencia de importaciones, indicandose su caracteristica 
especif ica por ti po de bien; su importancia es mayor en 
productos homog,neos (a veces con la restriccion impuesta por el 
tamano de las compras) y en los bienes standard, como camisas o 
calzado. 

De las entrevistas se destacan especificamente tres aspectos 
principales: a) en cuanto a las escalas, se han encontrado 
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estableciaientos que se consideran de mayor (similar) y menor 
taaano respecto de sus competidores locales y regionales, con lo 
cual existe la posibilidad de increaento en el coaercio intra­
industrial, reduciendo lineas de producci6n e inventarios y con 
enfasis en calidad de productos, precios y aarketing: b) 
respecto de las fuentes de competitividad, el desarrollo de 
productos resul ta iaportante para las eapresas orientadas al 
aercado interno, aientras que la escala lo es para actividades 
aas abiertas al coaercio internacional: c) existen aspectos 
internos a las plantas asociados a una mayor coapetitividad en 
exportaciones, los us frecuentes correspondieron a organizaci6n 
de la producci6n, diseno y calidad, y tecnologia, taJlbien 
resultaron iaportantes las liaitaciones externas relacionadas, 
entre otras, con la deficiente infraestructura interna, el mayor 
costo de los servicios pUblicos, la incertiduabre que rodea a las 
al tas tasas de interes acti vas, y la apreciaci6n real de la 
paridad callbiaria. 
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VI. REStJllEll Y COMCLOSIOllES 

Durante la decada del 60 los paises de Centroamerica 
crecieron a una tasa anual del 5 porciento/6 porciento, resultado 
del proceso de sustituci6n de importaciones tomando como 
referencia el mercado regional. Desde el punto de vista de los 
incentivos ello fue logrado a traves de un arancel externo comun 
que proveia mayor protecci6n a los bienes de consumo respecto de 
los bienes interaedios y de capital • Asimismo, el generoso 
sisteaa de exoneraciones disminuia el costo de capital, lo cual 
unido a un costo laboral superior al salario habria inducido 
tecnologias capital-intensivas. 

Actualmente, las racionalizaciones del sistema protectivo 
efectuadas durante la seqund~ parte de la decada del ochenta, y 
el uso generalizado de instrumentos que proveen neutralidad a las 
exportaciones respecto de la politica comercial, han callbiado los 
precios relati vos entre bienes transados internacionalmente. 
Estas nuevas pautas de precios relativos ya habrian comenzado a 
af ectar el contenido factorial de las exportaciones industriales 
de fines de la decada de 80, aUJDentando la proporci6n de trabajo 
no calificado en Guatemala y Costa Rica (principalmente, tejidos, 
vestuario y productos de vidrio). 

El inventario de los instrumentos utilizados en 
Centroamerica para intervenir en el comercio internacional ha 
aostrado di versidad en el nU.ero de los mismos como en los 
niveles institucionales involucrados (nacionales, bilaterales, 
multilaterales). A fines de la decada del 60 el cuadro st· hizo 
adn mas complejo por la situaci6n particular de Honduras que, 
luego del conflicto con el Salvador, abandon6 el mercado comun 
legislando su arancel nacional y complementandolo con la 
negociaci6n de margenes de preferencia para productos especificos 
con sus anteriores asociados. 

Por su parte, tanto el arancel externo comdn negociado en 
1985 entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua cvmo 
el arancel de Honduras de 1988 tendieron a convalidar la 
estructura de protecci6n existente. Asi, se observ6 que la 
protecci6n era mayor para bienes de consumo respecto de bienes 
intermedios y de capital, niveles que resultaban magnificados al 
estimar las respectivas tasas de protecci6n efectiva, con una 
dispersi6n mayor de estas ultimas respecto de la correspondiente 
a la protecci6n nominal. Desde entonces, Costa Rica, Guatemala, 
El Salvador y Nicaragua eaprendieron cambios unilaterales en la 
politica comercial, y en Honduras se program6 en 1989 una nueva 
modificaci6n del arancel que se completaria hacia 1992. 

Respecto de los aranceles nacionales, tomando Mayo de 1992 
como la informaci6n mas cercana disponible, puede senalarse que 
los paises centroamericanos mostraron su nivel mas alto (promedio 
ari tmetico) en Costa Rica ( 15 porciento) y el mas ba jo en 
Nicaragua (8 porciento), con elevada dispersi6n. Sin embargo, 
los niveles y dispersiones son menores para Agricultura y Mineria 
que para la Industria manuf acturera. Sobre el rol protecti vo del 
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arancel, los promedios ponderados para Guatemala y Costa Rica son 
de 19 porciento/20 porciento respectivamente. A nivel de cada 
categoria de la CIIU las tasas por tipo de bien muestran en la 
mayor parte de los casos niveles mayores para bienes de consumo 
que para bienes intermedios y de capital, en el agregado los 
primeros resul tan en Costa Rica del 22 porciento y en los 1U timos 
~el 16 porciento. Estos niveles protectivos son sustancialmente 
inf eriores (en ni vel y dispersi6n) a los correspondientes al 
arancel externo comun de 1986 y los niveles anteriores de 
Honduras. Sin embargo, tomando como ejemplo el caso de 
Guatemala, se han identificado hoy otras dimensiones que deberan 
ser objeto de analisis posteriores en cada uno de los paises, se 
trata de explicar la existencia de exoneraciones de aranceles y 
restricciones cuantitativas al comercio todavia remanentes. 

La bateria de instrumentos tambien incluye a aquellos que 
proveen neutralidad a las exportaciones respecto de la politica 
comercial, entre ellos se encuentran: los de importaci6n 
temporal, los de zonas francas industriales, y la promoci6n de 
exportaciones. Estos regimenes tienen en comun las exoneraciones 
arancelarias a los importaciones de bienes intermedios y de 
capital, y la exenci6n del impuesto a las ganancias por lapsos 
de alrededor de 10 anos. Ademas, los regimenes de promoci6n de 
exportaciones incluyen un reintegro sobre el valor FOB que 
resul t6 importante en Costa Rica, y que t>asicamente seria 
discontinuado hacia 1997 en Nicaragua y Costa Rica. 

A mediados de 1991, se negoci6 entre los cinco paises 
involucrados hist6ricamente la aplicaci6n de un arancel externo 
comun en 1995, con criterios similares para la fijaci6n de las 
tarifas que en el pasado (escalonamiento seg'li.n el abastecimiento 
interno, grado de elaboraci6n y tipo de bien), pero con niveles 
mas reducidos. De cualquier manera, una vez racionalizados los 
niveles arancelarios que protegian las importaciones 
competitivas, se requiere, como en todo sistema de equilibrio 
general, adecuar el resto de los instrumentos utilizados en los 
diversos niveles de decisi6n, especialmente en lo que concierne 
a la discriminaci6n contra las exportaciones. 

Respecto de dicho sesgo anti-exportador, la restricci6n a 
las importaciones que resultaba un componente importante de la 
politica comercial, tenia dos efectos sobre las exportaciones al 
resto del mundo: por un lado el mayor costo de los insumos y por 
el otro el correspondiente a la mayor rentabilidad de las ventas 
en el mercado interno (regional). Ahora, luego de la 
racionalizaci6n de los sistemas arancelarios y para-arancelarios 
en curso, es fundamental brindar un status de neutralidad a las 
exportaciones mas alla df; la politica comercial. Esto 
involucraria, considerar deHde los elementos mas generales como 
el manejo macroecon6mico, l1asta aquellos relacionados con la 
flexibilizaci6n del c6digo de trabajo y la desregulaci6n de otros 
mercados de bienes y servicios, incluso los financieros. 

En cuanto a la necesidad de considerar globalmente la 
politica comercial, especialmente lo referido a la incorporaci6n 
en la discusi6n de los tipos de cambio, se ha observado la 
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dificultad existente de realizarlo regionalaente por no 
encontrarse dentro de las atribuciones delegadas a los organismos 
multilaterales. Ademas, en algunos paises el aantenimiento de 
ciertas paridades cambiarias esta asociado a considerarlas un 
ancla nominal alrededor del cual se construye el programa de 
estabilizaci6n. Asi surge el conflicto entre este objetivo y la 
necesidad de considerar explicitamente la politica caabiaria como 
eleaento compleaentario del desaantelamiento de las restricciones 
cuantitativas y la racionalizaci6n de la estructura arancelaria. 

Con el objetivo de identificar, desde la perspectiva del 
sector privado, temas relevantes que hacen a la adecuaci6n de 
alqunas actividades de la industria aanufacturera al nuevo marco 
de precios relati vos, se realizaron un millero li•i tado de 
entrevistas en cada uno de los paises. Un aspecto que surge de 
dichas encuestas esta relacionado, por ejeaplo, con los 
interrogantes respecto de la escala de producci6n. En las 
entrevistas con los empresarios se les ha pedido que identifiquen 
la importancia de sus competidores y seiialen a que escala 
corresponden. El tamaiio de los establecimientos competidores 
( domesticos, regionales) , resul taron en muchos casos mayores 
(siailares) y en otros menores; esto permitiria plantear 
J>')sibilidades de aUJDento del comercio interno al MCCA en base a 
un intercambio de tipo intra-industrial. 

En cuanto a otras respuestas sustantiva&, tallbien de dificil 
generalizaci6n, se destaca la ref erencia a la competencia de 
importaciones, indicandose su caracteristica especifica por tipo 
de bien; su importancia resul ta mayor en los bienes mas 
homogeneos (con las restricciones impuestas por el tamaiio de la 
compras) yen los bienes standard (camisas, calzado). Respecto 
de las exportaciones, se indic6 la importancia de la escala como 
fuente de competitividad para las mismas, versus el desarrollo 
de productos como caracteristica principal para las ventas en el 
mercado interno. Para aUJDentar la competi ti vi dad en 
exportaciones, en las entrevistas realizadas se seiialaron como 
aspectos priori tarios ( internos a la planta) los relacionados con 
la organizaci6n de la producci6n, diseiio y calidad y tecnologia. 
En cuanto a las restricciones externas, se identificaron como 
pt"incipales los de: infraestructura fisica, precios de empresas 
pUblicas, tasas de interes y tipo de cambio. 

Por todo lo dicho podria concluirse que la recuperaci6n de 
tasas de crecimiento en Centroamerica esta asociada a un aumento 
de las exportaciones, especialmente las relacionadas al comercio 
interno al MCCA, minimizando la desviaci6n de comercio. En tal 
sentido, la racionalizaci6n arancelaria ya efectuada (o 
programada) es una condici6n necesaria para que el aumento del 
comercio interno tenga lugar con mayor eficiencia que en el 
pasado. Ahora, para lograr la mayor neutralidad de los 
instrUJDentos complementaries de la politica comercial, es 
importante encarar la armonizaci6n de los mismos respecto del 
arancel externo comun futuro. Los objetivos de esta tarea se 
superponen con algunas restricciones al aumento de competi ti vidad 
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en exportacicnes (externas a la planta) identificadas en las 
percepciones ~mpresariales: respecto de las internas, la tarea 
de facilitaci6n requiere una asister.~ia tecnica especializada. 

0 0 0 0 0 



APENDICE I - 46 -
CENTRQAt1ERICA, ARANCEL VIGENTE EN l'IAYO 1992~ FRECUENCIA 

ABSQLUTA Y DISPERSION PORPAISES Y SECTORES. 

TOTAL DE LA ECONOl11A 

l'EC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 40 56 39 

2 2 1 

5 769 873 883 653 179 
13 

6 
7 9 1376 4 

10 106 231 153 358 169 964 

12 
1 

13 
..,~ .__ .. 

15 Z? 164 79 65 
8 

16 
17 1 

9 

18 
126 

::? 
19 
20 144 . 357 665 5(H) 10(1 136--

4 
21 2 
22 
23 

25 
27 

24 
25 40 5 e 

23 
26 
Z1 9 

2 

28 
"S7 

:so 148 339 102 14 

31 
18 

32 
14 

33 
134 

35 48 7 6 

'S7 4 
1 

40 84 
17 

1 
41 
45 38 

0 
21 

46 
49 

.., 0 ... 
50 102 1 5 

55 
.., ... 

60 69 
65 20 
70 18 
75 3 
90 b 

100 2 

ITEHS 16BB 180(1 1817 1675 178(1 1930 

PROHEDIO 20.<1 1~.:; 12.s 11.5 8.2 14.8 

DESVIO STD. 19.Z 9.8 8.3 o.3 3.6 9.:; 

DISPERSION 1.(1 (). 7 (1. 7 (I. 5 (I. 4 (1.b 

l'IAXIMO 1(1(1 3(1 5(1 :Z(1 :c:1 5(1 

MINI MO 
. I: ... ~· 1 1 
... -· ,,;.. 
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APENDICE I (Cont.) 

AGRICUL.TURA 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 1 6 6 
..... 1 .... 
s 45 51 45 41 4 

7 7 75 
., ... 

10 13 3(• 20 2S 15 SS 

13 
1 

1S ... 7 1 7 ... 
17 1 
16 

7 

20 ~ 19 -o:: 29 4 12 -· _ .. _. 
... - 1 
~.J 

26 
1 

=.7 1 
26 

1 

30 0 
.,.. _, 

-.. 4 
~ 

~ 
4 ..... _. 

37 1 
4(t ... .... 
50 15 
6(1 4 

ITEMS 101 103 1(•1 102 1(•1 1(t5 

PROMEDIO 18.1 10. () 11.2 11.2 7.7 13.4 

DESVIO STD 18.5 6.5 6.7 6.3 - ... 7.6 ~-~ 

DISPERSION 1.0 0.7 C•.6 (t.6 0.4 0.6 

r1AXIl10 60 :so 2C• 20 20 :s:;; 

MINI MO 1 5 2 5 1 1· 

MI NERIA 

AEC GU ES HO NI Cf< 

NI VELES 1 
1 
s 19 2(• ::?O ... - 6 •-> 
·7 28 

1(1 b 7 s 5 1 21 

l~· 1 1 1 

2(1 ... 1 ,_; . ,_;. .... 

ITC'.MS :a 28 28 ~., 29 :zq ..,_ 

PROMEDIO 7.5 o.s 7.5 7.5 7 .1 a.a 
DESVJO STD. 4.4 3.4 4.0 4.8 (•.b :.s 
DISPERSION o.o (J. ~· (1.0 o.o 0.1 (1.3 

M~XU10 2<• 2(• 2(1 2(• 1(1 15 

MINI MO 5 fl: fl: fl: 7 . 
-· -· -· ~ 
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JNDUSTRIA 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 39 50 32 

2 ""' -'-

'5 705 8(12 818 589 169 
13 

6 
7 2 1273 2 

10 97 194 128 328 153 888 
1 

12 22 
13 
1'5 .19 156 78 57 

8 
16 9 
17 
18 

119 
""' ~ 

19 
20 139 627 468 96 126 

4 
21 
22 

·~ ..; 

...... 24 
.-;.. ....... 27 
24 
25 40 5 a _,,.., 

~ 

26 
27 9 

2 
36 

28 
~..o 142 3:'-6 102 14 

18 
31 
:;2 

10 

-- 1::v 
.;;,.;, 

35 4- 7 0 

37 
"P' 1 .,,, 

4(• 82 
17 

1 
41 
45 38 2.i 
46 
49 2 
SC• 87 1 5 

55 2 
60 6'5 
65 20 
7<• 18 
75 3 
80 6 

1(•0 2 

ITEMS 1559 16b9 1688 1541 1650 1796 

PROMEDIO 20.3 13.6 12.7 11.6 e.2 15.(1 

DE:SVIO STD. 19.3 10.<1 8.4 6.:; 3.6 9.4 

DISPERSION l .(1 (I. 7 (I. 7 (I. 5 0.4 (I. 6 

MAXIMO 100 3(• 5(1 2<• 20 5(1 

l'IINU10 l 5 5 5 1 1 

~UENTE: ESTIMACION PROF· IA EN BASE A JN;:"ORMACION TARJFAF:IA 

PRO'v'lSTA F'OR LA SIEC:O. 
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APEt.aD ICE I I 
CENTROAMERICA" ARANCEL VIGENTE EN t1AYO 1992" FRECUENCIA 
~ECSOLUTA Y DISPERSION POR PAISES Y TIPQ DE BIEN. 

BIENES DE CONSUt10 NO DURADEF\-0 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 12 17 a 
5 76 109 1('4 65 15 

6 s 
7 2 243 1 

1(1 ~ 72 54 87 69 148 

12 1 

13 :s 
15 58 34 28 

16 2 

18 26 

19 2 

20 27 1Ct4 Z27 =.o7 57 45 

21 1 

= 1 
...... 10 ....... 
24 s 
25 8 1 

26 10 

27 8 1 

28 16 

30 59 14(1 43 6 

31 7 
--, 2 
""'" 33 76 

35 9 2 2 

~ :> 1 

4(1 24 6 

45 a 
46 

18 

50 39 1 4 

55 1 
60 45 
65 15 
70 12 
75 -..> 

so 5 

ITEMS 399 42~· 4~., 417 42(• 450 ...,. .. 
PROMEDIO ::1.3 17.8 16.3 14.9 9.7 20.0 

DESVIO STD. :2.1 1(1.1 S.l 5.8 4.9 11.4 

DISPERSION 0.7 (I. 6 o.s 0.4 o.s O.b 

MAXIMO BC• 3(• 50 2~ 20 5(1 

MINIMO l c c 5 1 1 
~· ~· 
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APENDICE II (Cont.) 

BIENES DE CQNSUl'IO 0URADER0 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 1 1 1 

5 76 92 Bl 19 s 
7 165 

10 21 36 21 57 -... 1::1 ~ 

13 
3 

1.5 1 ~5 
~ s .... 

18 
1(• 

2(1 ~ 35 81 77 lo 29 
.6-...> 

24 
s 

25 ~ 

27 
1 

28 
4 

30 9 57 12 
::;;1 

1 

32 
1 

33 
21. 

35 13 ·2 ~ 

40 18 
7 

45 8 
46 

2 

49 
., ... 

~.(I 15 
60 3 
65 3 
7(• 2 

ITEMS 198 210 197 178 207 ::19 

PROMEDIO 21.e 15.1 13.S 14.S 8.4 16.4 

DESVIO STD. 18.3 10.4 8.4 S.4 3.o 9.6 

DtSPERSION Q.B 0.7 0.6 0.4 (1;4 (l.b 

MAXIMO 70 ~ 35 20 :2(• 4b 

1'1INIMO 1 5 5 s 1 1 
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APENDICE II <Cont.) 

C01'1£CUSTIBLES 

AEC 6U ES HO NI CR 

NI VELES 
2 1 
5 38 40 44 49 11 
7 68 

10 1 5 1 1 
_ .. 49 

13 1 
15 .;;, 1 
16 '"' ~ 
17 2 

18 e 
20 9 .. -4f. ..... 31 CJ 1 
21 1 
.. 'T 
~_, 3 
25 9 4 
26 1 
30 5 4 3 
35 4 
40 3 
45 2 

ITttES 72 72 76 6= 71 97 

PROl'IEDIO 15.4 11.s 11.2 7.7 7.1 12.7 
DESVIO STD. 12.7 8.2 7.4 5 .. 6 (1.6 6 .. 3 
DISPERSION o.e (). 7 0 .. 7 (I .. 7 0.1 C• .. 5 

l"IAXIl10 45 30 20 2C• 1(• :;;o 

l"IINU'IO 2 s s s 7 5 
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AF"ENDICE II (Cont..) 

~TERIAS PRll1AS E Ir.rsurtOS I NTERl'IED I OS 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 24 29 ::1 

..., 1 .... 
5 395 429 453 358 76 

e 
6 
7 

007 1 

1(1 27 57 48 128 52 475 
13 

13 
15 8 54 3b 22 .., .. 
16 6 
17 53 
18 
:?O 50 145 219 135 18 3b 

1 
21 1 
22 10 ..,-.. .:> 17 
24 
25 16 4 4 

10 
26 10 
2B 
30 59 117 46 5 

9 
31 s -..>~ 24 
33 
35 19 3 1 

40 25 
3 

45 19 1 
46 
5C• 25 

1 

SS 1 
60 16 
cS 1 
70 • 
8(t 1 

100 2 

ITEMS 693 748 773 675 742 815 

PROMEDIO 16.0 12.2 11.3 9.7 7.7 12.8 

DESVIO STD. 17.(J 9.6 8.3 5.9 3.(1 7.4 

DISPERSION 1.1 o.e 0.7 0.6 0.4 0.6 

MAX IMO l<JO 30 :;5 20 2<• SC• 

f'1INIMO 1 ~ 5 5 l 1 
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APENDICE II (Cont.) 

~TERIALES PARA LA CONSTRUCCION 

AEC GU ES HO t.U CR 

NJ VELES 
s 11 11 12 1 

7 25 

10 1 ... 1 1:2 13 ._, 

15 1 6 4 1 

16 
1 
~ 

18 
... 

20 2 e 19 13 :? 9 

23 
1 

25 1 
~-28 

30 6 10 
33 

1 

35 1 
40 6 
50 1 
65 1 

ITEl15 31 ~ ... 32 "T.., 31 31 
~" 

....... 

PR011EDIO 23.1 17.0 14.1 1~.B B.9 16.7 

DESVIO STD. .16.8 10.6 7.3 4.8 4.C• 6.B 

DISPERSICJll 0.7 0.6 o.s 0.3 o.s 0.4 

l"IAX 1 l"IO 65 30 2(1 2<• ZC• :33 

1'1INir10 5 5 5 5_ 7 10 
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APENDICE II (Cont.) 

BIENES DE CAPITAL 

AEC GU ES HO NI CR 

NI VELES 
1 2 3 2 
5 119 i::1 124 97 62 
7 165 0 

10 =1 - 43 7 82 -> 

13 
~ ... 

15 .... 10 1 -· 
16 1 
17 1 

18 20 

20 28 = 50 '27 _ .. 6 
:?! 1 
25 

..,. _ .. 
26 1 

28 '3 

30 4 e 1 
31 1 
32 2 
33 e 
35 

_, ... 
40 6 1 

41 1 

45 1 
50 7 
00 1 

ITEMS 176 192 178 177 179 194 

PROl'IEDIO 12.3 e.5 9.4 9.1 7.3 11.6 
DESVIO STD. 12.9 6.8 6.9 5.4 2.0 7.9 
DISPERSION 1.0 c~.s 0.7 0.6 o.::; 0.7 

MAXIl10 60 :;o 30 20 20 41 

MINif'IO 1 ~ :- 5 1 1 

FUEl\.'TE: ELABORACION PROPIA EN BASE A INFORl'IACION TARI FARIA 
PROVISTA POR LA SIECA. 
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APENDICE III 
CENTROAl'ERICA, INDUSTRIA MNlFACTURERA,. F1'1>TECCION NOttlNAL POR 

P~ISES Y SECTORES (CIIU 4 DIGITOS). 

C"11U AEC GU ES HO NI CR 

3111 31.0 14.4 19 .. 0 17.9 18.3 20.5 

3112 30.4 16.7 17.'3 16.5 13.3 21.7 

3113 49.1 24.7 19.3 18.2 17.0 24.5 

3114 45.7 25.0 17.5 18.6 14.0 21-~ 

3115 25.0 14.5 16.4 15.6 20.0 1:5.5 

3116 32.0 =t.4 19.4 16.5 11.7 1.6.7 

3117 60.0 23.3 20.0 20.0 15.0 33.0 

3118 28.3 16.7 20.0 11.7 10.0 19.3 

3119 41.5 21.0 1e.o 15.6 18.(1 25.1 

3121 33.3 19.B 17.4 16.9 14.3 18.2 

31.,.., 30.0 17.5 17.5 16.7 10.0 1.8.3 

3131 52.~ 25.0 20.C• 20.0 14.2 24.B 

31::2 54.0 25.0 18.C• 17.5 15.0 16.7 

31~ ~-3.(1 3(•.0 2C•.C• 15.B 15.0 25.7 

31~ 55.0 30.0 20.0 17.5 20.0 33.0 

3140 eo.o ~-<• 20.0 20.0 20.0 33.C• 

3211 - - 24.5 25.6 16.5 1.3.1 17.3 
~ . .;. .. 

3-:>J? 60.0 30.0 30.C• 17.0 18.6 ;s&.4 

3213 40.8 27.l 25.4 15.7 15.0 27.l 

3214 63.3 30.0. 26.7 20.0 16.7 41.7 

3215 34.0 25.0 26 .. 7 17.5 18.3 29.0 

:19 31.3 24.6 23-~ 15.4 14.C• 19.3 

S~>o 51.3 26.7 24.B 18.3 15.4 :;;i.6 

.;,.l31 23.6 20.C• 2<•.0 10.0 15.C• 

.3.!s::? 40.0 30.0 30.(.'\ 20.0 15.0 28.(l 

3..£33 60.C• 3(t.C• :;..o. o 16.(1 16.7 23.8 

3240 58.~ 26.7 26.9 19.2 18.8 31.7 

~11 35.0 18.5 18.5 1e·.:;;. 16.3 17.5 

3312 42.5 :Z7.5 2C•. C• 18.B 20.0 ~-8 

3319 06.7 29.3 :Zl.7 17.5 18.'3 24.3 

.;;,.;,4-'0 50.0 3<•.C• 20.(1 20.0 13.3 28.4 

:-.411 20.C• 24 .. 6 19.2 16.7 10.5 

3412 35.0 :Kt.O 2C•.C• 20.0 16.5 

~!9 37.5 22.e 19.8 15.8 - J.1.9 15.0 

3420 56.1 28.2 20.0 20.0 14.5 23.6 

3511 30.0 1~.a 16.4 12.5 10.7 10.4 

:S51:? 17.1 14.7 20.0 20.0 :?Ct.O .1=.:z 
3513 :?8.3 19.2 19.o 19 .. 0 10.0 15.7 

:>5:=1 2~.o =2.5 2(• .. 0 15.0 1Ct. 0 10.9 

3522 1~.3 H•.O 10.C• 

~--..~ ::7.5 19 .(• 19-~· 17.7 1:.5 1'i.o 
.>J4..> 

:;s29 20.e 2C1.(1 15.9 14.S 1~.e 12 .. 2 

::s:.c• 11.<• 

::3!-4(• :s.o :o .<• :?O. 0 15.(1 11.7 

~5:.1 ::s .. ., :5.7 10. (I 1(1.<J lo.C• 

::~.59 31.2 :z.e 19. l i:=.<• l'• c. i:;.7 -·. 
:=56(1 &;~ • .. (1 ~· c 19. ~. 1~·-= !::..e 15 .. l 

-0· -· 
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CIIU AEC GU ES HO NI CR 

::-<--:1 ::_;q.o 24.C• 20.C• 16.3 :ZC•.C• 18.9 

3£.92 21.7 17.S 20.0 15.(t 13.3 

3699 ~.3 25.C• 19.2 14.7 16.0 16.S 

3710 26.S 20.0 19.1 17.4 1s.o 12.2 

.S720 21.2 16.2 19.4 1.2.C• 12.s .10.6 

3811 24.1 17.7 19.6 16.1 15.ci 12.1 

3812 so.o 3(1.0 20.0 20.0 10.0 ~-0 

3813 30.0 20.0 18.0 17 -~· 15.0 16.5 

3819 34.S 21.e 19.9 13.4 11.6 14.S 

36::2 20.8 10.0 20.ci 10.9 

3623 
10.0 10.0 

~-824 24.2 15.0 20.0 20.0 1<1.(1 12.2 

'3625 22-5 20.0 20.0 15.5 1.2.7 

3629 28.2 18.3 19.S 13.9 17.0 J.8.6 

3831 28.0 18.0 20.0 15.7 14.S 

36~ 39.6 26.1 2C•.O 15.3 1.1.4 17.l 

~ 31.B lC?.2 20.0 16.B 10.0 17.1 

38.~9 36.7 ~3.C• 20.0 13.5 2C•.C• 16.8 

3841 .. 35.0 1~.o 20.0 13.3 10.0 15.6 
10.0 

3842 
3843 

15.C• 

3844 so.o :;;o.o 10.0 32.0 
10.0 

:;&45 
3849 51.'3 20.0 20.0 17.1 10.0 :Z0.1 

3851 25.0 17.5 18.0 10.0 12.5 

~2 29.0 16.0 18.2 13.4 13.~ 

3853 36.7 26.7 20.0 1.6.5 15.7 

3901 '32.2 21.1 1.5.6 16.4 17.l 19.o 

3902 13.~ 10.0 11.1 12.2 12-~ 

'3903 22.s 16.7 10.0 15.0 20.0 14.3 

3909 38.1 =2.5 18.5 16.7- 10.4 19.2 

14.1 16.4 
PROMED I 0 GENERAL ::.;4. 7 ~1.6 19.9 15.7 

FUENTE: ESTIPIACION PRCPIA Er.i ~SE A INFORl'IACION TARIFMIA 
PRO"JISTA POR LA SIECA. LOS f'ROl1EDIOS ARITl'IETICOS 
A 4 DIGITOS DE LA CIIU RESll.TAN DE PROl'IEDIAR LAS 
RESPECTIVAS POSICIDrES Af<ANCELARIAS. SE HA SUPUESTO 
DUE LOS AAANCELES .! 107. CORRESPONDEN A ITEl'IS SIN 

~-OOUCCI ON ~I ONAL. 
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CENTROAHERICA~ INDUSTRIA 1'1ANl.FACTURERA, F1'1JTECCION NOMINAL POR 
PAI SES, TIPO DE [cIEN y SECT ORES (CIIU 4 DIGITOS). 

CIIU AEC GU ES HO NI CR 

I .BIENES DE CONSUtlO NO DURADERO 
:;111 31.0 14.4 19.(1 17.9 18.3 20.S 
3112 30.4 16.7 17.3 16.S 13.3 21.7 
3113 49.1 24.7 19.3 18.2 17.0 24.5 
3114 45.7 25.0 17.S 18.6 14.0 21.3 
3115 25.0 14.5 16.4 15.e 20.0 15.5 
3116 32.0 21.4 19.4 16.5 11. 7 16.7 
3117 60.0 23.3 20.0 20.0 15.0 33.0 
3118 28.3 16.7 20.0 11.7 10.0 19.3 
3119 41.5 21.0 18.0 15.6 18.0 2s.1 
31=1 33.3 19.B 17.4 16.9 14 .:s 18.2 
:;122 30.0 17.5 17.5 16.7 10.0 18.3 
::131 52.5 25.0 20.C• 20.0 14.2 24.9 
~·~,., 
....>~..-'" ~-0 25.0 18.0 17.5 15.0 16.7 
::1:::;:; 53.0 30.0 20.C• 15.B 15;0 25.7 
31~"4 55.0 30.0 20.0 17.S 20.0 33.0 
314(• 80.0 30.0 20.0 20.0 20.0 33.0 
3212 60.0 30.0 30.0 17.0 18.6 38.4 
~13 40.8 27.1 25.4 15.7 15.0 27.1 
3220 51.3 26~7 24.8 18.3 15.4 31.6 
---~ 60.0 30.0 30.0 16.0 16.7 23.8 _ .. .,;..~ 
324(• 58.:S 26.7 2£>.9 19.2 18.B 31.7 
3420 56.1 28.;? 2(•.0 20.0 14.5 23.6 
3522 13.3 10.0 10.0 
3523 27.5 19.0 18.5 17.7 12.5 19.6 
3559 31.2 22.9 19.1 12.0 12.S 13.7 
3909 39.1 Z2.5 18.5 16.7 10.4 19.2 

PROt£DIO 39.1 22.2 19.9 16.7 14.6 21.0 

II .BIENES DE CON SUMO DURADERO 
::214 ~-3 30.0 26.7 2C•.O 16.7 41.7 
:;219 31.3 24.6 2:;. ::s 15.4 14.0 19.3 
::32(• 50.0 30.0 20.0 20.0 13.3 28.4 
jOlO 55.0 ~~-0 :Z3.8 16.7 1s.o 19.S 
:;s11 24.1 17.7 19.6 16.1 15.0 12.1 
381: 50.0 30.0 20.0 2Cr;O 10.0 33.0 
3832 ~~-6 26.1 20.0 15.3 11.4 17.1 
3933 31.8 19.2 20.0 l.6.8 10.0 17.1 
z;844 50.(• 3(1.(1 10.0 ~2.0 

3852 29.0 16.0 18.2 13.4 13.3 
:;as3 36.7 26.7 2Ct.O 16.5 15.7 
39(•1 32.2 21.1 15.6 16.4 17.1 19.6 
:>902 13.~ 10.(• 11.1 12.2 12.3 
390:') 22.5 16.7 10.0 15.0 20 .o 14.3 

F'ROf'IEDIO 3::!.5 21.6 lq.5 15.b 14.3 16.8 

III.COMBUSTIBLES 
:::513 28.3 19.:: 19.6 19.(• 1(1. (1 1~·- 7 
::s::1 ::~ .. (• 22.5 ::?(•. 0 1~·-<• 10.(• lC•.9 
353<• 11. C• 
=:-.4(1 ::5.(1 :!O. (1 ::?(·. (' 1 ~ .• (1 l!. 7 

PROMEDIO ... - - 19.7 'c; - !8.l l (;. (1 ! :: .. 9 ~'·' - • I 



AFENDICE IV (Cont.) - 58 -

CIIU AEC GU ES HO NI CR 

IV.t1ATERIAS PRll'tAS E I NSUl'IOS INTERl'1ED I OS 

3=11 - '9 24.5 ~5.6 16.5 13.1 17.3 ..,,,,,.,,, __ , 

:;z15 34.0 25.0 26.7 17.5 18.3 29.0 

~=::1 23-6 20.0 2(1.0 10.0 15.(1 

3::32 40.0 30.0 :;o.o 2(1. (1 15.0 28.(1 

~11 35.0 18.5 18.5 18.3 16.3 17.5 

3312 42.5 27.5 20.0 18.B 20,.(• 23.B 

3319 66.7 29.:; 21.7 17.5 18.3 24.3 

3411 20.0 24.6 19.2 16.7 10.s 

3412 35.0 30.0 20.0 20.0 16.5 

3419 ~-5 Z?.8 19.9 15.8 11.9 15.0 

:511 30.0 13.8 16.4 12.5 10.7 10.4 

:;s12 17.1 14.7 20.0 20.0 20.0 12.2 

3529 28.B 20.0 15-9 14.B 1~.0 12.:z 

3551 35.0 :Z5.7 10.0 10.0 16.0 

3560 45.0 26.5 19.5 15.2 13.8 15.1 

:>6:?0 35.6 21.3 20.4 14.7 lO.C1 15.7 

:>710 26.5 20.0 19.1 17.4 15.0 12.2 

:;;72(1 21.2 16.2 18.4 1:z.o 12.s 1c1.6 

3813 30.0 20.0 19.0 17.5 15.0 16.5 

3819 ~-5 21.s 18.9 13.4 11.6 14.5 

:M39 :56.7 23.0 20.0 13.5 :zo.o 16.8 

PR0'1EDIO 32.9 21.9 20.1 15.1 13.4 14.1 

V.11ATERIALES PARA LA CQNSTRUCCIC»f 
3691 39.0 ~.o 20.0 16.3 20.0 19.9 

3692 21.7 17.5 20.0 15.0 13.3 

3699 33.3 25.(1 19.2 14.7 16.0 16.5 

PROMEDIO ~-0 23.3 19.5 15.2 16.7 16.7 

VI.SIENES DE CAPITAL 
'3822 20.e 10.0 20.0 10.9 

3823 
10.0 10.0 

l824 24.2 15.0 20.0 20.0 10.0 12.2 

3825 22.5 20.0 20.0 15.5 12.7 

3829 29.2 18.::S 19.5 13. 9 17.0 1~.6 

3831 29.0 18.0 20.0 15.7 14.5 

3841 35.0 15.0 20.0 l.3.3 10.0 15.6 
10.0 

3842 
:>843 

1s.o 
10.0 

3845 
3849 51.3 20.0 20.0 17.1 10.0 20.1 

3851 25.0 17.5 18.0 10.0 12.5 

PROMEDIO 29.5 17.5 19.6 14.0 13.2 14.S 

PROMEDIO GENERAL 34.7 21.6 19.9 15.7 14.1 16.4 

FUEr.iTE: 
ESTltlACION PROPIA EN £cASE A lNFORr1AClON TARlFARJA PROVISTA 
FOR LA SIECA. LOS PROl'IEDIOS ARITl'IETICOS POF< TIPO DE BIEN A 
4 DIGITOS DE LA CllU RESULTAN DE PROt'IEDIAR LAS RESPECTIVAS 
POSICIONES ARANCEL.AP.IAS. SE HA SUPUESTO QUE LOS ARANCELES 

< l C•7. CORRESPONDEN A I TEl'IS SIN PRODUCC I ON NAC I ONAL • 
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APENDICE V 
CENTROAl1ERICA, INDUSTRIA ttANUFACTURERA, PROl'IEDIOS Y DI~ION 
POR PAISES Y TIPO DE BIEN. 

AEC 6U ES HO NI CR 

·1NDUSTIUA 
. PROl'IEDIO MITl'tETICO :>4.7 21.6 19.9 15.7 14.1 16.4 

DESVIO STD 17.0 7.6. 5.4 4.5 4.3 9.J. 

DISPERSION 0.5 0.4 0.3 0.3 o.3 0.6 

ITEttS 811 867 870 9~ 327 1580 

l'IAXlr'tO 100 30 50 20 20 50 

I. BIENEs DE CONSUl'tO NO DURADERO 
PR011EDIO MITl£TICO 39.1 Z?.2 19.9 16.7 14.6 21.0 

DESVIO STD 19.0 7.9 5.8 4.2 4.4 11.0 

DISPERSION 0.5 0.4 0.3 (1.3 0.3 0.5 

ITEl'IS 309 316 328 3S2 160 421 

ttAXIrll BO 30 so 20 20 50 

11.BlaES DE CONSUl'tO DURADERO 
PROr'IEDIO MITltETICO 32.5 21.6 19.5 15.6 14.3 16.8 

DESVIO STD 15.9 8.4 5.7 4.6 4.8 9.5 

DISPERSIC»I 0..5 0.4 o.~ o.:> 0.3 0.6 

ITBtS 121 128 116 1!'9 41 21:S 

l'IAXlrlO 70 :so 35 2<• 20 46 

I I I .C01'1BUSTIBLES 
PROl'tEDIO ARintETICO Xl.7 19.7 19.7 18.1 10.0 l:S.9 

DESVIO STD 8.3 5.4 1.B - .. o.o 6.0 .;J. • .J 

DISPERSION 0.3 0.3 0.1 0.2 o.o 0.4 

ITBtS :s:s :'>2 32 13 3 76 

l'IAXIttO 45 30 20 2c1 10 30 

IV.t1ATERIAS PRlttAS E INSU'IOS IN I ERi'IED IOS 
PROl'tEDIO ARI111ETICO 32.9 21.9 20 .. 1 15.l 13.4 14.1 

DESVIO STD 15.8 7.2 5.6 4.6 3.8 7.1 

DISPERSION 0.5 0.3 0.3 C•.3 0.3 o.5 
ITEl'IS 273 319 320 317 106 709 

l'IAXll''IO 100 ~ ~s 20 20 50 

V.rtATERIALES PARA LA CQNSTRUCCION 
PROl'1ED10 AF:lTl'IETICO :;:s.o 23.~ 19.5 15.2 16.7 16.7 

DESVIO STD 12.4 7.3 ~ ~ 4.6 2.6 6.B ....... 
DISPERSION 0.4 (1.3 (l.1 (•.3 0.2 o.4 

ITalS 20 21 20 =1 6 :Sl 

11AXIf10 65 3C• 20 2c1 20 :;:s 

VI.BJENES DE CAPITAL Y EQUIPO DE TRANSPORTE 
PROl'1ED10 ARJTl'IETICO 28.5 17.5 19.6 14.CI 1::.2 14.8 

DESVJO STD 12.2 7.2 2.7 4.6 4.6 7.8 

DISPERSION 0.4 0.4 C•.1 o.~ C•.4 (I.~ 

JTE1'15 55 51 54 90 11 130 

t'IAXlf'tO 60 3(• :;c1 20 2<• 41 

FUENTE: ESTIMACJON F'f<OPIA (VE'.f"< APENDICE JV;• 
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APENDICE VI DP/CAM/91/009: Listado de Informes Preparados 

1. Lineaaientos de cooperaci6n Tecnica para un Prograaa de 
Modernizaci6n Industrial en Centroaaerica, ONUDI PPD.---

2. Ec<>noaic Integration in central Allerica: An overview of 
Iaplications for Industrial llodernization in tbe 1990s, 
UNIDO PPD.---, 240 (SPEC.), 13 April 1993. 

3. Estructura de Protecci6n e Incenti vos a la 
Industrializaci6n en Centroaaerica, OllUDI PPD.---

4. Politicas para la Reestructuraci6n Industrial en 
centroaaerica, ONUDI PPD.--

5. tlodernizaci6n del Sector Industrial en Centroa.erica: 
Hacia la Forwulaci6n de un Programa de Acci6n, OllUDI PPD. --

6. Industrial Mociernization in the Central 6-erican Textile 
Industry: Tbe rotential for Regional Cooperation, UNIDO 
PPD. 239 (SPEC.), 13 April 1993. 

7. Coapetitividad de la Agroimlustria de Centroaaerica, ONUDI 
PPD.---

8. Modernizaci6n del Sector letalmecanico Centroaaericano: 

9. 

Potencial de Cogperaci6n. Becesidacies y Limitaciones, OHUDI 
PPD.---

Mocieruizaci6n Industrial en centroamerica: El Sub5ector 
CUero y calzado, ONUDI PPD.---


