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PREFACIO 

La ONUDI desarrolla actualmeate caa lfaea de trabajo especificameate ref erida al 
MERCOSUR bajo los auspicios del PNUD (TSS-1). Se ha adoptado ua horizoate de mediaao 
plazo. donde se priorizan tres aspectos en particular: 

A. Aailisis de la situaci6a de subsectores iadustriales especfficos coa el objeto de ideatificar 
las implicacioaes de la agenda del MERCOSUR sobre el proceso de reestructuraci6a 
industrial y requerimientos de asistencia ticnica subsiguientes. 

8. Evaluaci6n de la experiencia pasada y perspectivas del comercio intra-industrial del 
MERCOSUR como posible motor de creaci6n de comercio y ganancias en eficiencia. 

C. Anilisis de la experiencia de los pafses de Ia Comunidad Europea desde la perspectiva del 
MERCOSUR en tres esferas especificas: 

(i) Adiestramiento y capacitaci6n de personal, con iafasis sobre el entrenamieato 
vocacioaal; 

(ii) Regimeaes de inceativos a la iaversi6a; 

(iii) Polftica de competencia. 

ONUDI ya ha publicado ua primer documento de base Trade latqratior.. ud Industrial 
Restructuring: The case of MERCOSUR (PPD. 225 (SPEC.)), 28 de enero de 1993. El proyecto 
MERCOSUR incluye siete informes adicionales, a saber: 

A.I. Medium-term Scenarios for Industrial Restructuring: the Pulp and Paper Subsector 

A.2. Escenarios de Mediano Plazo para la Reestructuraci6a Industrial: el Subsector Cuero 
y Calzado. 

8. Ccmercio lntraindustrial e lntegraci6a Regional eatre los Pafses de MERCOSUR 

C.l. Training Policies in the EC Countries 

C.2. Investment Incentives, Subsidies aad Related Regulations in the EC Countries 

C.3. Competition Policy in the EC 

D. UNIDO's MERCOSUR Project: Overview Report 

El anilisis aquf presentado tiene una amplia cobertura geogrMica y subsectorial y no es, en 
manera alguna, exhaustivo. Se trata de uo esfuerzo de car1cter exploratorio para cootribuir con 
uo aporte t~coico al proceso de toma de decisiooes. Se ha hecho todo lo posible por maoteoer la 
oeutralidad del eofoque desde uoa perspectiva MERCOSUR. Las cooclusiones aquf preseotaaas 
no deben ser tomadas como definitivas. 
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SUMARIO EJECUTIVO 

Desde mediados de los '80, los cuatro paises del MERCOSUR vienen llevando a cabo 
importantes reformas en sus politicas de desarrollo orientadas a lograr una mayor estabilidad 
monetaria y cambiaria, la reconversion y modernizacion del parque industrial y la 
recuperaci6n del crecimiento economico. Al mismo tiempo, se estan reali.7.ando grandes 
esfuenos dirigidos a obtener la reactivaci6n del proceso de integracion regional y la 
intensificaci6n del comercio intraregional. 

Los resultados IJ1U importantes de estos esfuerzos ban sido: la profundiz.aci6n de los 
acuerdos de Argentina y Brasil con Uruguay (CAUCE y PEC), el Programa de Integraci6n 
y Cooperaci6n Economica Argentina-Brasil (PICEAB) y, IJ1U recientemente, el acuerdo 
cuatripartito de Asuncion por el que se establece el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). 
Con ello se ban sentado las bases para una verdadera integracion de los mercados nacionales 
en Ia que el libre movimiento de bienes, capitales y trabajo constituya el principal motor del 
comercio y de la especializ.acion productiva asf como la IJ1U importante fuente de nuevas 
oportunidades para la inversion y la creacion de empleo. 

La experiencia anterior en materia de integracion economica y comercio indica que estos 
objetivos son realizables si se mantiene la voluntad polftica de asociacion y cooperacion. 
Entre 1975 y 1989 el comercio intraregional de manufacturas se increment6 a una tasa del 
8 por ciento superior a la registrada para el comercio total. Con posterioridad a 1989, la 
profundizacion del proceso de reduccion arancelaria reclproca impuesta por los acuerdos 
bilaterales ha intensificado este crecimiento, creando mejores condiciones para la 
interpenetracion de los mercados nacionales. 

Una consecuencia importante de lo anterior es que un cieno numero de empresas 
localizadas en el '1'ea han obtenido un mayor conocimiento con respecto a las posibilidades 
de especializacion que ofreceria el mercado ampliaOo asi como tambi61 un importante caudal 
de experiencia en relacion a las nuevas condiciones de competencia creadas por la abolicion 
de las barreras al comercio intraregional. Esta acumulacion de conocimientos y experiencia 
de mercado aunque limitada constit•1ye de por si un elemento favorable a la integracion. La 
existencia de otros factores adversos, sin embargo, hace de vital importancia la 
implementaci6n de mecanismos que permita la difusion y generalizacion de esta experiencia 
a nivel de todas las empresas del uea. 

Uno de estos factores es la persistencia de fuertes desequilibrios en la balanza del 
comercio intraregional de manufacturas. Ello representa un obs~ulo importante para la total 
integracion de los mercados ya que genera prcsiones proteccionistas por pane de los sectorcs 
afectados, temerosos de perder sus cuotas de mercado. E4itas presioncs pueden conducir 
finalmente a la implementacion de medidas de caracter oficial que, tendiendo a contrarrcstar 
estos desequilibrios, pongan en peligro la consecucion del objetivo del mercado comun al 
limitar involuntariamente el crecimiento de! comercio intraregional. 

Una forma de evitar este riesgo es justamente la transformacion de las empresas locales 
en empresas MERCOSUR, es decir capaces de producir y competir en el contexto del 
mercado ampliado. Para ello se requie1en esfuerzos oficiales y oficiosos qne permitan 
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difundir la percepci6n de dicho mercado como el de una unidad integrada, tan accesible y 
vital para la empresa como actualmente lo es el propio mercado local. 

Esto implica intensificar el asesoramiento sobre las condiciones de competencia en los 
mercados asociados, las relaciones de costos y los patrones de consumo vigentes en los 
mismos, asf como el tipo de requerimientos locales en materia de calidad y caracteristicas 
de las variedades potencialmente competitivas. El conocimiento en profundidad de las 
tendencias registradas en el oomercio intraregional constituye una fuente insoslayable de 
informaci6n en este sentido. 

En amlisis de estas tendencias indica que el crecimiento del comercio intraregional y la 
aplicaci6n de los acuerdos de integraci6n se vienen cumpliendo en el contexto de un intenso 
proceso de especializaci6n intraindustrial. Entre 1975 y 1989 se verifica un constante 
crecimiento del comercio en productos pertenecientes a una misma rama industrial. En 1990, 
la intensidad del comercio intraindustrial Argentina-Brasil super6 el 50 por ciento, 
aproximandose a la registrada en el comercio entre paises desarrollados. En el mismo aiio, 
el fndice del comercio intraindustrial del Uruguay con sus asociados del MERCOSUR 
alcanz6 el 38 por ciento, superior al promedio registrado en el comercio entre pafses en 
desarrollo. En general, se comprueba que la intensidad intraindustrial dcl comercio recfproco 
de In:> pafses del MERCOSUR es superior a la registrada en eJ comercio con otros pafses y 
que ella tiende a incrementarse a medida que se profunc!iza la integraci6n de los mercados. 

Esto tiene importantes implicaciones para el futuro del proyecto integracionista, en 
primer lugar, con referenda al ajuste industrial. La tendencia a la especializaci6n 
intraindustrial en efecto es favorable a este ajuste en la medida que reduce los costos del 
mismo al facilitar la movilizaci6n de recursos productivos y acortar los plazo! de 
implementaci6n. En segundo lugar, debe seiialarse que una mayor especializaci6n 
intraindustrial implica generalmente un aumento de la variedad de productos disponibles y 
un mejor aprovechamiento de las economfas de escala. Esto significa que la integraci6n 
pue<ie aparejar beneficios adicionales bajo la forma de menores costos y mayores volumenes 
y mejores estandards de consumo. Resumiendo, la creciente intensidad intraindustrial del 
comercio intraregional hace mas atractivo y ventajoso el proyecto MERCOSUR desde el 
punto de vista de los costos y beneficios globales que el mismo entraiia. 

El crecimiento del comercio intraindustrial se concentra fundamentalmente en las ramas 
de bienes intermedios y de capital. Ello sugiere que la especializaci6n intraindustrial como 
motor del comercio intraregional tiene un fuerte contenido de complementaci6n al nivel de 
insumos e inversi6n. Este hecho es sumamente propicio en terminos del desarrollo industrial 
y la mejor utilizaci6n de los recursos productivos. En efecto, estas industrias se caracterizan 
por la presencia de economfas de escala dinamicas, en el sentido que una importante fuente 
de reducciones de costos proviene de la concentraci6n de los esfuerzos tecnicos en un numero 
limitado de productos. Aun en el caso de las economfas mayores del uea, como Argentina 
o Brasil, se hace impensabie actualmente aspirar al desarrollo au~quico de este tipo de 
industrias. La especializaci6n intraindustrial en un contexto regional permit.e un mayor 
aprovechamiento de las economfas din~micas de escala en la medida quc hace viable la 
descentralizaci6n dcl proceso productivo y por lo tanto la in~rporaci6n de nuevas 
tecnologfas. Esta descentralizaci6n se ve favorecida por la integraci6n a trav~ del 
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desmantelamiento arancelario, el llW libre movimiento de capitales y mayores facilidades 
para la fonnaci6n de joint ventures y/o el aprovechamiento de ventajas locativas. 

La importancia del comercio intraindustrial en sectores industriales tales como el de 
maquinaria y productos qufmicos, ambos intensivos en tecnologia y mano de obra 
especializada no implica que las posibilidades de especiali7.aci6n en dichos sectores est& 
exhaustas. El an3Iisis indica, por el contrario, que si bien existen ramas en que el alto nivel 
de especiali7.aci6n intraindustrial ha sido una constante, como por ejemplo, ~uil!!IS de 
bombeo, aparatos el6:tricos, 4cidos inorg~cos, herramientas, etc., sc producen 
pennanentemente procesos de especiali7.aci6n al interior de nuevas industrias. Esto indica un 
gran potencial de creaci6n de comercio cuyo grado de realizaci6n dependera, entre otras 
cosas, de mayores avances en el proceso de liberali7.aci6n del comercio intraregional, del 
nivel del arancel comun que se adopte y de la importancia de las economias de escala 
estaticas. 

Asi, por ejemplo, en industrias tales como fibras artificiales, productos farmareuticos 
y maquinaria de oficina, una simulaci6n de una reducci6n del 50 por ciento en los aranceles 
reciprocos indica un marcado ascenso en los indices de comercio intraindustrial. En el caso 
de fibras artificiales, en particular, sc verifica que la profundizaci6n de la reducci6n 
arancelaria hasta un 100 por ciento determinara queen esta industria predomine totalmente 
la especializaci6n de tipo intraindustrial. El caso anterior y otros como, por ejemplo, el de 
maquinaria de oficina, demuestran que la integraci6n, si bien incrementa notablemente el 
nivel de competencia en el mercado local de cada empresa y amenaza su cuota en el mismo, 
brinda nuevas oportunidades de especializaci6n y mayor participaci6n en los mercados 
asociados. 

El bajo nivel de contenido intraindustrial que presenta el comercio intraregional en bienes 
de consumo es, en cierta medida, producto de las barreras arancelarias y para-arancelarias 
que aun persisten. La abolici6n de estas barreras, por lo tanto, puede tener fuertes impactos 
en la dimensi6n y direcci6n de estas corrientes. En ciertas industrias en las que el comercio 
intraregional scguira teniendo un caracter en buena medida administrado, como por ejemplo, 
automotores, el grado de especializaci6n intraindustrial dependera llW de los acuerdos 
sectoriales y decisiones corporativas. En otras, como por ejemplo, electrodomesticos, existe 
un importante potencial de especializaci6n intraindustrial cuya realizaci6n dependera de la 
capacidad empresarial de inscrci6n en los mercados asociados. La integraci6n total de los 
mercados puede facilitar esta inserci6n en la medida que la misma implique costos llW bajos 
de distribuci6n y de adquisici6n de insumos importados. En estos caso, la reconversi6n 
industrial debera estar orientada a la creaci6n de nuevas lfneas de productos capaces de 
competir en el mercado ampliado, asf como al logro de una mu alta productividad en las 
lineas existentes. 



1. Introduccion 

F.n Marzo de 1991, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, firmaron el Tratado de 
Asunci6n por el qae sc comprometieron a constituir un mercado comun en el plaro de cinco 
aiios (MERCOSUR). Esta decisi6n cre6 grandes expectati\'3s en la opini6n publica yen Ios 
me:dios de prensa de los cuatro pafses pero tambi~ suscit6 dudas y vacilacicmes en los 
sectores directamente involucrados. Las interrogantes que sc plantean hacen referencia a los 
riesgos econ6micos y sociales que traeria aparejado el virtual desmantelamiento de las 
barreras al comercio intraregional y el establecimiento ulterior de un arancel comlin. MU 
concretamente, sc teme que la liberafu.aci6n del comercio intraregional produu:a 
considerables impactos negativos sobre la balanz.a comercial, la producci6n industrial y el 
empleo. Debe puntualiurse, sin embargo, que estas aprensiones pueden resultar prematuras 
y, probablemente, injustificadas. F.n efecto, la magnitud y signo de los impactos 
integracionistas depende de factores econ6micos e institucionales que trascienden los If mites 
de la politica comercial y que son susceptibles de modificaci6n en las etapas posteriores del 
proceso. 

Un ejemplo notorio lo constituye la persistencia de profundas asimetrias entre los pafses 
del MERCOSUR en materia de politicas macroecon6micas (UNIDO, 1993; Nofal, 1991). 
Bruscas oscilaciones en las paridades monetarias resultantes de discrepancias en tasas de 
inflaci6n y politicas cambiarias, por ejemplo, pue:den distorsionar scriamente la evoluci6n de 
los precios relativos, revirtiendo los resultados esperados de la simple abolici6n de los 
aranceles reciprocos. Estos efectos distorsionantes enturbian las reglas de la competencia, 
contribuyendo a perpetuar la ineficiencia econ6mica y amplificando innecesariamente la 
magnitud del ajuste industrial en los mercados locales. Bajo estas condiciones, la 
coordinaci6n de las politicas monetarias y cambiarias prevista en el Tratado de Asunci6n 
pue:de introducir un elemento de estabilizaci6n en las economias nacionales, facilitando una 
distribuci6n mas equitativa de los costos del ajuste industrial. 

A nivel mic1uecon6mico, diferencias nacionales en productividad, tarnaiio de empresa, 
costos y calidad de los factores de produccion, concentraci6n del mercado y preferencias de 
los consumidores por los productos extranjeros introducen nuevos elementos de incertidumbre 
con respecto a los resultados de Ia integraci6n en tmninos de restructura industrial. Estas 
diferencias, conjuntamente con las anteriores de caracter institucional, condicionan la 
competitividad inicial de las empresas locales en el mercado ampliado y por tanto sus 
perspectivas de expansion o contracci6n. Lo anterior es particularmente cierto en el caso de 
las industrias manufactureras intensivas en capital ffsico y/o humano asf como de aquellas 
que requieren un mayor grado de innovaci6n tecnologica o de estandarizaci6n en la 
producci6n. En estos casos, en efecto, el desempeiio microeconomico logrado en el propio 
mercado representa un factor decisivo para el ~xito competitivo en el mercado comun.1 La 
integraci6n de los mercados nacionales, sin embargo, es capaz de modificar las condiciones 
iniciales de competitividad. Asf, por ejemplo, cambios drasticos en Ios precios relativos 
inducidos por la rebaja arancelaria pue:den ser compensados por re:ducciones en los costos 
me:dios, cuando la ampliaci6n del mercado permite el aprovechamiento de economfas de 
escala ode cobertura no utilizadas o la ampliaci6n de la escala inicial. De la misma forma, 

En el cao de las induatriu bluadu en la dispooibilidad de recursos naturaJes, en cambio, la 
existencia de ventaju comparativu puede cosnp.mur tramitoriamente uaa menor eficiencia microecon6mica. 
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la apenura de las economi'as asociadas genera nuevas oportunidades de fusi6n, inversi6n y 
especializaci6n intraindustrial que permiten recuperar cuotas de mercado a nivel do~co 
y regional. La experiencia intemacional en materia de integraci6n econ6rnica, particulannente 
la europea, proporciona mwtiples ejemplos de este tipo de efectos, no previstos por la teoria 
tradicional del comercio intemacional y de las uniones aduaneras, pero de gran importancia 
para la evaluaci6n de los costos de la restructura industrial. Una de sus mas notorias 
manifestaciones es la tendencia a la intensificaci6n de1 comercio en variedades de un rnismo 
producto. El an4lisis de esta tendencia en el caso de los pafses del MERCOSUR constituye 
el tema del presente informe. 

2. Factores Explicativos del Comercio Intraindustrial 

La mayoria de los estudios sobre el tema tienden a demostrar que el comercio 
intraindustrial se encuentra intimamente relacionado con la existencia de imperfecciones de 
mercados y de fen6menos subyacentes en la producci6n tales como la presencia de costos 
decrecientes y la diferenciaci6n de productos por calidades de insumos (diferenciaci6n 
vertical) o por caracteristicas de uso (<!iferenciaci6n horizontal) (Greenaway y Milner, 1986). 
Conjuntamente con estos fen6menos, se mencionan los procesos de innovaci6n tecnol6gica 
y fragmentaci6n intemacional de la producci6n (Kol y Rayment, 1989; Jacobsson, 1988). Del 
lado de la demanda, finalmente, cie1laS caracteristicas de las preferencias del consumidor, 
en especial bajas elasticidades de sustitucion entre variedades de un mismo producto 
diferenciadas ya sea horizontal o verticalmente, contribuyen a la creaci6n de corrientes de 
comercio intraindustrial (V:nables, 1987; Krugman, 1990). 

C6mo los factores mencionados anteriormente pueden combinarse para generar un nivel 
significativo de comercio intraindustrial depende fundamentalmente de las peculiaridades de 
las industrias y mercados de que ~ trate. Asi', por ejemplo, explicaciones basadas en la 
fragmentaci6n intemacional de la producci6n son relevantes para ei an4lisis del comercio 
intraindustrial en productos intermedios o en bienes de capital. En el caso de estos ultimos, 
tambibl son relevantes los procesos de innovaci6n tecn6logica que conducen a una creciente 
especialii.aci6n por variedades de productos dentro de una misma rama productiva. En el 
caso de los bienes de consumo final, en cambio, adquieren significaci6n las explicaciones 
relacionadas con la demanda y la competencia monop61ica en productos diferenciados. En 
todos los casos mencionados, sin embargo, importan igualmente los aspectos asociados de 
imperfecciones de mercado y economfas de escala y cobertura. 

Concomitantemente al estudio de las fuentes del comercio intraindustrial, la literatura 
del g~nero ha proporcionado un importante volumen de evidencia empi'rica en tomo a la 
relaci6n entre este tipo de comercio y las caracteristicas de los paf ses involucrados. En 
general, dicha evidencia tiende a confirmar que el crecimiento del comercio intraindustrial 
sc encuentra directamente relacionado al ingreso per capita, nivel de industrialii.acion y 
dimensi6n del mercado, asf como a la similitud en el nivel de desarrollo de los paises 
considerados, su proximidad geografica, y la participaci6n en acuerdos de integraci6n 
econ6mica (Greenaway y Miller, 1986; Culem y Lundberg, 1986; Balassa y Ilauwens, 
1987, 1988). Con respecto a este ultimo aspecto, debe senalarsc que la ecuaci6n a mayor 
inte1raci6n mayor comercio intraindustrial no sc cumple de manera autom,tica. Ello 
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depende de las condiciones especfficas de los paises considerados, en particular, la diversidad 
o coincidencia de las preferencias de los consumidores y las formas de competencia en el 
mercado. Se recoooce, no obstante, que la integracicSn tiende a incentivar la especializaci6n 
intraindustrial en la medida que aquella facilita los acuerdos scctoriales de especializaci6n por 
tipos de ;:roducto, las dccisiones corporativas referidas a la descentralizaci6n geografica de 
las etapas de producci6n y/o la especializaci6n de las filiales locales en variedades especificas 
y, en general, un mayor aprovechamiento de las economfas de escaJa. 

3. Los Beneficios del Comercio Intraindustrial 

FJ primer efecto de un acuerdo preferencial de comercio es el de reducir los precios 
ajustados por aranceles de las importaciones provenientes de los paises miembros en relaci6n 
a los precios de las ~mportaciones provenientes de terceros pafses. Este efecto modifica la 
direcci6n de las corrientes comerciales y afecta los niveles de producci6n y empleo en una 
determinada rama industrial. En el presente caso, los precios ajustados por aranceles del 
comercio intra-MERCOSUR caen en relacion a los precios de las importaciones de1 resto del 
mundo. Como consecuencia, la demanda de un producto detenninado se desvfa de las 
variedades producidas fuera del 4rea hacia las producidas por las empresas locales. En 
principio, en un sentido estatico, el comercio intra-MERCOSUR crece, mientras que el 
comercio con el resto del mundo decrece. La distribucion de estos beneficios entre los paises 
miembros depende, sin embargo, de las nuevas condiciones de mercado creadas por el 
acuerdo, es decir, por un lado, mayores facilidades de acceso a los mercados asociados y, 
por otto, mayor competencia en el propio mercado. En un contexto de productos 
homog6teos, estas modificaciones en las condiciones de la oferta y la demanda implican 
movimientos en los recursos productivos entre una rama y otra y, por tan to, un proceso de 
especializ.acion interindustrial. En un contexto de productos diferenciados, en cambio, lo 
mismo puede conducir a una mayor especializacion intraindustrial y, frecuentemente, a un 
aumento en la variedad de productos disponibles en el mercado ampliado. Ambos aspectos 
constituyen beneficios de la integracion bajo condiciones de competencia imperfecta y 
economfas de escala. El primero, en ~rminos de menores costos y mayorec; beneficios de las 
empresas; el segundo, en ~rminos de mayores vohimenes y mejores est.andards de 
consumo. 2 En adicion, se mencionan Ios beneficios ref eridos a las formas que asume la 
reestructuracion industrial. 

Si bien la evidencia empfrica sobre el tema no es concluyente, los analistas de los 
procesos de Iiberalizaci6n comercial tieuden a considerar que los costos del ajuste industrial 
son mayores cuando la especializaci6n predominante es del tipo interindustrial (Wonnacott, 
1987; Richardson, 1989). En ~rimer lugar, se argumenta, la movilizaci6n de Ios recursos 
productivos, no solo capital y mano de obra sino tambi~n "know-how" y capacidad 
empresarial, entre diversas rar11as industriales tiende a ser mucho ll1U costosa que entre 
procesos productivos similares. En segundo lugar, cabe esperar que la reconversion 
intraindustrial pueda realiz.arse en un plazo n1U corto que la interindustrial. Como ejemplo 

2 Elle dltimo upeceo no ea1' libre de ambipedldea pudieado cooducir a iaeficienciu econ6micu. Elle 
ea el cuo, por ejemplo, cuando lu prefereacias de lot comumidorea atUi 1obemadaa ll1U por el preatiaio de 
uaa marca dispooible, que por lu re.ala o supueatu cualidades del producto. 
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se menciona el caso bastante frecuente en que la integraci6n de los mercados induce a las 
empresas locales a abandonar la producci6n de una detenninada variedad para concentrarse 
en otra ya existente pero que sc venfa produciendo en vohimenes menores, estimulmdose con 
ello la inversi6n productiva de escala. 

4. Evoluci6n del Comercio Intra-1\fERCOSUR 

Se analizan a continuaci6n las caracterlsticas generates del comercio exterior de los 
pafses del MERCOSUR. F.ste an4lisis y el de las siguientes secciones sc basa en datos 
anuales conespondientes al perlodo 1975-1990, haciendo por tanto referencia exclusiva a la 
situacion existente antes de la fonnaci6n del MERCOSUR. Esta limitaci6n se justifica por 
el breve plazo transcurrido desde la firma del Tratado de Asunci6n. La misma es subsanada 
parcialmente en la ultima secci6n donde sc examinan resultados de algunas simulaciones 
i'ldustriales del proceso de integraci6n bajo condiciones de competencia imperfecta y 
diforenciaci6n de productos. Dadas las caracterlsticas del informe, el analisis de las corrientes 
comerciales esta circunscrito a las manufacturas incluidas en los grupos 5 a 8 de la 
Clasificaci6n 'Jnifonne del Comercio Internacional (CUCI,versi6n 1). 

En el perlodo 1975-1990, la tasa promedio de crecimiento anual del comercio 
intra-MERCOSUR de manufacturas, en d6lares corrientes, fue del 8.3 por ciento. 

Como muestra el ultimo rengl6n del cuadro l, dicha tasa super6 a las correspondientes 
al comercio de los paises del MERCOSUR con otras regiones. Obs&vese adenm que, con 
la sola excepci6n del Paraguay, esta obscrvaci6n se repite a nivel de paises individuates. La 
mayor intensificaci6n del comercio intra-MERCOSUR sc registra en el caso de Uruguay con 
una tasa superior al 9 por ciento scguido por Argentina, Brasil y Paraguay, en ese orden. 
Corresponde subrayar que este ultimo pafs presenta el nm alto fndice de dependencia 
comercial hacis. el irea. 

La comparaci6n de las tasas de crecimiento en la primera y ultima columna del cuadro 
1 proporciona informaci6n adicional sobre cambios estructurales en el comercio. N6tese que 
cuanto mayor es la diferencia entre la tasa de crecimiento del comercio intra-MERCOSUR 
y la correspondiente al comercio total, mayor es la probabilidad de qce durante el periodo 
de referencia sc hayan producido desviaciones de comercio hacia el ilea como consecuencia 
de las preferencias arancelarias intraregionales acordadas bilateralmente a trav~ del CAUCE 
(Argentina-Uruguay), el PEC (Brasil-Uruguay) y el PICEAB (Argentina-Brasil). No obstante, 
en los cuatro paf ses se esta procediendo actualmente a un proceso de reducci6n arancelaria 
general. En la meclida que este proceso permita la conver&encia de los aranceles 
nacionales bacia un arancel comun no muy elevado, en el entorn.:> del 15 al 25 por ciento 
por ejemplo, aumentan las posibilidades de que la uni6n aduanera programada para 
1994 sea acompanada por una creaci6n neta de comercio, por cuanto un blUo arancel 
comun minimizaria la distorsi6n en los precios relativos de los productos 1enerados en 
el Jrea COD respecto a los &enerados fuera de la m.isma. 

Como se puede observar en el cuadro 1, la diferencia entre las tasas de crecimiento del 
comercio total y la del comercio intra-MERCOSUR alcanz.a un muimo superior a los S 
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puntos porcentuales en d caso de Argentina, scguida por Uruguay con 2.S, Brasil ertn 1.4 
y Paraguay con -1.8 respcctivareente. 

ClJADROl 
EVOWCONDEJ.COMEKOOTOTALOOLOS PAISHS DEL MERCOSUR 

DISlRJBUOON PORCF.NTUAL SF.GUN AREAS Y PA~. "CASA DE CRP.CJMIENTO 19'7S-199()a 

MER COS OR AIADI WE EEUU OTROS TOTAL 

ARGFXTINA 
197S-7'J 1435 10.26 31.66 1938 24.36 100.00 
Jwo-84 16.83 6.n 28.43 23:15 24.62 100.00 
J98S-89 ll.02 9.17 25.30 19.37 2S.1~ 100.00 
Tasa de cmcimiento 8.65 3.08 1.32 3.90 326 3.48 

BRASIL 
1975-79 S.Sl 9A8 30.43 27Jtt 26.76 100.00 
1980-84 7.4S 10.74 24.86 rl!J9 28.96 100.00 
1985-89 S.76 ·8.10 23.71 30.28 32.1!5 J00.00 
T111adeaedmicnlo 7.36 SM 3.32 6.52 7.97 S.95 

PARAGUAY 
1975-79 82.95 .83 6.68 '.91 5.63 100.00 
1980-84 8S.3S .48 S.71 3.11 5~ J00.00 
J98s.89 84.20 .68 s.cn 3.88 6.17 100.00 
Tasa de crecimiento 7.0S 7.73 6.71. 9.65 12.76 8.81 

URUGUAY 
1975-79 6033 1.90 18.94 J0.82 8.01 100.00 
1980-84 65.54 1.75 14.41 U9 9.70 J()().00 
1985-89 66.12 2.10 13.26 8.89 9.()3 100.00 
T•a de cteclmiento 9.4S 8.89 3.90 S.58 7.63 6.94 

MRRCOSUR 
197S-79 4.00 9.92 32.Sl 26.52 27.()4 100.00 
J98()..84 S.25 9.84 27.87 nn 29.17 100.00 
198.5-89 4.SS 8.63 2.S.58 29.16 32-94 UXJ.00 
T111 clemdmiemo 8.26 451 2.88 S.98 7.01 S.48 

• Porc:eatajea ca.lcwilwb IObre lot tocala de ~portacioaea e importacioaea 1a1•1lwb ea las perfodol 
de refmocia. Tua de crecimieato calcullda .pa 1e iadic:a ea el apa.dice mekJdol6aico. Para 
Bruil: 1975-89. 

~:ONUDI. 
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Esto se reflcja claramente en los cambios de participaci6n del comercio intra-MERCOSUR en 
el comercio global de cada pais. La comparaci6n de los totales quinquenales quc aparecen en el 
cuadro 1 indica que, entre 1975-79 y 1985-89, esta participaci6n se increment6 en un 50 por ciento 
para el caso de Argentina y en un 10 por ciento para el caso de Uruguay. Los datos 
correspondientes al period<' intermedio de 19~84 sugieren, adenW, que este crecimiento ha 
tenido un caracter sostenido. En el caso de Brasil y Paraguay, en cambio, las variaciones son 
irregulares y de mcnor cuantia. 

Los graficos 1 a 3 ilustran otros aspectos del comercio intraregional; en especial, el ancter 
superavitario permanente del comercio brasilero intraregional en manufacturas. 

En el pasado, esto ha dependido fundamentalmente de las tendencias registradas en el comercio 
bilateral Argentina-Brasil. Como surge de los cuadros Al y A2 del apendice, en el periodo 
1975-1979 sc registra un cierto superavit favorable a Brasil en su intercambio con Argentina. En 
los periodos posteriores, las exportaciones brasileiias a Argentina sc incrementan en mas de un 250 
por ciento en tanto las importaciones respectivas apenas sc duplican. Como consecuencia, 
Argentina registra d~ficits en el comercio de manufacturas con Brasil de un monto cercano a los 
400 millones de dolares anuales en los primeros cuatro aiios del quinqucnio 1985-1989. Esta 
tendencia sc revierte en 1989, fundamentalmcnte, como resultado de la entrada en vigencia de los 
acuerdos bilaterales, la aguda rec:esi6n argentina de ese aiio que restringe las importaciones, una 
cierta reactivaci6n de la economia brasileiia y la brusca modificaci6n de la paridad monetaria entre 
ambos paises. 
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GRAFICO 1. 
MERCOSUR: COMEROO IN!RAREGIONAL DE MANUFACTURAS 

PROMEOIOS 1975-1979 

ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY· 
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GRAFJCO 2. 
MERCOSUR: COMERCIO INTRAREGIONAL DE MANUFACTURAS 

PROMEDIOS 1980-1984 

ARGENTINA PARAGUAY 

B EXPORTAOONES • IMPORTACIONES • SALDO 

GRAFICO 3. 

MERCOSUR: COMERCIO INTRAREGIONAL DE MANUFACTURAS 
PROMEOIOS 1985-1989 

URUGUAY 

ARGEMINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY 

• EXPORTACIONES • IMPORTACIONES • SALDO 
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equivalen, a su vez, a la pmicipaci6n de cada pafs en el total de las corrientes bilaterales. 
Estas sunw figuran en la columna rubricada MERCOSUR. Como se observa en el cuadro, 
las transacciones bilaterales entre Argentina y Brasil constituyen el eje comercial principal 
dd MERCOSUR. I..as misnw representa..on el 52 por ciento del total acumulado durante el 
periodo 1985-89. En orden de importancia le siguen el eje Brasil-Uruguay con un 23 por 
ciento, Argentina-Uruguay con un 13 porciento y Brasil-Paraguay con un 11 por ciento. Las 
restantes corrientes bilaterales no alcaru.an al S por ciento del total. N6tese que, con muy 
ligeras modificaciones, el ordenamiento anterior reitera el de los periodos previos. El cambio 
n1's notorio se relaciona con el comercio bilateral de Uruguay con sus dos socios mayores. 
Se registra una tendencia al crecimiento del intercambio de este pafs con Brasil en desmedro 
del intercambio con Argentina. 

El analisis desagregado de las exportaciones regionales ofrece una vision complementaria 
de las modificaciones ocurridas en la estructura del comercio intra-MERCOSUR (cuadro 3). 
Los productos han sido ordenados segun la magnitud de su participacion en la exportaciones 
del afio 

CUADR03 
DISTIUBUCION PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES IHlllA-MERCOSUR SE.GUN DIVISK>NES DE ~..A CUCJ. 

(ab 9Clccc:iamdos) 

TITULO 197S 19IO 191S 1990 

M.quimri. DO-Clidrica 21.90 (01) 20.34 (01) IS.04 (01) 12.94 (01) 
~ipmicOI 4.67 (07) 4.97 (06) 10.6S (03) 12.17 (02) 
Equipo de lnlllpON 9.63 (03) 14.11 (02) 10.11 (02) 9.06 (03) 
Maquiaaria cWctriea I.II (04) 9.14 (03) 1.74 (04) 7.32 (04) 
Tcldila 6.41 (OS) 4.17 (07) s.is (OI) 6.14 (OS) 
HicnoJIUIO 11.67 (02) 7.41 (04) 6.JS (06) 6.21 (06) 
....._ plUIKu 1.IO (IS) 3.13 (II) 7.04 (OS) S.64 (07) 

Olroe~ 2.7S (11) 2.37 (13) 3.91 (09) 4.27 (OI) 

ProJuctoe de - .7S (21) .71 (21) S.JS (07) 4.17 (09) 
Papcl 1.97 (13) 2.S3 (12) 2.11 (IS) 4.09 (10) 
ProduelOI de caucbo 2.12 (10) 2.IS (14) 2.0I (16) 3.67 (II) 
ProduelOI mc&jlil;oe 4.16 (09) 4.03 (OI) 3.29 (10) 3.29 (12) 
Prda. tnialcrala llCHlldAlicoe 6.12 (06) S.31 (OS) 2.74 (12) 3.14 (13) 

Malerim•~ .13 (20) 1.0I (19) 1.71 (17) 2.S2 (14) 
Div- 4.39 (OI) 3.69 (09) 2.SO (13) 2.42 (IS) 
Valimcala 2.71 (12) 3.47 (10) 1.63 (II) l.39 (16) 
Mclalu ac>-fc~ 1.94 (14) 1.21 (II) 1.39 (14) 2.27 (17) 
11111ni~.rcloja.e11: .91 (II) 1.91 (IS) l.IO (II) 1.94 (II) 
Prda. de p.,flameria 

., limpicza 1.61 (16) I.SO (17) U4 (19) 1.66 (19) 
Fcrtiliza .... .67 (22) .46 (lS) 1.06 (20) 1.16 (20) 
~IOI fanMCeu.icOI .14 (19) .96 (20) .96 (21) .9S (21) 
ProdiK:IOI de IMClcn 1.37 (17) 1.61 (16) .34 (24) .6S {21) 
Cabaclo .IS (26) .so (24) .S9 {21) .41 (23) 
S..UC.rioe,iJuminaeicSa,etc .17 (24) .67 (23) .lS {lS) .23 (24) 

Mucblc• .3S (23) .76 (21) .40 (23) .II (lS) 
ProduelOI pan vimjc .09 (27) .39 (27) .04 (27) .14 (26) 
E:1ploeiv09 .19 (lS) .41 (26) .lS (26) .13 (17) 
Dcrivadoe dtl pccnSlco .00 (21) .OS (21) .02 (21) .M (21) 
TodOI 100.00 100.00 100.00 100.00 

La• cifnt •tllft pel'llnlHi• indic•n cl nf!fO en ~ •lk>. 

f»Jig: ONUDI. 
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1990. Las cifras entre parentesis indican el rango que le correspondio al producto en cada 
aiio. Como sc puede observar, los bienes intennedios y de capital (maquina.ria d6:trica y 
no-el6ctrica, equipo de transpone) sc encuentran entre los productos que ocuparon los rangos 
principales en todos los aiios. Los exportaciones de productos qulmicos, a su vez, tienden 
a incrementar su participaci6n, pasando del sCptimo lugar en 1975 al segundo lugar en 1990. 
Algo similar ocurre con las materias ptasticas que avanz.an dei quinceavo al sCptimo lugar 
y con los productos de cuero que pa.san dd vig~mo primero al noveno lugar. F.ntre Ios 
productos que registran un mayor retroceso sc cuentan los de minerales met£icos y 
no-~icos. Observese, finalmente, la escasa importancia end comercio intra-MF.R.COSUR 
de los bienes de consumo tales como vestimenta, productos de perfumeria, cahado y 
muebl\:S. 

S. Probiemas de Medicion 

La medici6n dd comercio intraindustrial ha sido objeto de un intenso debate (Greenaway 
y Miller, 1986). Uno de los puntos mas controvertidos concieme problemas de canicter 
estadistico que sc conocen bajo d nombre de agregaci6n categ6rica. Esta denominaci6n alude 
a las desviaciones que surgen en la medici6n del comercio intraindustrial cuando sc definen 
las •mdustrias• scgun los grupos de productos que figuran en los sistemas de clasificaci6n 
dd comercio internacional. El cuadro 4 ofrece un ejemplo de este tipo de problcmas. Las 
·mdustrias· 

CUADR04 
CA~OS DE AI..10 COMERCIO BILA'J'atAL INIRAINDUSlRIAL AL NJVEI~ DE 3 DJGITOS. 

ANAIJZADOS POK GRUPOS DE4 DIGITOS. 1985 

OJCi' Dcsc:ri;>cioo l subgrupo Export .. Jmpon.5 OL 

775 Eloctrodomtstloos 2295 2528 95.17 
775.2 Rcf'rtgeradon:s 0 411 0.00 
775.4 Afelladotas cJb:uicas 2295 0 0.00 
775.7 Aparatos d0C1romednl~ 0 13S4 0.00 
775.8 Apanuo, ~100$ 0 763 0.00 

881 AJ>llllllos y cqulpos fOC9gdficos 187 578 48.89 
ts81.l CNnaras 14 S60 0.05 
R!U .3 Otros 173 18 0.19 

892 Marafaleg impraos 287 626 62.87 
892.l Ubtos 257 455 72.19 
892.SOom 30 136 36.14 

893 An!culos de plUtico 154 SSS 41.67 

893.9 Divcrsos et4 S80 41.96 

• l!aponadollOI SJCAIJllN • Druil. Mik4 ck 461.rN 

"Li•"~ uccMlNt ct..ck DruiJ. Milu do d6w .. 
Pww.: iw ... (1991) 
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Si bien el ~ficit argentino en el intercambio de manufacturas cs compensado parcial o 
totalmente por el superavit respectivo en productos primarios, su pcrsistencia oonstituye un Uamado 
de atencioo, particulanncnte por la reaccioo de los sectores llds directamente afectados. En cfecto, 
en un contexto caracteril.ado por acentuadas divergencias en las tasas de inflacioo, en las politicas 
cambiarias y en los ritmos de la apertura comercial ;1.umentan los ricsgos de que las presiones de 
estos sectores se intensifiquen hasta el grado de diluir parte de los csfuerms integracionistas 
(Lavagna, 1991). F.stos riesgos imponen que la profundiDcicSn del proceso de desgravaciOO 
reciproca se realice en forma simul"°'2 al fortalecimiento de la coordinacioo macroeconcSmica, 
especialmente en las Uea5 de polftica cambiaria y de la politica comercial hacia ten:eros paises. 

El cuadro 2 introduce evidencia sobre las corricntes bilAteralcs intemas del MERCOSUR. Las 
cifras en la ultima columna indican la proporci6n de cada corriente biJateral en el total del 
MERCOSUR. Las suma de estas cifras con aquellas en cwsiva quc apan:cen los rmglones titulados 
sub-total es 

CUADll02 
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CORIUENTES BILATERALES 

EN EL COMERCIO Tar AL INTRA-MERCOSUR 

SOCIO COMEROAL 

PAIS FUENTE ARGENTINA BRASIL PARAGUAY MERCOSUR 

URUGUAY 
197S-79 16.22 16.12 .71 33.0S 
19~84 12.46 14.04 .SS 27.08 
1985-S9 12.79 22.S7 .32 3S.6S 

PARAGUAY 
197S-79 S.18 9.49 .71 1S.3S 
19~84 3.67 10.92 .SS IS.17 
1985-S9 1.80 IO.SS .32 12.70 

BRASIL 
1975-79 52.28 2S.61 77.S9 
19~84 5S.34 24.96 S3.30 
1985-S9 51.95 33.lS 85.10 

ARGENTINA 
1975-79 73.68 73.68 
19~84 74.47 74.47 
1985-S9 66.54 66.54 

SUB-Tar ALES 
1975-79 73.68 2S.61 .71 100.00 
1980-84 74.47 24.96 .58 100.00 
J98S-S9 66.S4 33.15 .32 100.00 

fJlmll:ONUDJ. 
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que se analizan en el cuadro son aquellas que, en 1985, presentaron los D1U altos indices 
de comercio intraindustrial en las corrientes bilaterales Argentina-Brasil de grupos de bienes 
de consumo final defmidos al nivel de 3 dfgitos de la CUCI.2. La descomposici6n de dicho 
comercio a un nivel de 4 digitos demuestra lo ilusorio de estos resultados. A este nivel, en 
cfecto, dos de las industrias, electrodo~cos y equipos f<>tograficos, se. transfonnan en 
casos representativos de casi completa cspeciali7.aci6n interindustrial. En el caso de la 
industria de artfculos de pllltico, en cambio, sc vcrifica la concentraci6n total del comercio 
en el subgrupo denominado Divcrsos que, por definici6n, comprenJc una abigamda gama 
de productos. 

Cabe seiialar aqui que ninguna de las clasificaciones disponibles se adecua totalmente 
a los objetivos del amlisis del comercio intraindustrial (Gray, 1988). Existe, no obstante, el 
consenso general de que, a los cfcctos de los cstudios documentalcs y dcscriptivos, la 
clasificaci6n a tres o cuatro digitos de la CUCI brinda una aproximaci6n razonablc a la 
~finici6n de industria (Greenaway y Milner, 1986). La mayoria de los resultados empiricos 
presentados aqui han sido obtenidos a partir de la aplicaci6n de dicho criterio. Los mismos, 
sin embargo, seran confrontados en la secci6n 6 con los resultados de medicioncs del 
comercio intraindustrial basadas en criterios mucho D1U rigurosos de diferenciaci6n de 
productos. 

Un segundo tipo de problcmas se refiere a la selecci6n del Iodice D1U adecuado. En la 
mayoria de los estudios cmpiricos sobre el tema, sc ha adoptado el indice propuesto por 
Grubel y Lloyd (GL) (Grubel y Lloyd, 1975). Este fndice resulta de sustraer de la unidad la 
proporci6n del valor absoluto del balance comercial neto de una industria en el total del 
comercio respectivo, siendo expresado gencralmente en tmninos porcentualcs. De acuerdo 
a lo anterior, el indice GL tiende a alcanz.ar el limite superior de 100 a medida que ci 
comercio intraindustrial se intensifica, aproxinWldosc a ccro cuando, en cambio, la tendencia 
cs hacia la total cspecializaci6n interindustrial. A los cfcctos de evitar la desviaci6n inducida 
por la presencia ~ desequilibrios comercialcs a nivcl agregado sc han sugcrido diversos 
ajustes del indice Grubel y Lloyd. Uno de ellos cs cl propuesto por Aquino (AQ) (Aquino, 
1978) quien asume que la desviaci6n sc distribuyc prooorcionalmente entre todas las 
industrias. Tanto en cl caso del indice GL como en el caso del AQ, existen formulas de 
agregaci6n por las cualcs se pueden obtener medidas de la intensidad del comercio 
intraindustrial a nivel de grupos de industrias, agrupacioncs de paises y agrupaciones de 
socios comerciales (v&se cl ap61dice metodol6gico). 

Diversos analistas del comercio intraindustrial ban arribado a la conclusi6n de que existe 
una cstrecha correspondcncia entre los divcrms indices (Enan y Laird, 1984; Tharakan, 
1986). Esto brindaria una cicrta flexibilidad en cl uso de los mismos. Pcrsisten, sin embargo, 
dudas en tomo a cuil de los indices prcsenta una menor desviaci6n estadistica, especialmente 
en rclaci6n a las medicioncs agregadas (Greenaway y Milner, 1986). Para vcrificar la 
hipcStesis de que, a nivel desagrcgado, la selccci6n del tipo de indice no altera mayormente 
cl ordcnamiento de las industrias segun la magnitud dcl comcrcio intraindustrial, sc ha 
procedido aquf a calcular los coeficientes de corrclaci6n de rango (Spearman) de fndices GL 
y AQ de industrias de 3 df gitos, en divcrsos anos y con respecto a divcrsas corrientes 
comcrciales ( cuadro S). Como pucde observarse, existe un al to grado de correspondencia 
entre el ordenarniento de las industrias scgun uno u otro fndice. Notese en particular que los 
coeficientes superan el valor de 0.9 en la mayoria de los casos de comercio bilateral 
intra-MERCOSUR que aparecen en el cuadro. 
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CUADR05 
COEFlClENIES SPEARMAN on CORRELACION emm LOS INDICES DE COMERCIO 

INTRAINDUSTRJAL GRUBEi. Y U.OYD Y AQUINO. l97S. 1980. 198S. 1990i 

PAJS INFORMANTE 
SOOO COMERClAL ARv,.NflNA BRASIL PARAGUAY URUGUAY 

1975 
ARGaffiNA .96.58•• 1.0000•• .9988•• 
BRAS04 • 9551 .. .9985*• .98&& .. 

PARAGUAY .ms•• .9699** 1.0000•• 

URUGUAY .992SU .9859 .. 
MERffistJR .9725 .. .884.s•• .9984•• .9'.>J3•• 

ALADl .9915 .. .9121•• I.0000 .. .9904-

O:"F- . 8586 .. .7313 .. .9974 .. ~· 
EEUU .9107•* .7086•• 1.0000 .. .ms•• 
OIROS • 8188 .. .6S2S .. 9991•• .9m .. 

TO DOS • 7003•• .5870 .. .9910 .. .9690"* 

1980 
Al<GENIINA .92814* .997J•• _9993•• 

BRASll. • 9248** • 9993 .. .9327 .. 

PARAGUAY . 9671** .9993 .. .9956 .. 

URUGUAY .9975 .. .9031 .. 1.~· 

MER CO SUR .8916*• .8382 .. .9878 .. .9375** 

ALADl .9894 .. .9882** 1.0000 .. .9988** 

am .90840 .8279 .. .9982•• !)9'19•• 
EJ!UU .8833** .8561** ,.9999•• .9913 .. 

OTROS .90JS•• . 9768 .. .9968 .. ..9402•• 
TOT>OS .7533 .. .9462° • 9888•• .9078 .. 

1985 
ARGENTINA .9641•• .996$•• .9'J410 

BRl\SIJ .. .9686 .. 1.0000 ... 9676•• 

PARAGUAY . 9844•• .996S .. .9796** 

URUGUAY . 9872•• .9605 .. 

MER.COSUR .8721 .. .9405 .. .9976•• .9293** 

AL.ADI .956!>** . 98()4•• .9976 .. _9995•• 

cm .9449•• 1.0000 .. .9911•• .9934** 

EEUU .9693 .. .9027** .9989 .. .9926** 

OTROS • 9968 .. .836t•• .9990 .. 1.0000 .. 

TO DOS .9284 .. .8316•• .9920** .9871*• 

1990 
AltGF..NTINA .9382•• .9832 ... .am•• 
BRASIL • 9872 .. .9827 .. .9sn•• 
PARAGUAY .9798** .9757 .. .9<JJ8** 

UltUGUAY .9030 .. . 9979•• .9938 ... 
MEROOSUR .9332•• .9'J!>8° .96Ss•• .9479 .. 

J\J.AOJ .8979 .. .9629• .. .9905° .9986•• 

CEE .9839 .. .9832*• .9949•• .9924•• 

EEUU . 9941 .. .9563 .. .W3&•• .9999•• 

omos . 9745 .. .8313 .. .9758 .. .YSW-• 

TO DOS .9768 .. .ss10•• .96~9 .. .961.4•• 

1: Ir.WI 1910 

fi&W: ONiJDI. 
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Por tanto, en lo que siguc, se utilizara de preferencia el m.~ de Grubel y Lloyd para 
el alculo de los indices de comercio intraindustrial al nivel de cuatro dfgitos de agregaci6n. 
Tambim se presentaran fndices ajustados de Aquino a un nivel mayor de agregaci6n. E.uo 
pennitid comparar los indices de intensidad intraindustrial en el comercio MERCOSUR con 
los resultados de otras fuentes en las que se utili7.aron me.diciones tipo Aquino. 

6. Caracteristicas Generates del Comercio Intraindustrial MERCOSUR 

:En consonancia con lo expuesto en la secci6n 4, esta secci6n se focaliD sobre los 
indices de comercio intraindustrial de las corrientes bilaterales intra-MERCOSUR. :En primer 
lugar se revistan los indices de comercio intraindustrial referidos al tolal de las transacciones 
registradas en cuatro aiios seleccionados. En segundo lugar, se detennina para cada pais las 
categorias de productos que presentaron una mayor intensidad de comercio intraindustrial en 
el perlodo 1975-1990. En tercer lugar, se examina la influencia de algunos factores 
susceptibles de modificar el modelo de comercio intraindustrial de los paises miembros del 
MERCOSUR. Como ya se seiial6, el comercio bilateral Argentina-Brasil constituye el 
principal eje de integraci6n en el MERCOSUR. De ahi que este eje se examine con m4s 
detalle. 

6.1 Comercio Intraindustrial en Manufactuns 

B cuadro 6 proporciona indices GI. de comercio intraindustrial correspondientes al total 
de las transacciones manufactureras del area en ailos seleccionados. Estos indices ban sido 
calculados al nivel de 4 digitos de agregaci6n. Se examina tambim el comercio de los paises 
miembros del MERCOSUR con otras ireas geograficas a los efectos de verificar Ia hip6tesis 
de que Ia proximidad geografica y/o la existencia de acuerdos comerciales afecta Ia magnitud 
del indice. 

Obshvese, en primer lugar, que Ia intensidad intraindustrial del comercio bilateral 
Argentina-Brasil es, en general, superior a la de las otras corrientes, alcw.ando en 1990 una 
magnitud superior al SO por ciento. En el mismo ailo, ambos paises verifican tambi61 los 
mayores indices en el comercio intra-MERCOSUR, 54 y 42 par ciento respectivamente. 
Estos indices son cercanos a los que se registran en el comercio entrc paises industrializados 
(UNIOO, 1~3; Greenaway y Milner, 1986). Esto concuerda con la hip6tesis de que las 
ma yores dimensiones del mercado intemo en ambos paises y, por lo tanto, las mayores 
economias de escala en Ia producci6n tienden a incrementar Ia diversificaci6n de productos 
y su intercambio. Lo anterior contirma tambibl las expectativas de quc Ia liberalil.aci6n 
comercial entre paises en desarrollo intensitiquc el pr~ de especialiuci6n intra-industrial. 
N6tesc, en efecto, el fuertc a.scenso de los fndices de referencia en 1990, aiio en el cual 
entraron en plena vigencia los ~uerdos integracionistas entre .A.rgentina y Brasil quc 
precedieron al MERCOSUR en tres aiios. 

Aunque en menor grado quc en el C2.S0 anterior, la tendencia a la espedaliuci6n 
intraindustrial se repite en el caso del comercio Argentina-Uruguay y en el de este ultimo con 
el conjunto de sus socios del MERCOSUR. N6tese quc el fndice Uruguay-MERCOSUR 
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aJADR06 
INDICES DEL COMER.CO INlltAINDU.ITRIAL MERUJSUK SOOUN soao.~ COMERUALES 

(a.JO S-8, calcuJados al nlvd de 4 dfgito5 de .agregaclOO scgdn Grubel y J..Joyd). 

PAIS INRJRMANlE 
SOOOCOMER.CIAL ARGENTINA BRASIL• PARAGUAY URUGUAY MERCOSUR:' 

INTRA·MERCOSUK 
ARGEN'JlNA 1975 

1980 
1985 
1990 

BRASIL 1975 
1980 
1985 
1990 

PARAGUAY 1975 
1980 
19RS 
1990 

URUGUAY 1975 
1980 
1985 
1990 

MEROOSUR 1975 
1980 
1985 
1990 

EXTRA-~MERCOSUR 
Al.A))l 1975 

1980 
1985 
1990 

CEE 1975 
1980 
1985 
1990 

J:.EtJU 1975 
1980 
1985 
1990 

OT ROS 1975 
1980 
1985 
JWO 

TOOOS 1975 
1980 
19K5 
19')() 

2A.93 
23.83 
'}f).61 
53.78 

.23 
357 
2JJ7 
1.40 

14.82 
27.18 
24.32 
30.49 

19.00 
4'0-'2 
36.20 
54.42 

f.:1.77 
22.65 
21.97 
22.98 

8.62 
8.26 

11.S4 
26.41 

7.83 
9.90 

13.91 
22.30 

8.i6 
8.54 

16.29 
19.91 

l0.80 
20.95 
32.29 
43.19 

a: Los flldl~ J990 ~adc.a" d.1uo ok lff9 

flwlll: ONUDI. 

4.03 
.11 
.06 

4.84 

3.36 .00 
9.77 .00 

19.06 .00 
21.74 2.42 

27.12 .25 11.97 
19.72 .S<l 27.01 
22.31 .21 33.80 
41.Sl 2.57 37.G3 

J!'i.00 .00 4.03 15.93 
11.16 .06 4.89 17.10 
J2.IS9 .36 6.14 18.00 
11.70 3.58 12.28 17..33 

7.89 .37 .94 8.77 
18.78 .27 3.25 19.S6 
2.t4S .59 4.48 26.46 
29.69 l.30 S.62 19.97 

8.3R .00 3.03 8.81 
18.41 .06 3.S.3 21.66 
2S.46 .20 2.63 27.0CJ 
26.57 2.19 2.76 28.38 

J2.S7 .2S Jh12 14.SS 
23.17 .34 4.17 28.79 
17.69 .12 5.96 21.1) 
20.0J .n 9.82 23.01 

19.66 1.02 9.59 2.1.S2 
34.29 .S6 17.49 43.54 
34.:\4 .30 21.82 41.0'.\ 
35.77 2.95 27.SS 41.56 
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supera el 30 por ciento en 1985 y, por lo tanto, el promedio registrado en ese aiio para el 
comercio entre paises de un nivel de desarrollo similar al de los penenecientes al 
MERCOSUR (UNIDO, 1993). 

La comparaci6n de los indices intra-MERCOSUR con aquellos que figuran en el panel 
inferior del cuadro 6 arroja llW luz sobre estos aspectos. En los casos de Argentina, Brasil 
y Uruguay, se verifica un mayor grado de especializaci6n intraindustrial en el comercio 
recfproco que en el comercio con otras Uea5 geogdficas. Esto puede observarse en las 
casillas correspondientes al rengl6n titulado MERCOSUR. Se comprueba adenW que los 
indices de Argentina y Uruguay referidos al comercio de estos dos paises con otros miembros 
de la AL.ADI tienden a ser superiores a aquellos referidos al comercio con los restantes 
paises y mz econ6micas estipuladas en el cuadro. Lo opuesto ocurre en el caso de Brasil. 
Ambos hechos estmt relacionados al mayor volumen y diversificaci6n del comercio brasileiio 
extraregional a.sf como a la menor importancia que tienen los acuerdos ALADI para el 
comercio global de este pais en comparaci6n con la Argentina y el Uruguay. 

N6tese, finalmente, que el comercio paraguayo se caracteriza por uoa dara tendencia 
a la especlaliucidn interindustrial, tanto con referencia al intercambio con los socios del 
MERCOSUR como a las restantes corrientes comerciales. Esta observaci6n se concilia con 
la hip6tesis de que los niveles de comercio intraindustrial se relacionan directamente a los 
grados de desarrollo y al nivel de ingresos per capita. La misma ha sido verificada 
empfricamente en multiples contextos y, recientemente, en el caso de America Latina (Lord, 
1992). 

Conclusiones similares se extraen del cuadro A4 del apendice estadfstico. Alli se 
proporcionan los Indices Aquino computados al nivel de 3 dfgitos, los cuales son comparables 
a los calculados por En.any Laird (1984) para el periodo 1965-1980. Interesan, en especial, 
los indices obtenidos por estos autores para el caso del comercio reciproco de 10 paises en 
desarrollo principales exportadores de manufacturas (PEM), entre los cuales se cuentan 
Argentina, Brasil, Mexico, Yugoslavia y Corea. La magnitud de dicho fndice agregado fue 
del 41 por ciento en 1980, netamente inferior al registrado por Argentina y Brasil en su 
comercio con los socios del MERCOSUR en cl mismo aiio (56 y 46 por ciento 
respectivamente) y apenas superior al registrado por Uruguay (40 por ciento), segun el 
cuadro A4. En el aiio de referencia, el indice Aquino calculado por Erz.an y Laid para el 
comercio del grupo PEM con el grupo de paises industrializados es del 38 por ciento, 
inferior nuevamente al del comercio del MERCOSUR con los EEUU y equivalente al del 
comercio del MERCOSUR con la CEE. 

Los grtficos 4 a 6, finalmente, brindan una visi6n retrospectiva, aiio a aiio, de la 
evoluci6n de los principales indices de comercio intraindustrial de Argentina, Brasil, y 
Uruguay. El gratico correspondiente a Paraguay ha sido omitido ya quc los indices de &te 
pais no superan en ninguno de los casos relevantes cl 6 por c1ento. En el caso de Argentina 
y de Uruguay, la mayor intensidad del comercio intraindustrial de tipo intrar1 gional 
(MERCOSUR y ALADI) aparece como un fen6meno constante durante el perf'odo 
considerado. En el caso de Brasil, la evoluci6n del comcrcio intraindustrial dt caracter 
intra-MERCOSUR tiendc, en cambio, a aproximarse a la dcl comercio con lo~ paises 
desarrollados. 
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GRAFIC06. 
URUGUAY: EVOLUCION DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL 
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Fuente: ONUDI. 

Una cuestion que surge es cuan estable es el comercio intraindustrial cuando se 
consideran diversas corrientes comerciales. Los coeficientes de correlaci6n Speannan en los 
cuadros 7 y 8 muestran el grado de correspondencia en 1989 entre la intensidad 
intraindustrial registrada en el intercambio entre los miembros del MERCOSUR y la 
registrada en el intercambio con otros socios comerciales. Se observa que la estructura del 
comercio intraindi.lstrial se modifica notablemente con arreglo al socio comercial de que se 
trate. Excluyendo el caso de la corriente comercial global, la magnitud de la mayorfa de los 
coeficientes es inferior a O.S, presentandose abundantes casos de simultanea especiali7.aci6n 
intra e interindustrial, dependiendo de la direccion del intercambio. 

El ultimo renglon del cuadro 7 informa sobre los cambios producidos en la composici6n 
del comerc~o intraindustrial intra-MERCOSUR durante 1975-1990. La baja magnitud de los 
coeticientts indica que dichos cambios han sido radicales. Esto sugiere que el dinamisrno 
mostrado por el comercio intraindustrial en el contexto del MERCOSUR no se relaciona 
coD el aumento de la dif ereDciacicSn de productos dentro de una misma industria sino 
COD el surgimiento de procesos de especializacicSn al interior de nuevas industrias. 
Conclusiones similares pu.:den extraerse de los cuadros AS y A6 del apendice estadfstico. 



18 

CUADR07 
COEFICIENJ'ES DE CORRELACON SPF.ARMAN EN'lllli JNDICF.S DE COMEROO JNT'aA-INDUSTIUAL 

DJ!L MERCOSUR. 
(Jndia:s Grubel y Lloyd al nlvcl de 4 dlgil~ de agtegaci6n) 

MS- MS· MS- MS- MS· MS- MS· MS-
ARG BRI\ l'Al( URU ALADI CEE EEUtJ orn.os 

1989 
MS-ARGENTJNA J.00 
MS-BRASIL .22 .. 1.00 
MS-J>ARAGUA Y .16• .06 1.00 
MS-URUGUAY 12•• .3s•• .06 1.00 
MS-ALADI .13 .07 . 13 .32 .. 1.00 
MS-cEE .18 .. .06 .03 .11• .11 1.00 
MS-lil.ruU .u• D•• -.w .II .u~ .!J ,-- .1.00 

MS-OTROS .20•• .1A•• .02 .23 .. . 10 .22•• .38 .. 1.00 

197S Yema 1989 .26 .. :Z.1 .. 12-- .J9• .34•• .1s• .13 .26•• 

~: ONUDI. 

CUADROS 
COEFICIEN'IES DE CORREJ..ACION SPEARMAN EN1RE INDI~ DE COMEROO JNTRAINDUSllUAL 

DE LOS l'AISF.S MIEMBROS DEL MF..RCOSUR. 1989 

ARGENTINA 
moos 
ivlliRCOSUR 
AIADI 
~ 
Er.UlJ 
OTROS 

BRASIL 
TODOS 
MERCOSUR 
AL.ADI 
CF.E 
1!.EUU 
OlROS 
l'AM~UltT 

TO DOS 
MERCOSUR 
ALADI 
CEE 
imuu 
OTROS 

URUGUAY 
TOJ)()S 
MF.RCOSUR 
Al.ADI 
CF.F. 
~uu 

OTROS 
--.. '• ·--
~: ONUDI. 

(Indices Grubel y Lloyd al nlvcl de 4 dfgito.~ de agregaci6n) 

lUDOS MS AI.ADI ca FEUU 

1.00 
.32•• 
.2J•• 
.32•• 
.41"' .. 
.st)•• 

1.00 
.29•• 
.20•• 
.s1•• 
,46•• 
.61•• 

1.00 
.RO•• 
.56•• 
-~8 .. 
.4S•• 
.oo•· 

1.00 
.80 .. 
AO .. 
.20• 
.19• 
.s1•• 

1.00 
.32•• J.00 
.28 .. .J4• 
-~O .. .z1•• 
21 .. .1.s• 

1.00 
:J.7° J.00 

1.00 
:n• 
.62•• 
.55 .. 
.73 .. 

1.00 
.~1·· 
.J9• 
.IS 
.39•• 

1.00 
.IS 
.2S• 
.40•• 

1.00 
.25° 
.23• 
.39•• 

1.00 
.-41•• 1.00 
.28•• .33•• 

1.00 
.73 .. i.00 
.1s•• .73° 

1.00 
.3o•• 1.00 
JS•• .32•• 

OTROS 

1.00 

1.00 

J.00 

1.00 
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6.2 A8'1isis por Grupos de Productos 

Algunos enfoques del comercio intraindustrial ponen el blfasis sobre las caracteristicas 
tecnol6gicas de las industrias. El supuesto es que el comercio intraindustrial tiende a 
incrementarse en aquellas ramas en que la innovaci6n tecnol6gica desempeiia un papeI vital 
para el mantenimiento de la competitividad en el mercado intemacional. Desde est.e punto 
de vista, la inversi6n en nuevas tecnologias contribuye a la diferenciaci6n horiwntal de los 
productos en la medida que dicha inversi6n aumenta la gama de atributos de un detenninado 
producto, gener.indose asi nuevas variedades del mismo. De igual fonna, la inversi6n 
tecnol6gica intensifica la diferenciaci6n vertical al permitir el desarrollo de calidades 
superiores del mismo bien ya sea en el uso final o en el productivo. El cuadro 9 ilustra este 
aspecto en el caso de los paises del MERCOSUR. 

Los indices de comercio intraindustrial que aparecen en dicho cuadro hacen referencia 
a las corrientes comerciales intra-Mercosur. Ellos ban sido calculados a nivel de grupos de 
productos de 4 digitos y a partir de datos correspondientes al periodo 1975-1990. A los 
efectos de asegurar que dichos productos sean efectivamente representativos del fen6meno 
estudiado, se consideraron solamente aquellos que registraron importes superiores al mill6n 
de d6lares e indices superiores al 50 por ciento en 9 o mas aiios de dicho periodo. Cada uno 
de los grupos asf seleccionados es clasificado en las columnas rotuladas IF de acuerdo a la 
intensidad de los factores productivos insumidos. Se contemplan tres categorias, segun que 
la intensidad radique en capital humano y tecnologia; en mano de obra no calificada y en 
recursos naturales. La correspondencia entre dicha clasificaci6n y la CUCI puede ser 
consultada en el apendice. 

La totalidad de los 17 productos seleccionados en el caso de Argentina resultaron 
intensivos en capital humano y tecnologia (CHrn. Las proporciones para Brasil son de 20 
en 21 y para Uruguay de 11 en 13. Paraguay no registr6 ningun grupo de productos que se 
ajustara a los criterios enumerados anteriormente. En los tres paises, los productos con 
mayores indices de comercio intraindustrial (superiores al 80 por ciento) pertenecen a la 
categoria CHff. En el caso de Argentina, estos grupos de productos son los siguientes: 
articulos de plistico (8930), maquinas de bombeo y centrifugas (7192), herramientas (6952) 
y partes y accesorios de maquinaria (7199). En el caso de Brasil, equipo fotogratico (8624), 
aparatos elktricos diversos(7299), nuevamente partes y accesorios de maquinaria, gluten y 
otros productos (5995), pinturas (5333), y compuestos de cicidos inorg4nicos (5142). En el 
caso de Uruguay, finalmente, repuestos de automotores (7328) y cicidos organicos (5125). 

En ~rminos generales, este predominio de los productos clasificados como intensivos 
en capital humano y tecnologfa ratifica la importancia de las economias de escala y los 
procesos de diferenciaci6n inducidos por el cambio tecnol6gico para el comercio 
intraindustrial. La condici6n de bienes intermedios y de capital de dicho productos hace 
necesario, sin embargo, un adlisis mu cuidadoso de los mismos. 



aJADR09 
PRODUCTOS CON IL 1:0S INDICF..S DE COMERCIO .INTRA-INDUSTRlAL EN EL COMERCIO INTRA·MERCOSUR. PERIO[() 1975· 19~ 

(? 1Ulones de d61are$ oorrientes e fndiccs Q..t. no ajmcados) 

ARG~A DRASrL URtrJUAY 
ctCI D CT IF OBS OJO 0 CT IF oes CU Ct a CT IF OBS 

~9~ 89.26 4.S CHIT 11 8624 82.23 15.3 c1vr 13 7328 87.23 S.7 CHIT 12 
.lU 83.88 21.1 CHIT 13 7299 81.S7 ,,6 avr 14 .5125 83.49 ),4 CHIT 12 

69!2 81.S4 s.s CWT 14 7199 81.45 11.6 01/T 12 7199 79.86 ?.6 CH/f 11 

~1~9 80.74 13.1 CWT 14 S995 81.34 3.0 ovr 8 .5142 79.38 ?.4 cwr 12 

"1 lS 79.95 21.6 CWT 9 .5333 80.85 6.9 rnrr 9 5811 77.99 C.3 cwr 12 

"1<\ 79.06 9.9 CJVI 12 .5142 80.73 3.1 Oltr 9 653S 77.63 ).1 MONC 10 

M);4. 77.71 152 C1VI 14 7231 77.SS 3.3 avr 13 .5121 76.50 4,4 CWT 9 
I 

~2~1 T1.23 4.9 Clf/1 10 7143 77.24 11.3 cwr 11 6114 75.19 u RN 11 

~~5 76.91 3.!i Clf/1 9 5310 76S3 2.l Clltr 9 5813 74.08 !..3 CHIT 11 

"3:8 76.09 66.7 Cllll 15 7328 76.53 .50.3 CHtr 12 7231 72.i s to CHIT l2 

T2!9 75.09 6.1 CHll IS 6SS4 7.S.46 3.3 MONC 9 5812 69.11 l.7 cwr 11 

11~ 73.75 6.3 CHfl 9 7192 74.(16 21.7 rnrr 13 8930 68.98 J.2 CHIT 12 ~ 
~:9 69.94 ~.1 CWJ 11 nso 74.~ 12.4 ovr 12 6770 66.95 l.9 CHIJ' 9 

?1~3 69.~3 3.8 CIVl 10 7196 73.65 7.6 civr 9 

39'9 69.41 8.9 CM 11 8921 73.37 2.8 our 10 

72!2 68.Si 6.6 CHfl 14 8619 73.08 2.9 CHfI' 11 

~9!1 65.69 S.8 CHf1 9 69S2 72.92 5.4 our 12 

.5125 72.49 12.1 avr 12 

5999 70.74 9.9 cwr 10 

6291 68.86 28.7 cwr 9 

SS41 6S.96 6.1 aur 9 

li611m de cio1ui1-. D-Jedila de eocnercio inlra.inodMrial Cf• VaJar c1cl omnercio t«*I IF• Jiit.mida4 dt fllclaru OBS:NOmsocle~•• 

bdtuMclld .S. 6Kt«ft: CWI' • Opial illllmO y tec:wolDafa MONC:- Muo u obn 1IC>-ClalifiClda lU'f• ilemnOI UIUllla 

r: m..diol calllllbdol "*" a1cacn- e pcocla1oc qut ~ 1111111 de ua mi.116a de d6\Na cometdalilMloa • S~ lllplriaru al SO'lo ea 9 o di ale11 ct.lfUlllt d pcrtodo 197:-1 !190. Bruil: I alol, 197S.19 

~: ONUDI. 
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Las fuentes del comercio intraindustrial en productos intermedios y bienes de capital 
difieren en general de las referidas a los bienes de consumo. Las 14 industrias de bienes 
intermedios que en 1985 registraron indices superiores al 50 por ciento en el comercio 
Argentina/Brasil SC oorresponden a la categorfa CHfr (Behar, 1991). De ellas, seis 
representan posibles casos de diferenciaci6n de productos (vertical u horirontal). En otros 
scis casos, sin embargo, la especializ.aci6n vertical, es decir, la fragmentaci6n intemacional 
del proceso productivo aparece como un factor explicativo de relevancia. En el caso de los 
bienes de capital, sc verifica que el comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil se 
encuentra asociado a la diferenciaci6n tecnol6gica entre ambos pafses, siendo la tendencia 
dominante la especializaci6n brasileiia en la variedad mas avanz.ada de un mismo producto 
(Ibid.). 

En ciertas industrias productoras de bienes terminados tales como, por ejemplo, pinturas 
(5333), detergentes (5542), y electrodomesticos (7250), existera mayores probabilidades de 
que los altos indices de comercio intraindustrial reflejen genuinos casos de diferenciaci6n 
horizontal (preferencias del consumidor y caracteristicas de uso). N6tese, sin embargo, que 
los indices deI cuadro hacen referencia a corrientes multilaterales. Estos indices pueden no 
ser confiables cuando se trata de corrientes bilaterales como lo prueba el estudio citado a 
traves del cuadro que se reproduce en la secci6n 3 del presente informe. 

6.3 Difereociaci6o Vertical Versus Difereociaci6n Horizontal 

Como queda dicho, los problemas de agregaci6n categ6rica en la medici6n del comercio 
intraindustrial no se evitan al trabajar, como en el presente informe, a nivel de grupos de 
productos de cuatro digitos. Una forma de superar esta limitaci6n seria la de recurrir a datos 
mas desagregados, lo cual permitiria identificar mejor productos diferenciados 
horizontalmente. La disponibilidad de datos impone una frontera precisa a este tipo de 
esfuerzos empiricos. En el presente caso, dicha frontera la constituye la agregaci6n de 
productos segun los grupos de 5 digitos establecidos por la CUCI. A este nivel de 
agregaci6n, el analisis puede diferenciar entre productos similares tales como hercamientas 
para la elaboraci6n de productos de minerales no-metalicos y aquellas utilizadas en las 
industria de la madera. Aun asi, las diferencias de valor entre exportaciones e importaciones 
debidas ya sea a divergencias en los costos de transporte o en la calidad de Ios productos 
comercialii.ados, pueden introducir una desviaci6n en la medici6n del comercio intraindustrial 
y confundir los casos de diferenciaci6n horizootal (DH) con aquellos de diferenciaci6n 
vertical (DV). A fin de evitar este tipo de problemas se establece aquf una serie de criterios 
y definiciones que, aplicados a los grupos de productos de 5 dfgitos, permiten obtener una 
aproximaci6n mas exacta a las diversas formas que adopta el comercio de los paf ses del 
MERCOSUR. Estos criterios y definiciones conducen a la clasificacion del comercio en las 
categorias especificadas en el cuadro 10. Dentro de la categoria denominada "2-vfas 
horizontal" se diferencian, adem'5, casos de corrientes bilaterales y multilaterales. 
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aJADROJO 
DEFJNIOON DE LAS CATEOORIAS tJI1LIZADAS EN LA Cl.ASIFICACION DE LAS 

CORRlENTES COMJ!RQ~ 

1-Vfa 

2-vias vertical 

2-vf.as hotil.Ontal 

Gn1pu5 de s cHpa .,.,. 1&.\ cum d va1or etc 
las caplftaCIODCi ("unportadoncs) cs inferior .i 10 poc 
demo dcl vab de la\ bnponaciOllCS (cxporudmes) 

Onipos de 5 dfgitos cu w quc sc rcgisuan 
c:miaatQ slguifJaJllcs de CXJ>011aci6n c 
iwponad6n pero eo las cualca la 
dlfen:ncia cnlre Im valon;s unJtuios de las 
~ "1 las impor1acionc:a Cl mpcriot 
al IS J" dcn10. 

Gnlpos de S dfgi1U$ ell lo6 quc IC iegisuaa 
CXDiaAa stgnt11r.,ra de exponaddo c 
~ de producioa, de calldad 
ecpvalenlo (dlfam:las de~ Gai18rloKtSCJ(.). 

F.n el cuadro 11 se detallan los resultados de clasificar el comercio global e intraregional 
de los paises del MERCOSUR segun las categorias enumeradas anterionnente. Los mismos 
pueden compararse con los indices GL del cuadro 6. Tanto en el caso del comercio global 
como en el del comercio intraregional, los porcentajes correspondientes al comercio de dos 
vfas (DH+ DV) tienden a ser superiores a los indices GL. N6tese, sin embargo, que gran 
pane de este comercio de doble via se origina en el intercambio de productos de diferente 
ca!idad (DV). Con la sola excepci6n de los porcentajes correspondientes a Uruguay a 
principios del periodo, la proporci6n de este tipo de intercambios en el total tiende a superar 
ampliamente a la del comercio en productos DH. La participaci6n de estos ultimas en el 
comercio intra-MERCOSUR, oscila entre el 7 y el 26 por ciento para Argentina, entre el 5 
y c:l 9 por ciento para Brasil y entre el 6 y el 17 por ciento para Uruguay. 

Estos bajos porcentajes de comercio en productos DH combinados con el predominio de 
bienes de capital e intermedio sugieren que las pref erencias de Im consumidores tienen 
escasa influencia en la generaci6n de! comercio intraindustrial MER.COSUR. La 
comparaci6n de dichos porcentajes con los obtenidos para paises como Francia, donde sc 
presupone que la demanda desempena un papcl de importancia en la generaci6n de comercio 
intraindustrial, confirman lo anterior. En este caso, en efccto sc ha comprobado que la 
proporci6n del intercambio en productos DH en el total del comercio con los dellW 
miembros de la CEE alcanz.a la cifra del 46 por ciento, superando en llW de 10 puntos la 
participaci6n del intercambio en productos DV (Abel-el Rahman, 1991). 



aJADRO 11 
DlS11UBUCON PORa:NrUAL ca. COMERClO TOTAL DE MANUFACTURAS POR 1tPO DE COMERCIO 

(OJCIS-8, alcalados al ni.\"CJ de 5 diglb de agregactOa) 

COMERCIO GLOBAL COMER.CO IN1RA-MERC01JR 

UNA !-VIAS 2-\lAS JCORJ7.0NTAL. UNA 2-vtAS 2-VIAS HOOl.ONT AL 
VIA VIRTICAL TOTAL BU.AT. MUI.:m.AT. VIA VER1lCAL TOTAL Blll\T. MULTD..AT. 

1975 
ARGENI1NA 72.88 21.75 S.36 3.68 t.68 52.58 4023 7.19 ~12 4.07 
BRl\.Sll. 74.90 23.SO 1.61 .91 .70 65.2.S 27.29 7.45 ~03 1.42 
PAlAGUAY 98.21 1.67 .12 .<n .06 99.63 37 .00 00 .00 
URJGUAY 8~.57 4.63 9.80 7.95 1.85 80.45 634 13.21 ~4<) 4.7' 

1980 
AKiENTINA 61.96 25.86 6.19 3.51 2.67 48.08 4350 8.42 152 6.89 
BRo\SIL Sl.74 44.75 3.51 1.43 203 74.53 2004 5.43 103 2.41 
PA~GUAY 99.00 .97 .03 .00 .03 99.02 .92 .06 .04 .02 
UIUGUA\>b 77.06 D.d n.d "] n.d ~9.48 nd n.d td D,Q 

1985 "" w 

AICwENTINA S6.22 35.31 8.47 3 .. 1 4.76 44.88 45.24 9.87 :s1 8.31 
BRASIL S0.40 45.13 4.46 2.~9 1.47 68.02 26.78 S.20 : 11 •.10 
PMAGUAY 99.Si .07 .06 ·~ -.00 99.99 .01 .00 .00 .00 
UPUC..\JAY 71.3i 13.72 14.92 7. 7.15 65.10 18.01 16.90 1,98 11.92 

1990 
AFGENTINA 37.12 54.54 8.34 6.49 1 .• 85 36.79 37.49 25.72 ·~27 6.45 
BMSIL• 43.70 55.19 1.11 .1:~ ,(1) 35.67 SS.01 9.32 1,32 S.00 
Pl-RAGUAY 95.41 4.52 .01 .01 9S.41 4.04 .SS .00 .SS 
UFUGUAY 6<>.41 26.01 7.5S 5.'rf J..81 59.21 34.76 6.03 .80 4.22 

a: Ul9 b: Loa .._ e«ani.-e & Ulidlllel impGr\aAI DO broa cllpnibla pa ..a lllo 

~: ONUDI. 
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La tendencia al crecimicnto dcl intcrcambio en productos DV cs muy acentuada en el 
caso de Uruguay. Entre 1975 y 1989, csta panicipaci6n aumenta del 5 al 26 por ciento para 
el comercio global y dcl 6 al 35 por ciento para el comercio intra-MERCOSUR. Con algunas 
oscilaciones, dicha tendencia se rcpite en el caso de Brasil, donde los incrementos rcspectivos 
son del orden de los 32 y los 28 puntos porccntualcs. 

La distribuci6n por socio comcrcial del oomercio bilateral intra-MERCOSUR en 
productos DH que figura en el cuadro 12 complementa la infonnaci6n proporcionada en el 
cuadro 11. El fen6meno nm ni'tido que se registra en este cuadro cs la creciente importancia 
de Brasil en el oomercio uruguayo en pl'Ol.!i.k."'!Os DH. En 1975, el oomercio con Brasil 
representaba apenas el 10 por ciento del comercio DH uruguayo con la regi6n. A partir de 
ese aiio, la participaci6n brasileiia se duplica quinquenalmente hasta alcaru.ar la cifra de un 
95 por ciento en 1990. SimCtricamente, el papel de Argentina oomo socio oomercial de 
UrJguay en este tipo de intercambio tiende a debilitarse. 

CUADROJ2 
DISTRIBUCION PORraNllJAL IJl:L COMERCIO INIRA-MERCOSUR Bll.ATERAL SBJUN 

SOCIO mMI?RCIAL 
(CUCI .S·K. c:alculados a1 nivd de S digllos de agrcgaci6n) 

ARnF.NTIN.I\ BRASIL PARAGUAY URUGUAY 

1975 
ARGBN11NA .00 99.45 .00 .SS 

BRASH. 9954 .00 .17 .28 
r."1\AGUA Y ..00 .00 .00 .M 

URUGUAY 90.34 9.66 .00 .00 

1980 
16.R.~ ARGENTINA .00 83.lS .00 

BRASn.. 9S.20 .00 .00 4.80 

PARAGUAY 100.00 .00 .00 .00 

URUGUA)'b 11.d n.d 11.d D.d 

198S 
'J6.77 ARGBNllNA .00 6323 .00 

2-R.\SlL 9S.S3- ro 00 4.47 

PARAGUAY .00 .00 .00 

UKUGUAY S8.46 41~ .00 .00 

1990 
ARGENTINA .00 98.60 .O:> l.3S 

BRASD.'' 60.S1 .00 Z.19 37.24 

PARAGUAY .00 .00 .00 

URUGUAY 4.59 9S.30 .10 .oo 

1: 1919 ti: IAll Unr &PDC«-la • .-... ldllde1 i1~M ao fllM)ll dlJJ'('lllblu pv• C:.-.: du 

.EJI.~: OtlUDf. 
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7. Impactos de la Integraci6n Regional 

El cronograma de dcsgravaci6n rcciproca eslablecido por el Tratado de Asunci6n p~ 
la abolicidn de las barrera.s arancclalias intra-MERCOSUR en 1996. El acuerdo esti~ 
ademll, la derogacioo de las mwtiples normas administrativas ) regulaciones cstatales que 
constituycn obsdculos a la libre circulacioo de bienes entre los paises miembros. &te 
conjunto de medidas bl>f-:alizadoras deberia estimular el oomercio intraregional y la bUsqueda 
de cficiencia productiva, lo cual redundaria en mayores beneficios para el oonsumidor y las 
empresas. El balance definitivo de estos beneficios depende, no obstante, de la magnitud de 
los costos del ajuste industtial que inevitablemente implicani la formaci6n del mercado 
comlin. Como se sefial6 en la introduccioo, estos costos podrian ser mitigados si el ajuste 
mencionado anteriol'Dler!te transcurre en un contexto de creciente especiali7.aci6n y comercio 
intraindusttial. Ello depende, entre otras cosas, de los niveles previos de protecci6n 
industrial, de la existencia o no de economias de escala desaprovechadas y de las 
caracreristicas de la demanda. F.n csta seccioo se consideran estos aspectos a partir de los 
resultados de simulaciones industiiales basadas en un modelo de equilibrio parcial en el que 
se asumen funciones rle costos decn:cientes y diferenciaci6n de productos. La calibraci6n del 
modelo ha sido realizada sobre la base de datos de producci6n, comercio y niveles 
arancelarios oorrespondientes al aiio 1985, asi como de parametros que resumen las 
caracteristicas de la oferta y la demania. A los fines de la calibraci6n, se consideraron 5 
socios comerciales: Argentina, Brasil, Uruguay, resto de ALADI y resto del Mundo. 
Paraguay fue incluido en el resto de ALADI al no contarse con datos de produccion 
suficientemenre desagregados de este pais. 

Las simulaciones conremplan <k>s escawios: en uno, los aranceles reciprocos descienden 
a un 50 por ciento de los niveles de 1985; en el otro la reducci6n arancelaria es deJ 100 por 
ciento. Estos escenarios sc corresponden aproximadamente con las situaciones previstas para 
1994 y 1996. En consonancia con el espfritu de los acuerdos ALADI referentes a la 
liberaliz.aci6n progresiva del comercio regional, sc contemplan, ademas, diversos incrementos 
en las preferencias arancelarias al comercio de los pai~ del .MER.CO£UR con los restantes 
miembros de la ALADI que se aplicaban en el aiio base. Debe seiialarse que la disponibilidad 
de datos de producci6n y las dificultades inherentes a la conciliaci6n de los mismos con Ios 
de comercio oblig6 a restringir el numero de industrias sekccionadas a las siete que figuran 
en los cuadros mencionadas. Por idblticas razor.es, se hizo necesario trabajar con datos 
agregados al nivel de c1~.tro dfgitos CIIU1

• Por mayores detalles sobre los resultados de las 
simulaciones en ~rminos de variac~ones en los niveles de producci6n: estructura de mercado 
y beneficios del consumidor, gobierno y empresas (Behar, 1993). Seguidamentc se brindan 
los resultados referidos a las corrientes comerciales, en particular los cambios que se operan 
en la intensidad del comercio intraindustrial. 

El cuadro 13 brinda algunas caracterf sticas de las industnas seleccionadas en el aiio base. 
Los datos que figuran en la columna titulada •numero de empresas• incluyen s61o aquellas 
empresas cuya distribucion por tamai\o es amloga. El fndice de Herfindal en la cuarta 

, Lu induatriu lelcccionadu no u comapoodea euct1mea1e c:oa Ju catesorlaa de 4 dlgi&OI de II 
CJIU. Ea ciertol c:uos, como por ejemplo, fibru utificialea, 1e ll'l&a de una sub-induatria de S d(gi&OI 
cluificada ea la caleSorf" de 4 dl1ito1 conapoodieale. Ea otrol, como por ejemplo, electRHiom61ticot, 1e 

traaa de la agrepci6a de dot sub-indU1triu de S dl1i1os cluificadu en diatintu cace1onu de 4 dfsitos. Lot 
valorea de producci6a ban sido calculldos en d61area 1justados por cambios en 1111.,.ridadu en lomo a 1985. 
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CUADR013 
AJ..GUNAS CARACTBU~'TICAS DE LAS INDUSTRIAS SELECCIONADAs-. 198S 

PAISY PRODUC .. NoDF. IND ICE COMERCIO 'ii DEL C."OMEROO GLOBAL 

lllll UON ~\AS HJ" .. JU". OLOD~L MnRC03UH. ALADI amos 

ARGENTINA 
6K.77 16.89 30.76 52.35 

3S13 280.00 lJ.00 .07 
.('fJ 113.42 6.24 /.UO M>.W 

3522 1253.93 48.00 
178.65 48.00 .02 18.91 11.28 1.21 87S1 

3691 7.S9 8S.9S 
164.43 5.00 .03 265.69 6.46 

U?.~ 81A5 
200.00 35.00 .03 84.79 8.Sl 4.0' 

3831 8.51 39.11 
3833 358.00 12.00 .7A 11.21 Sl.28 

3155.00 5.00 .HS 292.69 25.40 ll.tl 61.48 
3843 

BRASIL 
5.28 10.16 84.56 

3SJ3 1884.00 17.00 .U5 202.."i! 

3522 3072.37 68.UU .01 170.11 3.00 8.76 87.58 
20.Jt 7SJJ9 

3691 1557.88 28.00 .04 53.43 4.80 
4.10 7.00 88.90 

3825 2481.97 43.00 .04 431.96 

3151.83 73.00 .02 380.93 3.31 6.74 89.94 
3831 

10.63 16.25 73.12 
3833 187VW 18.00 .17 41.76 

lS.46 78.77 
3843 16300.00 7.00 .14 1477.44 S.77 

URUGUAY 
(,f.J.\1 7.:>9 ll.70 

J-2.00 4.00 .13- 11~1 l~13 .S.09 80.48 
3522 1'6.59 lS.00 .15 20.77 14.44 

3.42 S1.4S 
3691 S.38 IU.00 .00 3.92 39.13 

4.00 7933 
3825 2.58 11.00 .01 8.36 16.67 

8.91 2A.OO .Ol 13.09 74.42 . .87 2A.10 
38.11 40.JSU 
3833 30.00 6.00 .351 5.80 58.48 .72 

71.31 4.00 .13 30.18 77.98 .16 21.M 
3843 

a: V al•lf•• J., i•••l~>n y coincrcio oo mill"""" tk d/Jarc.a oorr1ccu:.. 

'"'-"': Belwr (1093}. 

columna indica el grado de concentraci6n de mere.ado cuando se consideran no solo ventas 
de las empresas locales sino tambi&. las de las cmpresas extranjeras. Cuanto mayor es el 
indice, mayor es el grado de concentraci6n existente y por tanto menor el nivcl de 
:CJmpctencia. Las ultimas tres columnas brindan la estructura por destino del comercio total 
en cada industria. Como se p'1ede observar, estas estructuras ditieren grandemcnte entre sf. 
En la industria de productos clectto-dom&ticcn (3833), por ejcmplo, la participaci6n 
promcdio de! comercio intra-Mcrcosur en cl total de los trcs paises cs superior al 40 por 
cicnto. En cl caso de la industria de productos fann~utiCt>s (3522), dicha parucipaci6n no 
alcani.a cl 9 por ciento. En el cuadro 14 se comparan los indices de comercio intraindustrial 
resultantcs de las simulacioncs con aqucllos prcvios a la integraci6n'. A los cfectos del 
anilisis del cuadro, se define el tipo de espccializaci6n prevaleciente en una industria como 

• Loe Cndices bUicos quc figuna en la tabla rauJ&aa de la calibraci6n del modelo. &lot Codices 
c:oostinayea aproximaciooea a los Cndic:a e>Mervados ea ci mo 1985 y que aparcc:en ea el cuadro AS. 



CUADRO 14 
IMPACI'OS DE LA INTEGRACION REGIONAL SOB RE LA INTENSIDAD DFL COME.Rao OOR.AlNDUSTRIAL 

AB RAS PRODUCros PRODUCIOS MAQUINA.RIA MAQUINARIA ELEC..'IRO 
- --

AtrroMOTORES 
ARTIFICIALES FARMACEUTICOS DEARCIU.A OFICINA ELECTRJCA DOMF.STICOS Y P.ARTES 

3S13 3522 3691 3825 383l 3833 3843 
COMERCIO 
Bll..AlERAL PRE POST PRE POST PRE POST PRE POST PRE POST PRE POST PRE POST 

Eyerimenzo /: rtducci6n dtl 50% tn los arrutctlts intra-MERCOSUR t incrtmmto dft .50% trt los marinres dt prtftrm.cia A.LADT 

A·B 32.05 58.69 3.94 S.39 3.31 6.08 7.04 18.67 95.21 71.48 58.19 25.52 88.88 ,3,95 

A·U 48.14 Sl.80 6.90 6.45 44.Sl 68.51 10.71 9.59 21.88 15.72 16.35 44.02 64.~ 37.48 

B-U 97.10 82.14 14.02 17.32 76.33 90.ts l.93 11.03 65.48 51.49 4.13 5.16 .24 .29 

A·MS 39.(-4 57.08 57.00 61.41 13.0S 16.90 11.87 23.83 73.87 59.87 96.21 47.23 87.02 S3.2j 

D-MS 63.70 74.21 S.16 7.73 35.12 45.92 6.15 l8.1S 82.29 98~ 89.88 61.81 89.08 73.24 

U-MS 7L"\S 68.09 9.46 10.41 99.0S 97.95 4.66 10.60 S5.2A 46.S8 78.')4 68.89 16.36 8.64 
N 

""" '£.xpnWnto :..· red1tcci6n tkl J()()% tr. los "''~tl~s inlra-/lfERCOSUR t incrtmeniodd 100'1o tn lo5 margcneJ ck prefert11cia AU.DJ 

A·B 32.05 89.25 3.94 1.0S 3.31 9.34 7.04 39.79 95.21 S4.3S 58.19 10.71 88.88 32.87 

A-U 48.14 57.81 6.90 6.07 44.Sl 61.77 10.71 9.S9 21.88 12.42 16j5 88.!.>8 64.60 20.65 

B-U 97.10 67.05 14.02 W.61 76.38 66.99 1.93 32.76 6S.48 54.14 4.13 6.SO .24 .33 

A·MS 39.64 SS.93 S1.()I) 6~.46 13.0S 16.S7 11.87 44.35 73.87 48.47 96.21 17.43 87.02 32.59 

B·MS 63.70 96.00 S.16 9.9i 35.12 71.80' 6.75' 39.26 82.29 81.00 89.88 38.02. 89.08 ·4S.ll 

U-MS 71.38 63.42 9.~ 11.47 99.0S 66.28 . 4.66 26..iO SS.24 42.33 78.04 37.00 16.36 ~.81 

A: Arae-.. I: ........ U: t:npy, MS: Mlll.COSUl. AL: Al.ADI. OT: a..a.. T: Todal 
PRE: ReNlacb de t. calibnci15e ctel modelo lftlllleado eoadicioa .. de CIGlllPdtld• il'llf'lfecta H pnciOI (I~. Alo but: J91S • 
POST:~· 1.-u-J.a-. llNllii_.. mdDmoccutute de.....-.. 
l\icue: 8dlar (1993). 
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predominanh:men:e intraindustrial (intra) o predominantemente interindustrial (inter) seglin 
eJ fndice GL resoectivo supere o no un valor del 50 por ciento. De la observaci6n directa del 
cuadro surgen las siguientes conclusiones: 

En el grupo de industrias compuesto por fibras artificiales, productos fannareuticos, 
productos de arcilla y maquinaria de oficina, la n:ducci6n de los aranceles recfprocos en un 
50 por ciento tiende a incrementar el comercio intraindustrial entre Argentina y Brasil. Las 
restantes tres industrias, es decir, maquinaria electrica, electrodomesticos y automotores 
registran, en cambio, un marcado descenso de los indices. En cl ca.so de fibras artiticiales, 
el indice se incrementa de 32 a 59 por ciento, revirti6tdose, por lo tanto, el tipo de 
especializaci6n en la direcci6n inter-intra. En electrodom~cos, en cambio el tipo 
especiali1.aci6n se modifica en la direccion opuesta, intra-inter, al n:ducirse el indice de 58 
a 26 por ciento. 

La completa abolici6n de las barreras arancelarias en el segundo panel del cuadro 
acenrua las tendencias anteriores. Esto es particulannente cierto en automotores donde el 
fndice cae a menos de un 33 por ciento, indicando un menor nivel de especiali7.aci.6n 
intraindustrial al Iiberalii.arse el comercio entre ambos paises. Debe seiialarse, sin embargo, 
que la ooservaci6n precedente se basa en la hip6tesis de la Iibre accion de las fuerzas de 
mercado, noci6n bastante cuestionable en el presente ca.so dada la importancia de los 
acuerdos sectoriales y del comercio intra-firma en la industria automotriz del 
MERCOSUR5• Observese adem~ el considerable aumento que experimenta el fndice GL en 
la industria de maquinaria de oficina una vez completada la zona de libre comercio. De 
acuerdo a los resultados de las simulaciones, el crecimiento del comercio intraindustrial esta 
asociado a una mayor penetraci6n de las empresas argentinas en el mercado brasileiio. El 
crecimiento de la cuota de las empresas argentinas en dicho mercado es equivalente, en 
tbminos porcentuales, a las perdidas que sufren en su propio mercado, mayormente, en 
beneficio de empresas brasileiias. El mayor tamaiio del mercado brasileiio implica, sin 
embargo, que el monto de las exportaciones argentinas a Brasil se incrementa 
considerablemente en relaci6n a las importaciones respectivas. Este desempeiio positivo de 
las empresas argentinas se relaciona al mayor nivel de protecci6n brasileiio pre-integraci6n 
y al hecho de que los diferenciales de costos asociados al tamaiio de empresa no son tan 
pronunciados en la industria de referencia. La industria de fibras artificiales proporciona un 
ejemplo sim~trico del anterior. En este caso, las dif erencias arancelarias pre-integraci6n son 
de menor cuantfa al tiempo que el tamaiio promedio de la empresa brasileiia supera 
ampliamente al de su similar argentina. Como consecuencia, se registra un considerable 
incremento de la participacion de las empresas i.muileiias en los mercados de importaci6n de 
Argentina y Uruguay, sin que las mismas incurran en graves ¢rdidas en su propio mercado. 

Los fndices correspondientes a las corrientes bilateralcs de Uruguay con sus dos socios 
figuran en el rengl6n rubric.ado U-MS. Como puede observarse, la reducci6n de los aranceles 
en un SO per ciento af ecta los fndices GL en menor grado que en el caso del comercio 
Argentina-Brasil. El tipo de especializaci6n se rcvierte solamentc en el caso de la industria 
de maquinaria electrica. La tendencia es hacia la especializaci6n interindustrial pero la 
misma es de r.aractcr marginal ya que el f ndice se mantiene en un entomo cercano al 50 por 
ciento. En general, la abolicion total de los aranceles no modifica grandemente el modelo de 

Una limitaci6n ma 1eneral que se aplica al conjunto de lu simulaciones, ea que en "tu no se bu 
lenido en cuenta lu barrer.a de tipo no-arancelario. 
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especializaci6n industrial anterior. La excepci6n es la industria de electrodo~cos cuyo 
fndice disminuye de un 59 a un 33 por ciento. La descomposici6n de este fndice por 
corrientes bilaterales indica, sin embargo, una pronunciada intensificaci6n del comercio 
intraindustrial con Argentina. 

EI caso uruguayo presenta particular interes dadas las reducidas dimensiones del mercado 
interno de este pais y el consiguiente menor tamaiio promedio de sus empresas. Debido a 
estos factores, se puede esperar un mayor impacto sobre la producci6n y por lo tanto una 
mayor amplitud del consiguiente ajuste industrial. Esta afirmaci6n es vaiida en las cuatro 
ramas elec~meclnicas: maquinaria tie oficina, maquinaria el~trica, electrodo~ticos y 
automotores. En estas industrias el proceso de integraci6n tiende a reducir la participaci6n 
de las emp~ uruguayas en el mercado local, sin que el aumento de sus exportaciones 
logre compensar totalmente estas pmlidas. Como consecuencia, se registran fuertes 
descensos en los niveles de producci6n e incrementos en los costos medios'. Estos efectos 
son particularmente serios en la industria de electRHlo~ticos y en la de automotores. La 
primera brinda un ejemplo ilustrativo de los cambios en la especializ.aci6n industrial que 
pueden ser causados por el proceso de integraci6n. 

Como se seiial6 anteriormente, en esta industria se registra un fuerte aumento de la 
intensidad del comercio intraindustrial uruguayo con Argentina. La coexistencia de este 
fen6me.'lo con el descenso del nivel de producci6n en Uruguay se relaciona, por un lado, con 
la mayor interpenetracion de ambos mercados, y, por el otro, con el hecho de que las 
empresas uruguayas pierden grandes proporciones de su propio mercado como consecuencia 
de un aumento considerable de las importaciones provenientes de Brasil. En el contexto O.!l 
modelo, esto puede interpretarse como un proceso en el que las empresas uruguayas tienden 
a especializarse en ciertas variedades competitivas en el mercado argentino al tiempo que las 
variedades vendidas localmente son desplazadas por similares brasileiias y, en menor grado, 
argentinas de mejor calidad 0 mas bajo precio. 

8. Conclusiones 

Las conclusiones de este estudio puede resumirse en los siguientes puntos: 

- En los ultimos quince aiios, el comercio intraregional de manufacturas entre los paises 
miembros del MERCOSUR se ha incrementado considerablemente. Dicho crecimiento 
supera, en general, al de las otras corrientes comerciales, lo cual sugiere que se ha 
producido una mayor interpenetraci6n de los mercados locales. Esta tendencia precede 
a la entrada en vigencia del acuerdo cuatripartito de Asunci6n y representa un 
elemento favorable al proceso de integraci6n en gestaci6n. 

- La persistencia de fuertes desequilibrios en el comercio de manufacturas 
Argentina-Brasil, favorables a ~te ultimo pals, puecle obstaculizar el logro del 
objetivo de la wna de Iibre comercio. El comercio bilateral de ambos pa{ses 
constituye el principal eje de integraci6n del MERCOSUR. Por lo tanto sus 
desequilibrios tienen serias consecuencias para el futuro del proyecto integracionista 
global. En este contexto, la necesidad de una mayor coordinaci6n en materia de 

" Eaao liltimo debido a la hip6teai1 de economlu de eacala. 
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politicas cambiarias y monetarias asi como el desmantelamiento de las barreras para­
arancelarias y la convergencia hacia el arancel comlin se hacen perentorias. Ello 
brindaria un marco llW adecuado al proceso de liberalizaci.6n comercial, reduciendo 
la magnitud de las distorsiones en los precios relativos y facilitando con ello el 
ir.cremento de la competitividad y de la cspecialiDci6n intraindustrial. 

- La perspectivas de esta especializr:ci6n ban sido evaluadas en el presente infonne a 
partir del Wlisis retrospectivo del comercio intraindustrial. Al nivel nW general de 
este armlisis, se verified, en primer lugar, que la mayor parte del comercio 
intraregional se concentra c.1 productos intennedios y de las industrias de bienes de 
capital. En segundo lugar, se comprobcS que el ordenamiento de las industrias por 
orden de la intensidad intraindustrial del comercio no es mayonnente afectado al 
variarse el procedimiento de medici6n. 

- La comparaci6n de los fndices de comercio intraindustrial seglin el tipo de pais y 
socio comercial penniti6 confrontar los resultados con una serie de hip6tesis que 
figuran en la literatura del g6iero. En primer lugar, se verific6 que, en consonacia a 
lo sustentado por diversos autores, las dos economfas mayores presentaron los llW 
altos fndices de comercio intraindustrial tanto en el caso de las corrientes comerciales 
:ntra- como extra-MERCOSUR. En segundo lugar, se comprob6 que el fndice referido 
al comercio bilateral Argentina-Brasil experiment6 un fuerte crecimiento en 1990, 
aproximandose al observado en el comercio de los paises desarrollados. En la medida 
que el proceso de desgravaci6n mutua entte Argentina y Brasil ha precedido en varios 
anos al del MERCOSUR, esta observaci6n concuerda con la hip6tesis de que bs 
acuerdos de integraci6n incentivan el comercio intraindustrial. La hip6tesis tiende a 
ser .corroborada tambi61 en el caso del comercio de Argentina y Uruguay con los 
socios de la ALADI. Los datos referentes al Uruguay confinnan la noci6n de que el 
comercio intraregional presenta un alto contenido intraindustrial. Los fndices 
correspondientes a este pais superaron, en efecto, a aquellos referidos al comercio 
entte pafses en desarrollo con un grado de industrializaci6n similar al de Uruguay. El 
cartcter netamente interindustrial del comercio paraguayo, por su parte, corrobor6 la 
hip6tesis en la que se asocia este tipo de comercio con menores niveles de ingreso y 
desarrollo econ6mico. 

- El ~isis de las tendencias del comercio intraindustrial indic6 que, en el caso de 
Argentina y Uruguay, la mayor intensidad de ese comercio en el intercambio 
intraregional es una constante del periodo examinado. Se verific6, asimismo, que la 
direcci6n del intercambio modifica el diseiio de comercio por industria, presenlUdose 
numerosos casos de simultanea especializaci6n intra e interindustrial segun el tipo de 
corriente examinada. Finalmente, se confirm6 que el incremento del comercio 
intraindustrial en el contexto MERCOSUR se cncuentra aso.:iado al surgimiento de 
nucvos procesos de espe.cializaci6n. 

- El ~isis desagregado demosu6 que, en el comercio intraindustrial 
intra-MERCOSUR, predominan los grupos de productos con alta intensidad en el uso 
de capital humano y tecnologfa. &to concuerda con las hip6tesis que vinculan el 
comercio intraindustrial con la diferenciaci6n de productos originada en los procesos 
de innovaci6n tecnologica y en la existencia de economfas de escala. Los resultados 
de otros trabajos indican, sin embargo, que el alto contenido intraindustrial que se 
rcgistra en el comercio de estos productos requiere explicaciones mm precisas en la 
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medida que se trata de bienes intennedios y de capital . Entre estas explicaciones, 
aparecen como relevantes la fragmentacion del proceso productivo y las diferencias 
tecnologicas entre los pafses del MERCOSUR. 

- La intenogante en torno al tipo predominante de diferenciaci6n de productos condujo 
a una indagacion de las corrientes comerciales al nivel mis desagregado posible. Los 
resultados de este Wlisis confinnan la importancia del c:omercio intraindustrial para 
los pafses del MERCOSUR pero seiialan que una alta proporci6n del mismo se debe 
al intercambio de productos diferenciados verticalmente, es decir por calidades. Los 
bajos porcentajes de c:omercio en productos diferenciados horizontalmente y la baja 
proporci6n de bienes de consumo en el comercio intraregional sugieren que, 
inversamente al caso de los paises industriali7.ados, los factores del lado de la 
demanda desempeiian todavia un papel menor en el proceso de especializaci6n 
intraindustrial del MERCOSUR. 

- A partir de un modelo de simulaci6n en el que se consideraron economias de escala 
y variedades similares de un mismo producto, se verifican efectos diferenciales de la 
integraci6n sobre la intensidad del comercio intraindustrial a nivel subsectorial. La 
magnitud y direcci6n de estos efectos depende de las economias de escala en la 
produccion, del grado de proteccion arancelaria y del tamaiio relativo de planta pre­
existente. A nivel del mercado ampliado, la integracion acenttia el grado de 
especializaci6n intraindustrial en cuatro de las industrias consideradas, y lo reduce en 
las tres restantes. A nivel bilateral, sin embargo, se verifica que la integracion, al 
tiempo que induce perdidas de participacion en el mercado local, ofrece nuevas 
posibilidades de especializaci6n a trav~ de la penetraci6n de los mercados asociados. 
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A~odice Metodol6gico 

Tmas de crecimiento 

Las tasas de crecimiento deJ comcrcio total intra-MERCOSUR ban sido 

cakuladas como la diferencia entre la unidad y el antilogarltmo del coeficicntc b 

cstimado por la regresi6n lineal: 

Esta ccuaci6n cs urut transfonnaci6n logarltmica de la f6nnula por Ja quc se 

obtienc la tasa compuestlt de ~micnto: 

C. = CoCI +r)t, 

donde Co es el valor deJ comercio total en cl ano inicial (1915)° y r la ta.~ de 

crecimiento. 

Cot:ficientes de comerdo intraindustrial 

Los variables udlizadas al caJcular los fndiccs de comercio intrclindustrial son las 

siguienles: 

i= lndustria o grupo de productos 
j:: Pafs informan~ 
k= Socio comerdal 
X= Bx.port""ionc11 
M= Importaciones 

Grubel y Lloyd (GB) 

Por industria, pafs y socio comercial: 

Por industtia, pals y agrupamientos de socios comcrcialcs: 

q:xlJk +fMIJ") - ttX1Jk - fM1Jkl 
GBt = 100 ----------

CfX1Jk + 1iM1J1J 
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Por grupos de industria.c;. pafsc.c; y/o sodos comcrcialc.c; . 

Aquino (AQ) 

El ajuste Aquino para el caso de Ja.c; corrientcs bilatcrales de una detennlnada industria 

cs el siguiente: 

(X'Vk + M'i~ - IX'ijk - M';Jkl 
AQ~=lOO'--~~~~~~~ 

(X'i.J,. + M';jk) 

don de 

q:xijk +~M;~ 
~jlc 

Al igual quc en el caso del f ndicc GL, los fndices AQ se pueden agregar para un grupo 

de industrias, paises 0 socios comcrciales. La f 6nnula correspondiente a la agrcgaci6n 

por industrias es la siguicntc: 

i q:xuk +1M;;k> - l~x·ijk • fM';jkl 

AQ;jk = 100---· 
ro'1J1c ~- MIJk) 

N6tcseque 

t (X' .. k + M'·:t.) = t (X··k + M··k) I IJ IJ"' I IJ IJ 
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APF.NDICE ESTADISTICO 

aJADROAl 
MAlRIZ DE LAS EXPORTAOONES DI! MANUFACI1JRAS IN'JM-MF..RCOSUR 

Promccli°' qulnqucnab c:n 111illolhes de d6~ oorrien~ 

DESTIN() 
ORI GEN ARGl-NllNA BRASH.. PARAGUAY URUGUAY 

1975-1979 
ARGENTINA O_()() 132.92 64.59 82..03 
BRASH .. 197.88 0.00 169.77 77.74 
PARAGUAY 3.70 7!J4 0.00 01.~ 

URUGUAY· 3732 36..32 4.Cfl 0.00 

1980-1984 
."..RGENTINA O_()() 148.51 64.2S 84.35 
Bk.ASH.. 403.31 0.00 280.94 247.46 
PARAGUAY 8.3S 6.82 0.00 0.16 
URUGUAY 18.35 36.15 6.88 0.00 

J98S-1989 
ARGENTINA OJ)() 287.00 33.33 121.96 
BRASIL 569.70 0.00 29436 IS6.SS 
PARAGUAY 2.37 9.14 0.00 .so 
URUGUAY 71.-0 JW.91 4.00 0.00 

~: ONUDI. 

CUADROA2 
MATIUZ DEJ~ IMPORTAOONES DEMANUrACJURAS INTRA-MERCOSUR 

Prumedlos quinquc:Dlllcs en mUlones de d6Jares C01Ticntc5 

ORI GEN 
DESTINO ARGEN'llNA BRASil .. PARAGUAY URUGUAY 

1975-1979 
ARGENTINA 0.00 f77.'.\0 3.64 33.16 
BRASIL 144.5) 0.00 10.14 37.6J 
PARAGUAY 30.24 54.19 0.00 3 .. ~6 
URUGUAY 68.91 69.26 0.60 0.00 

1980-1984 
Al<GENTINA 0.00 S4G .. <Ci6 4.42 86.91 
BRASll.. 160.75 0.00 16.74 39.66 
PARAGUAY 37.57 129.86 0.00 S.14 
URUGUAY 77.71 139.10 0.33 0.00 

1985-1989 
ARGJ!NllNA 0.00 S3J.99 2.30 79.26 
DRASIL ~13.76 0.00 22.2.S 162.62 
l'ARAGUAY 22.42 136.86 o.oo. 4.J2 
URUGUAY' 105.16 202.59 o:43 0.00 

.&~: ONUDI. 



CUADR.OA3 
E.XPOO.TACIONF.S INTRA-MERCOSUR POR DIVISIONES DE LA cua 

PARTICIPACJON PO'RCENTUAL OE LOS PAISES MIEMBROS EN EL TOTAL. Afros SEl..OC'CIONADOS 
CODIOO ARGENltNA BRASll. PARAGUAY URUGUAY cua 1980 1985 1990 1980 1985 1990 1980 1985 1990 1980 1985 1990 
51 5.49 56.8( 31.26 50.88 29.92 42.64 3.08 3.38 10.56 10.55 9.91 15.54 52 4.92 66.t~ 80.76 .00 .00 .00 3.S.SO .00 8.94 59.59 33.85 10.30 53 18.~ 21.0i 12.95 33.39 41.84 63.34 31.38 17.68 8.(11 16.39 13.42 15.64 ~ 16.51 .SO.OS 20.44 14.68 .86 9.17 48.91 21.16 28.0S 19.91 27.89 42.34 ~!i 27.60 28.~ 13.()1) 16.&S 14.lJ 54.32 49.08 4d.93 20.62 6.46 11'), t.S 11.97 !i~ 35.10 10.3~ 3.86 30.96 3.19 28.65 28.91 62.25 4.S.71 5.03 2A.'20 21.78 Si 27.20 2.S~ 4.()6 .00 .00 3.28 64.P6 19.TI 7.4.80 7.84 17.04 17.87 SS 60.9S 46.0'.i t0.08 6.30 16.00 39.80 7.37 8.09 9.17 25.36 29.90 40.9.S !\9 58.81 692'. 21.31 18.(17 6.72 40.lS 9.0.5 7.76 24.59 14.0.S 16.26 13.96 61 2.71 .12 .43 45.60 91.03 66.43 4.~ .08 .16 46.84 8.76 31..98 62 38.01 28.71 S.21 23.82 9.54 40.97 32.79 Sd.44 4i.17 S.38 S.32 6.65 M ~.64 33.5-4 6.07 29.37 32.64 77.71 3.08 18.38 2.82 12.90 1.S.44 13.40 64 73.61 .St.OS 21.4() .20 4.70 49.79 18.19 20.30 12.23 8.00 23.92 16.SS 6!i 44.0i' 2AZ S.21 8.16 9.35 51.10 38.78 52.8.S U.83 9.00 13.58 13.86 
~ 49.6!i 17.1~ 11.16 10.90 2.82 41.79 35.20 68.80 36.00 4.24 11.25 11.0.S -· I.II 67 51.71 61.94 33.78 7.74 .95 11.17 16.27 17.93 li.95 2A.28 19.18 37.10 
6..~ 47.19 67.8< 20.31 .01 8.3S 17.77 6.71 6.S4 4,6.S 46.03 17.2.6 S7.27 69 41.2.$ 22.5( 9.81 4.14 4.20 21.52 35.37 50.25 S1.S3 19.24 22.98 17.1-4 71 Sl.11 42.~ 17.46 11.08 7.12 44.96 19.82 36.21 13.18 17.99 13.72 24.41 n 49.23 44.H 18.34 10.87 9.94 13.68 22.93 22.79 3S.20 16.93 23.12 29.78 73 31.4) 32.2i 13.52 7.13 29.28 38.13 21.58 14.00 13.96 39.86 24.45 34.39 81 67.39 7.61 4.46 .OS .68 21.12 30.18 82.19 58.31 2.39 9.53 16.11 
82 20.57 4.6(· 8.04 1.87 .00 45.87 10.59 89.16 13.11 6.97 6.24 32.97 83 14.5\ 4S.9: 9.70 .oo .00 74.41 ' 82.95 ,1,8.5 13.56 2.54 2.22 .2.31 84 32.66 22.7<- 8.05 .19 3.76 10.SS 64.13 68.19 17.24 2.41 5.29 4.16 SS 33.61 3.8i 1.36 4.52 3.46 19.06 33.16 86.74 59.Sl 8.71 5.93 '1JJ.C11 
86 41.71 46.6S· 13.84 29.99 36.17 53.43 17.42 9.23 12.14 10.88 7.92 'JJJ.59 89 '48.27 35.3(1 16.78 4.72 2.81 30.~ 30.70 42.4:!> 28.87 16.31 19.39 23.39 

fiwnc: ONUDI. 
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aJADROA4 
INDICES DEL COMER.CO INTRAINDUSllUAL MERCOSUR S£GUN SOCIOS COMEROALl!S 

(CUCl s-s. calculados al nhd de 3 dlaltm de~ qdn el aJustc Aquino). 

PAIS INIURMANll! 
COKklENIE COMER.CAI.. J\RGENI1NA BRASIL• PARAGUAY URUGUAY MEkCX>SUJtt 

INTKA-MER~Uk 

ARGENl1NA 1975 
1980 
1985 
1990 

BRASIL 1975 37.12 
1980 44.40 
1985 39.60 
1990 60.24 

PARAGUAY J97!i 2.93 21.44 
1980 17.71 1.2A 
19RS JS.91 .4.Ci 
1990 12.67 5.46 

URUGUAY 197S 33.96 13.0S .00 
1980 37.41 23.95 m 
1985 42.93 38.00 .00 
1990 40.85 2659 9.90 

MERCOSUR 1975 44.19 42.15 ..69 29.02 
1980 '6.19 45..63 2.21 39.61 
198S 52.10 42.S6 1.36 S2.32 
1990 63.27 S3..97 7.47 47.14 

EXTRA·MERCOSUR 
Al.ADI 1975 17.30 22.36 1A3 J0.21 23.72 

1980 33.81 19.80 .93 8.04 26.99 
1985 37.78 1:1.10 .80 10.SJ 36.00 
1990 40.53 22.32 .S.31 19.30 30.81 

CEE 197.S 32.12 27Zl .89 4.64 31.48 
1980 "J!):J!) 31.62 .98 S.14 38.37 
1985 J:J.86 47.46 1.72 Jl.33 S0.29 
1990 40.78 39.95 1.n 11.49 41.68 

Et..1JU 197.S 38.90 27.46 .OJ S.34 30.2.1 
1980 29.57 34.78 1.04 6.74 44.21 
1985 26.79 35.48 .16 6.92 36.83 
1990 29.86 41.91 1.65 6.37 41.24 

OT ROS 197.S 16.9.S 27.79 .46 15.30 30.73 
19HO 2A.73 37.37 J.S2 12.76 44.15 
1985 27.03 30.03 .49 12.92 33.16 

·~ 1.6.17 ll.«J 2.27 17.~6 '3.o& 

l'OIJOS 197.S 39.00 42.49 2.00 21.09 46.62 
1980 ~.98 46.18 2.79 30.05 S9.J8 
198.S 48.63 47.75 l.48 32.78 ,2.86 
1990 :n.29 4!Ut3 6.06 34.4~ S2.9'J 

e: l.of 'udiCIDf l,.,O_upwdca e d•IGI de 198' 

~: ONUDI. 
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CUADRO AS 
COEPI~ DBCORREl..AOON SPBARMAN amm INDKl!S DE COMEROO lN1RA-INDUSl1tJAI. 

DEi. MERCOSUR. 
(Indites Aquino al olYCl de 3 dlghos de agrcgd6o) 

MS- MS- MS- MS· MS· MS· MS· MS-
ARG BRA PAR URU ALADl OX EEUU OTROS 

1989 
MS-ARGENllNA 1.00 
MS-BRASIL. _j()•• !.00 
MS-PARAGUAY .1.fJ• .32• 1.00 
MS-URUGUAY .39 .. ,56•• .19 1.00 
MS-ALADI ,.26• .37 .. .26* .3~ .. 1.00 
MS<EE .33 .. .4.S ... .11 .28• .18 1.00 
MS-EEUU .17 33•• -~ .17 JO .4.S .. 1.00 
MS-OTROS .18 .q• .JO .,24• .32·· .02•• _74•• l.UU 

197S wmu 1989 ... o .. .44 .. .20 .44•• .33 .. .12 .06 .31-

~: ONUDI. 

CUADROA6 
oonr-i~ onconnJ?LACJON ~fl\N ENlUE JNJ>IO.S DSOOM~RCJO ~AJNDUSTR.IAL 

DE LOS PAISES MIEMBROS DEL MF.RCOSUR. 1989 
~Aquino al nivd de 3 dfgitos de agrcgacl6n) 

TODOS MS Al.ADI CEE l-:EUU 01ROS 

ARGENTINA 
TO DOS 1.00 
Mr:.RCOSUR .32 .. 1.00 
AL.ADI .3S .. :J.9• J.00 
CEE As•• ,24• .36•• 1.00 
EEUU .SS .. .28• .36•• .44•• J.00 
OTROS .62•• .11 .21 .28• A6•• 1.00 

BRASIL 
TO DOS 1.00 
MER COS UR .27• J.00 
Al.ADI .18 .11•• 1.00 
CEE .66•• .23 .11 1.00 
EF.UU .62•• .16 .07 .Sl .. 1.00 
OTROS .62 .. . 36° .18 .40 .. .47 .. 1.00 

PAJUGUAY 
moos 1.00 
MER COS UR .79•• 1.00 
AL.ADI .SJ•• .34• 1.00 
om _4i& .. 11 .24 1.00 
E£UU .42 .. . 41 .. .37• .49 .. 1.00 
OTROS .62 .. . !'i9·· .51.,. .60 .. .61 .. 1.00 

URUGUAY 
TO DOS J.00 
MER COS UR .74•• 1.00 
ALADI .40•• .3.S ... 1.00 
CF.R • J !'i .14 .21 1.00 
1!1' .• uu :i.1• .17 .20 .49•• 1.00 
OTROS .46•• :17• JO• .48•• .!'i2 .... 1.00 

~: ONUDI. 



S121 
Sl2S 
Sl~l 

5310 
5333 
5542 
5811 
S812 
5813 
S99S 
S999 
6114 
6291 
6535 
6SS4 
<mo 
6952 
7115 
7143 
7192 
7193 
7196 
7199 
7221 
11:11 
7231 
12SO 
7299 
7328 
8619 
8624 
892i 
8930 
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OJADROA7 
Cl.ASlfJCAO<»f DE PRODUCTOS SEGUN INJF.NSIDAD DB l'ACTORI!S 

Hidrocarburos 
Acidos org"1icos 
Cornpuestos medlic-oc de fcidos inore­
Materias dntorantes 
Pintura.s pn:paradas 
Detergentes 
Productos de cundensaci6n 
Produ<."tos de polimcrizaci6n 
Derivados de la ceJuJosa 
Gluten y ottos productos 
Productos qufmicos dMisos 
Cuerus bovinos 
C4mara.~ y cubicnas 
Tejidos de Jana 
Productos tatilcs divcrsos 
Cables de acero 
HemunienllS 
Motores de pist6n 
Maquinas de dlculo 
Maqutnarta oc t>omDCo y ccmnrugas 
Equipo mecUico manual 
Maquinaria no-e~ 
Panes y accesorios de maquinaria 
Maquinaria d&:trica 
Conmutadores e¥ctricos 
Cables~ 
Elearodom~ 
Aparatos c16ctricos divcrsos 
Repuestos y accesorJos de aut0mo1ores 
Irutrumcntos de mcdida y control 
Material y equipo fotognlfico 
Libros impresos 
Anfculos de pJ!stico diversos 

CHlf 
CHIT 
curr 
avr 
CH/T 
CHIT 
CHff 
CHrr 
CHIT 
avr 
CH/f 

R..~ 

CHff 
MONC 
MONC 

CHtr 
CHIT 
CHlf 
CHIT 
CHIT 
CHIT 
CHff 
CHIT 
CHff 
CHIT 
ovr 
our 
CHIT 
ClVf 
CHIT 
CHff 
CHIT 
CHff 
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CUADRO AR 
INDIO!S DEL COMER.CO INTRAINDUSTRJAL DE AROEN11NJ. BRASIL Y URUGUAY SEGUN 

soaos COMERCJALES. 1m 
(lndmuias CJJlJ $Cl~. lndla:sl G. y L) 

COMLROO CODIGOCllU 
BlLA"fERAL 351'..\ :\~2 WJJ 382.S 3831 3R.'3 3843 

ARGENTINA 
BRASIL 2792 337 2.65 S.74 96.95 67.11 9'.)_,9 
URUGUAY 46.43 7.17 30.18 Jl.06 26.42 12.80 76.SO 
MF.Rt.'OSUR 37.79 54.88 9.15 10.37 79.97 8358 9856 
ALAlJI 54.88 14.56 22.09 97.42 14.S7 29.61 S9.G9 
OIROS 3938 22.51 8.45 92.45 22.83 39.54 27.94 
TODOS 71.64 36.04 10.64 87.92 37.66 73.7J 61.35 

BRASIL 
ARGWrllNA 2792 331 2.65 S.74 96.9S 67.JJ 99.39 
URUC,'UAY 99.22 12.67 83.JO 2.08 72.64 4..0CS 2..1 
Al.ADJ 1.75 6131 .17 6.SS S.63 21 14.57 
AU:l<.COSUR 63.SS 4.98 33.4S S.54 ws 95.71 79.35 
ornos 90.14 61.82 43.86 9855 42.69 27.18 2S.96 
lUOOS 79.78 73.43 34.58 90.87 SS.41 31.00 27.28 

URUGUAY 
ARGENTINA 46.43 7.17 30.18 1Ul6 26.42 12.80 7650 
BRASIL 99.22 12.67 83.10 2.08 72.64 ·4AS .23 
MERWSUR 70.72 9.14 85.77 4.88 62.33 66.()4 20.68 
ALADI 1.0S 31.17 13.43 7.18 23.SS 
O'IROS 5.16 27.()3 .80 2.0S 26.65 t..3S 37.86 
lUDOS 87.13 31.67 34.48 2.73 54.Sl 79.58 24.S4 

MERCOSUR 
Al.ADI 3024 4435 .78 43.K7 6.74 4.42 21.0S 
l11ROS 95.22 44.98 83.70 9521 39.06 S3.77 46.09 
rooos 93.34 ~.6S 72.96 99.89 S2.2A 58.00 47.87 

r -.aco: Pd- <• 993> 



40 

Referenciti 

Abd-el Rahman, K. (1991) "Firms Competitive and National Comparative Advantages as 
Joint Determinants of Trade Composition•. Weltwirtschatfliches Archiv, 127, pp. 83-97. 

Aquino, A (1978) •1ntra-lndustry Trade and Inter-Industry Specialization as Concurrent 
Sources of International Trade in Manufactures•. Weltwirtschatfliches Archiv, 114, pp. 
275-295. 

Ba.Jassa, B. y L. Bauwens (1987) •1ntra-lndustry Specialization in a Multi-Country and 
Multi-Industry Framework•. The Economic Journal, 97, pp. 923-939. 

Balassa, B y L. Bauwens (1988) •1nter-lnciustry and Intra-Industry Specialization in 
Manufactured Goods·. Weltwirtschatfliches Archiv, 124, pp. 1-13 

Behar, J (1991) "Economic Integration and Intra-Industry Trade: The Case of !he 
Argentine-Brazilian Free Trade Agreement•. Journal of Common Markets Studies, 29, pp. 
527-552. 

Behar, J (1993) Measuring the Effects of Economic Integration for the Southern-Cone 
Countries. Industry Simulations of Trade Liberalization under Imperfect Competition 
(Stockholm: in~ito). 

Culem, C. y L. Lundberg (1986) •The Product Pattern of Intra-Industry Trade: Stability 
among Countri~ and over Time•. Weltwirtschatfliches Archiv, 122, pp. 113-129. 

Fnan, Ry S. Laird (1984) Intra-Industry Trade of Developing countries and some Policy 
Issues. Discussion Papers No. 12 (Ginebra: UNCTAD). 

Gray, P.H. (1988) •intra-Industry Trade: An ·untidy• Phenornenom". Weltwirtschatfliches 
Archiv, 124, pp. 211-227. 

treenaway D. y C. Milner (1986) The Economics of Intra-Industry Trade (Oxford: Basil 
Blackwell). 

Grubel, H. G. y P .J Lloyd, eds., (1975) Intra-Industry Trade: The Theory and Measurement 
of International Trade in Differentiated products (Lonrlon:Macmillan). 

Kol, J y F. Rayment ( 1989) "Allyn Young specialisation and intermediate Goods in 
Intra-Industry Trade•. En Tharakan, P.K.M. y J. Kol, eds., Intra-Industry Trade, Theory, 
Evidence and Extensions, pp. 51-68 (London: Macmillan). 

Krugman, P. R. (1990) Rethinking International Trade (Cambridge, Mass.: MIT Press). 



41 

Lavagna, R. (!991) ·in~ Argentina-Brasil: origem, resultados e perspectivas•. Enda 
Motta Veiga, P, ed., Cone Sur: A Economfa Politica da IntegraQH>, pp 27-«J (Rio de 
Janeiro: F~ Centro de Estudos do Comercio Exterior). 
Lord, M. (1992) •tatin America's Exports of Manufactuml Goods•. En IDB, eds., 
Economic and Social Progress in Latin America. 1992 Report (Washington, D.C.: The Johns 
Hopkins University Preu). 

Nofal, M. B. (1991) Asimetrfas de Politica Industrial y de Comercio Exterior entte Argentina 
y Brasil (Buenos Aires: Mimeo). 

Porta, Fernando (1991) •As Duas Etapas do Programa de Integ~ Argentina- Brasil: uma 
An4lise dos principais Protocolos•. En da Motta Veiga, P, ed., Cone Sur: A Economfa 
Politica da Integ~. pp 89-118 (Rio de Janeiro: FundaQIO Centro de Estudos do Comercio 
Exterior). 

Richardson, J.D (1989) •Empirical Research on Trade Liberalisation with Imperfect 
Competition: A Survey•. OECD J3c"'10mic Studies, 12, pp. 7-50. 

Tharakan, P.K.M. (1986) •The Intta-lndustryTrade of Benelux with the Developing Wortd•. 
Weltwirtschatfliches Archiv, 122, pp. 131-149. 

UNIDO (1993) Trade Integration and Industrial Restructuring: The Case of MERCOSUR 
(Viena: FJ autor). 

Venables, A.J. (1987) •Trade and Trade Policy with Differentiated Products: A 
Chamberlinian-Ricardian Model•. F.conomic Journal, 97, pp. 700-17. 

Wonnacott, P. (1987) The United States and Canada: The Quest for Free Trade. an 
Examination of Selected Issues. Policy Analyses in International Economics No. 16 
(Washington, D.C.: Institute for International Economics). 


