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Introducción

El presente docuniento es el inform e fin al de Las m isiones cumplidas 

en México durante tres  m eses y m edio, la prim era desde el 15 de ju ­

nio hasta el 30 de agosto de 1982 y la segunda durante e l mes de octu 

bre del m ism o año. El reporte de la prim era  misión, queda en este  

documento incorporado al título 1; propuesta de organización nacional 

del territor io . El inform e fin a l de la segunda misión com prende los 

títulos 2, 3 y 4; propuesta de organización terr itor ia l del norte , la 

estructura industrial del norte y el conjunto industrial de la construcción. 

Pareció razonable h acer  de am bos ir form es un documento único.

La necesidad del aporte de un experto en d esarro llo  reg io ­

nal al P royecto Conjunto de B ienes de Capital NAFINSA/ONUDI, se  orig f 

nó en el hecho que a partir del mes de d iciem bre de 1980 ese  proyecto  

colabora con la D irección General de Asuntos F ron terizos de la Secreta  

ría  de Hacienda y Crédito Público, para a lleg ar soluciones a los proble_ 

mas que afectan a la fran ja  fron ter iza  del norte, a través de una posi­

ble industrialización de los estados que limitan con los Estados Unidos 

de N orteam érica.

De e s e  modo, surgió en el P royecto de B ienes de Capital 

un evento de planificación industrial con propósitos de d esarro llo  regio  

nal, principal mente desarrollado por un am plio equipo ue profesionales
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nacionales apoyados por гага f irm a  consultora contratada para es e  sfec  

te por la S ecretaría  de Hacienda y Crédito Público, y últimamente por 

éste  consultor que informa, todos bajo la d irección  de los D irectores  

Internacional y Nacional del Proyecto, Ing. Juan Ayza y L ie . Ramón 

Carlos T orres .

El com etido de este consultor consistió  paralelam ente : 

i) en a s istir , al equipo profesional nacional com plem entado por la f i r  

та consultora norteam ericana, en las labores n ecesarias para ayudar 

a transform ar los estudios realizados en un plan piloto de d esarro llo  

industrial de le  región; ii) en éldbcn'ar una propuesta de organización  

territor ia l nacional y regional que guíe las decisiones locacionales de 

es e  plan y que contribuya a v iabilizar la industrialización descentraliza  

da del país, lo que unánimemente s e  considera en M éxico un requisito  

para r e so lv er  los problem as de los estados del Norte y de otros s e m e ­

jantes de otras áreas  del pa ís ; iii) en discutir cual s e r ía  la estructura  

industrial regional a persegu ir en la gran región del norte; y iv) en 

reflex ionar a cerca  de la profundidad analítica que se  requ iere  para au­

m entar la eficien cia  del funcionamiento del plan.

A p esar  de haber trabajado repetidam ente en México en los 

cam pos de d esarro llo  regional, urbano y vivienda - -  sin lo cual el tra ­

bajo producido durante las m isiones no habría sido posible en tan breve  

tiempo —  resultó indispensable enfrentar гта tarca amplia de investiga



3.

ción bibliográfica  y de apoyo estad ístico ; para aprovechar los importan 

tes y num erosos esfu erzos institucionales e  individuales de investigación, 

reflex ión  y cifoqu es existentes en M éxico so b re  la situación y p er sp ec ­

tivas del d esarro llo  regional y para respa ldar los aspectos polém icos  

que tiene una propuesta y discusión de este carácter . Se adjunta un 

anexo con la bibliografía consultada.

A continuación s e  presenta la propuesta mencionada an teñ or  

m ente y adoptada por el equipo de trabajo, en una versión resum ida que 

destaca sus aspectos sustantivos y que señala esencialm ente las bases  

y los pasos m etodológicos que la sustentan. Más adelante convendrá 

probablem ente y con la intervención predominante del equipo nacio)ial, 

deta llarla  y transforinarla en una proposición  de política gubernam ental.
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Propuesta de organización nacional del territorio

El objetivo que guió a esta  p rim era  parte del trabajo, consistió en f o r ­

m ular a grandes rasgos ima propuesta de organización-m eta dt,l territo  

rio  nacional que contribuya a h a cer  viable la descentralización  indus­

tria l y que al mismo tiem po redunde en m ayor equilibrio espacia l y 

soc ia l del p roceso  nacional de d esarro llo . En esa propuesta s e  ha zns 

crito  con mayor detalle la de los estados del norte.

Se considera que los objetivos de d esarro llo  reg iom l p er se  

guidos por el plan piloto de industrialización de los s ie te  estados del 

norte 1 / ,  só lo  son alcanzables en una estrateg ia  nacional de d esarro llo  

que incluya la m odificación paulatina, p ero  decidida, del patrón espacia l 

históricam ente conformado con ra íces  an teriores a la conquista española. 

No parecen  alcanzables resu ltados p rácticos en porciones del terr itor io  

con desconsideración  del res to . La intercom unicación entre los distintos 

espacios anularía o diluiría los efectos de las acciones d iseñ adas, com o  

viene sucediendo constantemente cuando s e  han intentado tratam ientos 

puntuales, siendo justam ente la fran ja  fron ter iza  del norte un buen ejem  

pío dem ostrador de esa afirm ación —/

1 /  Las dos Californias, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Ta 
maulipas.

2 /  Anteceden!es que sustentan esta  afirm ación  pueden v erse  principalm en  
te en los trabajos de la Comisión Coordinadora del Program a Nacional 
de las Franjas F ron terizas y Zonas L ib res , cuyos resultados sustanti­
vos v diseño de elem entos de política pueden v erse  resum idos en el 
reporte de la P rim era Reunión de Auto evaluación de e s e  P rogram a con 
tenido en ,:El M ercado de V alores", de noviem bre 9 de 1981.



ESQUEMA 1



Región del Norte Alto 
Región del Norte Bajo 
Región del Pacífico 
Región d^l Atlántico 

Región del Centro
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Eso hizo que es te  trabajo no pudiera c ircu n scrib irse  a los 

s ie te  estados considerados en el p rim er plan piloto de desa'rrollo indus_ 

triol y que tuviera en cam bio que detectar cuáles son y cóm o se' r e la ­

cionarían los grandes conjuntos regionales su sceptibles de s e r  recep to ­

re s  de la continuación del p roceso  nacional de d esarro llo  industrial, 

uno de los cuales queda en la propuesta constituido por eso s  s ie te  esta
f

dos (Esquema 1).

E ste p r im er  gran elem ento de la propuesta enfrentó un obs_

táculo teórico y práctico  s e r io , que s e  expresa con sen cillez  en la pre

gunta de qué puede h a ce rse  para traducir a hechos r e a le s  y en magnitu

des y calidades significativas el consenso político y técn ico  de s e r  nece

sar io  ... im pedir que los desequ ilibrios reg ionales obstaculicen el 
%

logro de los objetivos nacionales'j?/ lo cual im portantem ente im plica

3 /  SPP, Subsecretaría de Program ación, "Instrumentación de la políti­
ca regional", M éxico, M arzo de 1982. Conviene reprodu cir el párra  
f o  com pleto del cual s e  extrajo la cita : "Los desequ ilibrios regiona  
les pueden com prom eter en e l largo plazo él m odelo del país al que 
aspiram os, caracterizado  conjuntamente por una gran población urba 
na con un nivel crec ien te  de bienestar, una estructura predom inante­
mente industrial, una m ayor capacidad de intercam bio con e l ex terior  
y una organización descentralizada y participativa cada vez más com  
pie ja . Esto no sign ifica que s e  plantee com o n ecesario  un m odelo de 
desarrollo  regional hom ogéneo a ultranza. El crecim ien to  económ ico  
genera desequ ilibrios reg ion ales; las lim itaciones de recu rsos exigen 
aprovechar al máximo las ventajas com parativas de cada zona sin 
descuidar la  necesidad de proporcionar a la población, donde quiera  
que s e  encuentre, n iveles mínimos de b ienestar. Se pretende enton­
ces , fa v o r e c e r  un crecim ien to  lo más arm ónico p osib le , atenuar los  
efectos negativos de las transform aciones económ icas y so c ia les  e s ­
peradas e im pedir que los desequ ilibrios reg ionales obstaculicen el
logro de los objetivos nacionales."  Página 22.
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lograr que las nuevas unidades industriales y tal vez una parte de la 

reposición  de las ex isten tes, hasta donde sea  posib le  no s e  localicen  

en e l centro nacional (m egalopolis encabezada por el á rea  m etropolita  

na de la Ciudad de M éxico, que com prende a la capital nacional y a 

las ciudades d e Toluca, Cuernavaca, Pachuca, Q uerétaro, y otros cen 

tros urbanos m enores), y en ambos centros reg ionales concentradores 

(Guadalajara y M onterrey).

P ara responder a esa  pregunta, fu e  n ecesa r io  tener a la 

vista cuál es  la lógica de las decisiones locacion ales industriales y cuá 

les  son los m edios para m odificar las variables externas a las em p re­

sas  públicas o privadas consideradas cada vez que s e  decide dónde ins­

talar una nueva unidad industrial.

En el caso  mexicano son extraordinariam ente c larios y es 

tán .suficientem ente indentificados y explicados tres grandes elem entos 

que han inducido la localización  industrial central y que señalan por  

lo tanto el tipo de accion es a em prender. E llos son :

i) El tamaño y la calidad de los m ercados p resen tes en 

el centro nacional y en am bos centros reg ionales cuan

4 /  La mayor parle de la bibliografía consultada es  útil en es te  sen lf 
do, sin em bargo s e  recom ienda la lectura del trabajo de F . L a ­
martine Yates: "El d esarro llo  regional en M éxico y la descen tra­
lización industrial", México, Revista de C om ercio E xterior, Vol. 
11, Agosto S de 1961.



do a p artir  de los años cuarentas s e  acentúa y exlien  

de la industrialización nacional;

ii) Los subsidios d irectos e indirectos al transporte, que 

hacen que este  componente de los costos s e  subesti­

me. y aún que disminuya para m ovimientos cuyo origen 

o destino son esos cen tros; y

iii) Las econom ías externas de las em presas represen tadas  

por la existencia más am plia, de m ayor calidad y sub 

sidiada de infraestructura, equipamiento y serv ic io s  de 

apoyo a la producción y so c ia les  en esos m ism os cen­

tros.

%

A este  trabajo preocupa principalm ente el p rim er elem ento,

pero  no excluye a los otros. Más aún, no debe tam poco d eja r  atrás que

la centralización o polarización  del d esarro llo  industrial —  con lo que

a l mismo tiem po es  g én esis  y secu ela  de la concentración personal del

ingreso -- debería  acentuarse todavía más al sum arse a esos  elem entos

el desaparecim iento de las unidades industriales pequeñas, que mayorita

riam ente constituyen la parte del plantel industrial localizado fu era  de
5 /

los centros varias veces mencionados-, puesto que ... en su m ayoría

5 /  Com párese en el cuadro 1, t i  número de establecim ientos por enti­
dad fed erativa  con el valor agregado.



Cuadro 1
MEXICO, REGIONES DEL NORTE Y CENTRAL: DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA,

ASO 1975

V alor  agregado In v e rs ió n  f i j a  b r u t a
Número de e s t a b l e c i m i e n t o s  Personal  ocupado (m i l l o n e s  de pesos)  ( m i l l o n e s  de p e so s )

• X X l

PAIS 1 0 0 . 0 119 212 1 0 0 . 0 1 707 919 1 0 0 .0 182 8 3 0 .6 1 0 0 .0 23  1 6 0 .0

Antas re g io n es  del  Norte 2 1 . 2 25 252
V\

2 5 . 3 432 680 2 5 . 9 47 3 4 0 .2 3 9 . 7 9 1 9 8 . 2

te g ió n  del Norte Al to 1 2 .4 14 740 2 0 . 5 350 331 2 2 . 5 41 1 9 5 .3 3 2 . 5 7 5 2 9 .1

B a ja  C a l i f o r n i a 1 .4 1 612 1 . 7 31 095 1 .7 3 1 3 9 .0 1 . 4 3 3 4 . 2

E a ja  C a l i f o r n i a  Sur 0 . 2 209 0 . 3 4 589 0 . 2 4 5 7 . 0 0 . 2 4 2 . 1

S o n o r a 1 .1 1 320 1 . 6 27 491 1 . 3 2 3 4 9 . 5 2 . 0 4 7 3 . 6

Chihuahua 2 . 0 2 420 3 . 2 54 467 2 . 7 4 9 6 7 . 9 3 . 0 6 9 5 . 0

Coaliuila 1 .7 2 030 3 . 9 66 418 4 . 4 8 0 1 2 . 2 3 . 9 8 9 4 . 2

Nuevo León 3 . 9 4 706 8 . 0 135 944 1 1 .0 20 0 4 4 . 0 1 5 . 2 3 5 1 4 . 8

Tamaul ipas 2 .1 2 443 1 . 8 30 327 1 . 2 2 2 2 5 . 7 6 . 8 1 5 7 5 . 2

Región del Norte Bajo 8 . 8 10 512 4 . 8 82 349 3 .4 6 1 4 4 .9 7 . 2 1 6 6 9 . 1

S inuloa 1 . 4 1 665 1 . 2 19 892 1 . 0 1 7 7 8 . 3 0 . 9 2 1 9 . 9

Durango 1 .5 1 804 1 . 2 20 589 0 . 8 1 5 2 0 . 8 1 . 3 2 9 6 . 2

Za ca teca s 1 .6 1 912 0 . 5 8 749 0 . 3 5 2 2 . 3 0 . 3 7 0 . 9

San Luis P o to s í 4 .3 5 131 1 . 9 33 119 1 .3 2 3 2 3 . 5 4 . 7 1 0 8 2 . 1

Región del Centro ■ 4 8 .7 58 026 5 6 . 7 967 032 6 0 . 2 110 1 4 4 .2 4 3 . 4 10 0 5 3 . 6

¿u ana juato 4 .4 5 224 2 . 7 46 597 1 . 6 2 9 1 8 .3 1 .2 2 7 5 . 2

Querétaro 1 .1 1 322 1 . 3 21 670 1 . 4 2 5 7 3 . 2 3 . 0 7 0 0 . 1

Hidalgo 1 . 5 1 811 1 . 9 32 749 1 . 9 3 5 6 1 . 7 2 . 6 5 9 0 . 2

T la x c a la 2 . 0 2 330 0 . 8 13 704 0 . 5 8 3 8 . 3 0 . 5 1 0 8 . 6

Puebla 4 . 9 5 779 3 . 8 65 087 3 . 5 6 4 0 2 . 9 3 . 5 8 1 7 . 4

More!os 1.1 i  358 1 . 2 19 295 1 . 0 1 8 2 4 . 5 1 .0 2 2 9 . 8

México 8 . 8 10 514 1 6 . 0 273 937 1 9 . 8 36 2 4 6 .4 1 7 . 5 4 0 6 3 . 5

D i s t r i t o  Federal 2 4 .9 29 688 2 9 . 0 493 993 3 0 .5 55 7 7 8 .9 14 .1 3 2 6 8 . 8

Ambas re g io n es  c o s t e r a s 3 0 .1 35 934 1 8 . 0 308 207 1 3 . 9 25 3 4 6 .2 1 6 .9 3 9 0 8 . 2

Fuente: SPP, 'México, estadística económica y social por entidad federativa", ►íxico 1981 (datos del X censo industrial, año 1975)
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las industrias establecidas fu era  de la zona m etropolitana producen bie 

nes que no s e  ve17 todavía (año 1961) muy afectados por la producción 

en gran e s ca la. A medida que p rog rese  la industrialización, la produc­

en m asa, con sus econom ías de esca la , invadirá una tras otra las dife 

rentes ram as de la industria, lo que dificultará el desenvolvim iento de 

esos  pequeños productores —/
r

P or lo tanto e l trabajo consideró que s i s e  d esea  con cre­

tar la idea de distribu ir en e l espacio  nacional las actividades industria 

le s —  para converger con otras accion es en la obtención de e fectos  te ­

rr ito r ia les  y soc ia les  equ ilibradores del p roceso  de d esarro llo —  s e r ía  

n ecesario  actuar en la d irección  c o l e c t a  en todos esos  elem entos; lo

que en sín tesis, puede traducirse a las necesidades:
%

i) De integrar a los m ercados d ispersos en m ercados re_ 

gionáles de esca la  suficiente para hacer viable la d e s ­

centralización industrial, por las vi del aparecim iento  

de nuevas unidades productoras y de la am pliación de 

las ex istentes;

ii) De elim inar los subsidios d irectos e indirectos al trans_ 

poy'te, para que el costo rea l del traslado de los insu­

mos f ís ic o s  de los p roceso s  productivos y de los bienes

6 /  "El d esarro llo  regional en M éxico y op. cit.
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de consumo ayuden a delim itar á rea s  dr a lcan ce g e o ­

grá fico  de las em presas, cotí lo cual la localización  

de la producción y e l consumo tenderían a s e r  coinci­

dent ei>: y

iii) M odificar sustancialm ente la distribución espacia l y 

sec tor ia l del gasto  público, para que las reg iones d e ­

sarro llen  centros urbanos con infraestructura, equipa­

miento y serv ic io s  de apoyo a la producción y so c ia les  

que compitan con los de los centros nacional y reg io ­

nales.

Como las acciones o decision es que den respuesta a esas  

necesidades requieren  una re feren c ia  espacia l o más precisam en te lo ca -  

cionál concreta, surgió, prim ero, la tarea de determ inar cuáles son 

los conjuntos de entidades fed era tiv as  que reúnen los requ isitos y dan 

la escala  suficiente para s e rv ir  de asiento a un p roceso  de d esarro llo  

socio-econ óm ico regionalizado y no inconveniente foca lizado  com o  

hasta ahora; segundo, la conveniencia de analizar para se lecc ion ar  las  

ciudades más aptas en función de sus caracter ísticas  actuales y de las 

de su entorno económ ico para soportar un crecim iento a ce lerad o ; y f i ­

nalmente, tercero , el interés de señ alar posib les e jes  transversales o 

costeros  territorialm ente in legradores y socialm ente d ifusores del desa  

rrollo  form ados principalm ente por esas  ciudades.



12.

No son lin eales las secuencias m etodológicas o argumenta 

les  como la expresada. Detrás de lo dicho hay dos asimtos prin cipales:

i) El discurso político actual y él diagnóstico técnico, 

coinciden en que las á reas  nacionales m ás susceptib les  

y n ecesaria s  d e d esa rro lla r  son las fro n tera s  y las 

costas, con problem as, con la mayor parte de los r e -
t

cursos nacionales y con e l 46.7% de la población nació  

nal en los estados con fron tera  o costa; y

ii) En un país de las dim ensiones y topografía m exicanas, 

el elem ento r e c to r  fundamental para d ir ig irse  a ra c io ­

nalizar e l uso de su territorio , está dado por la consf 

deración de las relacion es locacionales entre recu rsos  

naturales, población, producción y consumo, puesto que 

de esas  re lacion es dependen los flu jos  d e persem as, bie_ 

nes y serv ic io s  y de ellos una cadena de sob recosto s

económ icos y coc ía les  que en este  caso  han llegado o
7 /

pueden lleg ar a s e r  graves y que son ev itables. -

7 /  Hay muchos ejem plos para sosten er esta afim ación; uno de e llos  es  
que cada m etro cúbico de agua por segundo incorporado a l s istem a  
de agua potable de la Ciudad de M éxico, costaba 41.4 m illones de  
dólares V .S .A ., e l año 1981, o que sólo la inversión en el serv ic io  
de agua potable exigida por el crecim iento poblacional soc ia l d iario  
la capital del país costaba 187 558.48 dólares U .S .A ., e s e  m ism o  
año. Carta de la Comisión de Agua Potable del Valle de M éxico en 
respuesta a consulta de CEPAL /M éxico, México, Septiem bre de 1981 
y cifras o fic ia les  de población.
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Para defin ir las cinco grandes regiones de d esarro llo  (véase  

listado en la página siguiente), y los cuatro e jes  industriales reg ionales  

(Esquema 2), que propone el trabajo, éste  agrego una visión del ¡antaño 

absoluto y relativo de los conjuntos de estados que son consecuentes con 

las bases y consideraciones expuestas. El cuadro 2 reúne a diez indica­

d ores  que, aunque restringidos y estáticos, s e  estim an con capacidad su 

fic ien te  para evitar e r ro r e s  que pudieran invalidar a la propuesta.

En este contexto conceptual, de política y terr itor ia l gen e­

ra l, s e  inscribieron  las determ inaciones propuestas para actuar a través  

de la instalación de industrias en los s e is  estados que tienen fro n tera  

con los Estados Unidos y Baja California.

A partir de ahí, resu ltó indispensable in corporar otras o-  

rien laciones y c r iter io s  para enconty'ar las localizaciones adeciadas a 

los objetivos del plan piloto de d esarro llo  industrial del Norte Alto.

El plan piloto señala el aislam iento, la desnacionalización  

y la vulnerabilidad económ ica com o los problem as fundam entales y o ri-  

ginadores de otros que afectan a la fran ja  y a los estados fro n ter iz o s  

y que habría que r e so lv er . El subdesarrollo  y la dependencia tienen e- 

fe c to s  que s e  multiplican a l contacto con la econom ía y la sociedad  ve­

cinas y lejos del centro nacional. La estructura económ ica del norte 

padece del vacío industrial, que tiende a s e r  llenado por la o ferta  nor­

team ericana y por lo tanto e l Estado Mexicano ha de apoyar o interne-
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R esiones de D esarrollo v E jes Industriales

Regiones E jes

Del Norte Alto Industrial del Norte Alto

Baja California
Baja California Sur
Sonora
Chicluiahua
Coahuila
Nuevo Léon
Tamaulipas

Ensenada, San F e lip e
Sta. R osalía, La Paz
H erm osillo, Guaymas, Cd. Obregón
Chihuahua
Monclo va
M onterrey
Cd. Victoria, Tam pico-M adero

Del Norte Bajo Industrial del N orte Bajo

Sinaloa 
Durango 
Zacatecas 
San Luis P otosí

Los M ochis, Culiacán, Mazatlán 
Durango
F resn illo , Z acatecas  
San Luis, Cd. Valles

•

Del P acífico Industrial del P acífico

Aguascalientes
Nayarit
Ja lis co
Colima
Michoacán
G uerrero
Oaxaca

Chiapas

T epic
Guadalajara 
Manzanillo, Tecomán  
Lázaro Cárdenas 
Acapulco
Pinotepa Nacional, Salina Cruz-Tehuan 
lepec-Juchitáu
Tuxtla G utiérrez, Tapacluila

Del Atlántico Industrial del Atlántico

Veracruz

Tabasco  
Campeche 
Yucatán 
Quintana Roo

Tuxpan, Poza R ica, V eracruz, Coat-
zacoalcos-M inatitlán
Villa liarm e sa
Cd. del Carmen, Cam peche
M crida
Chetumal



Del Centro

Guanajuat o
Querétaro
Hidalgo
Tlaxcala
Puebla
M orelos
M exico
Distrito F edera i



<?;') e i n d u s t r i a l del n o r t e  al

eje i n d u s t r i a l del n o r i e  ba

eje i n d u s t r i a l de 1 p a c í f i c o

eje i n d u s t r i a l del 1 1 a r l t i c

c e n t r o  n a c i o n a l
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nir en esos estados para m odernizar la estructura productiva, intentan 

do incluso la posibilidad de pen etrar el m ercado •norteamericano con ma 

nufacturas y no sólo  con m aterias prim as o productos p rim arios.

Se recon oce y toca la causalidad de una situación indcscada 

y s e  sefio.la un camino para su perarla . Sin em bargo, para que es e  ca ­

mino sea  practicable y e fic ien te , requ iere  que los estados del norte se  

liguen territoria l y económ icam ente en la medida y fo rm a  n ecesaria s  

para alcanzar la escala  de m ercado que haga viable el propósito de 

descen tralizar a la industria, utilizando también e s e  terr itor io . E so im ­

p lica  integrar a los m ercados d isp ersos y su straerlos de la órbita cen­

tral nacional. Esto plantea dos requ isitos fundam entales. E l p rim ero, 

que adecuada y oportunamente s e  com plem ente y extienda la infraestruc_ 

tura, el equipamiento y los serv ic io s  de transporte y com unicaciones y 

el segundo, que la adm inistración del d esarro llo  industrial —en lugar 

de persegu ir el aparecim iento espacialm ente indiscrim inado de industrias 

monoproductoras aisladas - -  propenda a la fo rm ación  coordinada de con 

juntos industriales regionales y aún de com plejos industriales.

La variable población del p roceso  a intervenir mediante las  

accion es del Estado o de otras m edidas inductoras hacia los restantes  

agentes económ icos, constituyó otro fa c to r  fundamental a con siderar en 

la propuesta. Una parte d e los problem as a r e so lv er  en la fran ja  fr o n ­

teriza  está dada por la presen cia  de magnitudes de población despropor
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donadas a la capaddad del aparato productivo para em plearla  produclf 

var,lente. Otra parte de esos  problem as ha consistido en la tendencia que 

por razones m onetarias raras  veces y parcialm ente s e  invierte, de que 

la demanda de bienes de consumo duraderos y no duraderos de la  pobla 

don  nadonal sea  succionada por la o ferta  norteam ericana. Bajo este  

aspecto , el trazado de los e jes  industriales del norte alto y bajo respon
i

de al criter io  de no estim ular la acumulación de población en la fronte^ 

ra  m ism a y hacerlo  en cam bio en cordones fu ertes  de d e s a r ro llo , para  

le los  a  la  fron tera , p ero  le jo s  de ella . E llo perm itiría  re ten er  la pobla  

ción de las entidades fu ertem en te expulsoras del norte : Chihuahua, Du­

rango y Zacatecas y de las débilm ente expulsoras : Tamaulipas y San 

Luis P otosí (Cuadro 3). De e s e  modo s e  contribuiría a con tro lar los  

flu jos  ac'población que s e  acumulan en la fron tera  m ientras s e  incorpo_  

ran a suelo norteam ericano, o  en la  medida en que esos  flu jo s  son d e ­

vueltos. Además am bos e jes  podrían tener capacidad para f i l t r a r  otros 

flu jos  de población de otras á rea s  donde ésta no logre s e r  reten ida.

Finalm ente, in teresó  también al trabajo avanzar hasta p r e ­

c isa r  :

i) en qué consistirían  los e jes  industriales

ii) cóm o funcionarían

iii) Cómo tendría que p roceder el s e c to r  público para con­

tribuir a su constitución y piara obtener el apoyo del 

sec to r  privado; y
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iv) cual s e r ía  ana apreciación  de la magnitud de la inversión  

pública fe d e r a l  que s e r ía  requerida para ejecu tar las vi­

bras de infraestructura de transporte n ecesaria s  para 

que inicien su funcionam iento.

En sín tesis , cada uno de los e jes  industriales estaría  com ­

puesto por pocas ciudades seleccion adas para a lberg ar a las nuevas uni­

dades industriales de localización  no obligada. Entre esas  ciudades ten­

derían a concentrarse los orígenes y destinos d é la s  m aterias prim as, 

los insumos y los productos interm edios o fin a les  de los p roceso s  p ro ­

ductivos. La viabilidad para e s e  propósito estaría  dada por la ma, nitud 

de los m ercados al a lcan ce de cada uno de los e jes , que s e  verían pro 

tegiejos por un sistem a circu latorio  progresivam ente m odificador de la  

radialidad centralizadora actual, por el juego no distorsionado de la ca 

dena de costos de transporte en los costos fin a les  de los bienes de con 

sumo y por la constitución —  en los e jes —  de conjuntos o com plejos  

industriales ahorradores d e m ovim ientos.

A través d e la adm inistración de todos los se c to re s  econó  

m icos y soc ia les , el s e c to r  público tendría que adoptar la estrateg ia  re  

presentada por los e je s  industriales para m odificar el patrón soc io  espa  

cial del d esarro llo  nacional y p roced er  con disciplina. No so lo  existirían  

tareas constructoras y ejecución de proyectos industriales. También sur  

girían necesidades d e equipamiento y de serv ic io s , de apoyo a la produc
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ción y n ecesarios para su perar las condiciones de la habitabilidad en 

las ciudades de los e je s . La capacitación de la fu erza  de trabajo regio 

nal s e r ía  un requisito m ás para e l funcionam iento de la propuesta, aun 

que la extracción de m am  de obra de las á rea s  nacionales congestiona 

das es también d eseab le . La descentralización  de la adm inistración pú­

blica, no solo con instituciones sino también con funciones, apoyaría la 

eficien cia  del funcionamiento pi'oductivo regionalizado a través de los 

e jes .

La puesta en m archa de la constitución de los e jes  plantea 

una tarea de planificación global y sectoria l y el diseño de program as y 

proyectos que tengan capacidad para activar las econom ías regionales  

con rapidez e incidir significativam ente en el em pleo. Los elem entos 

a construir de esos  program as tienen la virtud de no requ erir  importa 

ciones y pueden por lo tanto s e r  afrontados sin a fe c ta r  e l  s e c to r  externo 

de la ecom m ía.

En cuanto a la inversión pública fe d e r a l  que s e r ía  requerí 

da por la constitución de los e jes , el trabajo encontró dificultades para  

alcanzar p r e c is io n e s , pero  logró magnitudes com parativas. Aproximada 

mente habría que construir 1 200 kilóm etros de ca rre te ra  nueva, los que 

si fueran  pavimentados increm entarían en un 1 .8  por ciento a la red

pavimentada nacional ex istente e l año 19S2.—// E sos 1 200 kilóm etros eos
8 /  NAF1NSA, "La econom ía mexicana en c ifras" , M éxico, 1981 y Jo s é  

López Portillo  "Sexto inform e de gobierno" Sectos asentam ientos huma 
nos, pág. 3S. M éxico 1982.
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tarían aproxim adam ente 6 mil 372 m illones de p esos del año 1982, lo 

que equivale al 9.41 por ciento de la inversión pública fe d e r a l  ejercida  

en e l Distrito F edera l durante los años 1981 y 1982 para "transporte 

urbano" (principalm ente e jes  viales y m etro )-{  Habría que agregar otras  

inversiones infraestructurales para constituir una m alla de transporte y 

com unicaciones adecuadas, pero debe con sid erarse que los e jes  están
t

trazados con aprovecham iento de las red es  ex istentes, lo que só lo  en 

e l e je  del norte alto obligaría a la ejecución de nuevas c a r r e t e r a s .

E l trabajo realizado perm ite concluir en que en realidad, 

no parecen  s e r  las magnitudes de la inversión n ecesarias  e l obstáculo  

para  poner en movimiento la idea repetidam ente planteada a nivel polí­

tico y técnico de intervenir e l p roceso  d e centralización y concentración  

del aparato productivo en beneficio de un d esarro llo  espacia l y so c ia l  

m ás eficiente que el actual. Más bien el obstáculo con sistiría  en una 

combinación de inercias y círculos v iciosos cuya superación exigiría de 

cisiones políticas audaces y fu ertes .

9 /  Los costos fueron  elaborados con la inform ación contenida en e l
Sexto Inform e de Gobierno del P residen te J o s é  López P ortillo , Sec 
tor Comunicaciones y Transportes, Cuadro 3, página 322.
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Propuesta de organización territoria l del norte

L a  región objetivo del plan piloto d e d esarro llo  industrial es la del norte 

a lto , sin em bargo el trabajo ejecutado concluye en que en térm inos de 

organización territoria l conviene a soc iar la  a la región del norte bajo 

(Esquem a 1, pág. 4).

Si en la página 17 s e  observan los indicadores de tamaño 

absoluto y relativo del Cuadro 2, s e  constata que juntas alcanzan m ejor  

la esca la  adecuada a  la viabilidad del plan. L a  región del norte bajo con 

só lo  e l  8 .7  por ciento de la población nacional, con el PIB percáp ita  re_ 

gional más bajo (67.4 por ciento del prom edio nacional a p esar  de obte­

n erse  en los distritos de riego  de Sináloa el volumen f ís ic o  agrícola  e s ­

tatal más alto  del país) y con una fran ca  esca sez  de recu rsos naturales 

en los estados de Z acatecas y San Luis P otosí, no lle^a el tipo de esca  

la conveniente para acoger  por s í  m ism a a un p roceso  regionalizado de 

industrialización.

A p esar de eso, el elem ento territor ia l de la estrateg ia  

que conduciría a hacer posib le la industrialización de las reg iones y es_ 

tados alejados del centro nacional, requ iere  que funcione e l e je  indus­

trial del norte bajo que, debido a las lim itaciones de los cuatro estados  

en que se  asienta, sólo puede ex istir  integrado al e je  industrial del ñor 

te alto, constituyendo entre am bos el sistem a industrial del norte.
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Se trataría de obtener el funcionamiento de dos e jes  indus_

tría les transversales que desde el Atlánlivo hasta e l P acífico  integren

económ icam ente a los once estados del norte, lo que no es  practicab le

sin obtener la conform ación de una estructura productiva regional que

logre disputar para s í  la m ayor fra cc ión  posib le de su propio m ercado

y la penetración en otros, incluido el norteam ericano.
/

En apoyo de la conclusión consistente en la asociación  de 

am bas regiones, conviene también con siderar que los objetivos de desa  

rro llo  regional a que concurre el plan piloto de d esarro llo  industrial 

del norte alto, no son lográbles s i  aumenta e l desequ ilibrio  entre los 

estados rezagados y los más avanzados o de aquellas áreas  (com o la 

f r a i l a  fronteriza) donde las m asas desem pleadas, s i  bien encuentran opor 

tunidades de supervivencia a través de la ocupación ocasional, no logran  

regularidad y niveles de ingreso que les perm ita r e so lv e r  sa tisfactoria  

mente sus necesidades básicas y aportar a la resolución  de los com po­

nentes de la in fraestructura, e l equipamiento y los serv ic io s  que gen e­

ran ellas m ism as.

En íerm inos de recom endación para proseguir los trabajos 

del prim er plan piloto de desai rollo  industrial, esto significa que habría  

que incorporar cuanto antes los estudios n ecesarios  para identificar los 

proyectos y conjuntos de industrias que convenga integrar con los ya 

detectados para el norte alto y que sean localizab lcs en las ciudades de
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la región y e je  industrial del norte bajo: Los M ochis, Culiacán, Maza- 

tlán, Durango, F resn illo , Z acatecas, San Luis Potosí, y Ciudad V alles.

El e je  industrial del norte alto propuesto, s e  apoya princf 

pálm ente en las ciudades de Ensenada, Iierm osillo , Guaymas, Obregón, 

Chihuahua, Monclova, M onterrey, Victoria y Tam pico- M adero y consj_ 

dera  como centros d eseab les  de d esarro lla r  a San F e lip e , y Santa R o-
t

sa lía  en la península de Baja California. La Paz también podría contri_ 

buir a l eje , aunque sus ca ra c ter ís t ica s , . entorno económ ico y vocación, 

hacen inconveniente alentar su transform ación en centro industrial.

En razóndel cr iter io  que resulta de una s e r ie  de considera  

d o n es  ya planteadas de no im pulsar la acumulación de población en la 

fron tera  jnism a —  lo  que no o fr ec er ía  ninguna ventaja que pudiese balan 

c ea r  sus inconvenientes - -  y de hacerlo  en cam bio en ciudades in terio ­

r e s , en la propuesta fu eron  descartadas todas las ciudades fron ter izas  

com o asientos industriales de alcance regional o nacional a obtener d e­

liberada ¡nente. Además esas ciudades, a excepción de M exicali y en 

m enor medida de M atamoros, están en m alas condiciones para r e s is t ir , 

so b re  el crecim iento poblacional acelerado  y desporporcionado a su po­

tencial económ ico rea l que han soportado los últimos veinte años, un 

nuevo impulso represen tado por el agregado de actividades industria- 

le s . ! ° /  ____________
1 0 / Cuadro 3, página 21.
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Podría s e r  discutible e l caso  de M ex ica li, la ciudad de e r e  

cim iento más sano de toda la fro n tera . M exicali está en una situación  

de excepción (aunque le jo s  de c a r e c e r  de problotias) debido a las agitas 

del río  Colorado y a la calidad de la tierra  del valle de M exicali, que 

perm itió d esarro llar uno de los distritos de riego  m ayores y más p ro ­

ductivos del país, donde con e l 1 .3  por ciento d e toda la su perfic ie  cid
<

tivada nacional, e l año 1977 obtuvo el 3 .2  por ciento del volumen f í s ic o

agrícola  del país en una relación  de población del 1 .8  por ciento de todo
11/el estado respecto  del total nacional. Ademas M exicali s e  vio menos 

presionada a soportar flu jo s  de inmigrantes a l c a r e c e r  de una ciudad 

norteam ericana par im portante. Caléxico es  un reducido centro princi­

palm ente com ercia l y Yuma una ciudad residen cial y com ercia l pequeña 

que no ofrecen  oportunidades de trabajo a m asas estacionadas en M exica 

li; com o al contrario es el caso principalm ente de Tijuana-San Diego- 

Los Angles, N ogales-Tucson-Phoenix, Ciudad Já r e z -  El P aso y Nuevo 

Laredo-San Antonio. E l valle de M exicali tiene más tierra  no regada, 

que regada y s e  calcula que e l 50 por ciento de las aguas tom adas al 

río  colorado se  pierden  por filtrac ion es debido a  la antigüedad y estado  

de los canales de riego, por evaporación y por defectos de organización, 

del uso del agua. 1 2 /

1 1 / Cuadro 2, pág. 17. Cuadro 4. pág. 28.
1 2 / Véase SAI1R/CEPSA, "El d esarro llo  agropecuario de M éxico, pasado 

y perspectivas" , Tomo III, M éxico, 19S2. La media nacional de e fi­
ciencia ae conaucción ae las aguas extraídas para riego  hasta la par  
cela  en él período 1970-80 era  de ~T>3.1 / .  Según SAHOP/Panamericana 
de P royectos, S .A ., de C .V ., en Estudio hidrológico para d eterm i­
nar las r e s e ñ a s  terr itor ia les  de la ciudad de Ti juana". M éxico. 1978. 
en esta á rea  la evaporación media anual es  5 veces su perior a la
precip itación  m edia anual (200 mm por año.).



Cuadro 4

REGIONES DEL NORIE: POBLACION

HíB IONES
\

1950
Total % t

1970 (a) 
Total % t

1980 (b) 
Total t t

200G (c) 
Total t

PAIS ■ 100.0 2S 791 017 100.0 100,0 50 694 617 100.0 100.0 69 346 900 100.0 100.0 100 0*41.9 100.0

Arribas regiones 25.6 6 61C 97? 100.0 25.7 13-Q03 724 100.0 24.7 17 170 100 100.0 23.0 ?3 078.7 100.0

RfcBION d e l n o k t e ALTO 14.8 1 823 027 100.0 16.6 8 395 027 100.0 i6.i 11 102 500 ino.o 14.8 10 832 100.0

na id California 226 965 5.9 922 642 11.0 3 26? 400 11.4 1 610.8 • 10.9

raía California Sur 60 864 1.6 136 R75 1.6 227 800 2.1 4 54.8 3.1

Sonora 510 607 13.0 i 155 837 13.8 1 540 800 13.8 ? 103.5 14.7

Chihuahui 846 144 22.1 1 693 200 20.2 1 990 700 17.7 2 262.9 16.3

Coahuila 720 619 18.8 1 166 976 13.9 1 607 000 14.4 ? 45^.7 16.6

Nuevo Leon 740 191 19.0 i 789 520 21.3 ? 636 200 22.8 3 240.0 . 21.8

Tarriiulifvisi 718 617 1B.0 i 630 977 18.2 1 977 600 17.8 ? 617.3 17.6

ELOi: N DEL NORTE BAJO 10.8 2 787 1*45 100.0 9.8 4 648 697 100.0 8.7 6 027 600 100.0 8.2 8 196.7 100.0

Sinaloa 635 681 22.8 i 338 338 28.8 1 937 700 32.2 J 136.3 38.3

iXuango 629 874 22.6 983 476 21.1 1 192 700 19.8 1 402.0 17.1

Zacatecas 665 524 23.9 988 545 21.3 1 178 loo 19.5 1 017.3 17.3

San Luis Potosí 866 066 30.7 i 338 328 28.8 1 719 100 28.5 2 201.1 27.3

FIÜ.TE: CONAPO

( a )  : C i fr a s  ce n s a le s  co rre g id a s
( b )  : C i fr a s  d e l u ltim o censo
(c) : A lte r n a t iv a  baja

Ki
en
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En este  caso , invertir en co rreg ir  la infraestructura de 

riego, es evidentem ente más productivo que hacerlo  en lo que resu lta­

ría  instalación fo rzad a  y desfocalizada de industrias. De a l l í  que resid  

te inconveniente h acer  com petir el uso agrícola  de las aguas del r ío  Co 

lo ra lo  con el uso industrial y con ello  en torpecer su vocación dem ostra  

da de centro esencialm ente agrícola  y su vocación potencial de centro 

agr oindustrial.

El coynponente industrial de la econom ía de M exicali debie 

ra , de acuerdo a esa s  razones, es tar  repi'esentado a lo  sumo por aque 

lias industrias que p rocesen  y elaboren  los productos del valle y por 

las  productoras de bienes de consumo p erec ió les  o que son em presa-  

riálm ente viables en función del m ercado reducido represen tado por la 

población de M exicali y dem ás centros m enores de población cercan os.

En algunos casos , la disponibilidad de escurrim ientos su­

p er fic ia les  o de mantos fr eá t ic o s  de agua aparecen  com o un obstáculo 

al crecim iento urbano dado por el agregado de actividades industriales, 

especialm ente cuando el agua es un insumo cuantitativamente importante 

de los p rocesos productivos. E ste es un fa c to r  que ha sido considerado  

al e laborar el plan piloto en la etapa de conciliación entre anteproyec­

tos y las caracter ísticas  y potencial de cada una de las ciudades y que 

ha llevado a d esech ar algunos proyectos industriales y a concentrar induŝ  

trias donde aparentem ente hay saldo disponible de agua. P ero  es te  es un
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asunto donde, si no se  pierden de vista los objetivos g loba les a que con 

curre el plan piloto, conviene ev itar todos los sesg os  y rec lam ar la ne­

cesidad  de estudios más p rec isos  y menos gen era les  que los d ispon ibles,

0 al alcance del investigador externo a las unidades de la adm inistración  

pública especializadas.

E fectivam ente la disponibilidad de agua es un dato fundamen 

tal para tomar decisiones de localización  de com p lejos , conjuntos y uni­

dades industriales, p ero  no es un dato f i jo .  En un nivel elevado e inte­

g ra l de planificación —cuando e l agua es escasa  com o en todo el norte—  

puede transform arse el agua en m a  variable a m anejar.

Las ciudades y los sec to res  económ icos suelen  com petir por  

el recu rso  agua. En el caso  del norte alto ex iste un ejem plo muy claro . 

En adelante la  ciudad de Tijuana tom ará el agua del r io  Colorado, a 15 

Em s, de M exicali, con lo cual reducirá en 14 000 h ectáreas e l  d istrito  

de riego que constituye la base económ ica fundam ental de la  capital del 

Estado. A es e  daño económ ico y so c ia l (No menos de mil m illones de  

pesos o de 40 m illones de dó lares, am bas cantidades anuales y de prin 

cipios de 1982) s e  suma la inversión en la consti'ucción y los  costos de  

mantenimiento y de funcionamiento de un acueducto de 4 m etros cúbicos 

por seguido con 123 kilóm etros de largo, que debe a scen d er y d escen der

1 060 m etros, lo cual obligó a que parle  de é l sea  de tubería de a cero
1 3 /

y, debido q la topografía, a construir 10 k ilóm etros de túnel.
1 3 / S/UlOP/Panamcricaua de P royectos, S.A. de C. V. Estudios hidro 

eléctr ico  para determ inar op. cit.
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En este  caso  cl com ercio  y los serv ic io s  han afectado a la producción 

y e l  em pleo agrícolas en un esfu erzo  de inversión que daña a toda la 

sociedad  nacional.

La pregunta que corresponde es que s e  podría hacer y có ­

mo, antes que este tipo de decisión resu lte inevitable. El problem a  

está  en que el ímico modo de im pedirla, habría consistido en evitar el
i

crecim iento desporporcionado a  los recu rsos  básicos del contexto g eo -  

grá fico  de Tijuana y ello  habría requerido intervenciones planeadas y de 

cisiones oportunas y unitarias de los gobiernos fe d e r a l ,  estatal y muni - 

cipál, que rebasan lejos a tijuana m ism a com o objeto de planificación  

y de adm inistración.

. El p roceso  de crecim iento  poblacional de Tijuana (277 mil 

habitantes en 1970 , 542 m il en 1980 y en una proyección tendencia! 1 

millón en e l año 2 000 — //, só lo  puede s e r  disminuido s i s e  logra re te  

n er a la población nacional expulsada de sus lugares de nacimiento o 

interceptarla y acogerla  en á rea s  más aptas que las de origen y destino 

actuales para d esarro lla r  actividades productivas.

E ste asunto apoya justam ente, no só lo  el interés del plan 

piloto de d esarro llo  industrial del Norte y la propuesta de ejes  de desa

'14/ CONATO "México dem ográfico, B rev iario  1980-1981", México 
1982 y elaboración  so b re  la s a s  o fic ia les .
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rro llo , sino también la conveniencia de em palm ar a este plan con una 

iniciativa más amplia que conciba las soluciones de la esca la  y profun­

didad n ecesarias para r e so lv er  este  tipo de problem as nacionales.

Lo an terior no qu iere d ec ir  que la escasez  de agua sea  

siem pre determinante para invalidar corno asiento industrial a  las ciuda_ 

des del norte más a fectadas por esta carencia. Al contrario, en la pro  

puesta aparecen varias ciudades aparentem ente d efic itarias de agua. El 

ejem plo de Tijuanu s e  puso para destacar la conveniencia de h a cer  un 

balance amplio de las ventajas y desventajas de em plear el agua de un 

modo u otro, aqu í o a llá  y de hacerlo  ciudadbsamente. Tampoco s e  quie 

r e  d eja r  la im presión que se  considera al agita com o una fatu idad  g eo ­

grá fica  i r r e s o l u b l e .  Es evidente que el d esarro llo  del Norte tendrá que 

pagar e l p recio  d e a fron tar grandes y costosas obras de infraestructura  

hadráulica —  entre otras —  com o lo viene haciendo desde hace cuaren­

ta años en los distritos de riego , sin lo cual los problem as nacionales 

y regionales actuales serían  mucho más graves.

La inversión de apoyo a la producción sin em bargo ha p e­

dido ritm o y aparentem ente habría que retom arlo. Si antes e l s e c to r  pro  

ductivo que se  pudo incorporar a la economía del Norte fu e  la agricultu 

ra  de riego, (todavía extendible, véase Cuadro 5), ahora correspon dería  

la com pie mentación industrial, precisam ente viabilizada por lo que s e  ha

hecho antes.



Cuadro 5

REGIONES DEL NORTE: SUPERFICIE AGRICOLA REGADA Y
REGABLE PROYECTADA

Total fegada 1978 Regable proyectada 1978/2000

País 100.0 7 208.7 100.0 4 081.1 100.0 3 1 2 7 . 6

Ambas regiones 53.6 3 862.8 65.2 2 542.5 42.2 1 3 2 0 . 3

Reqión del Norte 
Al to 32.6 2 350.2 40.5 1 651.2 22.3 699.0

Baja California 205.5 199.5 6 . 0

Baja California Sur 53.4 41.3 12.1
Sonora 610.1 516.4 93.7
Chihuahua 273.9 200.5 73.4
Coahuila 193.0 156.2 35.8
Nuevo León 173.8 113.5 60.3
Tamaulipas 840.5 423.8 416.7

Región del Norte 
Bajo 21.0 1 512.6 24.7 891.3 19.9 621.3

Sinaloa 1 044.6 633.0 411.6
Durango 197.3 136.5 60.8
Zacatecas 118.6 72.4 46.2
San Luis Potosí 152.1 49.4 102.7

Fuente: SARH/CESPA, "El desarrollo agropecuario de México - pasado y perspectivas" Tomo VIII,
Elaboración sobre cuadros 5 y 10 del anexo estadístico.

Nota: El total de superficie regada o negable consideradas, incluye a la grande y peque'3
irrigac'cn (a distritos de riego y al riego privado).
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La estructura industrial del norte 

a. El contexto nacional

Los propósitos g en erlaes  de descen tralizar y desconcentrar la industria 

nacional y en particu lar de com plem entar el aparato productivo del norte 

alto con la instalación de determ inadas industrias, puede p ersegu irse  

por lo menos en tres opciones de estrategia d eferen tes que, a su vez, 

también implican grados de dificultad y de perspectivas de éxito distin 

tas.

La prim era , corresponde a lo que viene predominantemen  

te ocurriendo. A parecim iento espontáneo o débilm ente impulsado de in­

dustrias aisladas a través de elem entos de política f is c a l ,  de subsidios 

directos e indirectos y de fac ilid ad es  representadas p or  á reas  urbanas 

o suburbanas (parques o ciudades industriales, a menudo vacias o semi_ 

vacias) preparadas para la instalación de industrias que, aparte de las 

actividades extractivas, de las agroindustrias de localización  obligada 

y de la maquila de exportación, casi siem pre s e  limitan a la producción  

de bienes de consumo p erec ib le s  o de aquellos escaso s  bienes que en 

la situación actual no soportan costos importantes de transporte.

La segunda opción, agregaría  a lo anterior, la acción p ro ­

gram ada del Estado con la intervención d irecta o a soc iad a  al sec to r  pri 

vado del sector paraestatal y con el apoyo de los gobiernos estatales



para instalar aquellas industrias de bienes de consumo duradero, ínter 

m edios o de capital, que alienten a su a lrededor el surgim iento de otras 

industrias abordables con m ayor fac ilidad  por em presas privadas y cu­

yos productos en la situación actual puedan s e r  incorporados a l m erca­

do nacional o exportados.

En am bas opciones se  trataría de obtener que e l norte alto 

com o cualquiera otra región alejada del centro —  participe con una 

cuota proporcionada a su tamaño del incremento de la o ferta  industrial 

nacional que —  dicho de manera gráfica  en beneficio  de la claridad — 

ser ía  vaciada en un aparato circulatorio único, donde no im portaría  

cuáles sean los orígenes y los destinos de las m aterias prim as, de los 

insumos de los p roceso s  productivos y de los bienes interm edios o f i -  

nales.

En cam bio, la tercera  opción, represen tada p or la  propues 

ta contenida en e l apartado an terior - -  dentro de lím ites razonables y 

sin renunciar al instrumental utilizable en las dos an teriores busca 

ría  la regionalización del p roceso  nacional de industrialización.

Proponer esos  lím ites para am bas reg iones del norte, dis 

cutiendo los aspectos de estructura industrial de la propuesta, es el ob 

jetivo  de este apartado.

Tal propuesta, no puede sino arran car de la identificación
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más prec isa  posib le del vacío industrial de la estructura productiva de 

am bas regiones del norte en él contexto de la estructura industrial nació 

nal. Esta tarea rebasa  las posibilidades de un consultor de tiempo l i ­

mitado. Sin em bargo - -  aunque en térm inos muy gruesos —  aqu í s e  

presenta una visión estim ada suficiente para respa ldar los aspectos ge_ 

n éricos de la propuesta y para avanzar en la d irección  de con ocer la 

localización  y caracter ísticas  de la o fertó  actual.

Sin lo cual la localización  del increm ento de la o ferta  de

bienes industriales no podría s e r  eficientem ente organizada, puesto que

só lo  de e s e  modo s e  pueden arm ar los conjuntos de industrias y buscar

el d esarro llo  de los com plejos industriales que determ inen no sólo  pero

principalm ente :
%

i) econom ías de esca la ;

ii) generación  de econom ías externas a las em presas a 

través de las derivaciones a  otras actividades económ f 

cas y dotación de serv ic ios  que resultan de las concentra­

ciones industriales;

iii) disminución de los costos de transporte de la larga ca 

dena de movimientos que contienen los productos fin ales; y

iv) supresión de instancias de interm ediación com ercia l 

multiplica doras de los costos industriales y de los prc  

cios fin a le s .
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Hasta hace poco, las conclusiones del análisis de largo pía 

zo eran optim istas respecto  de la evolución de perspectivas del sec to r  

m anufacturero mexicano. En los treinta a cuarenta años preceden tes a 

los setentas, no sólo  había crecido p or encim a del 6 por ciento anual 

en prom edios decenales --llegan do al 9 ó 10 por ciento en la década  

1960/1970—  sino, "el p roceso  de sustitución de im portaciones s e  había 

prácticam ente com pletado hacia 1950 en el rubro de bienes no duraderos 

de consumo" y . . .  "la continuación del p roceso  sustitutivo, junto con el 

com portam iento de la demanda interna, s e  tradujeron en e l d esarro llo  

m ás rápido de las industrias interm edias y en esp ec ia l d e las m etalm e 

cán icas, cuyos pesos aumentaron notablem ente'(cuadro 6). La estructura 

industrial s e  d esarro llaba  tendiendo a su equilibrio interno. Las m etal- 

m ecán icas "principalmente productoras de bienes durables de consumo 

y de capital, incluidos interm edios y d iv ersos" , en su participación por 

centual había avanzado de 9 a 17 por ciento entre los años 1950 a 1970; 

las "principalmente productoras de bienes interm edios (m adera, papel, 

hule, quím icas, productos de m inerales no m etálicas y siderúrg ica)" , 

lo habían hecho del 26 al 36 por ciento; y los "bienes de consumo no 

duradero e interm edios directam ente relacionados (alim entos, bebidas, 

tabaco, textiles, calzado, vestuario, cuero, im prenta)", habían d ése  en­

dudo favorablem ente su participación desde un 65 hasta un 47 por ciento 

en el m ismo período. Si bien en los años cincuentas e l coefic ien te de 

im portaciones de los bienes no duraderos de consumo era  de 3 porciento,
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el de los productos d e las industrias interm edias de 28 por ciento y el 

de las m etalm ecánicas de 60 por ciento, hacia fin a les  de la década de 

1970 eso s  m ism os coefic ien tes habían bajado al 2, 12 y 35 por ciento 

respectivam ente. Se perfilaba  una industria que ”tendía a p erfeccion ar  

los encadenamientos tecnológicos de insumo producto”, aunque se  recono  

cía  una escasa  capacidad com petitiva de la industria agravada p or  ”. . .
i

la dependencia técnica casi i r r e s t r ic ta . . .  por las cortapisas que involu 

eran frecuentem ente las d iversas m odalidades de transferencia tecnoló­

g ica  y . . .  por la crecien te participación en la industria de subsid iarias  

o f i l ia le s  de em presas ex tm ajeras , en la medida que sus in tereses se
t /

restringen a cautivar el m ercado interno”

En cam bio, ahora es visible que, aunque el producto bruto
%

interno generado por la industria m anufacturera instalada en el país s f  

guió creciendo en un 7.25 por ciento entre los años 1972 y 1981, en un 

contexto de crecim iento económ ico global de 6.83 por ciento en e s e  mis_ 

mo período (según c ifras  del cuadro 7), la industria manufacturera no 

increm enta significativam ente su participación en la econom ía tiacional, 

puesto que de un 23.9 por ciento en 1972, pasa al 2 4 .7  por ciento en 1981 

(cuadro 8).

1 5 /  ILP E S/proyeclo  de d esarro llo  regional y urbano de M éxico (G obier 
no de México PNVD/CEPAL/ILPES) : ”D esarrollo  regional de la 
industria manufacturera", M éxico, F eb re ro  de 1974.
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MEXICO : CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA,
1950, 1960 y 1970.

Cuadro 6

rndus tr ia s P rodu cto  bruto in du stria l
(porcien to acum ulativo 
m edio p o r  año)

E stru ctu ra
(P o rc ien tos)

1950-60 1960-70 1950 1960 1970

A . B ien es  de consu m o no 
d u rad ero  e  in term ed ios
d ire c ta m en te  r e la c io n a d os  
(a lim en to s , b eb id a s , taba 
co , tex ti le s , ca lz a d o , ves
tu ario , cu ero , im prenta) 5 7 65 58 47

P rin cip a lm en te  p rod u ctoras  
d e  b ien es  in te rm ed io s  (m a­
d e r a , p ap e l, hu le, qu ím icas , 
p rodu ctos d e  m in era les  no 
m etá lico s  y s id erú rg ica ) 8 11 26 31 36

M eta lm ec á n ica s , p rin cip a l­
m en te p ro d u ctoras  d e  b ien es  
d u rab les  d e  consu m o y d e  ca 
p ita l, in clu idos in term ed ios  
y d iv e r s a s . 9 14 9 11 17

Indu stria 6 9 100 100 100

7 VEN TE : N A F IN S A /C E P A L/IL P E 2 : "L a  p o lít ica  in du stria l en e l  d e s a r r o l lo  eco n ó m ico  
d e  México', pu blicación  d e  N afinsa, 1971.
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En realidad, en e s e  período recien te las c ifra s  ponen de re  

Heve un crecim iento económ ico fu er te , pero deform e. Las dos agrupa­

ciones de actividades económ icas que presentan cam bios relevan tes, en 

cuanto a contribución a la form ación  del producto bruto interno del con 

junto de la economía —am bos de impacto negativo en el d e sa r ro llo - - 

son la que corresponde a agricultura, ganadería, silvicultura y p esca  

que de 11.5 por ciento desciende al 8 .8  por ciento y el transporte, a f  

macenamiento y com unicaciones que del 5 .3  por ciento aumenta al 7 .7  

por ciento. En menor grado la m inería cam bia positivam ente de 2 .3  a 

3 .5  por ciento y el com ercio , restaurantes y hoteles, que de 26 .2  pasa  

al 25 .9  por ciento, expresa parte de la deform idad aludida al continuar 

siendo la agrupación de actividades económ icas que más aporta a la f o r  

mación del producto nacional ('"Cuadro 9).

El componente del aparato productivo nacional represen tado  

por la industria manufacturera instalada en el país, últimam ente s e  vé en 

situación de debilidad, p ero  m ejoran los indicadores que en térm inos 

gru esos muestran su com posición. Los productos m etálicos, la  maquina­

ria  y el equipo aportaban en 1970 un 17.9 por ciento al producto bruto 

interno del sector y el año 1980 un 20 .8  por ciento. Las industrias 

m etálicas básicas avanzaron en esos  ocho años desde un 5 .6  por ciento 

hasta un 6.1 por ciento. En cam bio los productos alim enticios, las be­

bidas y el tabaco, de un 27.9  por ciento bajaron su participación al 24.1  

por ciento y los textiles, las prendas de v estir y la industria del cuero



Cuadro 7

M E X I C O  :  P R O D U C T O  I N T E R N O  B R U T O  A  P R E C I O S  D E  1 9 7 0  P O R  G R A N D E S  D I V I S I O N E S
( M i l l o n e s  d e  p e s o s )

II
C o n c e p t o 1 0 7 2 1 9 7 3 1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 0  **) 1 9 8 1  «)

T O T A L 5 0 2  0 8 5 . 9 5 4 4  3 0 6 . 7 5 7 7  5 6 8 . 0 6 0 9  9 7 5 . 8 6 3 5  8 3 1 . 3 6 5 7  7 2 1 . 5 7 1 1  9 8 2 . 3 7 7 7  1 6 2 . 6 8 4 1  8 5 4 . 5 9 1 0  2 5 3 . 1

1 A g r o p e c u a r i o , siJWcui/Mra y  p e s c a 5 7  6 2 2 . 7 5 9  9 6 3 . 4 6 1  4 8 6 . 1 6 2  7 2 5 . 6 6 3  3 5 9 . 3 6 8  1 2 1 . 9 7 2  1 9 9 . 7 7 0  6 9 2 . 0 7 5  7 0 3 . 8 8 0  5 3 3 . 4

2 . M i n e r í a 1 1  6 6 3 . 0 1 2  4 3 3 . 7 1 4  1 5 5 . 5 1 4  9 7 2 . 3 1 5  8 8 1 . 2 1 7  0 8 3 . 8 1 9  5 2 4 . 8 2 2  3 9 7 . 4 . 2 7  3 9 0 . 7 3 1  9 2 7 , 2

3 . i n d u s t r i a  m a n u f a c t u r e r a 1 1 9  9 6 7 . 0 1 3 2  5 5 1 . 5 1 4 0  9 6 3 . 0 1 4 8  0 5 7 . 7 1 5 5  5 1 7 . 2 1 6 1  0 3 7 . 3 1 7 6  8 1 6 . 5 1 9 5  6 1 3 . 7 2 0 9  6 8 1 . 9 2 2 5  2 3 1 . 8

4 . C i n t s t r u c c i ó n 2 5  3 1 5 . 6 2 9  0 0 7 . 1 3 0  9 7 0 . 1 3 2  7 9 2 . 2 3 4  3 0 9 . 5 3 2  4 9 3 . 9 3 6  5 3 1 . 8 4 1  2 9 6 . 9 4 6  3 7 9 . 1 5 1  7 1 2 . 7

5. E l e c t r i c i d a d 6  1 6 7 . 9 6  9 2 7 . 5 7  8 1 2 . 5 8  2 3 5 . 1 9  2 4 2 . 0 9  9 4 1 . 3 1 0  7 2 3 . 7 1 1  8 2 9 . 5 1 2  5 9 3 . 9 1 3  7 2 7 . 4

e . C o m e r c i o ,  r e s t a u r a n t e s  y  h o t e l e s 1 3 1  5 7 1 . 1 1 4 2  9 6 4 . 9 1 5 0  1 2 6 . 3 1 5 7  9 7 8 . 3 1 6 3  0 7 1 . 1 1 6 5  9 4 2 . 6 1 7 9  0 4 5 . 2 2 0 0  0 0 6 . 1 2 1 6  7 1 4 . 0 2 3 5  3 3 7 . 6

i . T r a n s a r t e ,  a l m a c e n a m i e n t o  y  c o -  
ion e s 2 6  3 5 3 . 3 3 0  4 3 0 . 8 3 4  4 5 6 . 6 3 7  9 0 4 . 0 3 9  8 4 7 . 9 4 2  4 7 9 . 1 4 7  7 8 0 . 2 5 5  1 9 9 . 4 6 2  9 7 0 . 1 6 9  9 1 3 . 6

8 . S e r r i c i o s  f i n a n c i e r o s ,  s e g u r o s  y  b i e  

n e s  i n m u e b l e s 5 6  3 2 0 . 1 6 0  2 0 1 . 3 6 3  1 2 7 . 3 6 6  1 9 6 . 5 6 8  8 7 7 , 3 7 1  4 5 2 . 3 7 4  6 2 3 . 0 7 8  5 6 9 . 7 8 2  1 6 8 . 4 8 6  3 4 . 1 . 0

9. S e r v i c i o s  c o m u n a l e s ,  s o c i a l e s  y  p e r  

s o n a t e s 7 3  1 7 5 . 1 7 6  3 7 6 . 6 8 1  3 1 7 . 5 8 8  2 0 9 . 2 9 3  2 4 1 , 7 9 6  7 6 6 . 2 1 0 3  2 5 6 . 9 1 1 1  3 7 2 . 3 1 1 9  7 7 7 . 7 1 2 7  8 9 8 . 6

1 0 .

S e r v i c i o s  B a n c a r i o s  I m p u t a d o s - 6  0 6 9 . 9 - 6  5 5 0 . 1 - 6  8 4 6 . 9 - 7  0 9 5 . 1 - 7  5 1 5 . 9 - 7  5 9 6 . 9 - 8  5 1 9 . 5 - 9  8 1 4 . 4 - 1 0  9 8 5 . 1 - 1 2  3 6 3 . 2

P U E N T E  :  J o s f  L ó p e z  P o r t i l l o .  S e x t o  i i t f o r m e  d e  g o b i e r n o .  S e c t o r  p ó l f í i c o  e c o n ó m i c o ,  p a g .  1 9 .

a )  C i f r a s  p r e l i m i n a r e s  I
b )  C i f r a s  e s t i m a d a s .



Cuadro 8

M E X I C O  :  E S T R U C T U R A  P O R C E N T U A L  D E L  P R O D U C T O  I N T E R N O  B R U T O  

A  P R E C I O S  D E  1 9 7 0

C o n c e p t o 1 9 7 2 1 9 7 3 1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 0 1 9 8 1  »)

T O T A L 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

1 .  A g r o p e c u a r i o ,  s i l v i c u l t u r a  y  p e s c a 1 1 . 5 1 1 . 0 1 0 . 6 1 0 . 3 1 0 . 0 1 0 . 4 1 0 . 1 9 . 1 9 . 0 8 . 8

2 . 3 2 . 3 2 . 4 2 . 4 2 . 5 2 .  6 2 . 8 2 .  9 3 . 2 3 . 5

i .  I n d u s t r i a  m a n u f a c t u r e r a 2 3 . 9 2 4 . 3 2 4 . 4 2 4 . 3 2 4 . 5 2 4 . 5 2 4 . 8 2 5 . 2 2 4 . 9 2 4 .  7

4 . 5 . 0 5 . 3 5 . 4 5 . 4 5 . 4 4 . 9 5 . 2 5 .  3 5 . 5 5 . 7

5 ,  E l e c t r i c i d a d 1 . 2 1 . 3 1 . 4 1 . 3 1 . 4 1 . 5 1 . 5 1 . 5 1 . 5 1 . 5

C o m e r c i o ,  r e s t a u r a n t e s  y  h o t e l e s 2 6 . 2 2 6 . 3 2 6 . 0 2 5 . 9 2 5 . 6 2 5 . 2 2 5 . 1 2 5 . 8 2 5 .  7 2 5 .  !>

7 .  T r a n s p o r t e ^  a l m e c e n t a m i e n t o  y  c o » m

t o c a c i o n e s 5 . 3 5 . 6 6 . 0 6 . 0 6 . 3 6 . 5 6 . 7 7 . 1 7 . 5 7 . 7

S ,  S i t i  t i  i o s  f i n a n c i e r o s , s e g u r o s  y  b i e ­

n e s  i n » : u c h l e s 1 1 . 2 1 1 . 1 1 0 . 9 1 0 . 9 1 0 . 8 1 0 . 9 1 0 . 5 1 0 . 1 9 . 8 9 . 5

9 . Se r r i í i o s  c o t m w a l c s ,  s o c i a l e s  y  p e r  

s o n a l e  s 1 4 . f i 1 4 . 0 1 4 . 1 1 4 . 5 1 4 . 7 1 4 . 7 1 4 . 5 1 4 . 3 1 4 . 2 1 4 . 1

S e r v i c i o s  B o t i c a r i o s  I m p u t a d o s - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 . 2 - 1 .  3 - 1 . 3 - 1 . 1

F U E N T E  :  J o s é  L ó p e z  P o r t i l l o ,  S e x t o  i . ¡ f o r m e  d e  g o b i e r n o ,  S e c t o r  p ó l i l i c o  e c o n ó m i c o ,  p a g ,  2 0 .

a )  c i f r a s  p r e l i m i n a r e s

b )  c i f r a s  e s t i m a d a s .

í .
• o
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también bajó de 14 .7  por ciento a 13.1 por ciento. Sin em bargo en 

19S0 los productos a lim enticios, las bebidas y el tabaco continuaban 

aportando casi la cuarta parte del producto bruto interno generado pol­

la actividad m anufacturera. Vista agregadam ente, con indicadores gruesos  

y en la su p eific ie , la estructura de la industria manufacturera m ejora  

lentamente (Cuadro 9).

i

No ha sido posib le  conocer investigaciones em prendidas 

para m edir el componente d irecto e  indirecto de im portación  contenido 

en los procesos productivos de los bienes industriales fin a les , ni de 

otros pagos al ex terior, pero  s e  presum e que de ex istir  o de ejecutar  

s e  ambos resu ltarían muy altos.

En cam bio, la  elaboración  apoyada en datos del Banco de 

M éxico, ejecutada por e l Proyecto de B ienes de Capital NAFINSA-0NVD1, 

perm ite ap rec iar  con certeza  y en detalle la existencia en M éxico de una 

balanza de pagos del com ercio  ex terior altam ente d esfavorab le  al inte­

r io r  del sec to r  manufacturero, fundamentalmente form ada  por la impor_ 

loción de bienes interm edios y de capital.

Entre los años 1976 y la prim era mitad de 1982, el balan 

ce  d e bienes industriales de consumo se  mantiene positivo hasta el año 

1979. Después s e  torna negativo, alcanzando e l año 1981, su punto más 

alto con una participación de 6.1 por ciento en la form ación  del saldo  

total negativo. El balance de bienes interm edios y de capital, en cam bio,



Cuadro H

MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO EN LA INDUSTRIA MANUEACTURERA

D i v i s i ó n  i n d u s t r i a l

1 9 7 0 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 0 1 9 7 0 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 0

en m i l l o n e s  de pesos c o r r i e n t e s e s t r u c t u r a  p o rce n tu a l

TOTAL 105 2 0 3 . 0 5 5 0  9 6 3 . 9 714 6 1 2 . 9 985 0 1 3 . 1 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

I Producto s  a l i m e n t i c i o s ,  b e ­
b i d a s  y ta b a c o 29 3 7 2 . 7 155 4 1 2 . 4 178 4 3 9 . 3 237 2 2 0 . 5 2 7 . 9  . 2 8 . 2 2 5 . 0 2 4 .1

I I T e x t i l e s ,  prendas de v e s t i r  e  
i n d u s t r i a  de l  cu ero 15 5 1 9 . 6 73 0 2 9 . 8 96 7 3 9 . 8 129 0 8 4 . 9 1 4 .7 1 3 .3 1 3 . 5 1 3 .1

I I I I n d u s t r i a  de l a  madera y  pro ­
du cto s  de l a  madera 3 6 0 7 . 1 17 8 6 2 . 1 26 5 4 6 . 2 39 1 1 7 . 7 3 . 4 3 . 3 3 . 7 4 . 0

IV P a p e l ,  produ ctos  de p a p e l ,  
im prenta  y  e d i t o r i a l e s 5 6 8 5 . 0 25  5 6 1 . 7 34  3 3 6 . 2 51 3 6 9 . 5 5 . 4 4 . 6 4 . 8 5 . 2

V S u s t a n c i a s  q u ím i c a s ,  d e r i v a ­
dos de l  p e t r ó l e o ,  producto s  
de caucho y p l á s t i c o s 18 4 3 2 . 4 97 1 6 5 . 8 127 5 2 2 . 2 180 6 6 2 . 3 1 7 .6 1 7 . 6 1 7 . 8 1 8 .4

VI Prod uctos  de m i n e r a l e s  no 
m e t á l i c o s ,  exceptuando d e ­
r iv a d o s  d e l  p e t r ó l e o  y  c a r ­
bón 6 0 8 8 . 0 29 0 0 7 . 1 38 6 4 6 . 1 55 2 8 4 . 9 5 . 8 5 . 3 5 . 4 5 . 6

VII I n d u s t r i a s  m e t á l i c a s  b á s i c a s 5 8 5 4 . 8 32 7 5 9 . 6 46  9 2 9 . 6 60  3 5 6 . 8 5 . 6 5 . 9 6 . 6 6 .1

V IH P rod ucto s  « e t í l i c o s ,  maqui­
n a r i a  y eq uipo 18 8 3 2 . 3 105 4 4 7 . 7 144 7 5 3 . 5 204 9 9 2 . 2 1 7 . 9 1 9 .1 2 0 . 3 2 0 . 8

IX O tr a s  i n d u s t r i a s  m anufactu­
r e r a s 1 8 1 1 .1 14 6 9 7 . 7 20  7 0 0 . 0 26  9 2 4 . 3 1 . 7 2 . 7 2 . 9 2 . 7

F u e n te :  SPP, S is te m a  de Cuentas N a c io n a le s  de M é x ico , 1970/1978 y 1978 / 1 9 8 0 ,  Cuentas de P rod u cc ión .



es siem pre desfavorab le en e s e  período y responsable del r e s lo  del 

saldo negativo y d e  un saldo com ercia l que d es fav orece  a México con 

casi 4 mil m illones de dó lares corrien tes el año 1976 y con poco m e­

nos de 17 mil m illones de dó lares corrien tes e l año 19S1.(Cuadro 10).

Tales saldos negativos son s iem p re en esos  años su perior-  

r e s  al déficit de cuenta corrien te de la  balanza de pagos de la econom ía
t

en su conjunto. E l año 1976 el saldo negativo provocado por e l funciona  

miento de la industria manufacturera superó en un 7.57 por ciento a 

e s e  déficit, situación que em peora progresivam ente hasta alcanzar un 

44 .7  por ciento e l año 1981. — /

E sas c ifras  y citas an teriores, indican que de 1970 en ade 

lante no s e  ha progresado en térm inos de p e ifec c io n a r  los encadóla míen 

tos tecnológicos de insumo producto y que por el contrario hay mucho 

que h acer  en esta  categoría  del análisis económ ico y de la intervención  

planificada

b. E l vacio industrial del norte

En es e  contexto nacional de la estructura industrial obtenida hasta ah07‘a, 

s e  da el "vacio industrial" del N orte, que la ejecución del plan piloto 

tendería a llenar._____
1 6 /  Cuadro 10 y Banco de M éxico, S erie de estadísticas h istóricas

de la balanza de pagos, cuadernos 1970-197S para los años 1976 
y 1977 y para los restantes años dalos de los inform es anuales 
de 1979, 1980 y 1981.



Cuadro lo 46
MEXICO: INDUSTRIA MANUFACTURERA. BALANZA DEL COMERCIO EXTERIOR SEGUN TIPO DE BIEN 

(miles de dólares co r r ie n te s )

Años
Total

X

de bienes
•

Bienes de consumo Bienes
*

intermedios Bienes

i

de c a p i t a t

1976 100.0 - 3 962 292 214 596 57,1 -  2 385 108 4 2 . 9 -  1 791 780

-  Importación 100.0 5 693 083 7 .7 439 133 58 .9 3 352 384 3 3 .4 1 901 566

-  Exportación 100.0 1 730 791 36 .6 633 729 55.9 967 276 6 . 3 109 786

1977 100.0 - 2 680 446 492 8C0 58.3 -  1 844 614 4 1 . 7 -  1 318 712

-  Importación 100.0 4 805 532 7.1 342 278 62 .6 3 006 630 3 0 .3 1 456 624

-  Exportación 100.0 2 125 086 3 8 .8 825 158 54 .7 1 162 016 6 . 5 137 912

1978 100.0 - 4 218 731 530 523 6 3 .0 -  2 990 253 3 7 .0 -  1 759 001

-  Importación 100.0 6 791 762 6.1 417 737 6 5 .2 4 425 819 2 8 .7 1 948 206

-  Exportación 100.0 2 573 031 36 .7 946 260 56 .0 1 435 566 7 .3 189 205

1979 100.0 - 7 622 788 267 891 57 ,7 -  4 549 073 9 2 .3 -  3 341 600

-  Importación 100.0 10 556 802 7 .1 751 450 59.4 6 269 787 3 3 .5 3 535 565

-  Exportación 100.0 2 934 014 34.7 1 019 341 58.7 1 720 708 6 . 6 193 965

1980 100.0 - 12 619 928 6.1 -  775 754 56.2 -  7 089 088 3 7 .7 -  4 755 086

-  Importación 100.0 16 002 828 11.7 1 869 28U 57.1 9 142 664 3 1 .2 4 990 884

-  Exportación 100.0 3 382 900 32 .3 1 093 526 60.7 2 053 576 7 . 0 235 798

1981 100.0 - 16 863 095 6 .7 -  1 133 686 53.1 -  8 951 194 4 0 .2 -  6 778 215

-  Importación 100.0 20 259 155 10.5 2 129 647 54.3 11 006 497 3 5 .2 7 123 011

-  Exportación 100.0 3 396 060 29 .3 995 961 60 .5 2 055 303 10 .2 344 796

1982 100.0 - 6 660 874 4 . 4 -  295 380 57 .0 -  3 798 515 3 8 . 6 -  2 566 979

-  Importación 100.0 8 218 715 9 .7 798 445 57.6 4 734 395 3 2 .7 2 685 875

-  Exportación 100.0 1 557 841 3 2 .3 503 065 60.1 935 880 7 . 6 118 896

Fuente: Elaboración del Proyecto de Bienes de Capital Nafinsa/Onudi sobre e s t a d í s t i c a s  y cá lcu lo s  del Banco de México, contenidos 
principalmente en: "Indicadores ce Comercio E x t e r i o r " ,  Cuadernos mensuales, México 1976/1982.



Vistos algunos resu ltados de la política que han guiado al 

pi'oceso de industrialización, ser ía  el momento de evaluarla en profun­

didad y de no repetir  en el N orte o en otras regiones n acion a les, ente

ram ente lo obrado en los  estados cen trales y en los de los dos sube en
1 7 /tros representados por Guadalajara y Montetn-ey.—

En térm inos de estructura industrial a p erseg u ir, en un
i

espacio  donde el vacio industrial o fr e c e  la ventaja de no contener p iés

fo rz a d o s  im portantes para variar algunos elem entos d e  política , el

cam bio fundamental a d iscutir consistiría  en reem plazar la identificación,

e l  estudio y la  ejecución de proyectos industriales a is lados unos de o-

tros por la identificación, el estudio y la ejecución de conjuntos de

proyectos asociados unos con otros.
%

, Esta ser ía  una m anera de con cretar la intervención plani­

fica d a  de los p rocesos productivos y ccm ello  converger con m ás eficien  

d a  que la lograda hasta ahora a la industrialización sustitutiva, no sólo, 

ni necesariam ente p rim ero , de los bienes de consumo duraderos o no 

duraderos sino también y tal vez en algunos casos, antes, de los bienes 

in term edios^ . A e^ a b itá L
17/.En esos estados el año 1975 s e  concentraba e l 77.5 por ciento del 

valor agregado de la  industria manufacturera y el 71.5  por ciento  
del personal ocupado en esa actividad. Sólo los estados á e  Nuevo 
León, Ja lis co , M éxico, y el D istrito F ed era l concentraban e s e  año 
el 67.6 y el 59.8 por ciento de ambos conceptos, lo que en r e a li­
dad s e  r e fie r e  casi exclusivam ente a las ciudades de M onterrey y 
Guadalajara y al á rea  metropolitana de la ciudad de M éxico(cuadro 11).



P

Cl 1

MEXICO1, REGIONES DEL NORTE Y CENTRAL: DISTRIBUCION 
AÑO 1975

ESPACIAL DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA,

Número de
mM

establecimientos Personal
г

ocupado
Valor agregado 

(millones de pesos)
mm

Inversión
(millones
I

fija bruta 
de pesos)

PAIS 100.0 119 212 100.0 1 707 919 100.0 182 830.6 100.0 23 160.0

Arfcas regiones del Norte Z i.2 25 252
•

25.3 432 680 25.9 47 340.2 39.7 9 198.2

Reqión del Norte Alto 12.4 14 740 20.5 350 331 22.5 41 195.3 32.5 7 529.1

Baja California 1.4 1 612 1.7 31 095 1.7 3 139.0 1.4 334.2
Baja California Sur 0.2 209 0.3 4 589 0.2 457.0 ' 0.2 42.1
Sonora 1.1 1 320 1.6 27 491 1.3 2 349.5 2.0 473.6
Chihuahua 2.0 2 420 3.2 54 467 2.7 4 967.9 3.0 695.0
Coahuila 1.7 2 030 3.9 66 418 4.4 8 012.2 3.9 894.2
Nuevo León 3.9 4 706 8.0 135 944 11.0 20 044.0 15.2 3 514.8
Taraulipas 2.1 2 443 1.8 30 327 1.2 2 225.7 6.8 1 575.2

Región del Norte Bajo 8.8 10 512 4.8 82 349 3.4 6 144.9 7.2 1 669.1

Sinaloa 1.4 1 665 1.2 19 892 1.0 1 778.3 0.9 219.9
Durango 1.5 1 804 1.2 20 589 0 .8 1 520.8 1.3 296.2
Zacatecas 1.6 1 912 0.5 8 749 0.3 522.3 0.3 70.9
San Luis Potosí 4.3 5 131 1.9 33 119 1.3 2 323.5 4.7 1 082.1

Reqión del Centro 48.7 58 026 56.7 967 032 60.2 110 144.2 43.4 10 053.6

Guana juato 4.4 5 224 2.7 46 597 1.6 2 918.3 1.2 275.2

Querétaro 1.1 1 322 1.3 21 670 1.4 2 573.2 3.0 700.1

Hidalgo 1.5 1 811 1.9 32 749 1.9 3 561.7 2.6 590.2

Tlaxcala 2.0 2 330 0.8 13 704 0.5 838.3 0.5 108.6

Puebla 4.9 5 779 3.8 65 087 3.5 6 402.9 3.5 817.4

Morelos 1.1 1 358 1.2 19 295 1.0 1 824.5 1.0 229.8

México 8.8 10 514 16.0 273 937 19.8 36 246.4 17.5 4 063.5

Distrito Federal 24.9 29 688 29.0 493 993 30.5 55 778.9 14.1 3 268.8

Ambas regiones costeras 30.1 35 934 18.0 308 207 13.9 25 346.2 16.9 3 908.2

Fuente: SPP, "México, estadística económica y social por entidad federativa", México 1981 (datos del X censo Industrial, año 1975)
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Esta intención incorporaría, al procedim iento en p roceso  

para form u lar  el plan piloto de d esarro llo  industrial del norte a lio , el 

conocimiento suficientem ente detallado de la localización  y de las ca- 

ractei'ísticas de cada una de las  industrias relevantes asentadas en el 

Norte y de aquellas industrias centrales o d e otras reg iones cuya exi­

gencia de tamaño de m ercado im pide repetirlas .

Sobre todo tendría que em prenderse la constitución de un

catastro industrial s i s e  decide, no sólo dar el paso que lleve al plan

a un estadio propositivo m ás avanzado, sino es ta b lec e r  un p roceso

perm anente de planificación del d esarro llo  industrial nacional y reg io

nal, com o m anera de tom a r  más efectiva a  la p lanificación, sacándola

del plano fo rm a l para utilizarla como método para tom ar o apoyar de_ 
%

cisiones de gobierno.

Dado el predom inio de las industrias productoras de b ie­

nes de consumo duraderos o no duraderos en él s e c to r  m anufacturero 

nacional, que s e  hace v isib le en la balanza del com ercio  ex terior  (r e ­

sumida en el cuadro 10, p ero  observable en deta lle  en e l  trabajo del 

cuál fu e  extraída), no extraña que tal situación s e  rep ita  acentuada en 

el N orte.

No fu e  posib le con ocer esfuerzos más rec ien tes para cono 

c e r  la distribución por entidades fed era tiv as  de la o ferta  industrial que
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el realizado por el proyecto sobre  d esarro llo  regional y urbano el año 

1974, con datos del censo industrial de 1970 (Cuadro 12). N ótese que 

la región noreste de esa fuente incluye a M onterrey. Las "principales 

concentraciones re la tivas”, en elaboración  de la misma fuen te, muestran  

también la debilidad estructural que caracteriza  a la industria del N or­

te (Cuadro 13).

En efecto , hace doce años, la región cen tra l^ *con cen traba  : 

el 58 por ciento del valor agregado bruto (censal) incorporado en los 

bienes de consumo no durables, el 56 por ciento en los interm edios y el 

77 por ciento en los m etalm ecánicos, incluidos los bienes de capital.

E sas c ifras son bastante expresivas de la debilidad aludida, pero  ésta  

aumenta y s e  p rec isa  al r e c o r r e r  las c ifras  d e l cuadro 12. Si s e  exclu 

ye al estado de Nuevo León, lo que en térm inos de industria manufactu 

r e ra  s e  circun scribe casi exclusivam ente a la ciudad de M onterrey, se  

hace visible que los estados del Norte tienen una m ínim a participación  

en productos m etalm ecánicos y en bienes in term edios.

Aún la maquila de exportación está predom inantem ente dedf

cada a bienes de consumo y por eso  no podría s e r  aprovechable para

Henar algunos vacíos de los p rocesos  productivos nacionales. A excepción

del estado de Nuevo Léon y en menor medida del de Tamaulipas, la ma

18/ La región ”centro” de la fuente recién  citada, coincide exactamente 
con la región central propuesta en este  trabajo.
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Cuadro 1 2

MEXICO: ESPECIALIDADES INDUSTRIALES RELATIVAS, 1970

(Valor agregado bruto cendal, en poroientos)

Código 
ce sal Industrias Total Nor­

oeste
Centro
norte

Nor­
este

Sur­
oeste Centro Sur-

oriente

A. DE CONSUMO N0 DURABLE 100 S 5 11 9 58 6

: ) Alimentos 1 0 0 12 6 11 12 45 12

0-1 Deshidratacicn de frutas 95 49 27 19

0 » Salsas y sopas enlatadas 99 9 9

Otl Conservación dé pescado 94 62 O. 31
052 Harinas 93 14 32 47
C 4 Tostado de café 85 30 1 1 17 27

C 5 Beneficio de café 81 16 65
057 Beneficio de arroz 95 46 2 3 26
( ' 9 Productos de molino 91 12 7 9

l 2 Galletas y pastas 86 3 3 53

071 Azúcar y sus productos 86 13 18 1 1 44
072 Piloncillo y panela 98 3^ 30 5 28

'3 Destilación alcohol 100 ICC

u<32 Dulces 93 9 3

083 Chicles 1 0 0 8 92

34 Miel de abeja % 95 29 55
35 Concentrados y jarabes 93 12 8 1

094 Mostaza, condimentos 91 6 85

~99 Otros 95 9 9 7 /

2 1 Bebidas 100 • 10 8 12 13 45 12

1 1 1 Bebidas de agave 90 84 6

L12 Aguardiente de caña 87 87

1 2 1 Vinos y aguardiente de uva 95 3 0 15 50
1 2 2 Pulque 98 98

123 Bebidas fermentadas 92 92

22 Tabaco 100 18 0 42 3 35 1

2 1 2 Cigarros 98 4 3 2 0 3 5

213 Puros 100 72 24 4

2 3 Textiles 100 5 3 5 4 76 6

311 Algodón 90 82 8
90312 Fibras para hilado 95 5

315 Casimires, ñoños, etc. 98 12 8 5

317 Hilados de fibras artificiales 100 1 0 0

(Continúa )
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C ligo 
ctifisal Industrias Total Nor­

oeste
Centro Ñor- Sur- „  ̂ Sur-
norte este oeste cn rv oriente

18 Hilados de fibras blandas 100 11 89
„19 Teñido de telas 91 91
322 Tejidos de punto 94 94
31 Hilados de fibras duras 96 19 24 5 48
■41 Sábanas, manteles 95 7 83
343 Alfombras 100 5 91
346 Textiles no clasificados 96 90 6

24 Confecciones v calzado 100 3 3 9 12 72 1

(11 Calzado de tela 92 7 85
*13 Calzado, excepto de hule 94 37 57
421 Ropa exterior 85 9 76
(22 Camisas 92 38 54
(23 Ropa interior 89 89
425 Sombreros 92 14 78
427 Guantes, pañuelos, etc. 92 11 81
432 Cubreasientos y tapicería 83 76 7
433 Forrado botones, etc. 97 10 87
439 Otros 91 5 86

26 Muebles 100 7 4 9 9 70 2

613 Muebles de madera 86 9 8 69
621 Colchones, etc. 94 11 9 74

28 Imprentas v editoriales 100 2 2 7 2 84 2

811 Periódicos y revistas 84 7 77
812 Libros 99 99
813 Imprentas 93 8 85
814 Fotograbado 94 94

29 Cuero v piel 100 6 1 8 15 69 2

911 Curtido 95 7 8 14 67
912 Productos de cuero 94 6 15 73

B. INTERMEDIAS 100 1 5 22 5 56 10

25 Madera • 100 5 36 5 14 21 20
511 Aserraderos 96 48 23 1 24
512 Triplay 97 50 14 33
27 Papel 100 1 5 14 8 68 5

711 Pasta celulosa y papel 100 8 9 9 65 8
712 Cartón, lámina, etc. 98 5 10 83
723 Artículos pa¡>oí y cartón 90 22 68

(Continua )
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5digo
censal Industrias Total Nor­

oeste
Centro
norte

Nor­
este

Sur­
oeste Centi v

Sur- 
i udente

30 Hule 100 2 1 4 4_ S8 2

"'Oli Llantas y cámaras 99 99
0 1 3 Otros productos de hule 96 7 11 78

31 Químicas 100 1 2 11 8 76 2

¡111 Tintas 99 42 57
J121 Abonos y fertilizantes 87 9 14 52 52
3131 Resinas sintéticas 97 31 26 40
¡132 Fibras celulósicas 98 37 35 25
¡141 Pinturas, etc. 96 8 5 S3
3151 Productos farmacéuticos 96 96
3161 Jabones y detergentes 96 5 7 84
5162 Perfumes y cosméticos 100 100
3171 Aceites cítricos 90 56 34
3172 Sebo, grasas animales 98 13 9 76
3181 Artículos y materiales de

plástico 91 7 84
3191 Explosivos 99 87 12
3192 Cerillos y fósforos 92 11 81
3193 Velas y veladoras 87 6 81
3199 Otros químicos 99 14 7 78

- Petroquímica básica 100 0 5 23 0 15 56

32 Derivados del petróleo 100 2 0 49 0 36 13

- Refinerías de petróleo 100 22 34 44

33 Productos minerales no
metálicos 100 4 4 29 7 53 4

3312 Muebles sanitarios 100 52 48
3322 Espejos 94 18 76
3329 Envases de vidrio 92 45 47
3332 Ladrillos refractarios 97 71 26
3352 Productos de asbesto 95 12 11 72
3321 Vidrio plano 100 40 60

34 Metálicas básicas 100 0 9 46 1 37 8

3411 Fundición y laminación
primaria 92 58 34

3412 Laminación secundaria 96 32
3413 Tubos y postes 98 21 29 48
3421 Cobra 100 21 7 72
3422 Plomo, estaño, zinc 99 37 56 6
3423 Aluminio y soldaduras 96 9 54 33
3424 Soldaduras plomo, estaño 97 97

(Coniinua)
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y . igo 
cc sal Industrias Total Nor­

oeste
Centro
norte

Nor­
este

Sur­
oeste

Centiv

C. METALMECANICAS 100 3 1 13 4 / .

35 Productos metálicos 100 2 2 15 4 75

5 . Cuchillería 99 7 92
512 Utensilios agrícolas 98 9 8S
519 Tomillos 96 96
5 \ Clavos 98 4 94
5 j.6 Chapas 93 14 79
521 Muebles de metal 93 23 70
5 1 Estructuras para

construcción 90 16 74
541 Envases, productos de

hojalata 96 7 7 82
5 2 Corcholatas 99 15 6 78
543 Alambre 97 6 91
544 Baterías de cocina 100 100
5 5 Galvanización 94 38 6 50
c O
kS 'I Otros 95 10 7 78

5 Maquinaria v aparatos no
eléctricos 100 1 3 17 5 72

r i Tractores y maquinaria
agrícola 90 41 49

b4l Maquinaria de oficina 100 100
655 A rm as de fuego 96 4 92
i '8 Otras 95 17 6 72

37 Maquinaria, artículos y
aparatos eléctricos. 100 5 2 14 3 76

711 Motores 98 8 6 84
712 Maquinaria y equipo 94 6 88
22 Discos, cintas 99 6 93
/31 Aparatos eléctricos 94 9 85
741 Acumuladores 97 13 84
42 Focos 99 85 14
^3 Material eléctrico 98 32 66

38 Material y eauipo de
transporte 100 3 0 11 2 82

811 Construcciones navales 97 26 3
21 Equif» ferroviario 98 98
31 Vehículos automotrices 98 8 90

833 Motores para automóviles 100 ion
°34 Accesorios y refacciones 97 18 79
■41 Refacciones para 97 41 5 51

motocicletas 100 4 48 48

(Cont i n ú i)
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Ce igo 
Censal Industrias Total Nor­

oeste
Centro
norte

Nor­
este

Sur­
oeste Centro : iu:w 

ir-nte

,9 Diversas 100 7 1 2 13 76 i

911 Instrumentos profesionales 97 5 5 87
9' . Instrumentos de ÓDtica 99 2 97
9.1 Artículos fotográficos 98 94 u
931 Relojes 100 10C
9 . Joyas y orfebrería 97 4 16 77
9 L Joyas de fantasía 99 99
961 Instrumentos musicales 90 29 61
9°1 Juguetes 97 72 25
9 ? Artículos para dibujo 100 10G
9o3 Sellos metálicos 91 6 8 77
985 Hormas y tacones 93 41 52
9 1 Otros 86 86

0/39 Industria 100 5 4 16 6 62 7

Puente: Censo Industrial de 1970.

N ta: Cuadro tomado de ILPES/Proyecto de Desarrollo Regional y Urbano de México
(Gobierno de México PNUD/CEFAL/ILPES): "Desarrollo Regional de la Industria 
Manufacturera", México, Febrero de 1974.
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Cuadro 1 3  '

MEXICO: PRINCIPALES CONCENTRACIONES RELATIVAS, 1970

Participación en el total nacional
-r j  ̂ • (valor amerado bruto censal, en Dore barros)Industrias ------------ -------------------- 2---- ------------------

Chihuahua- Nuevo Coahuila- Vereco:' México v
Durango León Tamaulipas Tabaco; Distrito

_______________________________________  Federal

A. De consumo no durable

2
-3
24
■6
'8
29

25

jo
31

32

33

34

35
35
37

38

39

Tabaco 43
Textiles
Confecciones y calzado 
Muebles
Editoriales e imprentas 
Cuero y piel

)
54
51 
67 
82
52

i

!
B. Intermedias

Madera
Papel
Hule
Química ,
Petroquímica básica —  
Derivados del petróleo 
y carbón
Vidrio y materiales 
de construcción 

Metálicas básicas

33

23 56

b/ 25 40

25
25 22

C. Metalmecánicas

Productos metálicos 
Maquinaria
Maquinaria y aparatos 
eléctricos

Vehículos y equipos de 
transporte 

Otras

i!
i

S6
70

71
59

73

60
74

Fuente: Vease cuadro h.
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yor parte de la industria instalada en los s ie te  estados del N orte co ­

rresponde a maquiladoras de exportación; las cuales en realidad, han 

sido exclusivam ente útiles como fu en tes de em pleo. E l año 1980, por  

ejem plo, el 98.26 por ciento del valor de las m aterias p rim as, los en 

vases y los empaques em pleados eran extran jeros y s i bien el 61.63

p or ciento del valor agregado correspondía a sueldos y sa la r io s , éstos
„ 1 9 /componían en 18.15 por ciento e l valor bruto de la producción. —

Ante tales vacíos, propósitos de llenarlos, urgencia en a-  

cortar la dependencia tecnológica del ex terior y de hacerlo  disminuyen­

do gradualmente los desequ ilibrios reg ionales, p a rece  rea lis ta  y ser ía  

consecuente con los fundam entos expuestos, plantear los siguientes cride

rio s  para orien tar la am pliación y d iversificación  de la producción ma-
2 0 /nufacturera del sistem a industrial del Norte —  .

i) A m pliar su planta industrial hasta sa t is fa c er  la n ecesf 

dad de bienes de consumo esen cia les  o d e uso común de 

la población del Norte.

1 9 / D irección General de Asuntos Hacendarios Internacionales, "La r ea ­
lidad de la industria maquiladora en M éxico". M éxico, Enero de 1982 
Cuadro 4F, del Anexo 1.

2 0 /  Como está dicho, instalado en las regiones : del norte alto (las dos
C alifornias, Sonora, Chihuahua, Nuevo Léon, Coahuila, y Tamaulipas) 
y del norte bajo (Sinaloa, Durango, Z acatecas y San Luis Potosí); y 
principalm ente en las ciudades de Ensenada, San F e lip e , Ilerm osillo , 
Guaymas, Cd. Obregón, C hihuahuaM onclova, M onterrey, Cd. Victoria, 
Tampico, M adero y Cd. Valles, San Luis P otosí, Z acatecas, F rcsn illo , 
Durango, Mazatlán, Cüliacán y Los M ochis.



ii) Complementar su planta industrial para producir los  

bienes básicos de dos actividades productivas; ag ri­

cultura que ya le  es fundamental y p esca  y otras a c ­

tividades marinas que van en camino de s e r le  también 

fundam entales; y

iii) C rear la  planta industrial de bienes in to ’m edios y de 

capital que regionalicen hasta donde sea  posib le  la  

producción de los eslabones que conform an el p roceso  

productivo de los bienes incluibles en am bos puntos 

an teriores.

Tales bienes, tal vez podrían s e r  agrupados en :

1. E sen cia les o de uso común

i) a lim m tos y bebidas;

ii) vestuario y calzado;

iii) fá rm a co s  y productos qu ím icos;

iv) m uebles y en seres c a sero s ;

v) artefactos eléctr icos  y a g a s ;

vi) artefactos electrón icos; y

vii) m ateria les , componentes y p arles  para la constm cción .

2. N ecesarios a la agricultura y actividades marinas

i) fertilizan tes  y plaguicidas;

58.
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ii) com bustibles y lubricantes;

iii) máquinas, equipo y herram ientas para los trabajos  

ag ríco las ; y

iv) em barcaciones, m otores, equipo y herram ientas m ari­

nos.

3. Otros interm edios y de capital

Una propuesta de unidades industriales productoras de los bienes in ter­

m edios y de capital —  que serían  requeridos por la  producción de esos  

grupos-objetivo de bienes —  requ iere poner a la vista cada encadena­

miento tecnológico d e insumo producto d e los p rocesos  productivos, para  

encontrar los eslabones comunes y de e s e  modo, no só lo  d etectar las 

industrias n ecesarias sino conocer también los volúmenes reg io m les  de 

producción de bienes interm edios y de capital que serían  absorbidos por  

el conjunto del plantel industrial regional. E sa medida indicaría cúales 

industrias esp ec íficas  de alcance regional podrían p royectarse en la 

esca la  adecuada a su eficiencia  y cuáles tendrían que abarcar m ercados
V

m ayores, lo cual adem ás señ alaría  localizaciones convenientes.

Bajo el aspecto  de estructura industrial la propuesta que 

surge del trabajo ejecutado plantea, pues, la elaboración  de una matriz 

de insumo producto para el conjunto industrial a  obtener, com o un paso  

m etodológico fundamental, prim ero para concebir el contenido y fo rm a s  

de la industrialización a persegu ir y después para p roced er  ordenada­

mente a  con cretar e l plan.
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El conjunto industria de la construcción

No podrían aqu í s e r  examinados todos los conjuntos de industrias p ro-
m

puestos com o partes de la estructura industrial a obtener planificada- 

mente en ambas regiones y sistem a industrial del norte.

Sólo s e  pretende com entar som eram ente uno, con el propó­

sito de term inar de poner clara  a la propuesta en su conjunto, m ostran  

do com o tendría que s e r  alterado e l enfoque tradicional de planificación  

o de program ación del d esarro llo  industrial s i  s e  d esea  que és te  s e c to r  

productivo, como los restan tes s ec to res  productivos o so c ia les , conjun­

ten sus capacidades para incidir de m anera práctica en e l m anejo de la  

dimensión soc io  espacial del d esarro llo , ya que é s e  y no otro es el 

origen y fin  último del plan piloto de d esarro llo  industrial del norte alto.

/ Todo objeto construido e¿ un bién industrial fin a l. La cows

trucción corresponde a la última f a s e  —  de ensam ble —  del p ro ceso  

productor de esos bienes : c a rre te ra s , ed ific ios , vivienda, puertos, em ­

ba lses , etc. Cualquier objeto construido está, tan ensamblado, por ejem plo, 

com o un autom óvil, aunque pueden ex istir  distintos grados de m ecanici 

dad en esa fa s e .

No s e  trata d e d iscutir la clasificación  estadística de la 

actividad constructora. Se trata de sosten er que las caracter ís ticas  in­

ternas y externas de cada objeto construido son determ inadas en cada um
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de los eslabones del p roceso  de producción, que abarca  la reco lecc ión  

o extracción de m ateria les prim arios y de m aterias prim as y su trans_ 

form ación  en m ateria les secundarios y m  componentes o partes del ob 

je to  finalm ente producido.

Los objetos construidos tim en caracter ísticas  f ís ic a s ,  téc ­

nicam ente n ecesarias y m edibles, que dan parcialm ente la m edida de  

su calidad. E se tipo de calidad es el que persigue el enfoque común de 

planificación o prograynación de su producción. En térm inos tradiciona­

le s , un plan de d esarro llo  industrial regional, no tendría más que p ed ir, 

p or ejem plo al s ec to r  socia l vivienda, que s e  haga lo n ecesario  para que 

la  fu erza  de trabajo industrial que se rá  agregada en la región  encuentre 

oportunamente la vivienda que le  s e rá  indispensable.

P ero  resu lta que los objetos cotistruídos tienen en su inte­

r io r  otras cualidades, que pueden s e r  m odificadas en la d irección  so c ia l  

mente n ecesaria  y ello  corresponde que sea  abordado en la instancia in 

dustrial de la planificación del d esarro llo , puesto que es en los p ro ceso s  

productivos vistos en toda su extensión y profunidad deonde el análisis en 

cuentra co rrz cd o n es .

Cada uno de los m ateria les , componentes y partes del obje_ 

to construido tiene incorporados en s í  y en su costo de producción, deter^ 

minadas magnitudes de trabajo manual, de im portación de m aterias p ri-
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m as,d e  importación de otros insumos y de otros pagos a l ex terior .

Todos los objetos construibles son su sceptib les de s e r  en­

sam blados con com binaciones de m ateria les , partes y componentes d is­

tintas y éstos también aceptan procedim ientos y com ponentes tecnológi­

cos diferentes.

La com binación intencionada de todos eso s  elem entos tiene

capacidad evidente para m anejar en e l conjunto industrial construcción

las variables em pleo, costo de producción y pagos al ex terior, adem ás

de la distribución del ingreso generado por todo el p roceso  productivo
21/

y la actividad constructora propiam ente tal

P or eso  es , que un paso m etodológico ineludible, del p ro ­

c eso  n ecesario  para fo rm u lar  un plan regional de d esarro llo  industrial, 

consiste en exam inar los conjuntos de industrias cuya instalación se  

d esea  alcanzar teniendo a la vista los objetivos económ icos y so c ia les  

a que deben y pueden concurrir más a llá  de las sim ples m etas f ís ic a s  

de producción.

En e l conjunto reseñado arriba  es  muy claro  que e l diseño  

de combinaciones de m ateria les , partes y componentes que satisfagan

2 1 /  Aunque no corresponde al caso mexicano, véase : Cepal/M ex :
"La distribución del ingreso generado por la  construcción de vi­

vienda de interés socia l en el Istm o Centroam ericano- A nálisis 
de un caso tipo", M éxico, 1981.



63.

m ejor esos ob jetiv os , originaría la necesidad consecuente de apoyar el 

surgimiento de unidades industriales d iferen tes  a las tradicionales o de 

variar la participación cuantitativa en la evolución de una demanda no de_ 

jada al azar.

La im portancia  de é s to  es que la form u lación  y el fu n d o  

namiento de un plan de d esarro llo  industrial basado en un análisis am plio 

y profundo, tiene mucho más capacidad para acudir a r e so lv er  los p ro ­

blem as que originaron la decisión  de em prenderlo ,que la sim ple instala 

ción de industrias desligadas de una estrateg ia  global para el d esarro llo

del norte.
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