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Introduccidn
_a presente activided piloto tiene un doble fiz, & saber:

1. Zxaminar los métodos de evaluacifn actuaimente utilizados por determi-

nadas ofizinas de registro;

2. Evaluar 1a utilidad de diversos principics desarrsllades por 1z ORUDI

gue podrian actlicarse en la evaluacidn del pago.

En consecuencia, se pide a cada oficina de registro participante que infor=-
me sovre los métcdos de determinacidén y evaluacidn del rago de tecnologis utili-
zados en la actualidad Yy sobre la utiligad de la aplicacién de los principios
desarrollados por ia ONUDI mediante el andlisis de una muestra aleatoria de 50
contraios. En la Parte I de estas directrices se describen detalladamente los
principios pertinentes Zormulados por ia ONUDI, mientras gue en 1a rarte II se
ilustre la utilizacién de este métodc en una muestra aleatorie de 2k contratos.
In la Parte III se describe la psuta estructural del izforme que se esTera gque

vrepare cada oficina de registro.

Se sobreentiende, desde luego, cue %oda la informacién contenida en el

tendri carédcter aitamente confidencial 7 22 ninglin caso serié utilicada

nform

9
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para publicacidn sin aprobacidn previa de las oficines de registiro interesadas.
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z. Procedimientos de evaluacidn para la compensacidn Jinanciera a licenciantes
(Método ONUDIL)

1. Tradicionalmente, la determinacién de cé@nones de regalias admisibles no se
1a basado en la utilizacidn de criterios objetivos o analiticos sino principal-
mente en la experiencia. La ONUDI, mediante estudios 2 fondo, ha disedado un
método para tratar de llenar este vacio evidente en la gestidn adecuada de la
evaluacidén de contratos. EL concepto se basa en el hecho de que la regalia
puede considerarse como la expresidén que mide la distribucidn de un beneficio
atribufdo a la introduccidén de tecnologia entre =1 iicenciante (LOR) y el li-
cenciatario (LEE). Este concepto ha sido estudiado ampliamente en la moncgrafia
nfm. 12 de la Serie Desarrollo y Transferencia de Tecnologia: Pautas para la
Zvaluacidn de Acuerdos de Treansferencia de Tecnologia (ID.233), cuyos asDectos

2senciazles se resumen aqui.

se parte del supuesto de jue la cantidad pagada al licenciante por

[N

S

iicencia esti en funcidn del volumen de ventas y gue el importe de la regalia

(28

ragada al licenciante constituye 21 beneficio que &ste obtiene al conceder la

licencia de la tecnologia al licenciatario, se puede Iintroducir lz siguienta

o
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Beneficio del licenciante (P, )} .z
lor Ecuacidn I

Valor neto de las ventes -(NSV)

Regel{es sobre las ventas (RS) =

°
P Beneficio del LEE (P. ) R
R = lor < lee Ecuacién IT
s . )
Beneficio del LEE(? NSV
lee)
o
R =1 x P, 08 ién IIT
i Lawp 1ee Ecuacidn IIT
donde ISEP = Participscién del licenciante en el beneficio de
la emrressa
c Pleeos = 3Renefi:io del licencistarioc sobre las ventas
o
R e e
Pleeos = s Ecuacidn III
LSEP

Por ejemplo, si se sabe que en ia industria del cemento los benefinics
sobre las ventas (Pleecs) son sproximndamente del 15% y un licenciante de
tecnologia del cemento arlicase una regelia del L% sobre las ventas (RS),
entonces LSEF - E—-= 25%.
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In cambic, er la indusiria del acero los beneficios sobre las ventas
fuesen aproximadamente del 8%, entonces a2 una regalfa del L% el valor LSEP
seria del 50%. Dada la menor rentabilidad de le industrie del acerc, el licen-

ciante obtiene una participacidn mucho mayor en el beneficioc.

Le utilidad de este métolo radica en que una oficina de registro puede
calcular, sin ninguna ayuds esrtecial del licenciastario, el valew LSEP corres-

pondiente & cualguier regalia solicitada por el licenciante.
1 método presenta algunas desventajas, a saber:

a) Tiene un carécter aprcximado, dado que sélo se puede utilizar la
informazidén disponible sobre la totalidad de lz industria y no sobre
un contrato esveci{fico;

b) Les beneficios se definen de manera imprecisa. Es rosible que al
"beneficio"” corresvondiente a la industris del cemento no se aplique
la misma definicién de "beneficio" que a la industria del acero;

¢) En el caso de une rueve industria no se podra disponer del vslor
F, 08);
(F1.e08)5




d) No se prevé la variacidén de beneficios con el tiempo. Deberd utili-
zarse el walor (P eeOS) correspondiente a algim afio indeterminado.
Yo es posible obt%ner el conjunto de beneficios de varios afios;

e) El licenciatario no tiene la obligacién de proporcionar informacién.

2. Cuando una oficina de registro est& en condiciones de obtener prondsticos
sobre los niveles absolutos de ventas y beneficios, puede aplicarse un instru-
mento mis s6lido de andlisis. El modo mds fécil de describir este instrumento
de andlisis es el siguiente esquema sencillo, que ilustra la configuracidén de

los beneficios de una empresa.

Corriente
de fondos Periodo del contrato Posterior al contrato
Afio 0 1 2 3 4 s 6
Valor neto de las 100 100 100 100 100 100
ventas (NSV)
Costo de lcs bienes L6 Lé L6 LE ke L6
vendidos + SGA,
excluidas las
regalfas
Regalfas L 4 I 4 4 Ninguna
Costo total de Tas 50 S0 50 SC 50 46
ventas
Beneficio neto antes <¢ S50 SC 50 SC 5k

de la deduccidn de
impuestos (YPBT)

-,

En el contexto del ejemplo anterior se utilizarén las siguientes

definiciones:

Ven-.as netas = Ventas brutas - beneficios + subvenniones

Cesto de les bienes vendidos = costo de fabricacidn que ineluye:

1=
.

mano de obra directa
2. materias primas
3. otros costocs (gastos genersles, intereses, ete.)

SGA = Gastos de ventas y de administracidn general

En el ejemplo anterior las regalfas se pagan al 4% del valor de las
ventas netas durante un perfodo de cinco afios y no se prevé ninguna prérroga
del acuerdo de licencia. De las cifras ccrrespondientes a la corriente de
fondos se tuede deducir que la participacidn del licenciante en les benefi-

cics de la empresa (L3EP) en cualquiera de los orimeros cinco zflos es:

LGEF =

g
P




donde 'Sh' es 1la sums de regalfias pagadas al licenciante y lcs beneficios de
la empresa. En los datos zobre la corriente de fondos puede observarse que,
en el sexto afio 'Sk' reprecenta los beneficios de la empresa una vez finali-
zado el periodo de obligacidén de pago de regalfas. El cflculo anterior puede

obtenerse del siguiente modo:

LSEP = S0 de regalfas & LOR - R
NPET + pago de regalfas a LOR -NPET + E
1 1 = az
=T NEET ='1 + TF Ecuacidn IV
R
Donde NPBT = beneficio neto antes de la deduccién de impuestos

R

vago al licenciante

T™F = factor rendimiento de la tecnologia.

El coeficiente NPBT/R puede considerarse come un sdlide indicador del
efecto multiplicador del vago de regelfas. Este coeficiente podrfa denomi-
narse el "factor de rendimiento de tecnologia" (TTF), basdndose en que mide
le utilizacién efective de la tecnoclogia por el licenciente, o sea, el vclumern

de beneficio por cade pago de regalfas al licenciatario.
Tn el ejemplo considerado, el TTF seria SO/h = 12,5.

3. Al eveluar m contrato de regalias que estarf vigente durante un deter-
minado pericdc de tiempo, cada concepto obtenido deberd ser evaluado Dpara cada
afio. o obstante, del valor de, por ejemplo, LESP para cada afic no se
obtendrd una visién cabal de la viabilidad del contrato, dado que consistird
en tantas cifras como afics existentes en el perfodo en estudic y todas ellas
podrien ser diferentes. ZIn consecuencia, se utiliza une cifra {nica, el velor
actual neto (iTV), que abarca todos los a oS y proporciona su valor actual
acumulado tomando en consideracién el ccste de oportunidad del capital (inte-
reses). In su forma més simple, el concepto de PNV puede expresarse bésica-

4 mente diciendo que 100 délares gue se vayan a ganar dentro de un afic valen
{nicamente 91 délares en la actualidad porque, al 10% de intereses, 91 délares
de hoy se convertiréin en 100 d6lares dentro de un aflo. Al evaluar la corriente
je fondos de varios afics de un perfodo determinadc, las entradas y salides de
cada afic se actualizan para obtener el valor descontedo utilizando el tipo de

intereses pertinente.




En el Anexc I se expone un vrocedimiento gradual para el calculo de lus

valores LSEP y TTF (actualizados).
Las ventajas de este método son:

P L. 1 . R .
a) FEl anflisis estd concevido especificamente en funcién del cliente
licenciatario) y del beneficio que esvera obtener;

b) El Leneficio se define con mucha claridad. Son beneficios de leos
que siempre queda constancia en el balance general de la empresa;

¢) La defiricidén de beneficios elimina anomalias 2n el tratamiento
fiscal entre industrias de un pais y entre pafses;

d) Como se indicari mfs adelante, es posinle "consolidar" los benefi-
cios de diversos aiios (del periodo de regalias), con lo cual se
tueden tener en cuenta las variaciones en los beneficios, incluides
los teneficiovs negativos;

e) No se pracisan datos sobre el valor de las ventas;

f) Dada la ciaridad de las definiciones, es vosible la computadorizacidn
de datos v cidlculos.

Las desventajas del método son:
2) Debe recurrirse a las proyecciones de beneficios del cliente;
b} ILa oficina de registro debe estar en condiciones de exigir la divul-

gacién de datos sobre TBT.

4, FEn conclusién, puede decirse que el método de evaluacidn desarrcllado
ver la CNUDI se centra en torno a2 los conceptos de LSEP y TIF. Zn la Parte II,
se puntualizan mediante ejezplos las ventajas de la utilizecién de esos

conceptcs Pars la avaluacién de contrates.




Parte II: Los valores LSEP y TTF como imstruaentos de gestidn

1) Como se describe :n la Parte I, lcs valures LSEP y TTF pueden calcularse
para cada contrato en evaluacidn., Z1 mejor modo de describir el valor de escs
dos factores es mediaate un ejemplo. ILos LSEP y TTF se han calculado rara

una muestra de 24 contratos (anexo II).
Del cuadrc pertinente pueden deducirse las siguientes conclusiones:

i) Ponderadc en funcién del NSV (velor neto de ventas) de modo gue las em-
presas grandes y pequefias queden dentro de un merco comiin de -comparacidn, el

promedio de LSEF es de 19 aproximadamente y el TTF correspondiente es L,

ii)} FE1 andlisis estadistico indice que, con un indice de certeza del 90%, la

escala de LSEP se sitfia entre 27 ¥ 16.

iii) El coeficiente de correlacidén entre el canon de regalias y la LSEP es
0,007, lo que indica que no hay précticemente ninguna relacién entre los dos

factores.

iv) Algunos de los contratos ccn un canon de regalies bajo ven acompafiados
de altos valores LESP.

2) De lo dicho anteriormente vuede concluirse que:

i) La interrencidn de las oficinas de registros basada en los canones de
regalias puede, en determinados casos, ser contrarie a los intereses de la

empresa nacicnal;

ii) Los concratos en que el valor LSEP sea superior a 27 o inferior a 16

deben examirarse mds detenidamante durante el proceso de evaluacidn;

iii) Los val.ores LSEP y TTF pueden utilizarse como criterios pare decidir si
es necesa,ia la intervencidn de une oficina de registro mediante un examen

més detallado del contratzo.

3) En consecuencia, podria recomendarse gqua:

i) Tanto la LSEP como el TTF se calcule periddicamente. Cuando estadn compu-
tadorizados, estos datos permiten = la oficinea de registro seguir la evolucidn

del contrato después de la aprobacidn.




Parte III

c)

)

e)

2.

Cada oficine de registro debe presentar un informe que comprenda:

Uaa introduccidn sobre el método de evaluacidn actualmente utilizado;
Cilculo de los factores LSEP y TTF (actualizados) respecto de una muestra
de 50 contratos. *

Anédlisis estadisticos de los resultados obtenidos tales como la media
ponderada de LSEP, T™'F, la correlacién R y LSEP, etec.

Anélisis de los resultados obtenidos.

Conclusidn y recomendaciones.

Queds sobreentendido que el informe tendrd cardcter estrictamente confi-

dencial y que ninguna entidad distinta a las oficinas de registro participan-

tes tendrd acceso a la informacién suministrada sin la autorizacidén previa de

la oficina de registro interesada.

#* (Obsérvese que, siempre gue sea vosible, deben ut.lizarse datos reales

cara calcular los salores LSEP y ITF y, 2uando no se disponga de esos datos,

deten utilizarse datos proyectados.
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ANEXO I

Srocedimiento gradual tara el cdlculo de valores LSEP v TIF (actuslizados)

Saso I

Seterminar el valor de las ventas netas para cada afio en estudio.

Sl’ 52’ 83, cees Si’ ceee Sn
Sonde Sl = valor neto de las ventas del primer afio

82 = valor neto de las ventas del segundo afio

Si = valor neto dn las ventas del afio 1

S‘:1 = valor neto de las ventas del dltimo afio de validez del contrato
Paso 1T

Ceterminar 21 2csto de la produccidn de cada afio en <studio.

T

Paso ITT

Jeterminar la cuantfa pegada al licenciante nor cade =fio en 2s+udic

— e

-

o]

[}
[

2aso IV

Seterminar los veneficios netcs antes de la deduccidn de impuestes durante

2ada a0 2n 2studio.

L]

(93]

]
(e}
)
]

B
=
F)

IIPBTl

La)
a)
Ad
\a)




laso V

Determiner el “actor de descuento j utilizado por la oficina de registro. Si
la oficina de registro no ha establecido ningin factor de descuento, utilizar
21 tipo de interés preferenciel sobre los préstamos. Por ejemplo, si el

tipo preferencial es del 20%, j serd igual a 0,2.
Paso VI

Determinar la cuantfa total pagadas al licenciante durante el periodo de

ralidez del contrato a2 su valor actusl neto.

R R R R. R
NPV = 1 + 2 _ . 3 s . n
2 1 2 3 i a
(1+3) (1+§) (1+3) (1+3) (1+3)

Conde j = Tactor de descuento

i = afio 2n astudio

n = 41timo afic en estudio
HPVn = valor actual neto de las regalfas vagadas
Paso VIT

Determinar los deneficics netos acurulados de Za empresa antes de

¢}

a deduccién

[

e impuestos durante 21 verfodo de velidez del centrato.

YP3T, ZTPBT2 JPBT,

o =
jP,HPBT

cvess +

(1+3)3

JIP3T, TP3T, ’

Conde N?an:m = valor actual neto de los beneficios netos rntes de la

deduceidn de impuestos.




Paso VIZI

Determinar el

contrato.

Pasc 1X

Determinar

contrato.

~ -

NPVR

HPV;\*:'Q"‘

el factor medio actualizado LSEF durante el periodc

factor medio actualizado TTF durante e vericde de validez del

de validez del
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Cdlculo de valores TTF v LSEP en 24 acuerdos (escogidos al azar)

- 12 -

Cuadro AA

NPV = 5 afios, a no ser ¢ue se indique otras cosa*

Actividad**

Concesidn (proy)¥***
Construccidn (proy)

Alimentos (proy)
(hist)(4 afios)****

Prendas de vestir
(3 afios)

Bienes de consumo (proy)
(hist)

Productos farmacéuticos (proy)
(hist)

Electrénica

Automotriz

Productos farmacéuticos
Alimentos (hist)(3 ados)
Alimentos

Productos quimicos
Articulos eléctricos

Equipo

Electrénica

Productos farmacéuticos
Varios

Equipo

Electrdnica

Productos farmacéuticos

Productos farmacéiticos (hist)
(proy)

Bienes de consumo (hist)

(prov}10110

Eleccrdnica

Productos farmacéuticos (hist)

Factor de descuents [ =

C,!

NSV Indice Rs NPBT
63 2,0% 12,15
201 0,75% 38-04
1,458 0,925% 5,646
708 1,00% 10,72
101 1,05% 0,86
1,682 2,0% 309
558 3,3% 69
1,248 4,77% 180,20
430 5,50% 58,18
195 1,5% 31,94
331 2,00% 14,48
43 3,00% 5,52
454 3,00% 34,96
265 2,00% 19,98
0,4 5,00% 0,52
58 2,007% 8,07
8,3 2,00% 0,81
1176 0,85% 90,42
48 3,7% 7,98
58 2,0% 1,387
9 4,0% 1,43
220 2,3% 7,77
202 4,1% 36,61
1454 0,08% 375,0
5049 0,37% 1055
3752 0,06% 78,59
0,36% 124,64
291 1,78% 14,59
100 3,29% 7,26

R

1,26
1,51

13,50
7,08

1,07

33,64
18,41

59,53
23,65

2,92
6,62
1,29
13,62
5,30
0,02
1,16
0,167

NPBT

9,64
25,19

0,40
1,51

0,80

9,18
3,74

3,02
2,46
10,93
2,18
4,27
2,57
3,76
26,00
6,91
4,85

LSEP

7 La actividad denota la clasificacidn industrial principal del contrato

en evaluacién

“"Proy' signilica que las regalias v los beneficios estdn basados en
valores provectados

et UHige! significa que las

"histdricos’ o5 rz2ales

regalfas v los beneficios se basan en valores







