G @ | TOGETHER

!{’\N i D/? L&y

=S~ vears | for a sustainable future
OCCASION

This publication has been made available to the public on the occasion of the 50" anniversary of the
United Nations Industrial Development Organisation.

’-.
Sy
B QNIDQI
s 77

vears | for a sustainable future

DISCLAIMER

This document has been produced without formal United Nations editing. The designations
employed and the presentation of the material in this document do not imply the expression of any
opinion whatsoever on the part of the Secretariat of the United Nations Industrial Development
Organization (UNIDO) concerning the legal status of any country, territory, city or area or of its
authorities, or concerning the delimitation of its frontiers or boundaries, or its economic system or
degree of development. Designations such as “developed”, “industrialized” and “developing” are
intended for statistical convenience and do not necessarily express a judgment about the stage
reached by a particular country or area in the development process. Mention of firm names or
commercial products does not constitute an endorsement by UNIDO.

FAIR USE POLICY
Any part of this publication may be quoted and referenced for educational and research purposes
without additional permission from UNIDO. However, those who make use of quoting and
referencing this publication are requested to follow the Fair Use Policy of giving due credit to
UNIDO.
CONTACT

Please contact publications@unido.org for further information concerning UNIDO publications.

For more information about UNIDO, please visit us at www.unido.org

UNITED NATIONS INDUSTRIAL DEVELOPMENT ORGANIZATION
Vienna International Centre, P.O. Box 300, 1400 Vienna, Austria

Tel: (+43-1) 26026-0 * www.unido.org * unido@unido.org


mailto:publications@unido.org
http://www.unido.org/




o

2
0

;HH '8

2 [JLs
(I8

lm ll




/ Mixccv INFORME FDRL | Scctor mélalinecan ¢ » ,

) PROYECTO DP/MEX/77/008 /11-13/4

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA EL DESARROLIO INDUSTRIAL

Diciembre de 1981

Ernesto Benado

Este documento n ha sido revisado por la Organizacidn de las
Naciones Unidas para el Pesarrollo Industrial, la cual no

comparte necesariamente los puntos de vista expresados en
este informe.




INDICE

Desarrollo de la misi6n

1.-
2.~
3.-

4.-
5.~
6.-

7.-

8.-
9.-

Introduccién
Metodologia y antecedentes .

Necesidad de una redefinicifn tecnolégica del
sector metalmecénico

Carécter prioritario de los Bienes de Capital
Seleoccifn de actividades prioritarias
Asignacifn de los Grupos de Disefo

Cuadro No. 1, Asignaciones propuestas
Evaluacién de los Centros vinculados al sector
Cuadro No. 2, "Excelencia de Centros”
Participacién del sector privado

Resumen de Jonclusiones y Recamendaciones

ANEXD No. 1 : Coordinacifn entre Programa de Fomento para

1la Industria de Bienes de Capital y el Pro-
grama Nacional Indicativo de la Industria
Metalmecdnica

ANEXD No. 2: Proyectos de Bienes de Capital iniciados

por NAFINSA

ANEXD No. 3: Grupos de Disero

ANEXD No. 4: La Colaboracisn entre los Centros

TecnolSgicos

ANEXD No. 5: Encuesta a Centros

ANEXD No. 6: Job Description’

PAGINA

IyII

10
16
18 a

20 a
24
27

1-10

1-2
1-6
1-6
1-4
1-2

L




DESARROLIO DE LA MISION

El suscrito se hizo cargo de la misién el lo. de septiembre y se desempeid
en ella durante 3 meses y medio. El ingeniero Renzo Trufello, quien habfa
iniciado su labor el 20 de marzo elabor§ un informe que cubre la primera
parte de la descripcidn de tareas de la misién original (Ver Job Description,
en Anexo No 6) y que habfa sido proyectada para un plazo de 9 meses. Por ese
motivo mis actividade:s se concentraron en los puntos 6 y 7 de la descripcién
de tareas a saber:

6. OColaborar en la planificacifn, estableciniento y/o desarrollo de centros
para la investigacifn y servicios tecnolSgicos para el beneficio de la
industria metal-mec&nica.

7. Participar en la planificacifn de OONACYT y en la programacifm del
desarrollo del sector.

Ia misién se iniciS con entrevistas al personal directivo de la Direccifn
Adjunta de Desurrollo TecrnolSgico quienes junto con informar las caracteristicas
de la misiSn ofrecieron la mis amplia cooperacién durante su ejecucién. A
continuacifn se organizd un plan de visitas a los Centros e Institutos vinculados
al sector y se complementS con visitas a algunas empresas metal-mecinicas, que
se detallan en el texto del informe.

Para la elaboracién de las conclusiones y recomendaciones se contS ocon la cola-
boracifn y valiosas oniniones y camentarios de las siquientes personas:

. Ingeniero Rafil Ayuso Barbeito, Asesor Técnico de la Secretarfa de Patrimonio
y Famento Industrial.

. Ingeniero Sergio Musa, del Banco Interamericanc de Desarrollo y Autor del
Informe DP/MEX,/77/007 en el Proyecto Bienes de Capital, NAFINSA-ONUDI.

. Ingeniero Gerardo Desvignzs Lebas, Coordinador de la Gerencia de DiagnSstico
de Operacifén Industrial de NAFINSA.

. Ingeniero Juan José Porrero Lichte, Director General de PLISPA, S. A. y Presidente
de CANACINTRA.

. Ingeniero Ernesto Rios Montero, Vicepresidente de Bufete Industrial.
. Ingeniero Servando Chivez, Ex-Director General del IMIS.

Durante el transcurso de la nisién se ha contado con la valiosa colaboracién
del peisonal Directivo de CONACYT, y de los Centros e Institutos visitados.
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Me es muy grato dejar especial constancia de mis agradecimientos a los
Ing. Jaime Parada, Luis Torreblanca y Joaqufn Orozco, con quienes tuve
ocasifn de trabajar mis directamente.

Agmdezcosinceranmtelamlabomciﬁnquept&tamaesteinfome

el ingeniero Jorge Gilgun, los Expertos y el Personal Administrativo
de ONUDI.
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s D. F., Diciemhre de 1981




INTRODUCCION

las proposicianes que se hacen en este informe se basan en concentrar
granpartedelsﬁxerzotecrnlﬁgicodelsectnrmeﬁalmecénicomel

aumento de la capacidad de Diseno de los Bienes de Capital que en su
gran mayoria pertenecen a los sectores metal mecinico y elé&ctrico -

electxrbnico.

la estrategia propuesta considera que el nivel actual de estos sectores

y su ritmo de crecimiento permitir&n superar ripidamente el retraso en
que se encuentran ciertos procescs y sub-ramas productivas que son claves
desde el punto de vista tecnolégico.

Esta estrategia se camplementa con iniciativés tendientes a robustecer
la infraestructura de la red de Centros e Institutos Tecrolégicos actual-

mente existentes y que estdn relacionados con el sector.

Metodologia y Antecedentes
Este informe se ha elaborado tamando pr:'.ncipalmenté cano fuentes:

a) los documentos elaborados par el Proyecto Conjunto de Bienes de
Capital NAFINSA - ONUDI.

(Nam. 1., 2, 3, 4, 5y 6 de 1979).

b) E1l Programa de Famento para la industria de Bienes de Capital

o elaborado por la Secretarfa de Patrimonin y Famento Industrial

y publicado en el Diario Oficial del 10 de septiembre de 1981.
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c) Un procrama de visitas y encuestas a los Centros e Institutos

directamente vinculados con el Sector.

. d) Visitas a industrias y empresas de ingenierfa representativas
del sector Bienes de Capital.
e) El informe del Ing. Renzo Trufello, de Agosto de 1981, que

analiza los aspectos institucionales de la infraestructura
tecnolégica del sector metal mecinico.

f) El DiagnSstico del Sector Metal mecinico elaborado por CONACYT
en noviembre de 1980.

Necesidad de una Redefinicién TecnolSgica del Sector Metal Mecinico

El Sector industriiz! metal mecfSnico es uno de los mds importantes en el
conjunto de le .ndustria mexicana. Si se excluye de el la produccién
metilica bdsica (siderfirgica, etc) su produccién represencd en 1975
aproximadamente un quinto de toda la produccién industrial mexicana. Sin
embargo, de acuerdo con el Diagnéstico TecnolSgico del Sector, elaborado
por CONACYT en noviembre de 1980: "la produccién metal mec&nica muestra
aim un rezago considerable dentro de la estructura industrial y Wx-
turera del pafs”.

Este juicio se basa en camparar el peso relativo alcanzado por el sector

(20%) y campararlo con el que alcanza en los pafses industrializados en
los cuales llega a valores medios de un 408%.
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El objetivo de este informe serd entonces propaner un conjunto de medidas
en el plano tecnolSgico, tendientes a lograr un decarrollo acelerado del
sector para que, dmtrodelnamodeexparsi&xgeneraldel;indusi:ria
manufacturera mexicana, pase a constituir un factor dinfmico y no rezagado.

Uno de los principales problemas para hacer un diagnéstico tecnolégico
del sector se encuentra en la gran amplitud con que ha sido definido en
el marco de CONACYT.

As{, en el Programa indicativo del Sector Metal mecini~o de CONACYT se
han incluido los siguientes subsectores:

1. Metilico bisico

2. Productos metdlicos

3. Maquinaria y equipo no elé&ctrico
4. Maquinaria y equipo eléctrico

5. Bguipo de transpcrte

6. Autamotriz

En este estudio propiciaremocs que, para los fines tecnolSgicos, se de
un tratamiento separado al subsector 1, Met&lico bdsico y al subsector

6, autamotriz.

ia principal caz6n para esta proposicifn radica en la necesidad de ab~
tener, desde el punto de vista tecnolégico, un sector compuesto por
industrias, equipos y procesos con cierta hamogeneidad.

El subsector Met4lico-bS.ico tiene una estructura institucional de

grandes empresas paraestatales que son responsables de la operacién de
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.as plantas y de grandes proyectos en plena ejecucién. Ademds, en el

caso de Sidermex la empresa holding, es responsable de las prirncipales
decisiones de polftica sectorial. Esto, desde luego, incluye las ma-

terias tecnolSgicas en sus aspectos de infraestructura e investicacién.

En lo referente a la metalurgia no ferrovsa, si bien la responsabilidad
sectorial no estd tan bien definida camo en el caso anterior, su voiumen

no justifica considerarla de por sf camo un subsector aparte.

En resumen, se estima que la participacién de CONACYT en este subsector
debiera ejercerse principalmente a txavés del Instituto Mexicano de
Investicaciones Siderfirgicas, a través de la relacién con Sidermex y
de la coordinacién entre otros Centros de apoyo tecnolégico existentes,
sin que se requiera en esta etapa elaborar una estrategia especial para
el subsector.

En el llamado subsector autamotriz existe un complejo cuerpo de clispo-
siciones legales que lo regulan y controlan y un Departamento Aut:omo-
triz, en la Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, que fija

la politica del subsector en todos sus aspectos. FPor otra parte, los
problemas tecnolSgiccs del subsector san en su mayorfa abordados y
resueltos en el exterior por las empresas autamtrices madres, de las

cuales son filiales las plantas mexicanas.

Por estas razones, la intervencién de CONACYT en la rama atitcmotriz,
no aparece como urgente y prioritaria en esta etapa, si bien, muchas
de las medidas e iniciativas de caricter global que se adopten, y que
se mencionardn mis adelante, tendrédn una influencia indirecta sobre

la industria autamotriz.




Es considerando los criterios expuestos que se cree adecuado tratar

de elaborar una estrategia tecnolégica cam@n para los restantes cuatro
subsectores y concentrar en ellos los esfuerzos de este andlisis.

Cardcter Prioritario de los Bienes de Capital

El sector metal mecdnico asf limitado a los cuatro subsectores, conserva
una gran diversidad y camplejidad, siendo diffcil elegir variables tec-
nolégicas cammnes al sector.

El curso natural en que el estudio del sector metal mecinico debiera
prosequirse, a partir del Diagnfstico Tecnol&gico elaborado en noviembre
de 1980, serfa proceder a re~'<~ar DiagnSsticos subsectoriales de las
ramas: productos metdlicos, maquinaria y equipo no eléctrion, maqui-
naria y equipo eléctrico y equipo de transmorte; esto especialmente si
se oconsidera que el diagnSstion del sectar hecho en noviembre de 1980,
us6 datos disponibles que llegar a 1975. Durante los 6 anos posteriores,
1976 a 1981, la demanda del sector, medida como la suma de produccién
nacional mds importaciones, ha cxrecido a un ritmo tan acelerado (hasta
30% anual en alqunos subsectores) que las cifras de 1975 han perdido
significacin. Actualizar cifras globales, sin un detallado estudio de
los problemas tecnolégicos existentes en la base industrial, serfa
arriesgar una pérdida de tiempo sin la sequridad de avanzar en el cono~-

cimiento del sector.

Por otro lado realizar diagnésticos subsectoriales, que detecten los

problemas y variables tecnolégicas a nivel de las unidades productivas,

- ————



en wna industria en rédpida expansifn, requiere de un equipo de expertos
de gran préparaci& y experiencia, no s6lo en la especialidad metal-
mecdnica, sino con una visién del contexto internacional del sector.
Aunque esto pudiera consegui.rée cor 21 esfuerzo conjunto de las insti-
tuciones oficiales mexicanas, de los organismos internacionales incluida
ONUDI y de las empresas consultoras mexicanas, no ,.rece aconsejable
propiciarle, tanto debido al elavado costo en recursos materiales y
humanos que ello significarfa. como por la falta de sequridad que las
recamendaciones pudieran implementarse en forma préctica y ré4pida.

En estas ciraunstancias el Gobierno mexicano pramilgé a través de la
Secretaria de Patrimonio y Famento Industrial, con fecha 10 de sep~
iianbre de 1981, el llamado Programa de Famento para la Industria de
sienes de Capital. Ese Programa es producto del trabajo de una comisién
que trabajé a nivel de la SubdivisiSn de la Industria Metal mecinica y
Autamotriz de SEPAFIN, y en la cual colaboraron expertos de diversas

instituciones oficiales.

En la elaboracién del Programa se utilizaron los antecedentes y reco-
mendaciones del Proyecto Conjunto de Bienes de Capital NAFINSA-ONUDI y
en el se establecen metas cuantitativas que taman en cuenta la evolucién
del sector Bienes de Capital hasta 1980 - y se proyectan durante el
perfodo 1982 - 1990.

la importancia y el impacto que est2 Programa ‘ziene para el Programa
Nacional Indicativo de la Industria Metal mecinica de CONACYT, fueron




cbieto de un memordncum enviado con fecha 7 de octubre de 1981, a la
Subdireccién de Cooruinacién y Pramocién de Centros de Investigacién
TecnolSgica de CONACYT y que se incluyen en este informe camo Anexo
N° 1. "

Ese memordndum plantea que las metas exigidas por ei Programa requieren
un esfuerzo teciwolSgico miy superior al que los recursos actuales del
Plan indicativo dispone y pudiera disponer en el futuro previsible.

Debiera por lo tanto tamarse vna decisifn bdsica: o esas metas, se
ignoran y el Plan indicativo distribuye sus recursos entre los cuatro
subsectores siguiendo el curso que el Diagnéstico Sectorial, o futuros .
Diagnésticos indiquen, o bien concentra los recursos en el cumplimiento

del Programa de Bienes de Capital.

El Programa, aparte de las metas cuantitativas, que pudieran ser cbjeto
de discusifn, tiene el mérito de entregar una definicién de las dreas

o0 proyectos que el gobierno considera prioritarios y que se exprescu
en una lista de 45 rubros o conjuntos de Bienes, clasificados segGn la

rama o actividad que genera la demanda.

El listado contempla una extensa gama de rubros que incluyen no s&lo
las principales maquinarias y equipos eléctricos y no eléctricos para
la industria, sino también equipos y componentes para la industria
electrénica, que representan las necesidades bdsicas de MéExico, en
Bienes de Capital, durante la presente década no discriminando en cuan-~

to a prioridades ni en cuan*o a graw de complejidad.

e




Igualmente, cada uno de los 45 rubros enumerados en el Anexo 1 del

Decreto estd compuesto por una variedad de Bienes de Capital, relacio- .
mdoscmladegraxﬂayactividadquesirvederhtbregenéricoaliten.

Camo consecuencia de ello, un balance tecnoldgice de este Programa
significarfa abrir cada rubro segtin el proceso bisico al que se encuen-

tra vinculado, ordenarlos de acuerdo a la complejidad que su fabricacién
nacicnal pueda significar y finalmente proponer un Programa de Inves-

tigacién e Infraestructura TecrnolSgica que permita estimular la fabri-
cacién en el pais.

A esta altura del andlisis resulta fundamental responder a dos preguntas
que determinardn la estrategia a seguir:

1. Resolver los problemas derivados de la fabricacifn nacional
de Bienes de Capital priorizados en el Programa ¢significars
resclver los problemas tecnolSgicos del sector metal mec&nicu

en su conjunto? y

2. ¢Bs factible, en el corto plazo y desde el punto de vista

tecnol6gico, el cumplimiento del Programa propuesto?

Se analizardn estos dos aspectos por sepa.ado.

1. Es in’udable que desde el punto de vista cuantitativo, vo-
lumen y valor, la produccién de los Bienes de Capital es
s6lo una parte minoritaria del sector metal mecinico. No
se dispone de cifras actuales, pero el hecho que en el

sector se encuentren comprendidas fabricaciones de alta
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produccién y valar camo son los artefactos electrodomés-
ticos, los equipos electr’nicos de uso corriente y los
productos metdlicos varios, hace que el sector Bienes de
Capital no represente mds de un 25% o 30% del valar total
producido en el sector.

Sin emkargo, desde el punto de vista tecn~'Jgico, los Bie-
nes de Capital poseen un grado de sofisticacién, y requieren
un grado de precisifn, control de calidad y variedad en sus
canponentes, que su fabricacifn implica cbligadamente una
mejorfa notable en los procesos productivos, tanto del

sector metal mecinico camo eléctrico - electrénico.

No puede afirmarse lo mismo del resto del sector metal mecs-
nico. Mejorar la calidad y aumentar la produccién de los
bienes que forman la mayorfa del sector metal mec&nico puede
no significar progresos significativos en 1z fabricacién de
Bienes de Capital, si bien, es seguro, que implicard un
aumento en su demanda y un mejor daminio en el campo de su

operacién y mantenimiento.

Dicho en otra forma, daminar la tecnologfa en la fabricacién
de Bienes de Capital, producird cawo resultado camplementa-
rio dominar la tecnologfa del resto del sectar. De allf
que se afirme el caricter prioritario del sector Bienes de
Capital, ya no s6lo par su impacto en la balanza de pagos
de México, sino ademds por las ventajas tecnolSgicas que de

&l se derivan para el desarrollo industrial nacional.
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la factibilidad del Programa propuesto depende de una va-
riedad de factores, entre los cuales la cantidad de recur-
sos que el pafs dedique camo inversién en el sector, serd
el determinante. la camponente tecnol&gica es s6lo unma
de las variables carprametidas en el Programa.

En el mencionado Anexo I de este informe se ha hecho una
estimacién del campramiso tecnolSgico que el Programa sig-
nifica en cuanto a recursos humance y financieros. Inde-
pendientemente del hecho que las cifras indicadas tienen
un alto grado de incertidumbre, es indudable que la campo-
nente tecnolégica en la fabricacién de Bienes de Capital
tendrd montos considerables y superiores a los recursos
disponibles dentro del marco de CONACYT. Serd entonces
de primera importancia detemminar en que actividades se
deberdn invertir los recursos disponibles en la primera
etapa del plan y que cbjetivos estratégicos resultan

prioritarios.

Seleccifn de Actividades Priaritarias

Las actividades vinculadas a la fabricacitn de Bienes de Capital que

tienen una alta camponente tecnolégica son principalmente:

a) Mctividades de diseno, investigacifn y desarrollo
b) Actividades de organizacién de la produccién: métodos,

planificacién y suministros.




c) Actividades de apoyo técnico

d) Actividades de control de calidad
e) MActividades de camercializacién y de irgenierfa de ‘dananda(

El conjunto de estas actividades es lo que podriamos dencminar de suminis-
tro de informacién y servicios de ingenierfa ( o soft ware) y l&gicamente
deberin camplementarse con equipo fisico (hard ware) disporible en el pais
para la fabricaci6n de 1os bienes, 0 sea, m&quinas, camponentes, <dabcon-
juntos y facilidades de fabricacifn.

I1a existencia de este equipo fisico es materia de planes de inversién y
proyect.s inaustriales que 16gicamente exceden el marco de este infarme.
Algunos proyectos bdsicos del sector Bienes de Capital han sido iniciados
por NAFINSA en asociacién con capital privado o extranjero. Una lista

de esos pruyectos se incluye en el Anexo 2 de este informe.

las actividades de informacién y servicios de ingenierfa antes menciona-
das representan segfin la experiencia internmacional entre el 25 y el 30%
de todos los recursos humanos utilizados en la fabricacién de Bienes de
Capital. Si bien para el &ito del Programa el conjunto de estas acti-
vidades deberdn paulatinamente ser emprendidas y daminadas, serd nece-
sario fijar un orden de prioridad entre ellas.

Este orden estard, en general, determinado por el nivel de desarrollo de
cada rubro productivo incluida la experiencia que se haya acumlado pre-

viamente en la fabricacifn nacional. BEn aquellos rubros en que no exista
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fabricacifn nacional, o en los que esta sea incipiente, o dominada por
tecnologfa y modelos extranjercs, serd prioritario desarrollar las
actividades de disefio del producto.

Un errar frecuente para emprender la fabricaci6n de Bienes de Capital
es iniciar el proceso mediante una negociacién que incluye la adquisicién
de tecnologia en forma de know how, planos,asesorfa técniza, etc., antes
de haber desarrollado en el contexto nacional cierta capacidad de disefio.
Camo consecuencia de esto, se suele negociar en mala forma, adquiriendo
tecnologfa o modeios adbsoletos o disefios que no tienen perspectivas de
canpetir en el mercado internacional, o modelos que no se adaptan a la
econamia nacicnal, o sim lemente tecnologfa que resulta cara en t&minos

relativos.

Es por esa razdn que la capacidad de disefio adquiere un cardcter priori-
tario pues determina de partida el proceso de negociacién tecnolégica.
Sin un equipo de disenhadores que daminen los aspectos hisice- iien
de Capital a fabricar, resulta casi imposible llevar a bu¢ .0 D

contrato tecnolégicc.

La documentacifn que en general se requiere para emprerder la fabricacién
de un Bien de Capital se campone de:

. Planos de disefio de conjuntos y subconjuntos.

. Planos de ejecucifén detallados.

. Especificaciones para fabricacifn y montaje.

. Normas de disefio y construccién incluyendo materiales.

Normas scbre servicios de speracion y mantenimiento.




Para elaborar este material en lo referente a cada uno de los Bienes de

Capital, comprendidos en los 45 rubros del Programa, serd necesario crear
equipos especializados que lleguen a daminar las actividades autes des-
critas y de preferercia puedan elaborar la documentacién indispensable
para su fabricacién.

I1a fermacin de estos equipos de trabajo que se ¢enaminarén en el trans-
curso de este informe camo Grupos de Disefo (G. de [C.) son la base
para iniciar el proceso de daminio tecnolégico. El campo de accién de
estos G. de D. y las normas generales que regularfan su funcionamiento
sehandesc:\:itoenelAnaobb.3deestei.nfome.

Ia eleccién de los G. de D. comn actividad prioritaria ofrece ventajas
importantes:

En primer lugar, si bien existe una labor de conjunto en cuanto a coordi-
nacién y una interrelacién entre los G. de D., el trabajo de cada G. de
D. es relativamente independiente. Por lo tanto, si se dispone de recur-
sos limitados, la creacién de G. de D. puede irse implementando paula-
tinamente sin serias consecuencias para su trabajo. Io que si es deci-
sivo es que una vez creado un G. de D., mseabandmesuplandetra-'
bajo, pues eso significarfa la pérdida de gran parte de los recursos en
el invertidos.

En sequndo lugar, el hecko que los G. de D. tengan relativa independencia
permite ir adjudicindclos a los diversos Centros e Institutos, con lo

cual se puede ir reforzando su estructura tecnolégica y ademds otorgando

a cada Centro una relativa especialidad dentro del sector.




En tercer lugar, el plan de trabajo de cada G. de D. puede tener metas

claramente definidas, y por lo tanto factibles de ser evaluados peri6-

dicamente.

El hecho que en los Centros exista una actividad definida y mesurable
en su avanc?, serd un estimilo considerable para su personal técnico,
lo que debiera repercutir favorablemente en todo el trabajo del Centro.

En quinto lugar, el concentrar la capacidad de Disefio, en esta etapa,
en los Bienes de Capital preparard un equipo de gentes en los procesos
bdsicos de una serie de ramas industriales (agroalimentarias, minerfa,
construcci€n, mecidnica de precisién, etc).

Esto, aparte que mejorard los conocimientos en esas ramas, permitirad
detectar y diagnosticar las principales fallas en los procesos y/o
insumos que afecten a esas ramas. Tan pronto camw los G. de D. adquie-
ran cierta experiencia, estaran en condiciones de hacer diagnSsticos y
propener soluciones a problemas del sector metal mecdnico y de &reas

canexas a este sector, con un buen nivel de especializacién.

Precisamente, entre las recamendaciones de este informe se incluye
ancargar a algunos de los Centros que poseen capacidad de Diseno, cier-

tos diagnésticos subsectoriales.

Finalmente la estructura propuesta para los G. de D. en la cual,
en torno a un jefe de proyecto colabora un equipo al cual pueden even-
tualmente incorporarse oxpertos extranjeros e interrelacionarse ex-

pertos de otros G. de D. para fines especificos, debe producir un
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efecto sinergético y de capacitar a una considerable cantidad de gentes.
Esta gente ya capacitada puede asumir respansabilidades en nuevos G.

de D. e ir asf ampliando la capacidad global de Disefio en Bieres de
Capital.

Es necesario poner de relieve que, jtmtb a las ventajas antes senaladas,
existen también problemas inherentes a su funcionamiento.

Mencionaremos los 3 principales:

a) El hecho que asignar G. de D. a Centros cuyo funcionamiento no
cumpla con ciertas condiciones minimas de infraestructura de
apoyo y nivel de eficiencia, determine el retraso o eventual
fracaso del G. de D. y por ende retrase la fabricacién de equipo
fundamental del Programa.

b) Que ciertos G. de D. encuentren su progreso tan vinculado al
avance conjunto del Programa (p.ej. al de ciertos procesos bd-
sicos, sistemas de control, etc) que no puedan llegar a las

etapas finales y pierdan su tiempo y

¢) Que ciertos Centros, al contar con un Grupo de ingenieros ex-
pertos en materias de indole general (camo los deberd haber
en los G. de D.) los utilicen extensamente para labores de
consultorfa, cursos, etc, retrasando el avance especifico

para el que fueron contratados.

Un andlisis atento de los potenciales problemas antes mencionados, podrd

concluir que todos ellos son solucionables, si se cuenta con una unidad




Central en CONACYT, encargada del Control y Evaluacifén, de los G. de

D., camo la propuesta en el Anexo N° 3.

mcaxd)ioloquempaeder&solversenipreveérsemelplaminsti—
tucional y este sf es el problema central de la estrategia propuesta -
es la forma en que los G. de D. se integrar&n a la industria, en tal
forma, que su labor y progreso tecnolégico se traduzca efectivamente
en fabricacién nacional de los equiros y maquinaria ya disenados y
praobados a nivel de prototipo.

En el Anexo N° 3 se mencionan alqunos sistemas mediante los cuales la
colaboracién entre los G. de D. y las industrias puede producirse,

pero esto debiera ser materia de un estudio detallado en el futuro.

Asignacitn de los Grupos de Diseno

ElProgra;:adevisitasefectuadoalosCentmseInstimtosmxlados
al sector metal mec&nico revelS que en todos ellos existe un cierto
grado de especializacifn, latente o expl{cito, que hay que estimular
y desarrollar. Esa especializacién se determin® por las caracterf{s-
ticas de la industria regional, por el vinculo con la Facultad Univer—
sitaria de que dependen, por la formacifn profesional del equipo
directivo del centro o simplemente por razores de la historie del

Centro o Instituto.

Un caso notable es el del Instituto de Madera, Celulosa y Papel, de
la Universidad de Guadalajara. En el se encuentra actualmente funcio—-

nando desde hace ocho meses, un Grupo de Diseno de equipos para la
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fabricacién de celulosa y papel. A pesar de tzabajar en forma relati-
vamente aislada y sin que su esfera de accién los determine a provectar
esosbiemsde"Capital, han emprendido la tarea con excelentes resul-
tados. Su iniciativa podrfa servir de ejemplo a 1o que se propone
para los otros Centros.

El Programa de visitas a los Centros y la asignacitn tentativa de los
G. de D. han permitido elabarar un conjunto de proposiciones para desa-
rrollar y planificar la Colaboracién entre los Centros TecrolSgicos,

delSectorMetalMec&nico,loquesehavertidoenelArmwflde

este informe.

Las iniciativas propuestas se refieren principalmente a los aspectos
relacionados con los G. de D., adends de acuerdo con los criterios

generales ahf expuestos y las conversaciones sostenidas con los direc-
tivos de los Centros, se ha preparado una proposicién de asignacicnes
de G. de D. con la cual se ha confeccianado el Cuadro N° 1.

En acuellos casos en que por diversas razomes, el Centro o Instituto
no se ha pronunciado explfcitamente, se le ha incluido en el cuadro con -
una proposicién de especialidad a criterio del informante.

Este cuadro tentativo permite obtener ciertas conclusiocnes.

1. 1la infraestructura actual de los Centros e Institutos permite

asignar alrededor de la mitad ce los rubros del Programa.

2. Alqunos rubros de gran importancia tecnolégica, camo las méqui-
nas herramientas *) y equipos de medicién y control, no han
sido asignados.

(*) 1la asignacién de este rubro es s6lo parcial.
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3. Hay un gran recargo de asignaciones en el ITE, determinado por
su especialidad en electrfnica y por la relaciém de equipo metal
mecdnico con la generacifn ytransmis'i&\de energfa eléctrica.

1a importancia del subsector electrfnico en los Bienes de Capital es
creciente. Si hace un par de dfcadas era la base del sistema de con-
trol eléctrico de la maquinaria y equipos, hoy dfa ha pasado a ser
parte fundamental de ellos reemplazando sistemas de impulso, servo-
mecanismos, c:u:cuitos hidr&ulicos, y, en gran medida, las decisiones
del operador.

Daninar el disefio de los equipos electrfnicos, microprocesadores y
equipo de programacifn vinculado a los Bienes de Capital serd tarea
canpleja y diffcil. Sin embargo, durante la primera etapa el Programa
podrd limitarse a usar camponentes y subcamponentes importados, desa-
rrollando asi la capacidad de disefio mediante la adaptacién de los

elementos axistentes en el mercado internacional.

Si el Programa excediera la capacidad actual de disefio del IIE podria
recanendarse la subcontratacién de ciertos camponentes bajo la tuicién
y supervigilancia del IIE.

El informante considera que en esta etapa preliminar no es posible ir
mis lejos en la tentativa de asignaciones, y que s6lc a mediados de
1982 y si el Programa cuenta con el suficiente respaldo institucional

podrd hacerse una nueva evaluacién tecnolégica.

4



Cuadro No. 1 _ /Ea

-fnesfgzgt: ASIGNACION PROPUESTA ‘g:::zto OBSERVACIONES

ITE Maqulnaria y equipo para la generacién, transmision y distribuctén de

energla eléctrica 1231
11 E Generadores eléctricos 1232
11 E Motores eléctrl;:os de corriente directa y alterna 1275
11 E Centrales y conmutadores telefénicos eléctrénicos 1281
11 E Equlpos electrénicos profesionales 1282
I11E Sisternas de computo electrénlco 1283
I1E Clrcultos Integrados 1284
11 E Equipos electrdénicos de medicién y control 1285
I M1 S | Maqulnaria y equlpo para la extracclén, concentracién y beneficio de

mlnerales 1241
IiMmI1 S Maquinaria y equlpo j»ara la coqulzacién, peletizaclén y fundiéién de

minerales nc ferrosos 1242
1M1 S Maqulnaria y equipo para fundlcién, refinacién moldeo y laminacién de

metales 1283
IMACEPA Maquinaria para la Indstrla de papel y celulosa 1277
I M EC] Moldes, troqueles y matrices metélicas 1,2,7.20
I M E C| Maqulnarla y equlpo para envaze y embalaje 1.,2.7.15
CIATEY Maquinaria y equipo para la industrlallzaclén de productos allmenticios| 1.,2,11
1T M Turblnas hldréulicas, de vapor y de gas 1230 G .1

. S——————
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ITT M

Itm

11 M
CIATEQ
CD-
UNAM

CD-
UNAM

CD-
UNAM

COD-
UNAM

CAT

Magulnaria y equipo para la fundiclén, reflnacitén, moldeo y lami-
nacién de metales,

Maquinaria y equipo para tuberlas de acero al carbono y aleados
Fundiclén, forja y moldeo de plezas para maquinaria y equlpo de hle
rro y acero y sus aleaciones

Pallerfa, maquinado y soldaduras pesadas

Fundléién, forja y moldeo de plezas para maquinaria y equlpo de
hlerro y acero y sus aleaclones

Maquinaria y equilpo parala industrta de la construcclén
Tractores de ruedas, cosechadoras e implementos agricolas
Maquinaria y equipo para movimilento de tlerras y acondiclonamien-

to de suelos

M4quinas herramientas para procesos avanzados de elaboraclén de
metales

Turblnas hldréiullcas,de vapor y de gas,

1243

1272

1278

1279

1.2,7.8

1.2.5,1

1.2.1.2

1.2.6.,2

1.2.7.1

1.2.3,2

Cuadro No, 1
{Continuacién)

Compartida con
IMIS

Compartida con
CIATEQ

Compartida con
IIM

Asignaclén par-
clal

Compartida con
1im,

A8s



7. Evaluacién de los Centros vinculados al sector

Con el objeto de evaluar el funcionamiento y la potencialidad tecnol6-
gica de los Centros e Institutos que colaboran con el sector met'al»-me_
cédnico, se visitaron esas Instituciones y se analizaron los distintos -

aspectos de su actividad,

No resulta posible, dada la brevadad del tiempo disponible y la com
plejidad del tema, hacer una comparacién objetiva y basada en cifras
sobre la eficiencia de los Centros Tecnolégicos. No obstante, ante la
necesidad de establecer- algunos criterios generales que permitan eva-
luar los Centros y asignarles tareas relacionadas a su capacidad y ex
celencia, se preparé una encuesta que fue sometida a 9 Centros e Ins_

titutos.

La encuesta consta de once preguntas y su texto se incluye como Ane-

x0 No, 5 de este informe,

Con las respuestas a la encuesta se ha confeccionado el Cuadro No, -
2, en el que se ha anotado como afirmativa (1) la existencia _de un -
factor o caracter{stica estimada como positiva para el funcionamiento
del Centro, Se ha anotado como negativa (0), la inexisteﬁcia del mis-

mo factor anterior.

Primeramente se ordenaron los centros e institutos del 1 al 9, segdn
un orden decreciente de excelencia, exclusivamente de acuerdo al cri

terio subjetivo del informante y relaciondndolo con la propuesta crea-




cién de grupos de disefio.

Para calificar las anotacliores 1 y 0 en el cuadro, a partir de las res-

puestas en la encuesta se consideraron los sigulentes criterios:

a) La autonomla del Tentro se considerd como existente,si el
Ceniro tiene presupuesto propio y si existe la facultad de fir-
mar contratos (y modificarlos) sin tener que recurrir a auto-

ridades externas al Centro,

b) Se considerd que el Centro trabaja con personal técnico a -

tiempo completo, si el 75% o més de &1 lo es,

¢) Se considerd que la relacién de sueldos del personal de Cen-
tro es favorable, si no fue calificada de desfavorable, ni en

relacién al sector pdblico ni al privado,

d) La existencia de ingresos propios fue calificada de positiva,
s1 superé a 1 millén de pesos en 1980, o en el primer se-

mestre de 1981, Y finalmente,

e) Se calificé de positiva la relacién con el sector industrial, -

- si se mantiene relaciones regulares con 10 o m&s empresas,

Sin pretender atribuir a este cuadro una mayor significacién, es noto_
rio que los factores negativos van aumentando a medida que desciende
el orden de excelencia, independientemente de la antiguedad de! Cen-
tro y qu2 los Centros que ocupan los lugares 6, 8 y 9 en el cuadro,

son Centros no auténomos,
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Cuadro No. 2
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Como esta correlacién entre autonomfa y excelencia no parece ser -

casual, se ha tratado de analizarla més en detalle,

De los 9 centros e Institutos estudladcs, 6. de ellos tienen autonomfla,
es decir, pueden realizar actos y contratos con absoluta independen-
cia, Sus Directores, autorizados por ios Consejos Directivos o por
delegacién de atribuciones, tienen amplias facultades, y formas de -
operar comparables a las empresas privadas o empresas auténomas

del sector plblico.

Los otros tres, el IIM, el CAT y el CD (UNAM) carecen de autono-—
mla y sus directores deben solicitar la aprobacién de la Rector{d pa-
ra todo acto y contrato que pueda comprometer al Centro externamen_

te,

El Instituto de Madera, Celulosa y Papel forma parte de la Universi-
dad de Guadalajara y, sin embargo, goza de plena autonomla en virtud
de un fideicomiso acordado entre la Universidad y las otras institucio_

nes patrocinadoras,

La vinculacién de un Centro TecnolSgico con una o més Universidades
presenta evidentes ventajas, entre ellas la de poder usar infraestruc-
tura en comdn (Bibliotecas, Centros de Informacién y Computacién, -
Laboratorios, Talleres, etc,) y ademéds la ventaja para el Centro, de
poder disponer de personal altamente especializado, que formando par

te de la Universidad, se desempefian como asesores o consultores a

tiempo parcial
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Por otra parte, el vinculo con la2 Universidad conlleva posibles des-

ventajas para el Centro o Instituto, entre ellas:

a)

b)

)

La idea prevaleciente entre los industriales que las Universi-
dades son organizaciones principalmente académicas y que la
colaboracién con ellas implica el riesgo de actuar en un terre

no tebrico y carente de sentido prictico,

La idea, también predominante en la industria, que én los es_
tablecimientos universitarios se estd ensefando, y que es me_
jor que gquienes estdn aprendiendo no intervengan en la bisque
da de sclucicnes a problemas técnico-industriales de por st -
complejos y que requieren Sonsicderable experiencia y conocCi-

mientos,

Las Universidades son consideradas por los empresarios como
organizaciones politizadas que no pueden garantizar continuidad
en los contratos con la industria (posibles huelgas, o rotacién

de personal).

Cuando l1a relacién Universidad - Centro Tecnolégico se da en
el marco de dependencia institucional del Centro y carencia de
autonomla, las desventajas anteriores, siendo principalmente
materia de imagen, se agudizan por la presencia de dos nue-

vos factores:

La estructura universitaria no estd preparada para una opera-

-




cién 4gil; los mecanismos de decisién de un Centro no auténo-

mo deben superar ciertos niveles burocréticos que dificultan -

la operatividad del Centro en sus relaciones con la industria.

e) Las Universidades tienen un marco rigido de remun eractones,
del cual es muy diffcil salirse, Como consecuencia de ello a
un Centro no auténomo le es diffcil mantener en su seno, per
sonal calificado y con experiencia; ain m&s diffcil le serd con

tar con la colaboracién de personal del sector privado.

Si se hace un balance de las consideraciones anteriores debe aceptar-
se que la autonomla no es una condicibn suficiente de por s para ga-
rantizar un buen funcionamiento de un Centro Tecnolégico. En los he-
chos algunos centros auténomos visitados han tenido una actividad de-
ficiente; pero por otro lado, los centrds o institutos que han mcstrado
una mayor excelencia en el funcionamiento (IIE, IMACEPA e IMIS) tie
nen todos autonomfa, estén o no vinculados a las Universidades, Ade-
méds, los centros no auténomos (IIM, CAT y CD-UNAN) no pueden ex

hibir hasta el momento una actividad comparable a las anteriores.

Parece recomendable que CONACYT impulse y colabore en 1a otorga-
cién de autonomla operativa a los Centros gque actualmente carecen de
ella, en tal forma que los Centros e Institutos Tecnolégicos puedan -
ofrecer ante la industria una identificacién perfectamente independien-

te, 4gil y operativa,
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8. Participacién del Sector privado.

Como complemento al programa de visitas efectuado a los Centros, -
se hicleron algunas visitas seleccionadas a tres empresas industriales

y a una empresa de ingenierfa, que se detallan:

1) Industria del Hierro, S.A., planta de Querétaro

pallerfa pesada, equipos de perforacién petrolera

2) Swecomex, S.A,, planta en Guadalajara

intercambiadores de calor, condensadores, columnas de destl

lacibén.

3) Plisa, S.A,, planta en Cuautitldn

matrices, troqueles y dispositivos.

4) Bufete Industrial,oficinas en D.F.

Empresa de ingenierfa industrial.

En las tres industriasvisitadas existe ingenierfa de disefio de buen ni-
vel y una gran capacidad potencial de desarrollarla, ya sea en los mis
mos equipos y maquinaria actualmente en lfnea de produccién, como -

en equipos conexos con ellos,

Dado el hecho que las asignaciones tentativas del Cuadro No. 1 cubren
muy parcialmente el Programa, la participacién del sector ndustrial

privado resulta indispensable, tanto por 10s recursos humanos, expe-

riencia y capacidad organizativa que posee, .
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. Se sugliere entonces que se haga un estudio completo de las -
posibilidades de colaboracién de las m&s grandes empresas del sector,

de acuerdo con las normas generales del Anexo 3.

La visita a Bufete Industrial fue particularmente importante, Se trata
de una eimpresa de ingenierfa industrial con mds de 1,200 ingenieros
y técnicos, que no hace ingenierfa de disefio, pero que maniflesta su

disposicién para abordarla en colaboracién con CONACYT,

Otra empresa de ingenierfa industrial que no fue visitada, ICA indus-

.

trial, y de tamaiio similar, puede ofrecer facilidades andlogas,

La incorporacifn de estas dos grandes empresas a la ingenierfa de da_-
sefo parece ser un paso de gran importancila para el desarrollo tec-
nolégico del sector.metal-mecénico, y se sugiere que se estudie la -
asignacién a ellas de algunos rubros del Programa que por su comple.

jidad estdn de acuerdo con la gran estructura de esas empresas,

En el caso particular de Bufete Industrial, se estima conveniente es-
tudiar la posib.lidad de acordar con ellos la confeccién del llamado -
Catdlogo de Blienes de Capital de Fabricacién Nacional, mencionado en
el anexo No. 1, Esto porque manifestaron tener parte del trabajo ade-
lantado. Una iniciativa similar o complementaria podrla tomarse con -

ICA Industrial.

En resumen, se estima que las empresas privadas estin en condicio-

nes de cumplir con su aporte del 50%, que en el esfuerzo tecnolégico




26.

del Programa se les ha supuesto en el Anexo MNo. 1.

Las lniciativas y formas concretas gque esta participacién puede apor-
tar van més alld del contexto de este informe y deberdn ser considera

das posteriormente.
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9.- RESUMEN DE CONCLUSIONES Y REOOMENDACIONES

Ia misiSn puso de relieve que exdste una significativa infraestructura
tecnolégica vinculada al sector mecalmecdnico. Sin embargo esa infraes-
tructura se encuentra en gran parte desintegrada del sector industrial y
sin arientacién clara en cuanto a abjetivos. No parece aconsejable propi-
ciar la formacién de nuevos centros o Institutos vinculados al sector si
previamente no se supera esta carencia de planes y ocbjetivos que en una u

otra forma afectan a casi todas las instituciones visitadas.

I1a pramlgacién del Programa de Famento de la fabricacifn de Bienes de
Capital ofrece una buena oportunidad para dar dbjetivos a los centros e
institutos e integrarlos a una red tecnolSgica en que cada uno jueque un
papel especializado y bien determinado dentro de un plan nacional del

sector. Es a partir de darles abjetivos concretos a los centros , evaluar-

~ los periodicamente y a poyarlos en sus esfuerzos por cumplir las metas

asignadas que se puede superar rapidamente la situacién actual.

1a formacién de Grupos de Disefio camo equipos de trabajo especializados
debe generar el conocimiento de la verdadera infraestructura requerida

por el centro tecnolfgico. S6lo cuando el equipo humano adquiera cierto
daminio del area en que el centro se especializa podrd recamendar con pleno
conocimiento una ampliacién de la infraestructura material que se requiere
para el progreso tecnolégico del sector o del subsector. Las adquisiciones
de equipo, maquinarias e instalaciones en esta etapa en que los centros

no estdn integrados a un plan tecnol6gico del sector , tienen gran proba-

bilidad de resultar en una mala utilizacién de recursos.
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ESenbasealOscmsidemmbsanteriomque&stemfome'otorgapriori-
dad a la formacién de los Grupos de Diseno y a la asignacién de los distin-
tos rubros del Programa de Famento a los centros e institutos del sector
thannarﬁfestadomexpmsodseodeparticipafmelpmgrmyoﬁentar
parte de su actividad a la ingenierfa de diseno.

Siendo el plan anterior el de contenido prioritario , en el curso de este

informe se han fornulado ademds , las siguientes recamendaciones principaless

a) Redefinir el sector metalmecinico a cbjeto que las particularidades del
sector autamotriz y del metilico bdsico no interfieran en la soluci6n de

la problemitica tecrolSgica de los otros subsectores.

b) Propiciar la autonamfa operativa de los Centros e Institutos del

sector y que estando vinculados a las Universidades , carecen de ella.

c) Camplementar las asignaciones de rubros de Bienes de Capital a los

centros con asignaciones similares a las industrias privadas que posean
mayor capacidad tecnolégica y deseos de participacién en la ingenierfa

de disefio. Extender estas asignaciones a las empresas de ingenierfa industrial
que deseen orientarse hacia el disero.

d) Encargar al IIM un estudio scbre la calidad, problemas y deficiencias

en la produccifn nacional de hierro fundido.

e) Encargar al IMEC un estudio sobre el nivel tecnolSgico actual en la
fabricacién nacional de troqueles , moldes y dispositivos de precisién.

f) Preparar un Catilogo de Bienes ce Capital de Fabricacién Nacional,para

su uso en las firmas proyectistas de plantas industriales. Se sugiere que
para este efecto se aprovechen los servicios de las grandes empresas de inge-
nierfa industrial que tiene parcialmente adelantado este trabajo , por sus

necesidades internas .
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ANEXO No. 1

COORDINACION ENTRE PROGRAMA DE FOMENTO PARA IA INDUSTRIA
DE BIENES DE CAPITAL Y EL PROGRAMA NACIONAL INDICATIVO

DE IA INDUSTRIA METAIMECANICA

?

Con fecha 10 de septiembre fue publicado en el Diario Oficial un Programa

de Fomento para estimular la fahricacién-de bienes de épital,' sus partes -~

y campanentes. Basfndose en. las estimaciones del Plan Nacional de Desa-

rrollo Industrial, el Programa prevee un crecimiento del sector de 168

anual para el perfodo 1982-1990. Ademis estima que a precios de 1980 la

demanda agregada para el perfodo 1981-1990 serd de 9 billones de pescs

(Us $360,000 millones). Ios bienes de capital considerados en este pro-

grm,ﬁﬁslaspart&sycanpmentesqueseutﬂicenmellos,asim

las herramientas especiales, los moldes y matrices destinados a su fabri

cacifn, han sido clasificados en siete grandes rubros:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Maquinaria y equipo para la producci@n de alimentos
Maquinariayequipoparalair;dusttiapetroleraypetmquﬁnim

Maquinaria y equipo para la industria eléctrica
Maquinaria y equipo para la in.d'ust.ria minera metalGrgica
Maquinaria y equipo para la construccién

Equipo de transporte

Maquinaria y equipo industrial
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3.
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El programa omtarp]a@conjmtodemedidasde famento destinadas a
estimular la pu:odmci& nacional de cstﬁs bieres, no siendo el objeto
de este memor&ndum su estudio, sino analizar a grosso modo las inpli~
caciones que su realizacitn tiene y tendri para el Plan de Desarrollo
de 1a Infraestructura Tecnolégica del Sector Metal mecinico.

En el anexo_I del Programa-se indican 45 rubros de fahricacién clasifi=-
cados en las categorfas antes mencionadas. Estos rubros se concentran
principalmente en los sectores 36 (Sub-sector maquinaria no eléctrica)

37 (Sub-sector maguinaria eléctrica) y 38 (Sub-sector equipo de trans-
porte). Secundariamente alqunos de los rubros pertenecen al Sub-sector
35 (Productos metslicos). El Programa asi resefiado mantiene una estre-
cha relacifn entre el sector metal mecinico y el sector eléctrico-elec- .
trénico, relacifn que tiene una base tecnol&gica y que serd necesario

considerar en todas las iniciativas que se tamen al respecto.

los sub-sectores "Indusu'i“a:; metilicas bésicas'; Y "ﬁ;uipo autamotriz”
no figuran en el Programa c(n cuando puedan tener infraestructura de
apoyo y problemas en comfin con los antes mencinnados. Por otra parte,
oo ‘la clasificacifn usada en el Programa Nacicnal Indicativo de la
Industria Metal mecinica se ha hecho en base a la clasificacién -
standard industrial y el Programa de Famento de Bienes de Capital ha
usado para su clasificacifn a los sectores usuarios del equipo, no hay

un2 buena correlacifin entre ambos listados. Si bien &sto no tiene ma- -

yores consecuencias pricticas immediatas, si puede tenerla si log ==
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futuros diagnSsticos y estrategias subsectoriales se proyectan en ba-

se a los actuales listados comerciales y no taman en cuenta el pro-

grama recién publicado.

Camo una forma de coordinar la propuesta realizacifin de diagnSsticos

tecnolSgicos de los subsectores metal mecinicos, con el Plan de Fo-

mento de Bienes de Capital, se sugiere el siguiente plan: -

a)

b)

c)

Realizar diagnSsticos tecnolégicos en los sub.secbora. "Maquina-
ria y equipo no eléctrico®, "Maguinaria y equipo elé&ctrico® y
"Bruipo de Transporte” que cubren la casi totalidad de los Bie- .
nes de Capital.

Complementar estos diagnSsticos subsectoriales con estwdios de
procesos y/o &reas tecnolbgicas que se estimen de importancia
prioritaria para el sector. .

Postergar los diagnésticos subsectoriales en "Induscrias Mets- '
licas bisicas”, "Equipo autamotriz® y "Productos netslicos”.

-Esta proposicién se basa en estimar que, en los dos primercs
‘subsectores, el desarrollo de la industria mexicana es de sufi-
‘ciente nivel camo para no requerir wn diagnfstico en esta etapa

inicial. En cuanto al tercero, se trata de un subsector de
gran heterogeneidad por lo que se estima muy diffcil hacer un

Hiagnéstico tecnolégico coherente.

.
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De todas maneras los estudios planteados en el punto b), deberfn
significar una mejorfa global para la camprensiSn y formilacida

deestrategiaentodoslossubsecm, incluidos los que se pro-~
pone momentaneamente postergar.

En el caso de la rama Siderfirgica, se estima que su infraestruc-
mraes@ficientmmtemmacampamprestarapoyoaotrasra—
mas metal mecdnicas en esta etapa inicial del Programa.

Si&steplanesapmbﬁdoseriacmwaﬁmtepmcederareﬂactarlos

términos de referencia de los tres diagnSsticos tecnolégicos subsec-
toriales propuestos, tratando de cubrir la mayorfa de los 45 rubros
mencionados =n el Programa de Famento, o por lo menos, los mis sig-
nificativos desde el punto de vista tecnolégico.

En la asignacifn de estos diagn6sticos parece recomendable encargar
al Instituto de Investigacicnes Eléctricas (IIE), el correspondiente
a los 4 rubros del item 1.2.3: "Maquinaria y equipo para la indus-
tria eléctrica®, mis el rubro 1.2.7.5: "Fabricacién de motcres
eléctricos”, mis la totalidad del item 1.2.8: "Bquipo y coamponentes
para la industria electrénica® (5 rubros).

Los diagnSsticos -deberfan orientarse, mds que z estudios generales
de los subsectores, o a poner al Gfa cifras giobalés, ‘a destacar los
puntos tecnolSgicos débiles para la fahricacién de los distintos ru-

hros, tanto a la luz de la realidad mexicana como dentro deun ---
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contexto intermacional. Parece indispensable que en cada item se haga
manxestaymarﬁu‘sisdehmpacidadteanldgicaypmductiva
que exista en las industrias del sector privado y del sector estatal
a escala regional y nacional.

En cuanto a los estidios de procesos o &reas tecnolSgicas parece reco-
mendable encargarlos preferentemente a los Institutos o Centros que
hayan decidido especializarse en esos rubros o que tengan potencial-
mente la capacidad de dedicarse a ellos. Esto con el objeto que la
canisifn de dichos estudios contribuya a su definici6n y a darles
responsabilidades a nivel nacional.

51 bien m&s adelante podr4 hacerse una recamendacifn mis precisa, en

esta etapa pueden nambrarse 4 temas prioritarios de trabajo en el

sector, a saber:

a) Estudio de problemas relativos a la fundicifn de hierro gris (o
hierro fundido). Se sugiere que este estudio se encomiende a uno
de los Centros del setor (por ejemplo podria ser el IIM, Insti-
tuto de Investigaciones Metalfirgicas’de la Universidad Michoacana
o el IMIS, Instituto Mexicano de Investigacicnes Siderfrgicas; o
bien se establezca un grupo de estudio en que colaboiren personas
deestoscentro;, mds la presencia de uno o mis especialistas a
nivel internacional en el tema.

b) Estudio relativo a la fahricaci6n de moldes, troqueles y matrices

met4licos.
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rstetemapamédeserpuontarmmhmnufacumadepmam
metdlicos, tiene influencia en el sector autamotriz, ele&trﬁni_i:o, .
pléstico, hulero y en general en toda la mec&nica de precisién. -
El IMEC,Instituto Mexicano de Manufacturas Metalmecinicas, parece

ser la institucifin adecuada para este estudio a nivel mci@.

¢) Estudio relativo a metrologfa, control de calidad, normalizacifn y
especificaciones del sector metal mec&nico.
No se estd en condiciones de recamendar atin la institucifn o ins-

tituciones mis adecuadas para este estudio.

d) Confeccién de un catflogo de Bienes de Capital de fahricacif. nacio-

nal. Esta iniciativa es fundamental para facilitar la incorporacién

de los Bienes de Capital en los proyectos industriales o de infra-
estructura. Si bien esta iniciativa podrfa ser responsabilidad de
otros organismos estatales, aparte de CONACYT, es recamendable abor-
darla a la brevedad posible e:nstle!ﬂo en los Centros la capacidad

para llevarla a término en forma rédpida. )

5. Desde el punto de vista cuantitativo el programa conpromete cuantiosos
recursos tecnolégicos.
S1i aceptamos una demanda total para 1980 de 430,000 millones de pesos y
que el 65% de élla estd abastecida por produccién nacional, un 16% de
aumento de esa produccién, implica un aumento de $44,700 millones al

ano (o aproximadamente US $1,800 millones).




7.

3 § estinaxmsqmlaixwersi&aenmvesdgaciﬁnybesarmno deberfa ser
en su lfmite mis bajo de un 3% de ese aumento productivo, llegarfamos
a una inversi6n anual mfnima de aproximadamente $1,500 millones o de
US $60 millones al afo, en este solo sector productivo. (El valor

de 3% es conservador y my problamemente para asegurar las metas de
crecimiento acelerado se reguiera 2 o 3 veces la cifra mencionada).

Por otra parte, de acuerdo con la experiencia internacional aproxima-
damente un 50% de la inversifn en Investigacifn y Desarrollo es pro-
vista por el Estado. (De acuerdo al programa de Riesgo Compartido de
OCONACYT, seomrpartehastael?S%delosgastosdeIﬁveétigaciﬁnyDe—

sarrollo) .

A objeto de calcular lo que el Programa de Famento significarfa en
recursos financieros y humanos, se ha preparado un cuadro en que se
usancatovaloresn'edms los del presupuesto del Instituto de Investi-
gacicnes Eléctricas en 1981. Supcmdrems que el gasto operativo por
investigador (gasto total incluyendo soporte a&ninistrativo e infra-
estructura) es de $1,400,000 por ano y que la inversién en equipo al-

cance a un 30% adicional, sobre esta cifra.

Al mismo tiempo se han elaborado tres alternativas de inversiSn tecno-
1l6gica: 1la baja con 3% del aumento productivo, la media con 6% del

aumento productivo y la alta con 9% del aumento productivo.

!
|
!




s Costo Opera- Costo total Gasto Sector Recursos Aumanos

TecnolSgico tivo anual anual, millo~ ~ pGblico profesionales

millones nes millones

3 $1,500 $2,000 $1,000 1,000

6% $3,000 $4,000 $2,000 2,000

9t $4,500 $6,000 $3,000 3,000

Para visualizar lo que serfa este desarrollo tecnolSgico en el sector Bie=
nes de Capital puede mencionarse que la altermativa media significarfa
algosinﬁ.laradosestrucmrasdeltmafneqﬁivalentealmstimtodem- -
vestigacionesﬂéctricasIE,yestoenelsup;es&queelsecmrprivado.
aporte un 50% del desarrollo tecnolfgico total.

El Programa de Famento aborda principalmente bienes de tecnologfa tradi-
cional en los cuales la actividad pf‘ix\cipal en la prmera etapa serd la
de Disefio y de Adaptacifn TecnolSgica. (Tal vez la sola excepcifn estd
en el rubro Bquipo y Camponentes para la industria electrénica); en el
sector de Bienes de Capital no aparece camo actividad urgente e immedia-
ta la investigacitn cientifica. |

Parece entances prudente concentrar en una primera etapa los esfuerzos

del sector en las actividades de Disefio y Adaptacifn TecnolSgica, para

la cual pueden seguirse dos cursos alternativos:

e
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a) El desarrollo de los Centros actuales o la creacifn de otros
mevos que presten apoyo tecnol&gico general a los industria-
les interesados en los distintos rubros, dejando asf, la tecno-

logfa especializada a nivel de la industria y
}

b) xaaeaci&xdmtmdelosmtmsde&uposdeniseﬁoeséecm-
listas en los distintos rubros productivos. Estos grupos ini-
ciarfan su trabajo ain antes que aparezca la actividad inver-
sora, contribuyendo a fijar la polftica tecrolfgica del rubro
y eventualmente pasando a formar parte del nucleo técnico de la
industria especialista en el bien de capital en referencia.

7. la decisifin entre estas alternativas estari bisicamente determinada

por dos factores:

a) 1la cantidad de recursos que se decida asignar a la camponente
tecnolégica.
b) El tipo de intervencifn estatal que las autoridades decidan im-

plementar para el desarrollo del sector.

1a formacifn de Grupos de Disefio implica una inversién mSs alta de
recursos (probablemente sdld puede funcionar a partir del nivel "medio®,
o sea 6%) y es campatible principalmente si las autoridades propician
la formacifn de empresas estatales o empresas mixtas, en aquellos sec-
tores en que no haya, o no éparezca la iniciativa puramente privada.

.
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Si se decide impulsar la formacifn de Grupos de Disefio a nivel de los

centros (para 1o cual se prepararfa un estudio detallado), cada uno de
el]osforinﬂaﬂamplahdemrtn,nediaxnylargoplazo,quemsu ’ .
conjunto darfan .cigen a una estrategia tecnol6gica para cada grupo de
BienesdeChpital—.

1a formulacifn del Programa de Bienes de Capital tiene la ventaja Ge
poder asignar tareas concretas a los Centros y poder ir evaluando su
progreso en forma sistemitica. Se estima que la asignacifn de 4reas
de disefio a los Centros significarfa un impulso a su labor actual;

para su materializacifn se sugiere elaborar proyectos de financia-

miento para esta nueva actividad basados en el Programa de Desarrollo
Cientifico y Tecnol&gico y Pré&stamd BID,Banco Interamericano de Desa-

————— - —

i
1
{




Anexo No. 2

PROYECTOS DE BIENES DE CAPITAL INICIADOS POR NAFINSA
(En Etapa Preoperativa)

a GRUPO INDUSTRIAL, N.K.S., S. A. DEC. V.

b Fundicifn de acero, acero para forja, pailerfa pesada, maquinade,
ensanble de equipos

¢ Puerto Industrial L3zaro Cirdenas "Las Trucias®

d 2000 personas en total

e Principio de 1984

a OOMPANIA DE MANUFACTURAS METALICAS PESADAS, S. A. DEC. V.

b Pailerfa Pesada (Bguipos de proceso para industria quimica, petroquimica,
petrolera, etc.

c FRm. 45 Carretera Tampico-Veracruz

d 249 personas en total

e Fines de 1981

a SOCIEDAD MEXTCANA DE FABRICACIONES METALICAS, S. A. DE C, V.

b Juntas mecinicas roscadas para tubo de perforacién

¢ Parque Industrial de Frambogén, Veracruz

d 121 personas en total

e Sequndo semestre 1982

a TURAIMEX, S. A.

b Turbinas de vapor, generadores y turbogeneradores hasta 60 MVA

¢ Morelia, Mich.

d 282 personas en total

e Sequndo Semestre 1982

a2 TURBORREACTORES, S. A.

b Reparacibn, reconstruccién y pruebas de turbinas para motores a reacci6n
y de turbinas industriales

¢ Parque Industrial Benito Juirez, Querétaro, Qro.

d 168 personas en total

e Septiemhre 1982

a PRODUCICRA MEXICANA DE TUBERIA, S. A. DEC. V.

b Fabricacifn de Tubo de Acero con costura de 16" a 48" dfametro

¢ P.erto Industrial Lizaro Cirdenas, Michoacin

d 910 personas en total

e Sequndo semestre de 1982

a: Nambre de la Empresa c: Ubicacidén de planta e: Inicio de

b: Giro ' d: Personal ocupado Operaciones




——= — .

an

a PRODUCTORA DE ENGRANES Y REDUCIORES, S. A. de C. V.

b Fabricacién de reductores de velocidades y de engranes de grandes
dimensiones. Tecnologia y coinversién de SKET

c

d

e 1983 )

a TURBINAS Y EQUIIOS WNDUSTRIALES, S. A.

b Fahricacifn de turbinas hidriulicas tipo Francis hasta 350.000 KW
Camponentes, vdlvulas de cierre, instalaciones y conexiones de presifn,
implementos y ductos especiales de distribucifn. Equipos para Industria
Papelera. Equipos para industria quimica y naval. Asistencia técnica -
y coinversifn con Sulzer Brothers LID.

c

d

e

a: Nombre de la Empresa c: Ubicacifn de planta e: Inicio de

: Giro d: Personal ocupado Operaciones
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ANEXO No. 3

GRUPCS DE DISENO

1a organizacifn de o5 de Tisefio en el Sector MetalmecSnico tiene
por objetivo daminar en.el mds breve plazq la tecnologfa y la cons-
truccién nacional de la maquinaria y equipo a los que se ha asignado
prioridad en el Programa de Famento para la Industria de Bienes de
Capital.

1. Definicién y Campo de Accifn

Se denaminard Griupo de Disefio a un equipo profesional integrado
por ingeniervs, tfcnicos y proyectistas que se especializard en
la fabricacifn de cierto tipo de maquinaria tratando de adquirir
los conocimientos tecnolSgicos necesarios para su construccién en
el pafs.
El G. de D. deberi en su plan de trabajo abarcar principalmente
los siguiente§ aspectos: |
a) “onocimientos teSricos que regulan el funcionamiento del
equipo a construir.
b) Conocimientos constructivos.
c) Proyecto general y en detalle de uno o mis prototipos.
d) Elaboracién de una polftica tecnol6gica nacianal refe-
rente al equipo a construir.
e) Supervisién de las primeras fabricaciones.
f) Asesorfa y/o integracifn a la empresa nacional que fabri-

card el equipo o maquinaria.




2,

Estructura.- y Normas organizativas

Si bien no se pueden establecer normas fijas para la estructura
de los G. de D., es posible recamendar las siguientes normas bi-
sicas segin el grado de camplejidad del equipo a disehar y los
recursos disponibles para su funcionamiento.

El G. de D. tendri una estructura bisica de 3 o 5 profesionales,
segtin el grado de camplejidad del equipo a disenar y los recurscs
disponibles.
El G. de D. de tres se integrari con:

Un jefe de vroyecto (ingeniero)

Un ingeniero ayudante

Un proyectista (t&cnico)
El G. de D. de cinco se integrar§ con:

Un jefe de proyecto (ingeniero)

Un sequndo jefe de proyecto (ingeniero)

Un ingeniero ayudante

Dos proyectistas (técnicos)
En ambos casos, el jefe de proyecto deberd tener experiencia prdc-
tica en disefio de maquinaria.
El trabajo del G. de D. debe arganizarse camo un equipo y en tal
forma que la ausencia parcial o definitiva de uno de sus inte-
grantes no afecte seriamente el nivel de conocimientos alcanzado
por el conjunto. Oon este objeto se adoptarén las siguientes

normas s




3.

a)

b)

c)

Q)

El perscnal contratado para un G. de D. contraerf el
campromiso formal de mantenerse en <l hasta el fin del

.proyecto (3 anos).

Durante la ejecuci6n del proyecto los integrantes del G.
de D. no saldrdn becados al extranjero. S6lo excepcio~
nalmente y si su formacién asf lo requiere se autori-

zardn viajes cortos de especializacién.

Se dard preferencia, a objeto de adquirir conocimientos
a la contratacifn de expertos extranjeros cue se sumardn

al G. de D. por perfodos cortos.

Se ofrecerédn becas a los miembros del G. de D. al fina-
lizar el perfodo de formacién del equipo.

Colaboracifn y Cantrol

Los G. de D. funcionardn en los Centros e Institutos tecnol6gicos

de acuerdo ocon las asignaciones de especialidades dentro del

Sector Metalmecinico y el Programa de Famento de la Fabricacién

de Bienes de Capital.

También podrén asignarse G. de D. a industrias que estfi especia-

lizadas en maquinaria similar o afin a la que se va a proyectar.

Esto podrd hacerse por convenio directo entre un Centro y la in-

dustria, o bien por el Programa de Riesgo compartido. En todo

caso, siempre deberd haber un Centro o Instituto camo responsable

del G. de D.

a3 S




A un centro o Instituto se podrdn asignar uno, dos o mis disefcs
de maquinaria, pero cada G. de D. se especializard s6lo en un
tipo de equipo.

Se tratard que todos los G. de D. asignados a un Centro o Insti-
tuto funciaonen en un local comin para producir una colaboracién
interdisciplinaria 7 aprovechar la experiencia de los profesio-
nales mds capacitados entre todo el equipo.

Los jefes de G. de D. formardn una Unidad de Coordinacifn que
evaluard el progreso de los distintos grupos, a objeto de evitar
retrasos en su progreso.

Se establecer§ una Unidad de Contxrol y Apoyo a los G. de D. a nivel
de la Direccifn de Pramocién y Coordinacién de Centros Tecnol6-
gicos del CONACYT a cbjeto de comparar, evaluar y respaldar a nivel
nacional el trabajo de los distintos G. de D.

Plan de Trabajo

Los G. de D. adecuardn en cada caso su plan de trabajo de acuerdo
al nivel de la infraestructura tecnol6gica nacional para cada

equipo y maquinaria. Debersin ademis considerar el grado de desa-
rrollo de la industria nacional para ese tipo de equipo y ademds

el nivel inicial de conocimientos del G. de D.




Sin embargo, tomando en consideracién todas estas variables se

estima que un plazo de miximo de 3 anos es el requerido para do-

minar lo fundamental de la tecnologfa de un equipo o maquinaria.

El plan de trabajo de wn G. de D. deberd camprender las siguientes

etapas:

I)

II)

Recoleccibén de informacién y conocimientos scbre el equipo
a disefiar. Esta etapa incluiri una revisi6n de los mo-
delos de fabricacifn extranjera y la eleccifn del tipo y
tamaino mis adecuado para iniciar la _fabricaci&x nacional.
En el caso que &sta exista, se analizard la forma de mejo-
rarla y de situarla al nivel de la mejor fabricaciSn ex-
tranjera. Se estima que esta etapa preparatoria debe

tamar como méximo un plazo de un afo.

/

Se procederd a hacer el disefio del conjunto del modelo o

. modelos elegidos. Se proyectarén los planos de construc—

III)

cién detallados y se elaborardn las especificaciones nece-
sarias para la construccifén de prototipos totales o parcia-
les, a escala natural o reducida, segtin las caracteri.;ticas
del equipo.

Se ordenard la construccifén de el o de los prototipos,. ya

sea en los talleres del Centro o Instituto si hubiera fa-

cilidades, o bien se subcontratari externamente,

P




)

El G. de D. debers mantener el control sobre el proyecto
en esta gtapadepruebasyensayos. Igualmente los resul-
tados a nivel de prototipo deberdn 1morporarsg'alpm—
yecto, alterando el disefio original s’ fuere necesario.
Una vez obtenido un diseno seguro y eficaz, probado en la
practica, el Centro o Instituto procederd a ofrecerlo a
empresas privadas, mixtas o estatales.

Ios Centros e Institutos ofrecerdn sus disefios y su ca-
pacidad futura de disefio ya sea como aportes de capital
social de las empresas, camo venta del diseno o simple-
mente camo asesorfa técnica. Ademis, si el nivel tec-
mlégicodelG.deD. se estima suficiente, parte o
todo el G. de D. podrd pasar a integrar el Depto. de
Ingenierfa de la empresa productora.

El G. de D. elaborard una polftica tecnol6gica nacional
paraelequipodiseﬁadoquenwluirélaspe.rspectivas‘
de exportarlo al mercado mundial y de mantener la fa- -
bricacién nacional en el mejor nivel t&cnico.

El G. de D. hard recamendacianes a las instituciocnes
encargadas de la compra del equipo de su especialidad
a objeto que estas adquisiciones se adecfien al plan
tecnolégico elaborado para el sector.

.




ANEXOD No. 4

IA COLABORACION ENTRE LOS CENTROS THECNOLOGICOS

La colaboracifn entre los Centros que forman la red tecnolégica del

Sectar metal mecinico deberfa basarse en tres objetivos.

1.

2.

vlanificacifn de su actividad en forma que sus especialidades
cubran tanto los procesas, cam los tipos de equipo y maqui-
narias mds importantes y significativos del sector.
Planificacién de su actividad en forma que la industria de las
principales regianes del pafs reciban una atencifn eficiente,
independientemente del hecho que el Centro mis cercanc esté

capacitado o no para darla.

Utilizacién de la infraestructura tecnolégica de los Centros .
con un criterio nacional, que asegure el pleno uso eficiente

de la capacidad instalada en recursos materiales y humancs.

Analizaremos brevemente algunas formas de obtener estos abje-

tivos.

Asignacién de Areas de Especialidad

A cada Centro, Instituto o cambinacifn de Centro-Industria que se

designard camo "Unidad Tecnolégica™ (U.T.) deber8 asignarse una

clara responsabilidad dentro del Sector metal mec&nico. Para ello

tamando de base el Programa de Famento de Bieres de Capital y los

45 rubros que el Programa ha detemminado deberfa procederse a estudiar



los Centros, Institutos e Industrias mds apropiadas para la asignacién
de proyectos. la asignaci&n de un rubro del Programa a una unidad
tecnolbgica (U.T.) no significa que toda otra U.T. quede excluida de
ese rubro camo especialidad. Significa sf, que esa U.T. se respan-
sabiliza de adquirir el conocimiento y capacidad tecnolégicas ne-

cesarias para producir en el pafs el equipo que se le ha asignado.

Camo en la actualidad practicamente todo equipo o maquinaria se en-
cuentra tecnolSgicamente vinculado a otros rubros ya sea del mismo
sector metal mecinico o del sector eléctrico - electrbnico, la U.T.
deberd asequrar el respaldo del proyecto y los disefos, con los es~
pecialiscas necesarios.

En el caso de U.T. grandes se podrd contemplar la creacifn de un
grupo multidisciplinario dentro de la U.T. que de respaldo a los
grupos de diseho asignados. En el caso de U.T. chicas serd necesario
camplementar el disefio o parte del diseno estableciendo convenios

con otras U.T. y en especial con el Instituto de Investigaciones Eléc-
tricas.

Dada la gran cantidad de rubros y procesos es poco probable que todos
ellos puedan ser asignados a los centros actualmente en funcionamiento.
Una distribucién tentativa de las asignaciones se ha iareparado en el
CUADPO N°1 . Algunas de las asignaciones, camwo la de Miquinas
Herramientas son de tal importancia y complejidad que s6lo mediante

la creacién de uno o mis centros nuevos podrfan cumplirse en e corto

o mediano plazo.




En el marco de este estudio no se profundizar$ la posible creacifn
de nuevos centros. Se asume el hecho que la puesta en marcha en
1982 de Grupos de Disefio en los centros existentes es una tarea su-
ficientemente camplicada, camo para limitar a ellos el esfuerzo
mds inmediato; la experiencia durante 1982 deberfa indicar en forma
clara si es indispensable la creacién de muevos Centros, o la am-
pliaci6n de los existentes. En todo caso en el curso de 1982 de-
berfa hacerse un estudio detallado de estas alternativas.

1a Oolaboracién Interregional

La asignacifn a los Centros de proyectos de impartancia nacional se
camplementard con el natural vinculo que cada centro tiene con las
industrias ubicadas en su zona geogr&fica. B la medida que un G.
de D. avance en el conocimiento tecnolfgico de los rubros que se le
han asignado, deber& establecer contactos t&cnicos y camerciales

con empresas ubicadas en los distintos puntos del territorio nacio-
nal y cuya actividad se encuentre relacionada con ese tipo de equipo
o] ‘maqui.naria'. '

La actividad del Centro deberd abligadamente proyectarse a dife-
rentes zonas, en las que puede haber otros centros tecnolégicos es-

pecializados en otros rubros productivos.
I1a atencifn a la industria alejada del Centro puede hacerse:

a) Acreditando en el Centro m&s cercano a la industria una

persona que serviri como intemediario con el centro.




an

b) Subcontratando con el Centro m&s cercano el servicio de
asesorfa que la industria demande.

S1i bien el sistema a) parecaara ser el mis eficiente, se ha encon-
trado cierta resistencia por parte de los Centros en dar facilidades
a personal de otros Centros para atender empresas de su zona. Esto
se nota especialmente en el caso de Centros chicos que desean robus—

tecer su imagen regional.

Puede también darse el caso de una industria importante alejada del
Centro al que se le asigna la especialidad. En este caso el Centro
podria estudiar la ubicacién de parte de su personal o del G. de D.
en la misma industria o en un local anexo a ésta.

Sidespuésdehecéslasasignacimesdenﬂnossevieraqwhayzonas
geogr&ficas en las cuales hay programas industriales ¢~ importancia
Yy que sin embargo, no cuentan con ningln centro tecnolSgico cercano,
sesndr&estudiarlacreaéi&mdemnnuevoquecmplarentelosmlros

o especialidades atin no asignadas y que llene el campo regional.

Camo ya se ha mencionado este tipo de problemas se ver&n con mayor

claridad a medida que el programa avance y los G. de D. se desarrollen.

1o que si resulta claro desde ahora es que las commicaciones entre
las distintas U.T. se intensificardn, para lo cual habri que preveer,
ya sea medios répidos de transmitir informacifn y/o medios de trans-

porte de perscnas entre los distintos Centros e industrias.




Dadas las distancias en M&xico parece 16gico hacer un estudio de fac-
tibilidad para el uso en canin de CONACYT y los centros de un sistema
de transporte Sereo propio. ’

Criterios de Eficiencia a Nivel Nacional

Si bien la asignacién de proyectos de importancia nacional contribuiri
a que los Centros e Institutos tengan una perspectiva global de los
problemas del sector metal mec&nico y de los Bienes de Capital en par-
ticular, la eficiencia del conjunto de los G. de D. no se consequird
autoniticamente. Ella deberd ser pramovida desde una unidad Central
de Control y Evaluacién que en forma oportuna estard colaborando en
corregir deficiencias presentadas en cualquiera de los Grupos de

Disefo.

A este objeto deberdn planearse frecuentes reuniones entre los jefes
de los distintos G. de D., para intercambiar experiencias en el
avance de los proyectos. Si bien no podri ser la norma, seri conve-
niente en algunos casos tener dos G. de D. trabajando en un mismo
equipo en forma independiente, para camparar despufs de un tiempo
sus avances y resultados. En ciertas ocasiones, un proyecto puede
fracasar porque el equipo 'no es capaz de superar las dificultades
del disefo. En esos casos la Unidad de Control y Evaluacién deberd
decidir la fusifn de ese G. de D. con otro de mejor calidad que
asegure la superacifn de las dificultades, o bien la contratacién
de un experto que resuelva las dificultades.

P




La labor de la Unidad de Control y Evaluaci6n ademis de coordinar

los trabajos de los distintos G. de D. deberd poner metas y plazos
a cbjeto que el Programa de Famento se vaya cumpliendo en forma

. integrada y sin retrasos. la evaluacién constante del trabajc; de

los distintos G. de D. permitird crear un sistema nacional de Inge-

nierfa de Diseho en el sector Metal meci&nico y superar el retraso

tecnolSgico actual.

“




ANEXD No. 5

Encuesta a Centros

1a encuesta que se incluye a continuacién en este Anexo, fue formilada y
contestada por las siguientes instituciones, de las cuales se indica ademis

su personal total:
NOMBRE PERSCNAL

SIGA INSTITUCION TOTAL
IIE Instituto de Investigaciones Eléctricas 1000
MIS Instituto Mexicano de Investigaciones

Siderfirgicas 80
IMACEPA Instituto de Maderas, Celulosa y Papel 75

Uriversidad de Guadalajara
IMEC Instituto Mexicano de Investigaciones en

Manufacturas Metalmecénicas, A. C. 47
CIATET Centro de Investigacién y Asistencia en

Tecnologia del Estado de Jalisco, A. C. 29
ImM Instituto de Investigaciones Metalflirgicas de

1a Universidad Michoacana 29
CIATEQ Centro de Investigaciones y Asistencia

Técnica del Estado de Querétaro, A. C. 41
CD-UNAM Centro de Diseno Mecidnico e Innovacibn

Tecnolbgica, UNAM 12
CAT Centro de Adaptacifn TecrolSgica

Facultad de Estudios Superiores 4

Cuautitlén, UNAM

.




ANEXD Ne. S

ZCuintos anos de actividad tiene el Instituto?

¢Cuil fué el presupuesto total en 19802

¢Cuil es el presupuesto total en 19812

éCuintas personas calificadas trabajan técnica o cientificamente?

a. De tiempo campleto
b. De tiempo parcial

éDe dSnde se recluta este personal calificado?

Sector maaﬁm v
Recien Egresados

Sector PGblico

Sector Privado

i(Ntmerardelad,segﬁniuportancia)

Quintos libros tiene el Instituto?

(Cuintos va a recibir este ano?

&Y el préximo? -




¢Cuintas publicaciones peri6dicas recibe regularmente?

¢En qus idiomas?

¢Tiene un servicio propio de informacién?

si No

Su uso es:

a. Intermo

b. Externo

c. Intermo y externo

éDe dbnde obtienen la informacién tfcnica no disponible internamente?
a. INFOTEC

b. Otras (especificar)

¢Edita publicaciones propias? si No

(Cuintas?

Ejanplo: “

¢Estd desarrollando investigaciones? Si No
Ejemplos: '




8.

cCulntas?

éCon cufntas empresas mantiene contacto regular?

¢Cuantas de ellas son empresas privadas?

¢Tiene facultades para firmar contratos con el sector
privado?

si No

Si la respuesta es afirmativa

Con un limite de pesos
Sin 1imite

¢Requiere el contrato aprobacibn previa del Consejo?

si No

éCudntos ingres~s propios por servicios prestados tuvo
el Instituto?

En 1980:

En 1981: (hasta el 30 de junio)

em——
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9.

10.

11.

2Qué tipo de servicios presta?
(enurerar camo por ejemplo: asesorfa, informacifn, estudios,
disenns, pruebas de laboratorio, etc.)

éChmo se compara la remuneracibn total del personal
directivo del Instituto con el de:

a. Bwpresas privadas: favorablemente

equivalentemente
desfavorablemente

b. Administracitn PGblica: favorablemente
equivalentemente
desfavorablemente

éHay un sistema de perfeccionamiento o avance profesicnal
para el perscnal del Instituto?

Si No

éCuantas personas han sido becadas per la institucién?

‘ éCuantos de los becados no regresaron a la institucién al
terminar la beca?

éTiene contactos con instituciones fuera del pais?

a. Ninguwo
~b. Pocos
¢. Abundantes
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Post Title:
Duration:

Date Required:
Duty Station:

Duties:

ANEXO N°6

JOB DESCRIPTION

DP/MEX/77/008/11-13H

Metalworking Expert

9 months

16 March 1981

Mexico City, travel within the country

Under the general supervision of the CTA

the expert will assist in an analytical study

of the state of technology in the metalworking
sector in Mexico; study the present set-up; the
strategies and the policies of CONACYT (Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologfa) used for the
support of the technological infrastructure and
of applied research in the field of metalworking,
including the support and orientation provided
to institutions active in this area; and assist
and advise CONACYT in the formulation ard imple-
mentation of individual prcjects and nation-wide
programmes promoting the development of the
metalworking sector in Mexico in every respect.
In particular, the expert will:

"1. Evaluate the institutional support system

for technological development in the metal-
working industry.

2. Recommend modi{ifications and design, where
needed, new systems of such support.

3. Participate in the formulation of policies
guiding the support and the promotion of
technological development and of the
strengthening of the relevant 1nfrastructure
to be applied by CONACYT.

4. Assess individual projects of technological
infrastructural nature proposed to CONACYT
and make appropriate recommendations for
their modifications, 1if needed, and for -
their implementation and monitoring.

5. Analyvze, comment on and make recommendations
for the operation of the Indicative Programme

established by CONACYT to study the metal-
working sector.

™




Qualifications:

Language:

Background
Information:

6. Assist iIn the planning, establishment
and/or development of centres for
research and technological services for
the benefit of the metalworking industry.

7. Participate in CONACYT's planning and
programming of the development of the :
sector. ' '

Thorough knowledge of the metalworking industry.
Ample experience in institutions serving these
industries. Responsible positions in applied
research institutions and/or centres giving
technological assistance to this sector.
Experience in working in developing countries,
preferably in Latinamerica. BHigh personal
standing and authority. Capability to take

the overall view. Some experience in assessing
projects and programmes. Facility to communicate.

——— e —
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Preferably fluent Spanish, English an asset. If
not, fluent English and working Spanish acceptable

CONACYT in its vast programme for strengthening
the technological structure of Mexico is giving
one of the highest priorities to the metalworking
sector. There are some institutions carrying out
applied research and development and providing !
technical assistance to this sector. These
institutions, and others to be possibly
established, and their work require systematic
development, improvements and coordination.
CONACYT needs adequate methods and structures ta
provide these and other functicns and to monitor
activities. CONACYT also will have to improve

its ability to plan its assistance to existing

and future institutions and to allocate properly
resources. An overall axpertise, applied with
vision, is expected to provide all necessary
inputs for these purposes.







