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I. _NTRODUCCION

El presente documento es el informe final del suscrito y co-
rresponde a una misi6n de cinco meses, desde e. 20 de Marzo
hasta el 19 de Agostoc de 1981, dentro del Proyecto DP/MEX/77/
008 de Asistencia Técnica de ONUDI a CONACYT.

El objetivo bésico de la misibn ha sido realizar un anflisis
de la actual situacibén tecnolégica del sector metal-mecdnico
en México, conforme a los términos de referencia que se adjun-
tan como Anexo 1 a este informe. En la realidad, si bien los
térninos de referencia estan bien concebidos, han resultado

un tanto ambiciosos y excesivamente amplios, teniendo en cuen-
ta la actual situacibn de reestructuracibn y cambios que estd
viviendo CONACYT y la corta duracibén de la misibén (5 meses),
en relacibn a los 9 meses para los cuales dichos términos de
referencia fueron elaborados. Sin embargo, teniendo en cuenta
estos aspectos limitantes, se ha buscado dar cumplimiento a
las tareas especificadas, orientando la misién y este informe
final con un sentido pragm&tico, de forma tal que las recomen-
daciones y sugerencias contenidas en €l sean para poner en evi
dencia la necesidad de implementar algunas medidas pr&cticas.
Esta orientacibén de la misién y de este informe, se ha adoptado
después de constatar que México cuenta con una infraestructura
institucional suficientemente desarrollada, como se tratar& de
poner en evidencia en las p&ginas siguientes, adem8s gue prac-
ticamente toda la fundamentaci6n tefrica del sistema tecnolé-
gico y las medidas para su implementacién se encuentran amplia-
mente explicadas y analizadas en diversos documentos.

Es por eso que, sin perjuicio de discrepar con algunos de los
planteamientos formulados en dichos documentos en cuyo caso se
hard la recomendacifn o0 sugerencia respectiva, se ha tratado

de no repetir lo que ya est8 escrito y m&s bien se ir& haciendo
referencia a la bibliografifia disponible, por dem&s abundante.

Otro aspecto que es necesario clarificar para una mejor compren-
sib6n de este informe, es que en lo que tradicionalmente se en-
tiende por industria metal-mecénica, CONACYT ha inclufdo también
en el mismo sector a la industria siderfirgica y la metalurgia
ferrosa y no ferrosa, adem&s a~ actividades de apoyo como son:
Metrologia, Control de Calidad y Normalizacién.

Finalmente se desea dejar constancia de los agradecimientos a
la Administracién Superior de Conacyt, especialmente a los 1ng.
Joime Parada y Luis Torreblanca y dem&s personal profesional
y administrativo con gquienes tuve la cportunidad de trabajar.
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Igualmente se agradece la colaboracién al Ing. Jorge Gilgun,
Asesor Técnico Principal del Proyecto, y al resto de los ex-
pertos y personal administrativo de ONUDI.

BN l)
el e
Renzo C. Truffello
México, D.F., Agosto 1981.




II. ACTIVIDADES DESARROLLADAS

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) se ercon-
traba, desde el comienzo de esta misibén en una étapa de rees-
tructuracién interna por una parte y enirentada por otra parte
a desembolsar un cré&dito por 50 millones de d6lares gue le fue
otorgado por el BID, destinado a cooperar en la ejecucibn de

un Programa de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.

En estas circunstancias, las actividades de esta misién se
orientaron a tratar de conciliar el cumplimiento de los obje-
tivos especificados en los términos de referencia y al mismo
tiempo colaborar con el personal profesional de CONACYT en la
solucibn de diversos aspectos técnicos especificos que se fue-
ron presentando durante estos 5 meses.

Por lo tanto, las actividades fueron evolucionandoc en la medi-
da de las necesidades del Consejo y se pueden agrupar en la si
guiente forma:

2.1. El autor de este informe tenfia conocimiento del sector
industrial mexicano, especialmente en lo que se refiere
a Bienes de Capital, producto de una misién anterior de
un ano y medio gue cumplif dentro del proyecto conjunto
NAFINSA- ONUDI MEX/77/007.

Sin embargo debi6 abocarse a la lectura y estudio de la
extensa literatura y documentos existentes, referidos
al sector técnologico, cuyo detalle se incluye en el
ANEXO 2 a este informe (Bibliografia), y a los cuales
se ir8 haciendo referencia a lo largo de este informe.

Simultaneamente se sostuvieron entrevistas y reuniones con

los diferentes Directores y Jefes de Departamento de
laz Direccifn Adjunta de Desarrollo Tecnolb6gico (DADT).

2.2. . En forma paralela a esta actividad, se particip§ en el
ordenamiento, definicién y cuantificacién de los pro-
yectos en cartera recibidos por CONACYT en relacibén al
prestamo BID ya mencionado.

Se elabor6 co'. el Ing. Arturo Castafos, experto de
ONUDI, y el personal de la DADT en esta actividad, con
el fin de clarificar la situacién de esta cartera de
proyectos de infraestructura, agrupandolos por secto-
res, instituciones y regiones; determinacién de montos
y su compatibilizacién con los recursos disponibles,
fijacibén de techos financieros por sector y proposicio
nes en cuanto a priorizacifn de proyectos, en vista de
gue el monto total requerido superabe en mucho los re-
cursos disponibles.



2.5.

2.6

Como resultado de esta labor, se constaté la necesidad
de mejorar los actuales formatos utilizados para la
evaluacibén de los proyectos.

En esta actividad se colabor6 también con el Ing. Ar-
turo Castanos, y se confeccionaron dos formatos tipos
con preguntas cerradas y cruzadas, una para realizar
una primera pre-.valuacibn de proyectos y una segunda
para evaiuacién mds a fondo ue los proyectos gque re-
sultaran pre-seleccionados.

El autor de este informe fue requerido para evaluar en
forma especifica, seis proyectos de creazibén o forta-
lecimiento de infraestructura tecnol6gica del sector
metal mec&rico-metalGrgico, sometidos a CONACYT con mo-
tivo del préstamo BID.

Se visitaron diversas instituciones vinculadas a la do-
cencia y/o investigacién tecnol6gica del sector metal(r
gico-siderGrgico-metal mec&nico, que se detallan en el
Anexo 3 de este informe, ubicadas tanto en el D.F. como
en el interior del pais.

La mayor parte de estas instituciones visitadas, tienen
proyectos presentados a concideracién de CONACYT para
la creacibn y/o fortalecimiento de sus infraestructuras,
por lo tanto estas visitas tuvieron un doble fin: de
conocimiento de las instituciones, su personal profesio
nal y sus instalaciones fisicas, como también de an&li-
sis, clarificacibn y discusibn de los proyectos presen-
tados a CONACYT, como de sus planes, programas y metas
futuras.

Finalmente y en estrecha vinculacién con la actividad
anterior se procedib al estudio y anflisis de los docu
mentos de proyecto del sector metal mecanico-metalurgi
co-siderurgico, presentados a CONACYT para financia-
miento.




IIi. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL Y SUS PERSPECTIVAS
FUTURAS.

En este capitulc se hard una revisién de la situacién actual y
las perspectivas futuras tal como ha pcdido ser visualizada

por el autor de este informe, de la industria manufacturera y
del sector metal m2c8nico en su conjunto ¢n primer lugar, para
luego referirse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CO-
NACYT) y més especificamente a la Direccci6bn Adjunta de Desarro-
llo Tecnclégico (DADT); a los Institutos y Centros de Investi-
gacibn y Desarrollo Tecncl6gico creados por (ONACYT; y a las
Instituciones y Organismos de Docencia del pafis.

3.1. La Industriz Manufacturera y el Scctor Metal Mecénicc

El Plen Nacional de Dcsarrollo Industrial 1979-1982, di-
ce textualimente: "Son okjetivos del Plan Industrial fo-
mentar la produccién de bicnes de consumo b&sicc; desa-
rrollar industrias de ~lta productividad capaces de com-
petir en mercados internacionales; aprovechar los recur-
sos naturales del pafis, tranformdndolcs y agregéndoles
valor; e integrar la estructura industrial mediante el
desarrcllc de ramas productoras de bienes de capital.

A partir de estcs objetive s, se establece un sistema je-
rarquizado de prioridades sectoriales gue articula el
desarrollo industrial a largo glazo”.

El plan establece también un objetivo de descentraliza-
cibn que se traduce en un esquema de prioridades regio-
nales y otorga una prioridaéd importante en cuanto al de
sarrollo de la pequefia industria frente a la gran empre-
sa.

A partir de estos objetivos prioriza las actividades in-
dustriales de acuerdo a tres criterios b8sicos: destiao
de los productcs, en cuanto satisface las necesidades
esenciales de la porlacién y contribuye indirectamente

a la produccibn de bienes de consumo o8sicc y otros bie-
nes estratégicos, a través del suministro de insumos,
maguinaria y equipo; origen de sus materias primas e in-
sumos en cuanto transforma materias primas existentes en
el pafs y utiliza insumos industriales y maguinaria de
crigen nacional; y sus efectos macroeconfmicos en cuanto
a su aportacidn a la creacibn de empleo, integraciér ver-
tical de 1= indjustria de transformacifn, exportaciones,
valor agregado, inversifn en otras dreas de actividad y
al desarrollo tecnclSgico del pais.

Dc acuerdo a estos criterios s¢ seleccionan 70 ramas
prioritarias que representan m&s del 60% del valor bruto
de la produccién industrial, on las cuales se centra la
actividad promotora y de fomento del Estado y para las
cuales se establecen tasas de crecimiento para los perfo-
dos 79-82 y 82-90,




Estas ramas se agrupan en dos categorfas de actividades
prioritarias: 1la primera con las industrias producto-
ras de alimentos y las que suministran maguinaria y equi
pPo a estas ramas y a otras consideradas como estratégi-
cas.

La segunda categoria incluye e resto de actividades
gque generan bienes de consumo b&sico € industrias pro-
ductocras de consumo generalizado.

En esta forma y sin car8cter exhaustivo, se incluyer en
la primera categoria; la Agroindustria y la fabricacién
de Bienes de Capital como maquinaria y eguipo para la:
produccién de alimentos, industria p=trolera y petrogui-
mica industria eléctrica, industria minero-metalfrgica,
industria de la construccibn, equipo de trarnsporte y ma-
quinaria y equipo industrial diverso (miquinas herramien-
tas, bombas, v&lvulas, bandas, transportadoras, motores
eléctricos, paileria, fundicién, forja y moldeo de pie-
zas de hierro y acero, etc.).

En la segunda categoria se incluyen bienes de consumo
no duradero, principalmente relacionados con la industria
text.l y de calzado; bienes de consumo duradero como:
electrodomésticos, muebles, equipo auxiliar de transporte;
y bienes intermedios como productos petroguimicos, quimi-
cos minero-metalGrgicos y materiales para la construccién.

Por otra parte en el Plan y en el Programa Nac .onal In-
dicativo de Ciencia y Tecnologia, se da completo un pa-
norama general de la situacién actual de la Industria
Manufacturera, llegéhdose a la conclusién gue la estruc-
tura industrial de México se caracteriza actualmente por:

a) "Una gran heterogeneidad inter e intrasectorial y una cre-
ciente concentracién de la produccidn en grandes unidades;

b) la aominacidn del capital extranjero en las ramas diné-
micas, garticularmente las productoras de bienes inter-
medios y de consumo duradero, conexcepcibdn de la side-
rurgia y la petroquimica;

c) el uso preferente de tecnologias ahorradoras de mano
de obra y

d) la fuerte derendencia de la tecnologia de orfgen ex-
terno, acompanada por la persistente debilidad tanto
de la demanda como de la oferta de conocimientos tec:
nol6gicos producidos en el pais”.

Se hace también un an&lisis de las car&cteristicas de los
sectores de bienes de consumo no duradero, industria de
biznes intermedios e industria de bienes de consumo dura-




deros y de capital; gue resulta redundante repetir aqui,
por cuanto estdn claramente presentados en el documento
del plan ya citado.

De acuerdo a este anflisis de la situacibn actual, dicho
plan fija algunos objetivos que vale la pena enfatizar
agui. Como objetivo general se postula: "El desarrollo
progresivo de una capacidad tecnolbgica aut6noma, enten-
dida como dominio de la seleccibn, negociacibn, asimila-
lacién y adaptacién ce las tecnologias importadas y la
capacidad de creaci6n de tecnologias propias, orientadas
a apoyar un patr6n de desarrollo tecnolbgico que, a la
par de promover la eficiencia e iniLegracibn del aparato
productivo, permita el desarrollo de rutas tecnol&gicas
hasta ahora poco exploradas y el desarrollo tecnolbgico
de medianos y pequenos productores”.

Como objetivo en la industria de bienes de consumo no
duraderos, se establece la necesidad de: "Aumentar la
capacidad de las empresas medianas y pequefias para iden-
tificar sus requerimientos tecnolbgicos y para poner en
préctica innovaciones, incluyends las referentes a técni-
cas adecuadas de Aistribucibn y comercializacibén; y esta-
blecer un sistema de asistencia técnica e investigacibn
que sirva de base para el desarrollo tecnolbgico de esas
‘dades productivas."

Respecto a la industria de bienes intermedios se plantea:
"Aumentar progresivarente el grado de integracibn tecno-

l6gica nacional en las principales ramas de la industria

de bienes intermedios mediante la aceleracib6n del proceso
de snstitucién de importaciones indiscriminadas de tecno-
logias y de servicios de ingenieria extranjera por tecno-
logias disponibles en el pais y por servicios de empresas
Ge ingenieria nacionales".

FPinalmente, respecto de la industria de bienes de consumo
duradero y de bienes de capitzl se dice: "Alcanzar, en

una primera fase, la capacidad tecnolbgica nacional para
adaptar a las condiciones locales las tecnologfias importa-
das y -establecer en una segunda fase, una capacidad nacio-
nal de Investigacifn Aplicada y Desarrollo Tecnolbgico que
posibilite el desarrollo de tecnologias propias".

Para conseguir estos objetivos, se dan una serie de linea-
mientos de politica estableciendo el apoyo prioritario a
una serie de actividades, entre las que podemos citar como
principales, las siguientes:

- Estudios sobre las actitudes y conducta tecnolbgica de
los empresarics privados y pfiblicos.

- Desarrol'o de la capacidad de ingenieria en empresas
mexicanas.




- Servicios de apoyo al desarrollo :ecnolbgico
como laboratorios de pruebas, laboratorios
analiticos y sistemas de normalizacidn y de
control de calidad.

- Estudios econbmicos sobre la situacibn actual
y las tendencias de la produccibn, distribucibn
y consumo en los tres subsectores, particularmente
de grupos de productos en los que haya perspecti-
vas de iniciar la produccién, ampliarla o desarrollar
alguna innovaci6n.

- Aumento de la participacién de las grandes empresas
estatales y —~rivadas de propiedad nacional, en el
financiamien.o y ejecucibn de investigacién indus-
trial, mediante una estrecha vinculacién entre dichas
empresas y los centros de investigacibén y desarrollo
existentes a fin de aprovechar su capacidad cientifica
y tecnolbgica instalada.

- Orientacibn de los sistemas de ensenanza té&cnica, a
nivel medio y superior, hacia la formacibfn de recursos
humanos con capacidad para realizar tareas de adapta-
cibn tecnolbgica e innovacibn.

"En cuanto al sector metalmec&nico especificamente, la escasez
de ingenieria b&sica es uno de los principales obstdculos para
su expansifn. La investigacidn y el desarrollo experimental
nacionales representan s6lo el 0.04% del valor agregado del
sector industrial, no obstante que la tecnologfa para la pro-
duccibén de bienes de capital puede copiarse y ad=ptarse a
partir de m&gquinas modelo”.

En el documento: Programa Nacional de Investigacifn Cientffsca
y Tecnolbgica, elaborado por el Comité de la Industria Metal-
mec8nica se plantea el desarrollo de la Ingenieria y Tecnolo-
gia necesarios para la fabricacibén de 11 grupos de productos
metalmec&nicos, gue son:

1. Mé&guinas-herramientas

2. Equipos para la perforacién de pozos terrestres

3. Ademes caminantes para minas de carbdn y equipos
similares

4. Locomotoras eléctricas

5. Elementos d2 electrificacidn de ferrocarriles

6. Turbinas y turbo-compresores

7. Turbinas hidr8ulicas

8. Motores eléctricos y generadores de gran potencia

9. Otros bienes de capital como equipos para: la industria
textil: industria del rapel; industria del calzado; carros
tan:que de ferrocarriles; equipos para ingeniose«azucareros;
produccibn, disefio y fabricacibén de herramentales.

10. Desarrollo de talleres para fabricar implementos para el
trabajo agropecuario

11, Creacibn de un Banco de Informacién Tecnolbgica




En cada uno de estos proyectos antes mencionados, se ana
lizanlos antecedentes b&sicos, medios necesarios, recur-
sos disponibles, recursos humanos, recursos orginicos e
institucionales.

Finalmente en esta ya large enumeracién de documentos,
est8 el DiagnSstico Tecnolb6gico del Sector Metal-Mecé&ni-
co, elaborado por el Programa Indicativo Metal Mec8nico
Jde CONACYT.

En dicho documer se da un marco general del sector, se
refiere luego a los recursos humanos y se analizan seis
subsectores: Metdlica Basica, Productos Metdlicos, Maqui
naria y Equipoc No Eléctrico, Maquinaria y Equipo Eléctri-
co, Equipo de Transporte y Equipo Automctriz.

En cada uno de ellos se hace una descripcibén general, se
~efiere luego a la infraestructura de investigacién y
ges-rrollo, a la vinculacién de oferta y demanda de tec-
nologia y a la situacidén tecnolbgica del sub-sector.

Enn el capitulo Gltimo en cuanto a Conclusiones y Recomen-
daciones, afin cuando se sostiene que la informacién en
gue se ha basado el diagnSstico es eicasa y no actualiza-
da y que se observan grandes incongruencias en las cifras,
se concluye bdsicamente que:

- El sector presenta caracteristicas de concentracién geo
gré&fica altos costos y baja competitividad, aunque su
desarrollo es fundamental para la economia por cuanto
genera el 10% del PIB, aporta el 50% de la produccifn
manufacturera y las agroindus .ias, los energéticos y
la produccién de bienes de capital dependen en forma
importante del sector.

- Actualmente el sector produce a partir de tecnologias
adquiridas del extranjero y no satisface la demanda in-
terna por cuanto requirib mas del 50% de las importa-
ciones industriales del pafis, lo que implica una doble
dependencia: tecnolf6gica y econdmica.

- El volumen de compras en el extranjero de miquinas he-
rramientas y de maquinaria para industrias especificas
(cemento, papel, equipo pesado, generacién y distribu-
¢ci6n de energia eléctrica, equipo de transporte, etc,)
indican la existencia de grandes mercados potenciales
que justifican econémicamente la investigacién vy desa-
rrollo tecnol6gico, adem&8s que la importacién e¢n pa-
quete implica adquirir tecnologfa Implicita en la ma-
qguinaria, lo que impide producir o desarrollar tecno-
logias locales.




Hasta la fecha, las exportaciones hist6ricas del sec-
tor han sido realizadas por el subsector automotriz,

sin embargo esto es producto de la legislacibn oxis-

tente gue obliga a las plantas automotrices termina-

les a balancear sus insumos importados coa la expor-

tacifn de componentes manufacturados por la irdustria
de autopartes. Lo anterior implica la exportacibn

de tecnologfias previamente importadas sin que exista

ningtn aporte del pais.

La participaci6én del capital extranjero, con excepcitn
del subsector met8lica b&sica, se concentra en las in-
dustrias que aportan la mayor produccibdn del sector,
las que por supuesto adcuieren la tecnologia gue les
suninistra su casa matriz, que adem&s implica el pago
de importantes sumas por concepto de "transferencia
tecnolégicz=" que no corresponde a conocimientos técni-
cos sino mas bien al "uso de marcas".

Se desconoce la relacibn entre la oferta y la demanda
de los recursos humanos del sector, aungue la industria
sefiala un déficit cuantitativo y cualitativo que habria
qgue precisar m&s exactamente.

La infraestructura de investigacién y desarrollo, como
consecuencia de todo lo anterior, es de reciente crea-
cibén y su aporte actual es poco significativo en com-
paracibén con los requerimientos del sector. S&élo al
interior de los grandes grupos privados industriales
se han realizado algunos desarrollos tecnolfSgicos na-
cionales que por supuesto nunc serén del conocimiento
pGblico.

Finalmente, el sector presenta una situacién tecnolé-

gica que corrzsponde a la étapa de asimilacion con al-
ta demanda de tecnologfa, la que se satisface basica-

mente mediante su adquisicibén en el extranijerc o bien

viene ya incluida en los productos importados, lo que

implica subsidiariamente que: el sector opera précti-

camente sin normas nacionales y la transferencia real

de tecnolngfa del sector es muy limitada.

En cuanto a las Recomendaciones contenidas en el mismo
documento, se pueden resumir en las siguientes:

Realizar un estudio a fondo del sector metal mecénico,
incluyendo una revisién de las diversas fuentes de in-
formacién, cuyas cifras discrepan entre si y estable-
cen un sistema de recopilacidn de datos que permitan
un conocimiento veraz del sector y una continfa actua-
lizacién de la informacién.




Dimensionar detalladamente la oferta y demanda de los
recursos humanos que el sector requerird a corto, me-
diano y largo plazo, de manera de preparar cuantitati-
va y cualitativamente dichos recursus, determinando:
el tipo de conocimiento necesario; promoviendo en las
instituciones responsables la adecuacién e incorpora-
cién de dichas especialicades; y elaborando un progra-
ma de difusibén de las oportunidades y ventajas que
ofrece el sector para promover la inscripcibén de la
poblacién estudiantil en dichas disciplinas.

Crear, organizar y equipar nuevos centros de investi-
gacibén o reforzar los existentes, donde sea posible
adaptar y desarrollar tecnologifa, en especial en ague-
llas &reas donde =2 visualizan vacios como es el caso
de la metalurgia no-ferrosa.

Es importante identificar los programas de trabajo de
dichos centros con el desarrollo de la industria metal
mec8nica a nivel nacional y regional, programando, pre-
vio andlisis detallado y convenido con lus usuarios in-
dustriales, la especializacién y tipo de investigacién
a realizar en estos centros. .

Disenar y establecer un mecanismo de informacién y di-
fusién de los avances tecnolbgicos del sector a nivel
nacional e intermnacicnal, procurando fomentar el inte-
rés del industrial por conocer esta informacién y su
aplicacién préactica, que le tracr& como resultados:
disminucibén en sus costos, mejoras en su productividad
y/o0 a variar en su h8bitos de adquisici6én de tecnolo-
gia extranjera.

Realizar una bGisqueda a nivel intcrnacional de alter-
natjvas tecnol6gicas més productivas o cconfmicas pa-
ra el sector, en funcifn del tamafno del mercade. A
nivel nacicnal, lccalizar y analizcr experiencias de
desarrollo o de asmilacibén tecnol6gica, lo que puede
ser el ccmienzo de una prictica ée comercializacibn
tecnolé6gica.

romover programas a nivel nacional para resolver la
falta de normas técnicas con gue opera el sector y
establecer un mecanismo gue institucionalice un efec-
tivo centrol de calidad.

Prcocmover el establecimiento de una legislacibén fiscal
y financiera que incentive a los organismos del sec-

tcr a canalizar recurscs hacia la investigacién y dar
un tratamiento tributario preferencial a las empresas
gue exporten tecnologia.

L. ————
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- A partir de los elemerntos antes expuestos, se recomienda
elaborar un "Plan ~e Trabajc" gque integre al sector pG-
blicoja la industria y a los centros de investigacibn
tecnol6gica en un esfuerzo gque permita el desarrollo
tecnolb6gico del sector metal mecanico.

Esta referencia a los diferentes documentos existentes y gque di-
cen relacién con la situacién actual y perspectivas futuras del
sector metal-mec&nico, ha tenido por fin dos objetivos bésicos:
mostrar, como ya se ha dicho anteriormente, que existe en el
pafs scoficiente capacidad de elaboraci6n de politicas, formu-
lacién de estrategias, caracterizacibén de la situacibén actual -
en todos sus aspectos y definicién de la problemética que en-
frenta la industria manufacturera en su conjunto y el sector me-
tal mecé&nico en particular.

Como segundo objetivo y consecuencia del anterior, al autor de
este informe le ha parecido mds 16gico poner en evidencia esta
situacién, més bien que redactar un nuevo documznto, donde ne-
cesariamente se hubiera repetido mucho de lo que ya esté pen-
saio, analizado y escrito. Es por eso que se ha preferido,
aungue este camino haya implicado un trabajo mayor, hacer un
compendio de los principales aspectos que se tocan en los dife-
rentes documentos citados, respecto a los cuales se han hecho
algunos cambios m&s bien de forma que de foundo.

Por decirlo de otra manera, ya todo esté escrito y adecuadamen-
te estructurado y pensado, s6lo falta la decisi6n de implementar
las medidas que se proponen, que l6gicamente es la parte més
dificil de realizar y sobre la que se volverd mé&s adelante al
hablar de CONACYT.

3.2. £l CONACYT y la Direccién Adjunta de Desarrollo
Tecnolbgico.~

El documento "Los Programas Indicativos Tecnolbgicos, And
lisis y Perspectivas para 1981", aparentemente generado
internamente en CONACYT; muestra en forma clara como ya
se dijo en la Introduccién a este informe, que existe ple
no conocimiento del Qué&, Cémo y Por qué se debe hacer en
materia de Desarrollo Tecnol&gico en el pais por parte de
CONACYT.

Por lo tanto parece innecesario y redundante repetir 1lo
que ya esté escrito y tal vez mucho mejor estructurado

y con un conocimiento de la situacién mexicana mucho més
completo del que pudiera tener el autor de este informe.

Tal vez el problema radique né&s bien en la incapacidad
que ha existido para implementar e términos précticos
lo que ha sido postulado en diversos documentos.

|




3.2.1.

Se remite por tanto al lector de este informe a la lec
tura del citado documento, si ain no lo ha hecho, va ~
que este informe se limitecr& a enfatizar la necesidad
de implementar estas medidas y cuando sea pertinente
poner en evidencia algunas discrepancias que se puedan
tener con los planteamientos contenidos en €l citado
documento.

Se comentard a co.atinuacibén la situacién interna actual

de CONACYT, en el mismo orden que se analiza en el do-
cumento ya citado con el fin de facilitar su compresibn:

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfia (CONACYT)

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, es el or-
ganismc creado por Decreto Presidencial para lograr el
avance cientifico y tecnolfgico del pais y opera al
més alto nivel, pues su Director General es el Asesor
Cientificc del Presidente de la Repfiblica. Esto lo co-
loca en la posicibn 6ptima para cumplir su rol a caba-
lidad. Por o*ra parte en su Junta Directiva estén re-
presentados & Secretarios de Estado, los Rectores de
la UNAM y del IPN y el propio Director del Consejo,
adem&s de dos representantes de universidades o insti-
tutos del interior de la Repfiblica, el titular de un
organismo paraestatal y un representante del sector
privado.

En la estructura interna del Consejo que luego se ana-

lizar&, se hace énfasis que €sta se ha modificado para

diferenciar administrativa y concentualmente el manejo

de la ciencia y la tecnologia y de poner mayor énfasis

y hacer crecer en forma sustantiva el nivel de activi-

dades tecnoldgicas, ya que histAricamente las activida-
des del Consejo se orientaron primordialmente hacia la

actividad cientifica.

Una segunda pero no menos importante razén para esta
nueva estructura, es no sélo enfatizar el desarrollo
tecnol8gico en relacibén al desarrollo cientfifico, sino
hacer posible realizar investjgacién aplicada en una
forma estrechamente vinculada al sector productivo,
gue es el que en Gltimo término debe aplicar esta in-
vestigacién que en caso contrario quedarfa sdlo en un
nivel académico.

Fste an8lisis perfectamente justo y racional no se ve
rcflejado en la composicién de la Junta Directiva del
Consejo, donde hay sdlo dos representantes del sector
productivo: wuno del secto: paraestatal y uno del sec-
tor privado, de un total de 15.
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En cuanto a la estructura del Consejo: ella estd for-
mada por 5 Direcciones operativas que dependen del Di-
rector General y un Secretario General. Ellas repre-
sentan las 5 funciones bésicas del Consejo: en el
campo del Desarrollo Tecnol6gico, del Desarrollo Cien-
tifico, Formacién de Recursos Humanos, Cooperacién In-
ternacional y Administracién.

Adem&s existen 6 Direcciones de apoyo operativo: Pro-
gramaci6n; Organizaci6én y Sistemas; Prensa y Relaciones
PGblicas; Publicaciones; Asuntos Juridicos; y Servicios
de Consulta a Bancos de Informacién.

Existen también 5 Unidades Asesoras: Planeaci6n y Ase-
sorfa; Documentacibn y Andlisis; Cine Radio y T.V.; De-
legaciones Regionales; y Consejerfas Cientfficas.

Finalmente hay otras unidades de Coordinaci6n, Auditoria
y Contraloria.

En este punto se pueden hacer dos observaciones béasicas:

i. Se define una Unidad a cargo de las Delegaciones Re-
gionales, que se definen como oficinas de CONACYT en
los Estados de la Repliblica, que promueven y propor-
cionan gran parte de los servicios que presta el CO-
NACYT. En la pr&ctica estas delegaciones regionales
no cumplen un papel relevante por <alta de infraes-
tructura y de cuadros té&cnicos calificados, en cir-
cunstancias que es fundamental provocar unadescen-
tralizacién de CONACYT y por ende dar mucho m&s re-
cursos a estas oficinee para conseguir la regiona-
lizacibn que més adel- se plantea.

ii. Respecto a la form. ¢ recursos humanos, no cabe
duda gque la labor «.. .oOnsejo es importante por cuan-
to este finarcic mds del 70% de las becas que se
otorgan en 2l pais en el nivel de postgrado y espe-
cializacibn técnica. Sin embargo atin cuando en mon-
to este apoyo es relevante, parece ser que no se rea-
liza con suficientes elementos de juicio en el sen-
tido de otorgar estas becas de acuerdo a las necesi-
dades nacionales y a los requerimientos del sistema
nacional de tecnologfia. Esto se debe a gue no exis-
te un conocimiento cabal en esta materia, por lu que
se sugiere 12 realizacién de un estudio nacional para
conocer los recursos humanos con gue se cuenta, las
necesidades tanto del sector investigaci6én como del
sector productivo y finalmente un adecuado sequimien
to de los becarios, una vez terminados sus estudios
para programar la eficiente aplicacibn de los grandes
recursos financieros que se invierten en este rubro.
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Se pudo constatar en el terreno, gue una parte im-
portante de estos becarios, una vez terminados sus
estudios, se estfin dedicando a actividades diferen-
tes a las gue se supone estudiaron, o si bien estén
trabajando en el campo de su especializacifn sus ca-
pacidades no estdn siendo utilizadas totalmente.

La Direccifén Adjurita de Desarrollo Tecnolb6gico (DADT)

Ya se explica anteriormente las razones para la creacién
de esta Direccién.

Los comentarios que se pueden hacer en este puntc son los
siguientes:

i.

En cuanto a los lineamientos ue politica gue debe
guiar la acci6n de la DADT Y alas actividades a desa-
rrollar ellas se encuentran perfectamente identifa-
cadas en el documento ya varias veces mencionado.

Cabrfa s6lo enfatizar la necesidad de implementar es-
tas politicas, en especial en lo que se refiere a lo-
grar la integracib6n del desarrollo tecnolbgico al sec
tor productivo,en vista que existe una gran desvin-
culacién entre el sistema estatal de investigacibn y
el sector industrial.

Si la investigaci6bn no se realiza con el objetivo fi-
nal de lograr el desarrollo tecnolfgico de la indus-
tria nacional, ella sdlo tendr& un c&racter meramen-
te académico.

En este sentido existen algunos mecanismos ya esta-
blecidos, como son los Programas de Enlace y de Ries-
go Compartido, éste filtimo sobre todo, una herramien-
ta que se encuentra a@in en ura &tapa incipiente pero
que presenta un enorme potencial para coadyuvar a es-
te objetivo, una vez que logre mostrar resultados po-
sitivos y aumentar su credibilidad en los sectores
investigadores e industrial.

Otro aspecto de politica de la DADT que conviene ha-
cer resaltar, son los que se refieren a dercentrali-
zacibn de los proyectos de infraestructura, para lo
cual las delegaciones regionales del Consejo, adecua
damente reforzadas, pueden ser el interlocutor para
lograr este objetivo. Parece l6gico pensar que el
Consejo no s6lo debe predicar la descentralizacibn
sino dar el ejemplo descentralizando sus estructuras
hacia las regiones fuera del D.F.




[

En lo que se refiere a formaci6n de recursos humanos,
como ya se ha dicho, cabe hacer un esfuerzo especial

para diagnosticar el problema y poder en consecuencia
orientar dicha formacibén en una forma m&s programada

y de acuerdo a las necesidades del pafs.

En cuanto a lo gue se refiere a .Creacibn y Fortale-
cimiento de Infraestructura Tecnolbgica, se volveri
més adelante en este informe, cuando se haga un an&-
lisis de los proyectos presentados a consideracibn
de la DADT.

En cuanto a la parte operativa de la DADT, se visua-
lizan algunos aspectos negativos gue conviene poner
de relieve. Si se acepta definir las funciones b&si-
cas de la DADT como la de: "elaborar, fomentar, --
apoyar, coordinar y supervisar las politicas de de-
sarrollo tecnolbgico del pais a partir de las prio-
ridades senaladas en el Plan Nacional de Desarrollo

y en el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecno-
logia, con el fin de lograr un grado aceptable de
autodeterminacién tecnol6gica nacional”, resulta m&s
f&cil visualizar algunas inconsistencias en la ope-
racién de la DADT.

En cuanto a las actividades que desarrolla actual-
mente la DADT ellas son m&s bien de céracter pasivo
actuando s6lo como un mero ente canalizador de re-
cursos financieros para proyectos de investigacidn
tecnolbgica y fortalecimiento de infraestructura,
gue le son presentados por diversas instituciones.

Esta actitud pasiva y receptiva deberia cambiarse
por una m&s agresZva en la cual la DADT identifica
los campos, los sectores y las necesidades especifi-
cas m&s importantes, para lo cual requiere elaborar
diagnbsticos sectoriales que le permitan priorizar
los proyectos que le son presentados e incluso pro-
poner nuevos. Sobre este aspecto se volver§ més
adelante al hablar de los Programas Indicativos Tec-
nolégicos.

Respecto a los recursos humanos con que cuenta y co-
mo consecuencia de la actividad que ha estado reali-
zando, se encuentra desmotivado y en muchos casos
subempleado. Al cambiar la funcién de la DADT hacia
una actitud m&s agresiva y m&s acorde con la defini-
ci6tn de funciones dada anteriormente, serfa necesa-
rio capacitar su personal actual, reforzarlo con
profesionales de mayor experiencia y formar grupos
interdisciplinarios, ya que se pudo constatar que
existe una absoluta desvinculacidén y falta de comuni-
cacibn entre el personal de las distintas secciones
de la DADT.
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En cuanto a su estructura interna parece ser gue la
que se acaba de implementar ha resultado conveniente
en la medida que se corrija la falta de comunicacibn
Yy de conocimiento mutuo que existe actualmente entre
su personal y se supediten las funciones del sector
administrativo a los regquerimientos édel sectcr téc-
nico y no a la inversa como sucede a menudo en el :
funcionamiento de la DADT. i

Esta situacién interna de la DADT ha motivado tambiér
que el contacto con el &mbito cientifico-tecnolégico

y corn el sector productivo, no es el adecuado, situa-
cidn que ha sido provocada por la creaciéa de los Co-
mités de Programa, que en cierta forma han desvirtua-
do las funciones b&sicas de la DADT.

Los Programas Indicativos Tecnolégicos.-

En este aspecto se presentan las mayores discrepancias
entre los planteamientos contenidos en el documento
gque se estf utilizando como elemento bdsico para re-
dactar esta parte del informe y el autor del mismo,
para lo cual se har8 un resumen de los planteamien-
tos del documento para mostrar las inconsistencias

del mismo. Se dice que la creacibén de los Frogra-
mas Indicativos Tecnolbgicos atendi6 a dos necesi-
dades fundamentales:

i. La descentralizacib6n de la toma de decisiones so-
bre la asignacifén de prioridades y recursos en
los proyectos apoyados por CONACYT: con &sto se
logra eliminar el riesgo de la burocratizacién
en la toma de decisiones.

ii. Los miembros de los Comités de Programas, al es-
tar adecuadamente compenetrados con las funciones
de CONACYT, pasan a convertirse en un importanti-
simo vinculo con el entorno cientifico-té&cnico,
industrial y gubernamental de la institucién.

Se sostiene enseguida que en un comienzo se creb
cierta confusifbn debido a que estos programas indica-
tivos fueron adscritos a una de las &reas operativas,
la de Investigacién Tecnolbgica, siendo en realidad
competencia de los Programas Indicativos todas las
actividades de la DADT en particular y de CONACYT en
eneral, y gque en ocasiones se tiende a pedir de los
Comités de Programa la elaboracién de documentos o
estudios, olvid&ndose gue su participacién es de na-

turaleza eminentemente consultiva.




Se reconoce enseguida que existe un cierto divorcio
entre este personal (el de los Comités de Programa) y
el personal de las unidades operativas de la DADT.

Finalmente se plantean cuales serfan las funciones

de estos Programas: La primera de éstas y la més
importante serfa la de elaborar un diagnéstico del
sector metal mec&nico en este caso, en base al cual
plantear politicas, prioridades, mecanismos e instru-
mentos de politica para el desarrollo tecnolbgico

del pafs.

La siguiente funcibn serfa la de analizar las evalua-
ciones y prisrizar los programas y proyectos presen-
tacos a la DADT.

Estas evaluaciones serian realizadas por evaluadores
externos especialistas que el Comité de Programa re-
comendaraé.

Para realizar estas priorizaciones el Comité de Prc-
grama analizar& al menos un resumen del proyecto asi
como las evaluaciones practicadas a cada iniciativa.

Las conclusiones y recomendaciones de este an8lisis
serdn enviadas al CONACYT quien a través de sus areas
operativas hara la implementacién correspondiente.

En cuanto al seguimiento de los proyectos aprobados,
el Comité también se pronunciar§ en cuanto a infor-
mes resumidos que le deber&n ser presentados para
proponer las medidas necesarias para la mejor opera-
cion de dichos proyectos.

Otro par de funciones serfia la de promocién tendien
te a conseguir que se presenten suficientes proyec-
tos de interés en cada &rea de actividad. Por supues
to que las recomendaciones del Comité serian imple-
mentadas también a través de los mecanismos existen-
tes en CONACYT.

Finalmente la dltima funcibén fundamental de los Pro-
gramas Indicativos serfa la definicibn de »Hliticas
prioridades y programas de formacién de recursos hu-
manos, misma que también serfa implementada por los
mecanismos operativos de CONACYT. Una vez descritas
las funciones de los Programas, se enfatiza nueva-
mente que los miembros de los comités tienen un cé&-
racter consultivo, y que el personal de la DADT o
bajo subcontratacién, debe elaborar el material de
andlisis que los Comités evaluardn, para la toma de
decisiones y las correspondientes recomendaciones
para su implementacién a la DADT.




La simple lectura de los planteamientos que se hacen respec
to a los Programas Indicativos Tecnoldricos muestra que és-~
tos contienen serias inconsistencias, lo gue resulta sor-
prendente frente a la madurez y seriedad con que se anali-
za el resto de t6picos incluidos en el documento ya citado.

Esto lleva a la conclusibn que se hace necesario y recomen-
dable realizar una serie y acuciosa revisi6n de dichos plan-
teamientos.

En forma resumida,a parte de los aspectos gque resultan obvios,
los principales puntos que merecen ser analizados son los si-
gulentes:

1. En cuanto a la creacib6n de los Programas Indicativos, nin
guna de las dos fundamentaciones que se dan parecen ser
16gicas.

No se ve comc €scos puedan implicar una descentrallzacién
en la toma de decisiones ni menos eliminar el riesgo de
burocratizacifn, sino que no cabe duda que el efecto debe
ser todo lo contrario.

Por otra parte es cierto que los miembros del Comité pue-
den convertirse en un vinculo con los sectores externos

a CONACYT, pero no hay gque olvidar que CONACYT tiene una
estructura que contempla la realizacibn de esas funcio-
nes tal vez con més propiedad que con la gue la puedan
hacer los miembros del Comité, toda vez gque se dice en el
mismo documento que esto seria posible en la medida que
ellos estén adecuadamente compenetrados con ‘as funcio-
nes de CONACYT.

2. La inconsistencia m&s grave es gque, aungue se reconoce
que ellcs son de ciracter meramente consultivo, se le
asignan funciones gue en la préictica implica crear una
estructura de poder y de decisi6n paralela a la existen-
te al interior del CONACYT, traznformando a é&ste en un
mero 6rgano implementador de las decisicnes tomadas por
el Comité&. 1Incluso el comité se atribuye autoridad pa-
ra controlar la implementaci6bn de tales decisiones para
lo cual el personal de CONACYT debe estar permanentemente
informi&ndolo de manera que el mismo Comité determinaré
las correcciones para la mejor operacién de los proyec-
tos aprcbados.

Logicamente que ésto trae aparejado lo que el mismo do-
cumento reconoce en el sentido gue existe un cierto di-
vorcio entre los componentes del Comité y el personal
del CONACYT.
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3. Para la operacibén de tales Programas se plantea la crea-
cibén de una Direccibn de Programas Indicativos, depen-
diente de la DADT, pero en la préctica todas las demé&s
direcciones, amén de ser meros instrumentalizadores de
las decisiones de esa Direccibén, deben preparar y ela-
borar todo el material de an&lisis que los Ccmités eva-
luaré@n para la toma de decisiones y las correspondien-
tes recomendaciones para su implementacién al resto de
las Direcciones de la DADT.

La Direccibn de Programas Indicativos integrarfa al secr:a-
tariado Técnico de cada Programa como personal de la CADT
y eierceria la supervisifn de gque las politicas, priorida-
des, tramites de solicitudes y provectos se realicen de
acuerdo a las recomendaciones de los Comités de Programa.

Como se analiza en los puntos 3.2.1 y 2 anteriores, CONA-
CYT en general y la DADT en particular tienen una estruc-
tura organizativa donde a través de sus diferentes Direc-
ciones y Unidades asesoras se cubren todas las activida-
des a desarrollar.

Entregar o delegar en los Comités de Programas el cumpli-
miento de dichas actividades no parece de ninguna manera
l6gico y no es otra cosa como ya se dijo, que crear una
estructura de decisibn paralela que s6lo produce confu-
sién, recelo y entorpece el funcionamiento de CONACYT.

Si el planteamiento que se hace en cuanto a los Progra-
mas Indicativos, trata de decir que la actual estructura
de CONACYT no funciona adecuadamente o no hay suficiente
experiencia en el personal gue la compone, hay que buscar
superar esos incnnvenientes y reforzar los cuadros profe-
sionales con personal calificadio pero la solucifn no
puede ser la de crear una estructura paralela para suplir
estas deficiencias.

Proyectos de Infraestructuras.-

La Direccién de Infraestructura daependiente de la DADT
tiene bajo consideracién, 16 Documentcs de Proyectos so-
licitando financiamiento para la creacién y/o fortaleci-
miento de infraestructura, en el sector metalmecdnico,
que le han sido presentados vor diversas instituciones

con motivo del préstamo del BID por 50 millones de dblares
que le ha sido otorgado a CONACYT.

Estos proyectos son en resumen los siguientes:
Y8l. ILaboratorio de Control de Calidad, en el 4rea de la

metalurgia presentado por la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM) Unidad Azcapotzalco.

1/ Corresponde a la numeracibén que le ha sido asignada nor
la DADT internamente.




1034.

1048.

1049.

1092.

1093.

1094.

1095.

1096.

1134.

1139.

1174.

1239/1320.
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Laboratorio de Metrologia Mec&nica presentado vor la
Industria Militar, Tecamachalco, D. F.

Talleres y Laboratorios para Proyectos de Desarrollo
Tecnolbgico presentado por el Instituto Mexicano de
Manufacturas Metal Mecdnicas de San Luis Potosi(IMEC).

Unidad de Investigacibn en Metalurgia no ferrosa pre-
sentado por el Centro de Investigacifén y Estudios
Avanzados (CINVESTAV) del Instituto Politécnico Na-
cional (IPN) en Saltillo, Coah.

Laboratorio para Investigacibén en Mec&nica Aplicada
de la Divisi6bn de Estudios de Postgrado de la Facultad
ce Ingenieria de la UNAM, D.F.

Centro de Disefio Mecdnico e Innovacién Tecnolbgica en
el &rea metal mecénica, presentado por la Divisibn de
Ingenierfia Mec&nica y Eléctrica de la Facultad de In-
genieria de la UNAM, D.F.

Desarrollo de Maquinaria y Procesos para la Produccibn
en el 8rea de corte y formado de metales, presentado
por la Divisi6én de Estudios de Postgrado d: la Facul-
tad de Ingenierfia de la UNAM, D.F.

Desarrollo de Equipc para Transporte Terrestre de la
Divisi6bn de Estudios de Postgrado de la Facultad de
Ingenierfa de la UNAM, D.F.

Desarrollo de la Infraestructura del Centro de Asimi-
lacibén Tecnolbgica en el &rea de Bienes de Capital
presentado por la Facultad de Estudios Superiores
(FES) de la UNAM, Cuautitlén.

Laboratorios, Instalaciones y Plantas Pilotos en el
drea de la Metsiurgia Ferrosa, presentado por el
Instituto Mexicano de Investigaciones Metalfrgicas
{IMIS) de Saltillo, Coah.

Fortalecimiento de la Infrsestructura de Laboratorios
y alleres en el &rea de la metalurgia, presenrtado
por el Instituto de Investigaciones MetalGrgicas de
la Universidad Michoacana en Morelia.

Centro de Investigaci6n y Desarrollo Textil presen-
tado por la COMIXINTA, D F.

Normalizacién de Engranes y Formulacibén de Normas
presentado por el Laboratorio de Procesos de Manu-
facturas de la Escuela Supericr de Ingenierfa Mec&-
nica y Eléctrica del IPN, Zacaterco.




1290. Investigacidn, Ensenanza y Difusibn de la Metalurgia
presentado por la Facultad de Quimica de la UNAM.

1363. Centro de Reconstruccibén de Magquinaria para Conserva-
cidén de Caminos, presentado por la Direccibn General
de Maguinaria y Transporte de la Secretaria de Asenta-
mientos Humanos y Obras PGblicas (SAHOP)

1408. Equipamiento de Laboratorios y Talleres presentado por
el Centro de Investigacibn y Asistencia Técnica .del
Estado de Querétaro.

Estos 16 proyectos representan un monto total de 1.300 millo-
nes de pesos, equivalentes a mé&s de 50 millones de dblares,
lo que pone en evidencia que s6lo los proyectos presentados
en el &rea Metal Mec&nica-Metalurgia y Siderurgia coparfian el
prestamo BID en su totalidad.

Esta situacibn ha implicado para CONACYT un problema de di-
ficil solucibn, ya que la tendencia l6gica ha sido tratar de
atender en alguna forma todos los proyectos que le han sido
presentados. En el caso de los proyectos presentados por el
IMIS, el IMEC y el CIATEQ, ellos han sido cancelados o reba-
jados considerablemente, por cuanto estarfan recibiendo fi-
nanciamiento de otras fuentes como son: la Secretaria de
Programacién y Presupuesto y la Secretaria de Patrimonio y
Fomento Industrial. En términos pr&cticos, no importa mucho
de donde provenga el financiamiento si en definitiva se es-
t& apoyando a estos tres proyectos. Sin embargo, en térmi-
nos conceptuales, parece ilfgico que las tres instituciones
gue han sido promovidas y creadas por CONACYT sean margina-
das de este préstamo, en la medida que se acentfia la ten-
dencia del Consejo a marginarse de los organismos que ella
misma creb, en circunstancias, como se dice m&s adelante

en el punto 3.3, deberfan ser los organismos matrices a
través de los cuales CONACYT podrfia aumentar significativa-
mente su presencia directriz en 21 &mbito de la investiga-
cibn aplicada y el desarrollo tecnolégico.

De un r&pido an&lisis de los proyectos restantes, se puede
visualizar que la mayor parte del préstamo BID sze esté& ca-
nalizando hacia las Universidades, ya que 6 proyectos corres
ponden a la UNAM, 1 a la UAM, 2 al Instituto Politécnico
Nacional y 1 a la Universidad Michoacana; lo que da un to-
tal de 10 proyectos de Instituciones de Docencia, de un to-
tal de 16.

De los restantes, uno es para un Laboratorio de Metrologia
Mecdnica para atender los reguerimientos de la industria
militar, gue no admite mayor discusibén por cuanto es un



proyecto de tipo estratégico. El segundo es para un pro-
yectoc de reconstruccibn de maquinaria de conservacibn de
caminos presentado por un Ministerio, y un tercero para
la creacibén de un Centro de Investigacibén y Desarrolilce

de la Industria Textil, que se incluy6 en este grupo por
no tener CONACYT el sector textil entre sus cinco grupos
bésicos.

No se pone en duda gue CONACYT debe canalizar recursos
hacia los organismos de docencia por cuanto estos tienen
como rol fundamental, la generaci®dn de conocimientos b&-
sicos y la formacién de recursos humanos, pero parece
existir una desproporc¢idn entre los proyectos de Centros
o Institutos de Investigacidbn aplicada respecto a ague-
llos de organismos de docencia. Por otra parte se ha -
constatado que los organismos de docencia del pais cuen-
tan con grandes recursos financieros provistos por el
gobierno a través de otros rcanales.

Serfa muy largo y fuera de los alcances de este informe
realizar un an8lisis de cada uno de los proyectos presen-
tados al Consejo, pero en general casi todos ellos adole-
cen de -erias inconsistencias, sobre todo los presenta-
dos por organismos de docencia, especialmente en lo que
se refiere a los aspectos de cuantificacién de la demanda
y posibilidades de incdustrializacibén y comercializacién
de los resultados de la investigacidén que proponen, lo
qgue da la sensacibn que son proyectos gue m&s bien res-
ponden a inquietudes de tipo personal de los autores

gue a necesidades reales del sector productivo.

% Por otra parte, como la seleccidn y priorizacién de pro-
yectos esté siendo realizada por el Comité& Metal Mecé-
r.ico, en el cual se encuentran representados los orga-
nismos de docencia, el personal profesional de la DEDT
no tiene mucho que decir y se limita m&s bien a ser im-
plementador de las decisiones que toma el Comité&, asun-
to que ya se tratd en 21 punto 3.2.3 de este informe.

En cuanto al sistema que estd siendc utilizado para eva-
luar los proyectos, que consiste en someterlos al dic-
tamen de especialistas externos a CONACYT, se ha podido
constatar en la préictica que no ha funcionado adecuada-
mente.

A pesar que recientemente se han confeccionado nuevos
formatos para pre-evaluacidn y evaluacidén de proyectos
mds adecuados gue los anteriormente en uso, las evalua-
ciones no han logrado ser instrumentos bien fundamenta-
dos para decidir respecto a la aprobacifén y priorizacién
de proyectos. ‘
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A Jjuicio del autor de este informe, debiera recurrirse a
especialistas externos de CONACYT para recibir asesoria
en cuanto a aspectos técnicos de los proyectos, en la me-
dida que CONACYT no cuenta con suficientes conocimientos
especializados, pero la evaluacibn integral del proyecto
en cuanto a aspectos de demanda y posibilidades de indus-
trializacién de los resultados, estructura jurifdica y
caracteristicas institucionales. capacidad humana y ma-
terial de la institucibén, viabilidad econfmica, y en ge-
neral todo lo que se refiere a la factibilidad del pro-
yecto, no se ve porqué no deban y puedan ser evaluados
por el personal de la DADT.

CONACYT no puede delegar en estructuras paralelas creadas
ad-hcc, ni en evaluadores externos la decisibn de apoyar
o rechazar un proyecto, ya gue est@ negandose a si misma
su razbn de ser como organismo directrir del desarrollo
cientifico y tecnolb6gico del pais.

La idea que no se puede ser "juez y parte” no parcce te-
ner una explicacibn 16gica y m&s bien ha sido la causan-
te gue CONACYT haya 1do perdiendo presencia en el &mbito
cientifico-tecnolégico.

Institutos y Centros de Investigacibdn y Desarrollo Tec-
noldgico Creados por CONACYT.~- 2/

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ha promovido
desde 1972 hasta la fecha, la creacibn de 21 Institutos
de Investigacidén en diferentes localidades del pais. Nue-
ve de ellos de investigaci6bn cientifica y otros doce Cen-
tros o Institutos de Investigacibén y Asistencia Tecnol6-
gica.

Esta funci6n, contemplada en la ley org&nica de CONACYT,
ha tenido como objetivo bé&sico: el fortalecimiento del

Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia en &rsas de in-
vestigacibén y desarrollo que han estado parcial o ente-

ramente desatendidas y procurando una mayor vinculacibn

entre las actividades de investigacién y las de los sis-
temas educativo y productivo.

La creacién de estos centros de investigacién ha tenido

en cuenta:

a) Evitar duplicaciones, lo que ha implicado dar prefe-
rencia al fortalecimiento de centros de investigacién
ya existentes m8s bien que a la creacibn de nuevas
instituciones.

b) Teniendo en cuenta gue gran parte de las actividades
de investigacibn se hallan ubjcadas en el D.F. se ha

2/ Ver documento: "Informacién sobre los Centros de Inves-
~ tigacibn promovidos por el CONACYT.
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tratado de ubicar los centros en el interior del
pais para contribulr a la descentralizacibén de las
actividades cientificas y tecnolbégicas y permitir
una mejor vinculacibn de esas actividades con la
problem&tica regional y local.

c) Con el fin que las actividades de los centros no se
den en un contexto aislado, se ha buscado la parti-
cipacibn en ellos de las instituciones ya existen-
tes en cada regibn, integrando al Gobierno Local
Universidades e Instituciones de Educacibn Superior
y al sector productivo a través de la C&maras o Aso-
ciaciones Industriales y empresas especificas.

Finalmente conviene tener presente para los comentarios
gue se harén més adelante, gue el Consejo ha canalizado
importantes recursos eccnbmicos y de otros tipos para la
creacibn y operacién de estos centros.

En cuanto al sector siderfirgico- metal mec&nico existen

actualmente los siguientes centros, con las caracteristicas
y situacién actual que a continuacibn se indica.

Instituto Mexicano de Investigaciones Siderurgicas (IMIS)

El IMIS fue creado en 1975, como organismo descentralizado
con personalidad juridica y patrimonio propios para promo-
ver y fortalecer el desarrollo cientfifico y tecnolbgico

de la industria siderlrgica mexicana. Como institucibn
especializada en la rama de siderurgia, sus objetivos

son muy amplios y tiene autonomia para realizar todas las
acciones conducentes a coadyuvar al fortalecimiento de

la industria siderirgica nacional.

Operativamente actfia en las &reas de aceros planos, mate-
rias primas (minerales de fierro, carbbn y refractarios),
vaciado de aceros, laminaci6n de productos no planos, con-
trol de calidad, capacitacién e informacién.

Est§ ubicado en Saltillo, cuenta con buena infraestructura
instalada y se encuentra actualmente en plena etapa de
construccién de nuevos ediricios, adquisicién de nuevos
equipos y maquinaria, y consolidacién de su situacién,

de manera tal gue a fines de 1981 dispondr& de una excelen
te infraestructura fisica que le permitir& el pleno cum-
plimiento de sus objetivos.

AGn cuando durante un tiempo no tuvo un director titular,
recientemente ha sido nombrado un nuevo director de amplia
experiencia en la industria sider@irgica. Cuenta con un
buen contingente de profesionales que recibieron capacita-
cibén en la primera é&tapa de funcionamiento del IMIS.




La industria siderfirgica mexicana se encuentra centralizada
en cinco grandes empresas integradas, veinte empresas no-
integradas y 25 relaminadoras medianas y pegquenas.

Estando la gran industria siderfirgica mayoritariamente en
manos del Estado (SIDERMEX, AHMSA, SICARTSA), la demanda
de servicios del Instituto ha estado absorbida en un 90 a
95% por estas empresas.

AGn cuando &sto facilita el trabajo del Instituto, en com-
paracibn a otros sectores donde la demanda se encuentra

muy atomizada y dispersa, se espera que en la medida que

el IMIS cuente a corto plazo con la infraestructura actual-
mente en construccibdn o instalaci6n, pueda ampliar sus ser-
vicios al resto de la industria siderfrgica nacional.

Ha tenido aigunos problemas en su relacibén con el sector
industrial privado (HYLSA, TAMSA, etc), situacibn que se
corregird en la medida que 2l Instituto, que tiene aGn

muy pocos ahos de funcionamiento, gane credibilidad y pres-
tigio mostrando resultados concretos en sus labores. Adi-
cionalmente, debido también a su corta existencia, el Ins-~
tituto ha estado basicamente abocado a la solucibn de pro-
blemas puntuales de la industria, principalmente estatal,
pero hay plena conciencia en su personal que se debe impul-
sar tambié&n la investigacifn tecnolfgica de largo plazo,
que permita mantener y mejorar la actual situacibén de cre-
cimiento de la industria siderfirgica mexicana, una de las
dos primeras de Latino América.

Por lo tanto se puede afirmar que est&n dadas todas las con-
diciones para que el IMIS se tranforme en el Centro de In-
vestigacifén Nacional, para atender el sector siderfirgico

y por ende CONACYT deberfa mantener y reforzar su apoyo al
instituto, como la ha venido haciendo desde su creacién.

Instituto Mexicano de Manufacturas Metal-Mecdnicas (IMEC)

El IMEC fue constitufdo en 1976 como organismo descentrali-
zado con personalidad jurfidica y patrimonio propios y tie-
ne como funcidén fundamental proporcionar a nivel nacional
los servicios de apoyc tecnolbgico y cientifico que regquie-
re la industria metal mecfnica, fomentando el empleo de la
investigacién aplicada y desarrollo experimental asi como
la generacidn de tecnologias para la fabricacibén de bienes
de capital.

Los objetivos del IMEC son muy amplios y se pueden resumir
en los siguientes:

a) Desarrollar investigaciones aplicadas y de desarrollo
tecnblogico en el &rea de manu acturas metal mecénicas,
maquinaria y equipo en general.




b) Proporcionar servicios de asistencia técnica a las em-
presas de esta rama industrial en aspectos tecnolbgicos
referentes a planeacibén y control de la produccibn, pro-
cesos de manufactura, establecimiento de normas y stan-
dard de calidad, utilizaci6n eficiente de maquinaria y
eguipo, etc.

c) Diseminar informaci6n técnica a las industrias en los
campos de trabajo del Instituto.

d) Organizar eventos y cursos de capacitacién de personal
en los niveles de técnicos especializados y mandcs in-
termedios.

Operativamente actfia en las &reas de: disefio de nuevos
productos o rediseno cde los existentes, desarrollo de la
ingenieria y tecnologfa de fabricacibn a partir de mues-
tras fisicas, adaptacibn de tecnologfas extranjeras a las
condiciones nacionales, diseno y fabricaciftn de herramen-
tales y dispositivos para operaciones de produccién, en-
samble y pruebas, determinacibén de tiempos standard, mejo-
ramiento de métodos, planeacibén y control de la produccibn
costos standard, servicio de informacién técnica, y capa-
citacién.

Se encuentra ukicado en San Luis Potosi, siendo los aso-
ciados del Instituto: E1 CONACYT y el Gobierno del Esta-
do.

Lamentablemente, transcurridos ya 5 anos desde su creacién,
el IMEC no cuenta aln con la infraestructura fisica reque-
rida, tanto de edificios como de maquinaria, equipos de la-
boratorios y oficinas.

Actualmente renca una pequefa oficina en el centro de San
Luis Potosi, donde estd radicada el &rea de Direccién,
capacitacién y administrativa.

Renta al Instituto Tecnolbgico Regional de San Luis Potos{
el taller mec&nico, laboratorio de metrologfa y un espacio
de oficinas para los dibujantes. Utiliza las instalacio-
nes del Instituto de Geologia y Metalurgia de la Universi-
dad AutSnoma de San Luis Potosf para los an8lisis quimices
y metalogréficos que requiere.

Recientemente ha logrado rentar una nave industrial de 1
aproximadamerte 1.200 metros cuadrados, en la que est&
instalando alguna majuinaria que ha ido adquirierdo con
fondos de la Secretaria de Programacifén y Presupuesto.

A pesar de no contar con la minima infraestructura propia
requerida, es digno de elogio el esfuerzo consistente rea-
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lizado por el Director y el resto del personal del IMEC, pa-
ra resolver sus problemas de operacibn, buscando la colabo-

raci6én de distintas instituciones de la zona quienes le ren-
tan o le facilitan sus equipos, con lo cual ha logrado, has-
ta dcnde esta forme de trabajo se lo permite, crear una bue-
na imagen de eficiencia y de servicio, tanto en la industria
de la regién como en otros estados.

AGn con estas limitaciones cuenta con un grupo capacitado
de profesionales, y 12 mecénicos que trabajan en el taller
que le renta el Tecnolb6gico Regional.

Parece innecesario enfatizar la importancia gue representa
el desarrollo de la industria metal mecdnica, ya que ésta,
adem8s de producir maquinaria para uso final, genera los
medios de produccibn que utilizan otros sectores industria-
les en su operacién (industria textil, eléctronica, ali-
menticia, minera, petrolera, del calzado, etc.).

Por lo tanto resulta dificil explicarse que una iniciativa
impulsada y creada por CONACYT despues de realizar amplios
estudios, se encuentre enfrentada al tipo de proklemas co-
mo los antes descritos. que l6gicamente hace dificultoso
sino imposible su funcionamiento.

Se visualiza al IMEC, al igual que el IMIS, como el brazo
operativo de CONACYT a nivel nacional para atender el de-
sarrollo tecnolégico de la industria metal mecdnica.

Centro de Investigacifn y Asistencia Técnica del Estado
de Querétaro (CIATEQ).

El CIATEQ fué creado en el mes de noviembre de 1978, debi-
do a que el Estado de Queré&taro ha experimentado en los
iltimos anos un importante desarrollo industrial, ya que
se han instalado m&s de 60 empresas del sector metal me-
c8nico que dan ocupacién a alrededor de 11.500 personas,
que representa el 7.5% de la poblacién econfmicamente
activa del Estado.

Por lo tanto la funcidén fundamental del CIATEQ, es dar

a esta importante concentracién industrial, servicios de
asistencia técnica, innovacién t2cnol6gica y capacitacibn
de recursos humanos, objetivo que se logrard mediante las
siguientes acciones:

a) Deseminar informaci6n té&cnica y cientifica entre las
diversas empresas e instituciones de la regibn.

b) Proporcionar servicios de asistencia técnica a las em-
presas, en campos técnicoc .specificos.

-




c) Promover y realizar actividades de capacitacibn para
el personal técnico de las empresas metal mec&nicas.

d) Efectuar estudios sobre transferencia o adaptacifn de
nuevas tecnologias.

e) Realizar investigacibén aplicada y desarrollo tecnol6-
gico a partir de necesidades concretas y en estrecha
colaboraci6én con el sector industrial.

f) Promover y servir de interlocutor entre las institucio-
nes académicas, el sector productivo y la inf:aestruc-
tura nacional de desarrollo tecnolbgico.

g) Ofrecer servicios y asesoria técnica en control de ca-
lidad.

') Otorgar asistencia y asesoria técnica para el estable-
cimiento de nuevas empresas metal mec&nicas de la zona
y/o la ampliacién de las existentes.

i) Realizar investigaciones tendientes al aprovechamiento
de los recursos regionales.

El CIATEQ estd estructurado como una asociacién civil en

la cual participan como socios: el Gobierno del Estado,

CONACYT y 9 empresas metal mecé&nicas de la zona, las cua-
les contribuyen al presupuesto operacional del Centro.

Supuestamente el CIATEQ deberfa contar ccn 4 unidades:
Laboratorios y Talleres, Ingenierfa y Asistencia Técni-
ca, Capacitacidén de Recursos Humanos e Investigaci®n
Aplicada.

Hasta el momento y transcurridos ya casi 3 anos de su crea-
cibén, el CIATEQ est& instalado en una casa habitacibn ren-
tada donde malamente se ubica el personal profesional y
administrativo con que cuenta.

No se ha logrado que el Gobierno del Estado done el terreno
para la instalacib6n del Centro y por ende tampoco se ha
podido iniciar la construccién de sus instalaciones fisi-
cas como estaba previsto, ni menos contar con la maguina-
ria y equipo necesario para su operacibn.

Por lo tanto la funcibn actual del CIATEQ se ha limitado

a desarrollar b8sicamente ingenierfa de diseno, resolvien-
do algunos problemas que le han sido planteados por 1la
industria local, accibén gue si bien ha sido limitada, le
ha permitido forjarse una buena imagen en la zona, pero
légicamente que &sta espera mucho m&s, ya que participa
como socio del Centro y aporta parte del presupuesto para
su operacién.




Su actual director y su predecesor, a diferencia del IMEC,
no han tenido la capacidad para resolver las limitantes
que ha encontrado el desarrollo del Centro y s6l1o muy re-
cientemente se ha logrado rentar un local, que si bien es
amplio, no parece ser el mas adecuado pues era hasta ahora
un club social. En todo caso podrfa ser una solucién par-
cial y momentdnea donde el CIATEQ podrfa instalar su equi-
po y personal para otorgar un servicio a la industria de
la zona m&s acorde con los objetivos para los que fue fun-
dado.

Por su parte CONACYT ha sido inconsistente en su accifn,
por cuanto una vez creado el CIATEQ, no le ha otorgado su
apoyo institucional para implementar la operacibn del Cen-
tro. Parecerfa existir cierta duda en cuanto al impacto
y credibilidad que la acci6n del CIATEQ ha tenido y pueda
tener en el futuro.

Sin embargo, al margen de cierta incapacidad de la direc-
cién del Centro en resolver sus problemas, se pudieron cons
tatar ciertos hechos positivos como son:

i. Se ha logrado conformar un grupo de profesionales de
buen nivel y experiencia que a través de algunas ase-
sorias realizadas a la industria de la zona, bésica-
mente en ingenierfa de diseno, ha logrado crear una
buena imagen de eficiencia y de servicio.

ii El mercado del Centro es cautivo, es decir el sector
industrial de la zona requiere de los servicios de un
centro como el CIATEQ y ldgicamente que recurrir§ a
€1 en la medida que esta pueda asesorarlo adecuadamen-
te, mé&xime si es socio del mismo y colabora financie-
ramente a su operacién.

Para complementar esta visi6n del CIATEQ y del sector de
investigacifén tecnol6gica metal mecfnica se har&n algu-
nos comentarios adicionales.

CONACYT ha crwzado una serie de Centros de Investigacién

y Asistencia Tecnolb6gica en diferentes Estados del pais,
como son el CIATEJ, CIATEG, CIATO y CIATECH, adem&s del
CIATEQ, cada uno de ellos especializados en uno o varios
sectores afines industriales, y cuya ubicacién ha sido
determinada teniendo en cuenta la relativa concentracién
del sector industrial que atiende cada centro en esos es-
tados.

En el caso del sector metal mec&nico, aGn cuando la in-
dustria se encuentra concentrada en algunos estados més
gue en otros, ello se debe a procesos de centralizacién




industrial motivados por cercanfia de los mercados, tanto
de consumo como de materias primas, disponibilidad de mano
de obra, vias de corunicacién, infraestructura disponible,
etc, a diferencia de ctros sectores industriales.

En términos précticos la industria metal mecSnica se en-
cuentra repartida por todo el pafs, tendencia gue deberéa
incrementarse de acuerdo con la politica de regionaliza-
ci6én del Gobierno Central.

En este sentido parece l6gica la decisién de ubicar el IMEC
en San Luis Potosi, que es el centro geogr&fico entre Mon-
terrey, Guadalajara y el Estado de México, incluyendo al D.F.
los estados donde se concentra la mayor parte de la indus-
tria metal mec&nica, sin perjuicio de atender también -~
otros polos de desarrollo de esta indvstria en el pais.

En una primera etapa, parece algo ambicioso pretender ins-
talar un centro o instituto de investigacién del sector
.metal mec&nico en cada lugar del pais donde exista cierta
concentracibn industrial de este sector. Tal vez, en el
mediano plazo podria pensarse en instalar sub-centros
dependientes del organismo central, en este caso del IMEC,
localizados en las zonas donde se constate una concentra-
cibén importante de la industria metal mec&nica.

En el caso del CIATEQ, éste fue creado con el fin de aten-
der la industria metal mecénica localizada en Querétaro,
lo que si bien es correcto y encaja dentro de la estrate-
gia de mediano plazo formulada antes, debiera extender su
accién m8s alld del estado en gue se encuentra localizado.

Su propio nombre en el que se menciona Querétaro, va esté
limitando su radio de accibn toda vez que ésta debiera
extenderse por lo menos al Estado de Mé&xico, incluyendo
el D.F. y tal vez la zona sur del pais.

3.3.4. Otros Institutos o Centros de Apoyo al Desarrollo Tecno-

16gico.

CONACYT ha promovido tambié&n la creacién de otros organis-
mos de apoyo, gque no solamente dicen relacifn con el sec-
tor metal mecénico, sino que con todo el sistema de inves-
tigaci6én tecnolb6gica y de docencia del pais. Entre los
principales se pueden citar:

A) Servicios Centrales de Instrumentacibn y Laboratorios
(SECIL)

En el documento "Informacibn sobre los Centros de Inves-
tigacibn promovidos por CONACYT", se establece cen mucha
claridad la fundamentacifn que se tuvo en cuenta para su
creacibn y los okjetivos que se supone debe cumplir el
SECIL.




SegGn se dice muy acertadamente en el documento, gue
un importante cuello de botella para la operacién de
los equipos de laboratorio de las instituciones de
investigacibén y de docencia, ha sido la falta de ser-
vicios confiables de ajuste, calibracibén, mantenimien-
to y reparacién de dicho equipo e instrumental.

S6lo resta agregar algunos comentarios para reforzar la
importancia de los servicios de este organismo.

Durante la visita que el autor de este informe tuvo la
oportunidad de realizar a diversas instituciones en el
pais, pudo constatar la veracidad de lo gue se afirma
en el documento citado. Existen varios eguipos, espe-
cialmente en institutos de docencia, que no est&n sien-
do utilizados, o porque son eguipos nuevos que han sido
recientemente adquiridos y no se cuenta con la capaci-
dad para hacerlos funcionar en forma adecuada o porque
son equipos ya de cierta antiguedad gque no cuentan con
las refacciones necesarias o que no han recibido un
adecuado mantenimiento preventivo.

Un segundo comentario que se puede hacer a este respec-
to, es que actualmerte CONACYT y las instituciones cu-
yos proyectos para financiamiento de infraestructura

de equipos han sido ya aprobados con cargo al crédito
BID, se encuentran frente a la ardua tarea de imple-
mentar los proyectos a través de la compra del equipo.

En uno de los objetivos del SECIL estd contemplado
"Proporcionar asesoria técnica para la seleccibn, com-
pra, instalacibn y operacién de instrumental y los -
equipos empleados en el quehacer cientifico”". Por lo
tanto resulta obvio pensar y sugerir la conveniencia

de utilizar los servicios de SECIL en esta tarea, por
dem8s diffcil y compleja, para la cual no hay personal
calificado ni en CONACYT ni en la mayorfa de las insti-
tuciones.

INFOTEC-CONACYT

Al igual que en el caso anterior, esta iniciativa se
encuentra ampliamente justificada y respaldada por los
elementos gque se exponen en el citado documento, que
no tiene sentido repetir nuevamente en este informe.

En lo que respecta al sector metal mec&nico, INFOTEC
contempla en su estructura organizativa una Gerencia
de Servicios a la Industria Metal Mec&nica, entre otras.

Afin cuando no se tuvo el tiempo suficiente para conocer
m8s a fondo las actividades de INFOTEC, gue por un la-~




C)

D)

do escapan al objetivo de esta misibn y por otra el as-
pecto "Informacién" ha sido obj=to de una misidén reali-
zada por un especialista en la materia dentro del pro-
/ecto ONUDI/CONACYT, se tiene la impresifn que esta ins-
titucibn, creada por CONACYT, no estd respondiendo a las
funciones que se le encomendaron o bien ha canalizado su
accibn hacia otro tipo de actividades.

Asesorfa Técnica Industrial (ATISA)

Se plantea gque la principal motivacibn que condujo a la
creacibén de esta institucibn, como empresa dedicada a
proporcionar servicios técnicos en el &rea de metalurgia
y metal mec&nica, ha sido que los trabajos de investiga-
cibn aplicada y servicios tecnolbgicos en las &reas men-
cionadas han sido hasta la fecha muy reducidos, sobre
todo en lo que se refiere a informaci6n, control de ca-
lidad y asesoria té&cnica.

El objetivo fundamental de ATISA serfa la de fomentar

y fortalecer la investigacibn tecnolfgica en el sector
estatal y privado, a través de asesorfa y asistencia
técnica de alta especializaci6én en diversos t6picos re-
lacionados con la industria en general, especialmente

en fundicibn, inspeccibn, ingenierfa de diseno, y ser-
vicios de informacién en el &rea de metalurg.a ferrosa

y metal mecédnica.

Es en el fondo una empresa de Ingenierfa de Consulta,
con un gran acervo de informacién (CIM) y una extensa
bibliografia, que calza pe._fectamente en 1lo que es el
sistema de investigacibn tecnolSgica nacional, pero que
aparentemente trabaja en forma desvinculada de CONACYT.

Mexicana de Tecnologia

Esta empresa, también creada por CONACYT, tiene como
objetivo fundamental promover, evaluar, asesorar y ayu-
dar a la comercializacién de tecnologfas generadas por
centros o investigadores nacionales.

Para lo anterior se proporciona orientacibn y asesoria
en lo referente a registros de patentes, estudios de
factibilidad, contratos de transferencia de tecnologia,
financiamiento, trémites legales, etc.

Esta empresa también se inserta en el sistema nacional
de investigacib6n en la medida que establece una vincu-
lacibén entre el sector cientifico e investigador y el
sector productivo para lograr una implementacién pfac-
tica de los resultados de la investigacibn.




3.4.

E) Comentarios Finales

Como comentario a este punto, ademfs Jde los ya realiza-
dos en forma especifica con relacibén a cada una de las
4 instituciones mencionadas, cabe solo repetir lo que
ya se dijo en la introduccibn a este informe, en el
sentido que Mé&xico cuenta con una infraestructura ins-
titucional, en lo que a desarrollo tecnolégico se re-
fiere, suficientemente desarrollada y que CONACYT ha
sido capaz de ir visualizando cada uno de los problemas
que implica el desarrollo tecnolbgico nacional y ha ido
creando las instituciones respectivas para ir resolvien
de cada uno de estos problemas.

Cabe si preguntarse, si CONACYT ha podido mantenerse en
su condicibén de organismo rector y directriz de este
proceso o0 mas bien ha ido perdiendo esta posicibn y mu-
chas de estas instituciones tanto de investigacién y
desarrollo tecnolégico en el sector metal mecénico co-
mo las instituciones de apoyo mencionadas y analizadas
antes, no han logrado operar plenamente por falta del
apoyo de CONACYT y como consecuencia de lo anterior

han ido tomando sus propios caminos, desvirtuando en
cierta forma el objetivo para las cuales fueron creadas.

Instituciones de Docencia.-

AGn cuando escapa al objetivo de esta misibn analizar la
infraestructura de educacifén superior existente en México,
ha parecido conveniente incluir algunos comentarios al
respecto, por cuanto las universidades, institutos tecno-
16gicos y planteles de docencia forman parte importante del
sistema nacional de ciencia y tecnologia, ya gque son los
gue generan los profesionales y técnicos que los centros e
institutos de investigacifén y el sector productivo requie-
ren para lograr el avance tecnolb6gico del pais.

Con moti- = de diversas visitas que se realizaron para co-
nocer los Institutos de Investigacibén, se tuvo la oportu-
nidad de .onocer también algunos de los planteles de edu-
cacibén superior tanto en el D.F. como en el interior del
pais.

En cuanto a la UNAM, se visitbé la Divisibn de Ingenieria
Mec&nica y Eléctrica de la Facultad de Ingenieria, para co-
nocer sus actuales instalaciones y mds concretamente el pro
yecto para la creacién del Centro de Disefio Mec&nico e In-
novacidén Tecnol6gica. También se visit6 la Facultad de Es-
tudios Superiores ubicada en Cuautitl&n, Estado de México,
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dependiente de la UNAM y junto con visitar sus instalacio-
nes actuales se conocib6 del proyecto para la creacién del
Centro de Asimilacién Tecnolbgica.

Respecto al Instituto Politécnico Nacional (IPN), se visit§
la Escuela Superior de Ingenierfa Mec&nica y Eléctrica -~
(ESIME) y el Laboratorio de Procesos de Manufacturas, Uni-
dad Zacatenco y la ESIME y el proyecto para la creacién del
Centro de Investigacibn de M&quinas Herramientas, Unidad
Culhuacé&n.

En el interior del pais se visit6 el Instituto Tecnolbgico
Regional, el Centro Regional de Estudios Avanzados de Gra-
duados, ambos en Saltillo; el Instituto Tecnolégico Regio-
nal y el Instituto de Geologfia y Metalurgia de la Universi-
dad Au:tbnoma, ambos en San Luis Potosf{; y el Institutc de
Investigaciones Metalfrgicas (IIM) de la Universidad Michoa
cana en Morelia. -

AGn cuando &sta es una muestra muy pequena de lo existente
a nivel nacional, ella es representativa y permite afir-
mar gue México cuenta con una buena infraestructura fisi-
ca de educacibn superior.

Pr&cticamente en cada capital estatal existe al menos una
Universidad Autbnoma del Estado y un Instituto Tecnolégico
Regional, y en riudades como Guadalajara, Monterrey y otras
existe un nfimerc mayor, sin contar al D.F. donde hay un buen
nGmero de universidades estatales y privadas y un sinnGme~-
ro de institutos de ensenanza superior.

El autor de este informe, ha recibido opiniones muy contra-~
dictorias al respecto, que van desde afirmaciones en el sen
tido que México no produce el ntmero de técnicos suficientes
ni en cantidad ni calidad que requiere el sector productivo
y de investigacibn, hasta otras que afirman que en algunas
especialidades hay exceso de profesionales que no logran

ser absorbidos.

En todo caso se pudo constatar que existe infraestructura
fisica adecuada y en algunos casos comparable a paises de-
sarrollados, sin embargo no se estd en capacidad de dar

una opinién en cuanto al nivel académico de los profesiona-
les que genera esta estructura ni menos saber si los pla-
nes de estudios y la orientacibén que actualmente las insti-
tuciones de docencia est&n siguiendo, responde a las necesi-
dades del pais.

Por fin, la principal razén de estos breves comentarios so-
bre este tema, han tenido por finalidad poner en evidencia
que CONACYT no puede limitarse solo a llevar a cabo un pro-




grama de becas en forma masiva, sino que como orga..ismo rec-
tor del sistema de ciencia y tecnologia debe entregar orien-
taciones al sector docente del pais, en cuanto a las necesi-
dades del sistema, de manera gue las universidades puedan
canalizar sus recursos econbmicos, por dem&s abundantes, ha-
cia aquellas &reas m8s débiles, y con un adecuado nivel aca-
démico.

Por esta razbén se sugiere la necesidad de realizar un estudio

del sistema de educacibn superior a nivel nacional con el
fin de conocer mds exactamente la capacidad actual y proyec-
ciones futuras del sistema en cuantc a infraestructura ffsi-
ca, carreras gue se imparten, planes de estudioc, nivel aca-
démico, cantidad y calidad de los profesionales que egresan
de las distintas carreras, etc., de manera de tener una vi-
sién "macro" del sector y elaborar un programa consistente
de formacién académica de recursos humanos en los niveles
técnicos, profesional y de postgrado, adecuados a las nece-
sidades del desarrollo tecnolégico del pais.




IV. RESUMEN DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En cuanto a la situacibn actual y perspectivas futuras

de la Industria Manufacturera y del sector Metalmecé&nico,
ella estd perfectamente ¢ >nfigurada y caracterizada en

los diversos documentos citados y m&s bien pareceria que
s6lo falta decisibn de implementar las estrategias y medi-
das gue se proponen.

El Plan Nacional de Desarrollo Industrial otorga una amplia
prioridad a la fabricacibén de miquinas- herramientas y maqui
naria y equipo que utilizan otros sectores de la economia.

Por su parte, el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecno
logfia fija dos etapas muy claras respecto a la industria de
bienes de consumo duradero y de bienes de capital, guc consis
ten, en una primera etapa, en desarrollar una capacidad tecno
l6gica de adaptacién de tecnologfias extranjeras y en una se-
gunda etapa establecer una capacidad nacional de Investigacibn
Aplicada y Desarrollo Tecnolb6gico propias.

Finalmente, en el Diagnbstico Tecnolbgico del Sector Metalme-
cnico, se plantean diversas acciones a desarrollar, entre
las que se pu=2de mencionar:

- Dimensionar la oferta y demanda de2 recursos humanos que
el sector requiere y programar adecuadamente su prepara-
cibén tanto cualitativa como cuantitativamente.

- Crear nuevos centros de investigacibdn o reforzar los ya
existentes para realizar los procesos de adaptacibn y
desarrollo tecnolbgico requeridos.

- Disenar y establecer un mecanismo de informaciény difu-
sién de los avances tecnolbgicos del sector, tanto a nivel
nacional como internacional, dirigido fundamentalmente al
sector productivo.

- Resolver la falta de normas técnicas y de control de cali-
dad con que opera el sector.

E1l CONACYT ha side reestructurado recientemente para hacer
crecer en forma sustantiva su nivel de actividades tecnoldgi-
cas, sin abandonar la actividad cientifica que ha sido hist6éri
camente su orientacibn béasica.

Esta nueva orientacibn implica un vinculo muy estrecho cun el
sector productivo y por ende una descentralizacifén de la es-
tructura de CONACYT hacia dond:: se encuentra la industria.

Adicionalmente también se requiere un reforzamiento y progra-
macibn adecuada de la formacibén de recursos humanos orientados
hacia la investigaci6n aplicada y no meramente académica.




4.4,

En el aspecto operativo de la DADT, se debe tender a
campbiar su actitud receptiva y meramente canalizadora
de créditos, por una actitud agresiva en la que sea
posible que CONACYT cumpla realmente su funcibn de
6rgano rector del desarrollo tecnolbgico, sin delegar
esta funcibn en estructuras paralelas.

AGn cuando la ley orgdnica de CONACYT le otorga, entre
otras, la atribucibén de elaborar los Programas Indica-
tivos de Investigacidn Cientifica y Tecnolbgica, no
parece deducirse de alli que ellos no deban y puedan
elaborarse al interior del Consejo por su propio perso-
nal, en lugar de crear los Comités de Programa.

Como se explica en detalle en el texto del informe, esto
implica crear una estructura de decisif€n paralela a la ya
existente, lo que resulta inconveniente y amerita una
cuidadosa revisibn.

CONACYT ha contratado un préstamo con el BID que adecuada-
mente aplicado, puede implicar un fuerte incremento y avance
en la investigacibn tecnolbgica nacional.

Sin embargo, producto de la actitud receptiva de CONACYT
ya comentada, este financiamiento est8 siendo canalizado
hacia proyectos de infraestructura que le han sido presen-
tados, m&s bien que a proyectos gque CONACYT haya definido
como prioritarios.

Adicionalmente, la creacibn o fortalecimiento de infraes-~
tructuras de los institutos y centros que CONACYT ha promo-
vido y creado, estd siendo financiado por recursos provenien
tes de otras fuentes, lo gue implica un debilitamiento de la
posicibn del Consejo frente a estos organismos.

En el sector siderfirgico-metal mec&nico, CONACYT ha creado
tres instituciones “e investigacibn aplicada y desarrollo
tecnolbgico como ei IMIS, IMEC y CIATEQ, con las caracteris-
ticas que se explican en e. texto del informe.

Sin embargo, se ha producido una cierta desvinculacifén entre
CONACYT v estos institutos, lo que ha traido como consecuenci:
que estos no han podido desarrollarse adecuadamente y han
enfrentado diversos problemas para alcanzar su pleno funciona
miento.

Parece conveniente que CONACYT concentre suc esfuerzos princi
palmente en estos centros, que podrian transformarse en los
instrumentos operativos, a través de los cuales el Consejo
dirige e implementa las polfticas de desarrollo tecnolbgico,
consiquiendo al mismo tiempo una mayor presencia en el sector
metal mecdnico siderfirgico.
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Adicionalmente, CONACYT ha creado también otros organis-
mos de apoyo a la investigacibn, cada uno de los cuales
tiene funciones especificas y debiera cumplir un rol
importante en el sistema de Ciencia y Tecnologia Nacional.

Nuevamente se presenta la situacibdn ya mencionada antes,
en que por una parte el Consejo ha tenido la capacidad de
visualizar cada una de las necesidades cue requiere el
desarrollo tecnolbgico y ha ido creando los organismos
adecuados para estos efectos, sin embargo, no ha logrado
mantener su condicién de organismo rector y creador de
esta infraestructura institucional.

En lo que se refiere a las Instituciones de Docencia y de
Educacibén Superior, parte importante del sistema nacional
de ciencia y tecnologia por cuanto son los que generan los
recursos humanos que el sector investigador y productivo
requieren, existe también en el pais una infraestructura
fisica adecuada.

No se tiene informacibén suficiente en cuanto al nivel
académico, planes de estudio. y orientaci6bn de ellos, pero
también aqui es importante la participaciér. de CONACYT en
cuanto a la orientacifén que puede entregar al sector de
docencia del pais, de forma tal que éste canalice sus recur-
sos hacia aquellas &reas m&s débiles y de acuerdo con las
necesidades del desarrollo tecnolbgico del pais.




Post Title:
Duration:
Date Required:
Duty Station:

Duties:

ANEXO 1

JOB DESCRIPTIOI

DP/MEX/77/008/11-13H

Metalworking Expert

9 months

16 March 1981

Mexico City, travel within the country

Under the general supervision of the CTA

the expert will assist in an analytical study

of the state of technology in the metalworking
sector in Mexico; study the present set-up; the
strategies and the policies of CONACYT (Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia) used fo' the
support cf the technological infrastructure and
of applied research in the field of metalworking,
including the support and orientation provided
to institutions active in this area; and assist
and advise CONACYT in the formulation and imnle-
mentation of individual projects and nation-wide
programmes promoting the development of the
metalworking secto:r in Mexico in every respect.
In particular, the expert will:

1. Evaluate the institutional support system
for technological development in the metal-
working industry.

2. Recommend modifications and design, where
needed, new systems of such support.

3. Participate in the formulation of policies
guiding the support and the promotion of
technological development and of the
strengthening of the relevant infrastructure
to be applied by CONACYT.

4. Assess individual projects of technological
infrastructural nature proposed to CONACYT
and make appropriate recommendations for
their modifications, if needed, and for
their implementation and monitoring.

5. Analyze, comment on and make recommendations
for the operation of the Indicative Programme
established by CONACYT to study the metal-
working sector.




Qualifications:

Language:

Background
Information:

6. Assist in the planning, establishment
and/or development of centres for
research and technological services for
the benefit of the metalworking industry.

7. Participate in CONACYT's planning and
programming of the development of the
sector.

Thorough knowledge of the metalworking inaustry.
Ample experience in institutions serving these
industries. Responsible positions in applied
research institutions and/or centres giving
technological assistance to this sector.
Experience in working in developing countries,
preferably in Latinamerica. High personal
standing and authority. Capability to take

the overall view. Some experience in assessing
projects and programmes. Facility to communicate.

Preferably fluent Spanish, English an asset. If
not, fluent English and working Spanish acceptabl

CONACYT in its vast programme for strengthening
the technological structure of Mexico is giving
one of the highest priorities to the metalworking
sector. There are some institutions carrying out
applied research and development and providing
technical assistance to this sector. These
institutions, and others to be possibly
established, and their work require systematic
development, improvements and coordination.
CONACYT needs adequate methods and structures to
provide these and other functions and to monitor
activities. CONACYT also will have to improve
its ability to plan its assistance to existing -
and future institutions and to allocate properly
resources. 2n overall expertise, applied with
vision, is expected to provide all necessary °
inputs for these purposes.
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ANEXO 3

INSTITUCIONES VISITADAS

Centio de Investigacibn y Asis~
tencia Tecnolbgica del Estado
de Querétaro (CIATEQ)

Instituto Mexicano de Investiga
ciones Siderfirgicas (IMIS)

Instituto Tecnolbgico Regional
de Saltillo y CREGIT (Centro
Regional de Estudios Avanzados
de Graduados)

Centro de Diseno Mec&nico e

Innovacién Tecnolbgica. Facultad
de Ingenieria UNAM. Divisibén de
Ingenieria Mec&nica y Eléctrica

Facultad de Estudios Superiores,
UNAM.

Centro de Investigacibn y Desarro
l1lo Textil - CIDET, COMIXINTA

Instituto Mexicano de Manufacturas
Metalmecdnicas (IMEC)

Instituto de Geologia y Metalfirgia
de 1la Universidad de San Luis
Potosi

Instituto Tecnolb6gico Regional de
San Luis

Laboratorio de Procesos de Manu-
factura, Unidad Profesional
Zacatenco, Escuela Superior.

Ing. Mecénica y Elé&ctrica (ESIME)
I.P.N.

Querétaro
Qro.

Saltillo
Coahuila

Saltillo
Coahuila

C.U.
México,D.F.

Cuautitlin
Izcalli
Estado de
México

México, LC.F.

San Luis
Potos$

San Luis
Potosi
San Luis

Potosi

Zacatenco

Ing. Ernesto Aldrete
Director

Ing. Carlos Beckwith
Asesor

Dr.Fausto Estevez

Coordinador General
Ing. Aurora Villaserfior
Ing. Sergio Marchetti

Ing. Sergio Buenfil
Director
Dr. Zbigniew Szczygiel

Ing. Alberto Camacho
Director

Ing. Manuel Viejo
Zubicaray, Director

Lic. Samanieco
Dra. Ciurlizza
Ing.José& Urguiza
Ing.Adolfo Ccrtez

Ing. Sergio Rodriguez
Director

Ing. Rafil Rivera
Director

Ing.Francisco Jiménez

Director

Ing. Sergio Villarueva
Profesor

Ing. Ismael Castaneda

Profesor
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12.

Centro de Investigacién
de M3gquinas Herramientas
(CIMH) ESIME - I.P.N.

Instituto de Investiga-
ciones Metalfirgicas (IIM)
de la Universidad de
Michoacéan

Culhuacan

Morelia
Michoac&n

Sr. Arturo Martfnez
Director ESIME

Dr. Zojilo Mendoza
Director d=1 Centro
Dr. Candidc Salinas
Coordinador Académicec
del Centro

Dr. Martin Saavedra
Director

Dr. Baltazar Hern&nde
Dr. Egberto Bedolla







