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I. INTRODUCTION

Pour importante qu'elle so0it, la situation financiére générale d'un pays
ne constitue toutefois pas le seul facteur 4 considérer lors de la détermination
des avantages potentiels et des risgues inhérents a la r2alisation de projets
industriels, en général, et notamment aux investissements dans i'industrie
sidérurgique. Cependant, 1l'évolution récente des marchés financiers intermationaux
notamment la hausse des taux d'intéréts, l'augrmentation relative du volume des
préts privés, le recyclage des fonds de 1'OPEP, etc., témoignent de 1l'importance
croissante des facteurs financiers pour 1l'analyse de la rentabilité des projets
industriels. C'est la raison pour laquelle la deuxiéme Réunion du petit groupe
d'experts des scénarios du développement de l'industrie sidérurgique, qui s'est
tenue & Vienne les 12 et 13 mars 1981 (voir le document UNIDO/PC.3, 13 avril 1981),
a dromandé au Secrétariat de lui soumettre une documentation de base adéquate

corcernant, le financement de 1l'irndustrie sidérurgique.

La présente note, qui constitue un premier apport & cette documentation, a
pour seule ambition de dresser un bilan provisoire de la situation financiére
d'ensemble - favorable ou non - d'un certa’'n nombre de pays en dévelopuvement qui
envisagent de créer des capacités sidérurgiques. Par souci de commodité, les
estimations du montant total des investissements & prévoir jusqu'en 1990 pour les
instellations sidérurgiques sont analysées, pour chacun des pays, en fonction des
quatre critéres suivants : 1) niveau d'endettement, 2) pocsibilités d‘autofinan-
cement (epargne intérieure brute), 3) recettes de devises (exportations) et

4) solvabilité (évaluationc émanant des banques internationales).

Taute de renseignements, 10 des 55 pays qui se proposent 4'implanter des
usines sidérurgiques ont 4@ &tre cxclus de l'analyse. Les LS pays restants ont
été clessés en fonction de la capacité totale de leurs projets sidérurgiques et
l'on a ajouté 4 la liste, aux fins de comparaison, un échantillon de 4O pays en

dévei~ppement qui ne prévoient aucun projet de ce genre (voir tableaux 1 et Z2).

La classification retenue s'efforce de tenir ccmpte des différences de
niveaux technologiques qui revétent me importance capitale en ce qui concern-»

les besoins en divers facteurs (financement, gestion, tormation, ete.).
Groupe 1 : Capacité nulle (4O pays) (aucun projet)

Greupe 2 Capacité inférieure a 0,25 million de tonnes (17 pays)




Groupe 3 : Capacité allant de 0,25 mil-ion de tonnes &

0,50 million d= tonnes (11 pays)

Groupe 4 : Capacité supérieure & 0,80 million de “onnes

(17 pays)

La comparaison entre les coits estimatifs des projets (tableau 3) et les
quatre critéres retenus est tout d'abord effectuée nour chaque grouve de rays,
afin de déterminer sa positioa relative pur rapport aux autres zroupes
(chapitre 2), puis par pays au sein de chacune des trois groupes envisageant
d'implanter des usines sidérurgiques, en 7ue de AZterminer la position relative

de chaque pays dans son propnre groupe de capacité (voir chapitre 3).

2. POSITION RELATIVE vco GROUXZE DE PAYS

Les figures 1 a 4 indiquent la mcyenne des colts estimatifs d'investissement
prévus dans les prolets sidérurgiques jusqu'er 1990 dans les juatre groupes de
pays ainsi que dans chacun des 85 pays en développement étudiés, reiativement &
1l'épargne intérieure brute, & l'encours total ie la dette, aux exportations de
tiens et de services et aux positions de solvabilité (voir également le tableau 1
de 1l'annexe). A l'exception des rpositions de solvabilité, ces grandeurs sont
exprimées en pourcentage du PIB pour 1975-1979.

D'une fagon générale, les pays dont les prcjets sont parmi les plus cofiteux,
ont également d'importantes possibilités d'autofinancement (voir figure 1). Les
pays du groupe 3 présentent une légére anomalie : en effet, leurs coits 4'inves-
tissement sont nettement plus élevés que ceux des pays du groupe 2, alors que

leur épargne intérieure brute est pratiquement aussi faible.

La comparaison des coiits estimatif et du niveau d'endettement fait appa-
raftre une corrélation négative (4 l'exception des pays du groupe 1 qui n'envi-
sagent pas de se dotur d'une industrie sidérurgique) : les coiits “es projets sont
inversement proportionnels au niveau d'endettement (voir figure 2). L'encours de
la dette des pays qui n'envisagent aucun projet sidérurgique se situe enire celui

des pays du groupe 2 at celui des pays du groupe 3.

Lorsqu'.n examine les exportations de biens et de services des ~uatre groupes,
on constate & nouveau une co.rélation négative (sauf dans le cas des pays du
goupe 3) : plus le cufit estimatif des projets est faible (par rapport au PIB),
plus la part des exportatioas de biens et de services dsns le PIB est é&levée.

Seuls les pays du groupe 3 (c'est-d-dire ceux ol la capacité totale des projets




Capacité des projets sidérurgiques prévus jusqu'en 1990

Tableau 1

(en milliers de tonres)

P ———_,—,—_,—,—_—,

Capacité Capacité Capacité
_Rang totale Rang totale Rang tot.ale
Groupe 4 Groupe 3 Groupe 2
Brésil 15 050 24 Libéria 700 38 Tunisie 225
Mexi que 1k 955 25 Bangladesh 600 39 Ghana 215
3 Inde 11 210 26 Trinité-et-’ll‘obago 609 L0 Oman 125
4 Autres pays d'Asie 9 000 of 27 Pérou 550 b1 Zafre 120
5 Coree, République de 8 100 28 Bahrein 430 L2 Bolivie 1€0
6 Nigéria 7 0oko 29 Equateur 430 3 Honduras 1€0
7 Iraa 6 900 NL 30 Jordanie Lo2 L4 Paraguay 100
8 Venezueia 5 100 31 Abou Dhahi K00 45 Yémen démocratique 100
9 Argentine 4 830 32 Qatar 400 u L6 Cabon 50
10 Indonésie 4 hso 33 République-Unie de 390 kT Zambie 50
11 Cuba 2 950 #] Tanzanie 48 Birmanie 40
12 Pakistan 2 500 34 Chili 350 49 Sénégal b0
13 Thallande 2 300 35 Kenye 350 50 République-Unie du Cameroun 36
1 Algérie 2 050 36 Siugapour 250 51 Dubaf 35 x
15 Irag 2 050 | 37 Viet Nam 250 x 52 Cbte J€'Ivoire 3Y
16 Malaisie 1 680 53 Congo 20
17 Egypte 1 565 54 Togo 22
18 Jamahiriya arabe libyenne 1 250 ,J ”,, Pas de donnees sur 1'endettement 55 tHepubiique centrafricaine 12
l'épargne, les exportations et 1la __J
19 FPhilippines 1230 solvabilité
20 Maror 1l 210
21 République arabe syrienne 1 180
22 Acabie saoudite 1 035 =
23 Colombie 350



Tableau 2

Liste des 40 pays et territoires n'envisageant pas

de créer des usines sidemurgiques (Groupe 1)

Afghanistan
Barbade
Bénin
Botswana
Burundi
Costa Rica
El Salvador
Ethiopie
Figji
Gambie
Guatemala
Guinée
Guyane
Haiti
Haute-Volta
Hong-kong
Jamaique
Lesotho
Llban

Madagascar

Malawi

Mali

Maurice

Mauritanie

Népal

Nicaragua

Niger

Ougenda

Panama
Papouasie-Nouvelle-Guinée
République dominicaine
Rwanda

Sierra Leone

Somalie

Soudan

Sri Larka

Swaziland

Tchad

Uruguay

Yémen démocratique
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Tableau 3

Cofits totaux des projets sidérurgiques niivus jusqu'en 1990
(en millions de dollars des Etats-Unis)

Cofits Cofits Cofits
Rang totaux Rang totaux Rang totauxr
Mexique 30 950 | 19 Philippines 1 565 | 37 Abou Dhabi 200
Brésil 24 300 | 20 Maroc 1 180 | 38 Bolivie 200
Inde 17 220 { 21 Malaiaie 1 020 39 Qatar 200
h Nigéria 12 300 | 22 Cuba 900 | b0 Yémen démocratique 200
S Venezuela 8 750 |23 cChili 750 | k1 Zaire 180
6 Iran 8 000} 24 Arabie saoudite 750 | 42 Bangladesh 100
7 Asgentine T 650 | 25 République-Unie de 43 Gab~n 100
| 8 Autres pays d'Asie 6 075 Tanzanie 750 hh  Honduras 100
9 Pakistan b 175 26 Trinité-et-Tobago 600 L5 Paraguay 109 :
10 Iraq 4 500 | 2T FPérou 55| 46 zembie 100 R
11 Algérie L 050 28 Equateur 500 W7 Cote a'Ivoire 75
12 Indonésie 3 650 29 Libéria >00 48 OUman 15
13 Jamahiriya arabe libyenne 3 000 30 Kenya h50 k9 Bénégal T2
14 Thailapds 2 750 | 3t Chana 3851 50 Birmenie 60
15 Corée, République de 2 koo 32 Jordanie 315 5) Dubail 50
16 Républi-que arabe syrienne 2 180 33 Bahrein 250 52 Togo 50
LT Egypte 2 ooo | 3% Singapour 250| 53 République-Unie du Cameroun 43
18 Colombie 1 6oo | 3 Tunisie 250 sl  Congo 30
36 Viet Nam 250 55 République centrafricaine 20
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sidérurgigues se situe emtre 0,25 et 0,39 miliion de tvnaes) oni en méme temps
jes projets chers et des niveaiux d'exportations extrémement é&levés (voir

figure 3). Toutefois, calculés en valeur absolue (en dollars des Etats-Unis),
les coiits estimatifs des projets progressent en méve temps que les exportations

(voir tableau 1 de 1'annexe).

La figure 4 montre du moirs que les groupes de pays a fortes dépeuses
d'équipement ont en général une meilleure positior de solvabilité, d'aprds le
classement que publie régulicérement 1'Institutional Investorl{ On notera
qu'aucune différence majsure n'apyarait dans ces domaines entre les pays du
groupe 3 et ceux du groupe L alors que les pays du groupe 2 se situent, en moyenw..,
i un niveau nettement inférieur. Certains pays des groupes 3 et L semblent bien
placés Jans la concurrence internationale entre demandeurs de capitaux extérieurs
en effet, leur position de solvabilité est & peine inférieure (et dans certains

cas méme supérieure) i la moyenne des positions publiées dans 1'Institutional

Investor pour une centaine de pays développés ou en développement (voir tableau 1

de l'annexe).

En résumé, les nays qui envisagent d'implanter des capacités sidérurgiques
allant de 0,25 i ),80 million de tonnes ou davantage semblent en général &tre
en bien meillevre position pour réaliser leurs projets. Fn ce qui concernme leur
niveau d'endettement, leur capacité d'autofinancement (épargne) et leur solva-
bilité ils sont mieux placés que les pays qui envisagent de crésr des usines

sidérurgiques d'une capacité totale inférieure & 0,25 million de tonnes.

En matiére d'exportations, la situation n'est pas aussi claire. Etant dorné
le niveau &levé de leurs exportations, les pays du groupe 3 semblent avoir de
meilleures chances d'obtenir des recettes suffisantes de devises alors que les
pays du grouge 2 et plus encore ceux du groupe 3 sont plutdt désavantagés.
Toutefois, un volume &levé d'exportations n'est pas seulement syncnyme de rentrées
de devises : une structure homogeéne des exportations risque aussi d'entrafner

e cesrtaine vulnérabilité aux fluctuations des marchés extérieurs.

3. POSITION RELATIVE DES PAYS DANS CHACUN DES GROUPES DE CAPACITE

On a, 8 1'intérieur de chaque groupe de capacité, établi une distinction
entre les pays ou les cofits estiratifs des projets sont inférieurs i la moyenne
du groupe et ceux ou ils sont s.pé.ieurs & cette moyenne. Les moyennes de
groupes 2n ce qui concerme l'erocours total de la dette, l'épargne intérieure

brute, les exportations et la solvabilité sont utilisées pour déterminer la

1/ Institutional Ipvestor, édition internationale, publication mensuelle
de Institutional Investor Inc., 488 Madison Avenue, New York, NY 1£022.
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Colits estimatifs des projets sidérurgiques prévus jusqu'en 1990, en pourcen.ege du PIB

pour la période 1975-1979

CE/PIB - - - ~ -

- - - - -

CE/PIB - - - = - - =

-9 -
Cotits estimatifs des projets sidérurgigues (CE), épargme intérieure brute
(EIB), encours tctal de la dette (ED), expor-tctions (EXP) et position de
solvebilité (PS) dans 4 groupes de pays en développement.
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situaticn - favorable ou non - des pays. Cette situation est considérée comme
favorable - pour ce qui est de l'épargne intérieure brute, dis exportations
et de la solvabilité -~ si le pays se situe au-dessts de la moyenne du groupe,

et s'agissant de 1l'endettement, s'il se situe en-dessous de cette moyenne.

La classification est établie 3d partir des montants totaux et des grandeurs

calculées en pourcentage du PIB.

3.1 Groupe 2 : projets sidérurgiques d'une capacité inférieure & 0,25 million
de tcnnes

Les 17 pays qui envisagent l'implantation de ce qu'on appelle des mini-
aciéries sont en majorité des pays africains situés au sud du Sahara (10 pays).
Appartiennent également & ce groupe, trois pays 4d'Amérique latine, deux pays
du Moyen-Orient, un pays d'Asie et un pays d'Afrique du Nord.

Les cofits estimatifs des projets sidérurgiques prévus jusqu'en 990 vont
de 20 millions de dollars (République centrafricaine) i 385 millions de dollars
(Ghana). En pourcentage du PIB pour 1975-1975, ces _ontants se situent entre
1,1 % (République-Unie du Cameroun) et 45,9 % (Ghana). Dovmi les pays qui
envisegent des projets moins coliteux, le Gabon et la République-Unié du Cameroun
semblent trés bien placés (veir tahlzaux 2 et 2.1 de l'annexe). Trois des
quatre indicateurs retenus sont positifs. Seul le Gabon a un niveau d'endettement

supérievr a4 la moyenne.

S'agissant des pays dont les projets sidérurgiques exigent un investissement
8levé, la Tunisie occupe apparemment la meilleure position, la Bolivie a la moins

bonne.

Le Zaire sa situe a mi-cher in : si l'épargne et .es exportations lui valent
certains avantages, son endettement est relativement élevé et sa position de

solvabilité relativement faible.

Dans le cas du Ghana, faute de renseignements, autres que ceux concerr.ant
son endettement, il a malheureusement &té impossible de procéder & une évaluation
plus poussée de la situation de ce pays ou les colits estimat? 3 ces projets
sont les plus élevés du groupe. On constate toutefois que par rapport aux autres

pays de ce groupe, l'encours total de la dette ghanéenne reste faible.

Cette classification est, d'une fagon générale corroborée par les résulta“s
d'une analyse analogue fondée sur les grandeurs calculées en pourcentage du °IB

(voir tableau 2.1 de l'annexe).




M

Sept pays seulement ont une po=itior légérement diff3rente, d'une part,
la C8te 4'Ivoire, le Honduras, le Paraguay, le Sénégal et 1. Tunisie qui occupent
un assez bon rang, d'autre part la République-Unie du Cameroun et, surtout, le

Zaire qui sont de loin les plus défavorisés.

En résumé, parmi les pays qui envisagent d'implanter des projets sidérur-
giques d’une capacité totale maximale de 0,25 million de tonnes, la Tunisie et
le Gabon occupent de toute &vidence les positions les plus avantageuses, alors
que celle de la Bolivie est semble-t-il trés précaire.

3.2 Groupe 3 : projets sidérurgiques d'une capacité allant de 0,25 & 0,80 million
de tonnes

L'étude porte sur ll pays qui envisagent de créer des usines sidérurgiques
d'une capacité totals de 0,25 4 0,80 million de tonnes. Quatre de ces pays
se trouvent en Amérique latine et dans les Caralbes, trois en Afrique, deux au
Moyen-Or:ant et deux en Asie du Sud. Les coiits estimatifs de ces projets wvont
de 100 millions de dollars (Baagladesh) & 750 millions de dollars (Tanzanie et
Chili). Leur importance éventuelle pour l'économie nationale apparait lorsque
l'on compare les =stimations correspondant au PIB pour 1975-1979. Marginale
dang le cas de Singapour (0,4 %), elle atteint secn maximum dans celui du Libéria
(73,8 %) ou de la Jordanie (25,8 %). ’

En ce qui concerne les pays ol les coiits des projets sont inférieurs 3 ia
moyenne, seul Singapour semble occuper une position favorable quant & 1'endettement,

1'épaigne, ies exportations et la solvabilité (voir annexe, tableau b).

A 1'exception du Bahrein, dont la position est favorable du point de wvue
de 1'endettement et de la solvabilité, les autres psys (Bangladesh, J-:rdanie et
Kenya) connaissent presque tous une situation défavorable, due & la faiblesse

de leur épargne, de leurs expo..ations et de leur solvabilité.

Pour ce qui est des pays qui envisagent de créer des installations dont ies
cofits sont supérieurs & la moyenne, les mieux placés sont 1'Equateur et la
Trinité-et-Tobago dans le cas de 1'Equateur, seules les exportations semblent
plutdt irsuffisantes.

Le Pérou et la Tanzanie, au contrcire, semblent nettement désavantagés alors
que la position du Chili est incertaine. Relativement favorable du point de vue

des montants totaux (le seul point noir est la charze de la dette), elle devient
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plutdt négative si l'on ccnsidére les agrégats calculés en pourcent.age du PIB
car le niveau de l'érargne et celui des exportations cessent zlors d'étre

P <
sutérierr a la moyenne pour tomber en-dessous.

On peut, en conclusion, dire que p rmi les pays qui envisagen: de rfaliser
des projets sidérurgiques d'une capacité totale se situenti entre 0,25 et
0,80 million de toanes, les mieux plac@s sont Singapour, 1'Equateur st la
Trinité-et-Tobago, tandis que la position du Bangladesh, de la Jordanie, du
Kenya, du Pérou et de la Tanzanie doit 8tre considérée comme défavorable. Etant
donné les la~unes et/ou le manque de cohérence de 1l'information, aucune &valua*tion
précise n'a pi é&tre faite pour le Bahrein, le Chili et le Liréria.

3.3 Groupe ' : Projets sidérurgiques d'une capacité supérieure a 0,80 million
de tonnes

Ce groupe de pays ou l'on envisage de cri-r des instaliatioas sidérurgiques
de trés grandes envergure, compte comme le groupe 2, 17 pays Lesquels sont
cependant mieux répartis dans le monde que csux du groupe 2. Au total, sept
pays d'Asi~, cin. pays d'Amérique latine, trois pays d'Afrirue du Nord, un pays
d'Afrique situé au sud du Sahara et un pays d‘Amérique latine ep~.sagent
d'implanter des usines silérurgiques d'une capacité totale supérieure &

0,80 million de tonnes.

Le total des investissements prévus ne dépasse 10 milliards de dollars que
dans quatre de ces pays, 4 savoir le Mexique (31 milliards de dollars), le Brésil
(2k milliards de dollars), 1'Inde (17 milliards de dollars) et le Nigéria
(12 milliards de déllars). Dans ce groupe, C'est la Malaisie qui compte investir
lc moins dans la sidérurgie (un milliard de dollers). Si 1'on rapporte les c..iits
a prévoir jusqu'en 199G au PIB pour 1975-1976, on constate que les projets sidé-
rurgiques revétent une bien plus grande importance pour 1l'économie de pays comme
le Mexique (34,6 %) et la République arabe syriemre (31,4 %) que pour celle de
la Malaisie et des Philippines (7,3 % dans les deux cas).

Parmi les pays qui envisagent de :éaliser des projets sidérurgiques d'un
cofit total inférieur 4 la moyenne du groupe - ce qui est le cas pour 12 d'entre
eux, seul un petit nombre de pays prévoyant des inves‘issements extrémement
élevés - les mieux placés sont l'Argentine et la Malaisie. Far :ontre, la situation

de 1'Egypte, du Maroc, du Pakistan et de la République arabe syrienne est trés
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défavorable. Il est impossible d'évaluer avec précision la situation d'un
certain nombre de pays par suite des divergences qui apparaissent entre les
résultats fondés sur les montants totaux et ceux fondés sur les grandeurs

rapportées au PIB.

Dans 1'analyse fondée sur le PIB, la position de 1'Indonésie et la Corée
n'est favorable qu'en ce qui concerne 1l'endettement;si 1l'on se sert des montants

totaux, l'épargne devient inférieure i la moyenne.

La Colombie et la Thailande occupent une situation moyenne si le niveau
d'endettement et la position de solvabilité semblent positifs, le niveau des

exportations et de 1l'épargne sont plutdt négatifs.

La situation des Philippines est légSrement défavcruble, les seules indi-
cations positives &tant un niveau d'endettement faible et un niveau 4d'épargne

supérieur & la moyenne (par rapport au PIB seulement).

La situation de 1'Algérie est ambigué : plus ou moins bonne si l'on considére
les montants totaux, elle apparait dans 1l'ensemble favorsble 4'aprés 1l'analyse

fondée sur le PIB.

Aucun des pays qui envisagent des investissements sidérurgiques particu-
liérement élevés ne peut &tre considéré comme se trouvant dans une situation
nettement défavoratle. Les mieux placés sont le Nigéria et le Venezuela, 8lors que
la situation du Brésil et du Mexique est moins favorable. Pour le Mexique, cette
situation résulte du niveau relativement &levé de 1l'endettement et de la
faiblesse relative des exportations de ce pays par rapport au PIB. Dans le cas
du Brésil, elle a pour cause d'une part, le niveau élevé de l'endettement total
¢., d'autre part, la faiblesse des exportations et de 1'épargne par rapport au PIB.
En ce qui concerme le Brésil, on notera que, par rapport au PIB, 1l'encours

de la dette est légérement inférieur 4 la moyenne du groupe L.

La position de 1'Inde semble incertaine. Comme dans le cas du Brésil,
l'endettement rapporté au PIB est un indicateur plus favorable que 1'endettement
total, alors que J.'inverse est vrai pour l'épargne. Si la faiblesse de son
épargne place 1l'Inde dans une situation piutdt défavorable, sa solvabilité la jameéne

au-dessus de la moyenne du groupe.
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Bref, s'agissant des pays qui envisagent de créer des usines sidérurgiques
d'une capacité totale supérieure i 0,80 million de tonnes, la situation de
1'Argentine, du Nigéria et du Venezuela parait excellente en ce qui concerne
le niveau d'endettement, la capacité d'éparsne intérieure, les exportations et
la soivabilité, alors qu'elle est moins bonne pour 1l'Egypte, le Maroc =t le
Pakistan.

4.  ORBSERVATIONS FINALES

La méthode employée dans la présente note appelle un certain nombre

d‘observations.

1. En comparant les colits estimatifs des projets avec une série d'indicateurs
de la situation financiére géndrale d'un pays, on & réussi & déterminer si
la position de ce pays est favorable ou non. Ces conclusions doivent &tre
considérées & leur juste valeur. Elles ne constituent qu'un premier pas en
vue de 1l'analyse plus détailléde qui s'impose. La présente note permet
toutefois de se faire une premiére idée d'ensemble de la situation finan-

ciére des pays qui envisagent d'implanter des usines sidérurgiques.

2. Le classement des pays en fonction de la capacité totale de leurs projets
sidérurgiques se fonde sur 1l'hypothése que, pour mettre en osuvre des
capacités comparalies, il faudra faire appel i des techniques analogues
présentant des caractéristiques similaires, en ce qui concerne par exemple
i'intensité du capital. On suppose par conséquent que ces pays se font
concurrence dans les m2mes secteurs des marchés financiers internationaux
pour obtenir des capitaux &trangers. Il en résulte que l'attribution & un
pays d'une situation favorable ou défavorable au sein de chaque groupe de
capacités ne présente qu'un caracteére relatif.

3. Pour l'analyse de l'encours de la dette, seul le volume total ce 1'endettement
a &té pris en considération. La nature de la dette - c¢'est-a-dire la nature
des apports dc capitaux, officiels ou privés - est un indice important de
la capacité 4'emprunt d'un pays. Comme le montre le tableau 2 de 1'annexe,
les pays qui prévoient d'implanter de faibles capacités, notamment les pays
du groupe 2, font appel dans une large mesurs aux crédits publics alors que

la plupart des pays du groupe L ont accés & des préts internationaux privés.

L, i1 convient de noter que l'analyse se fonde bien entendu sur des événements
antérieurs. Afin de dresser un tableau qui tiendrait compte des faits les
plus récents et excluerait toute variation aléatoire, on s'est, dans la

plupart des cas, servi des moyennes quinquennales (1975-1979). Toutefois,
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les prévisions d'évolution positive sont fonction de l'évolution d4'indi-
ceteurs jui dépendent eux-mémes d'autres facteurs &conomiques et politiques.
L'épargne, par exemple, est dans une trés large mesure tributaire de
1'évolution des prix des principales exportations d'un pays sur le marché

mondial.
: 5. Toute analyse ultérieure devra tenir compte des racteurs suivants
- Nature des investissements étrangers dirccts
- Conditions des préts (durée, tzux d'intéréts)
- Service de la dette
- Réserves Irternationales
- Certains esvantages inhérents au sit..

La prise en compte de ces facteurs dans 1'analyse permettra d'affiner et
d'améliore~ les résultacs actuels. Or. parviendra peut-&tre aussi & mieux
comprendre [ :s &léments qui déterminent différentes sources de fonds & fournir
aux pays en développemert et les apports financiers étrangers dont ils ont besoin

vour leurs projets industriels.
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Colits estimatifs des projets sidérurgiques, &pargne intérieure brute, encours total de la dette,
exportations et position de solvabilit&€ dans quatre groupes de pays en développement

Echantillon Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4

total de 85 moins de 0,25 & 0,80 plus de

pays en Groupe 1 C¢,25 million million 0,80 million
Tableau 1 développement 0 tonne de tonnes de tonnes de tonnes
Colits estimatifs totaux des projeta
sidérurgiques jusqu'en 1990 1 594 0 120 L6Y 7 sko
(en millions de dollars des E.U.) (85) (k0) (17) (11) (17)
Couits estimatifs totaux des projets
sidérurgiques Jusqu‘en 1990, en 6,4 0 6,7 16,3 16,5
£ du PIB pour 1975-1979 (85) (k0) (15) (10) (17)
Epargne intérieur: brute, 1975-1979 2 T39 218 591 1126 10 109
(en millions de ucllars E.U.) (72) (32) (1k) (9) (17)
Epargne intérieure brute en % du 15,4 10,1 17,k 18,0 22,5 I
PIB pour 1975-1979 (12) (32) (1%) (9) (17) b=
Encours total de la dette, 1975-1979 2 097 394 937 1 476 7 670 '
(en millions de dollars E.U.) (85) (%0) (17) (11) (17)
Encours total de iu dette en % du 28,3 28,k 34,6 26,1 23,3
PIB pour 1975-1979 (78) (35) (17) (9) (17)
Exportations, 1975-1979 2 2ks Liy 867 2 576 6 595
(en millions de 4dollars E.U.) (72) (32) (1h) ( 9) (17)
Exportations er ¥ du PIR pour 29,9 31,3 29,8 h1,h 21,4
1975-1979 (12) (32) (1h) (9) (17)
Position de solvabilité en 198: 38,4 (50) )
selon l'Instituiionnal Investo: 50,7 (100)1/ 27(:5) 30,6 (10) hS,I 9) h9,0(16)

l/ Moyenne de 100 pays dév:-Joppés ou en développement
() = Nombre de pays & partir desquels la moyenne est &tablie
Q
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Tableay 2

Encours tntal de la dette Eparrne intérien ute Exportations Pomition e solvabilité Total
froupe 2 Pavorable Défavorable  Pnvorable Défr ble Pavorables DAfavorntiees PFavorable favorahle Vavorable Pfavorable
Capacitf inférieurn {(inférieur A (supbrieur & (supbrisure N (in sure A (suprieures (infériesuran  (suphrieurs b (inférieure {eupbrieur & (inférieur )
A 0,25 million de tonnon la moyenne) 1la .quonn.)_ la moyenne) 1la .nne) )\ la moyanne) A la moyenns) la moyenne) A la nox.nnot 1a Lopnna) 1s moyenne)
Bimmanie + - - 1 2
Rép. Unie du Cameroun + + + 3
République Cantrafricaine + . - - 1 2
Congo + - - - 1 3
Cdte d'Ivoire - + - 2 2
Cabon - + + 3 1
lionduran + - - 1 2
Oman + 2
Parauay + - - 2 2
SAnfgal + - - 1 3
Togo + - - 1 ?
Z.ambie - + [ - 2 2
Bolivie - - - - 4
Zalre - + + - 2 2
Ohana +
Yémern démooratique
Tunisie - + + + 3 1
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Tableau 2,1
Groupe 2 Encours total de la dotte Epargne intérieurse brute Exportations Position de solvabilité Total
Capacitd infArisure Favorable Ddfavorabla Pavorahle Défavorable Favorables Dafavorables Pavorable Défavorable Pavoranls  Défavorahle
A 0,25 million (inférteur & (supSrieur A (mupérieur & (inférisure A (supbrieures (inférieures (supSrieurs A (inférieure {apdrieur A (inférieur &
A~ tonnea )a moyenno) 1 moyenms)  la moyennn)_  la mozenne) A la moyonne) ) la moyenne) le mevenns) 1 moyenne) 1a moyenne) 1a moyenne)
Birmanie + - - 1
Aolivie - - - - 4
HApublique-iinis 4u
Comaroun + - - 1 2
RApubliqua conlrafricaine + - - 1 2
Conmo - - + - N 3
ZaYre - - - - 4
Gabon - + 3 1
lkenduras + - 2 1
Cata d'Ivoire . + + [}
Parasuay + + - 3 1
Séndmal + - + - 2 2
Toro - - + 1 2
Tanisie + + + 4
2.ambie - + + - 2 2
_____________________________________________________________________________________ 1
hana + 1 o
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Capanith 3

0,25 N 0,/ million
Aa tonnen

RAvheoln

Ran~ladenh
dopdonia

Knny-~

Sinpgapousr

chili

Equatour

Lib8ria

P8rou
Trinité-at-Todbaro

Tanzanie

Encoura total de la dettae

ANALYSE FONDER SUR 1RS MONTANTS TOTAUX

Rparrme intérieure hrute Expartations

N

Favorable

DEfavorabie
(inférieur A (supdrieur A
1a moyenns) 1la moyonns)

(supérisures (inférieures

( supfrieurs & (inférieure b
A la moyenns) X la moyenns

1a moyenne)  la moyenne)

+

Position de solvabilité ‘fotal
Pavorable DAfavorable Pavorable  Ddfavorabia

(supbrieure & (inférieure A (wmupbrieur & (inférieu- A
la_moyenne) la moyenne) _ la moyenns) s moyennni

+ »
3}
- 1 3
- 1 3

+ 4

+ 3 1
L) 1
- 1 1
- 1 Y
+ 3 1
- 1 3

X
7]
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Oroupe Encouv« tatal de la datte Epargne intérieure brute Exportations Positin de solvabilité Total

Capacis$ 1 Favorable Ddfavorahle  Favorabin Néfavorabie  Favorabies Défavoraniss  Favorabl- Défavorable favorabie Difavorsbia
0,25 X 0,00 million (inf&riaur A (supbrieur 2 (aupfrieure b {(infArisure X (supbrievres (inférieures (supsrisurs b (inférieurs (supbrienr ~ (inférieur )\
ds tonnes 1n moyenne)  la moyenna)  la moyenna)  la moyenne) = A la moyenns) L la moyenne) la moyenns) N la moyenne) 1s moyerna) 1a moyenne)
Ransiadash - - - 3
it - - - + 1 3
Ronateur + + - + ) 1
Xanva + - - - ] 3
P&rou - - - - 4

Sty vanour + + + + 4

Jordania - - + - 3
Trinité-at-Toba-o + + + + 4

Tanzanie - - - - 4
(Livéria) + |

-2 -
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Tableau 4

Rncours total de la dette

Favorable Défavorabi
(inférieur & {sup8rieur A
Ja moyenne _ la moyenne

Alséria - - -

Epargne intérisure brute Exportations Position de solvahi)it4

Favorable  Dfavorable  Favorabies  Défavorables
(supriourec & (infArieure A {wsupérieures (inférisurns
1a moyenne

Groupe 4

Capacit8 rupdrisura
2 0,80 million

do tonnes

Favorable

Arsentine + + +

Coloubie + - -
Intonbate - - +

Corfa, R8publiqua da - -

Malainie

Warna

- + 2+

Pariatan

Philippinas

Républiqua arabo syrisnnn
‘Thallande

+ ¢ & 4+ o+ b
]
!
]

Brypte - - - -

Hirdria +

+
+
Wexinue - +
+
Venezuela + +

Défavorable
(supérieure & (inférieure )
ne___ la moyenus) A la moyewno) A_la moyenne) la moyenns) _ la movemne) _

Total
Favorable Défavorabie
(wupdrieny N (inférieur b
1a moyenna) = la moyenna)
1 3
4
? 2
? ?
2 2
3 1
1 3
1 1
1 k)
1 3
2 2
4
3 1
2 2
3 1
4
4
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Inférieurs 4 lz movenne

du Sroupe 4

Sugérieurs & la morenne

du Jrouve 4

Tableau 4.l

Capacité supfrieunre
X 0,80 million

N tonnes

Arpgentine

Srésil

Coiwmbie

Indonéaie

Corde, République de
Halalsie

Maroc

Philippines
Thallands

Alr8rin

Tnde

Mexigue

Nigéria

Pakiatan

R&publique nrahe eyrionne

Venenrels

ANALYSE FONTHR SUR LES MONPANTS TOTAUX

Bncours total s 1a detia Fxportations

Favorable  Défavorabia
(infériaur A (nuphrieur X
1a moyenne}  la moyenne)

Eparsne intérieure brute
Favorabia Dhfavnvadbie
{ spdrieure 3 (inférieurc h
1a moyenne) _ la moyenne)

+ +
& -
+ -
- + +
- + +
+ + +
+ +
+ -
- + +
+ -
- +
+ + +
+ -
+ + +

Favorabies  Difavorabies
{ supériocurrs A (inférieures
la moyenno) ) la moynnne)

-

Position dn solvabilité
Favorabie ~ " Dlfavoranin  Faworania  “Péfavoravie
(supbrisure & (infériau~e & (muphricar % (inférisur N

Total

1a_woysnne) _ la moyenns) _ lr moysnne)  la woyenns)
+ 3 3
+ 2 ?
+ 2 2
+ Y 1
+ L] 1
+ A
- 4
- i 2
+ 2 o
+ »
+ 2
+ 2
[}
+ L] ™
(3]
- 4 '
- 1 3
+ 4
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Tableau 5

Apport brut total de crédits publics et apport brut total de crédits privés,
en_pourcentage de 1'apport brut total pour 1975-1979

Apport brut total Apport brut total Apport brut
de crédits publics de crédite privés total (mi.lioms

Groupe 2 {en pourcentage) (en pourcentage) de dollars E.U.)
BOLIVIE 36,8 63,2 346,8
DIRMANIE 72,6 27,4 205,9
REPUBLIQUE-UNIE DU CAMEROUN 55,6 Lk, L 288,71
REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE 53,2 46,8 18,6
CONGO 67,0 33,0 123,3
ZATRE k2,9 57,1 k70,8
GABON 20,6 79,k 254,5
GHAYA 97,8 2,2 82,8
HOXDURAS 05,3 3,7 140,6
COTE D'IVOIRE 19,7 80,3 730,0
OMAN 51,7 48,3 127,2
PARAGUAY 57,8 k2,2 80,3
SENEGAL 54,0 15,0 133,8
YSMEN DEMOCRATIQUE 100,0 0,0 75,6
TOGO k0,3 59,7 113,7
TUNISIE 56,9 k3,1 L60,5
ZAMBIE 54,5 k5,5 2€8,0
MOYEXNE 55,7 kL 3
Groupe 2
BAEREIN 100,0 0,0 12,5
BAEGLADESE 96,2 3,8 476,6
CEILI 15,1 84,9 837,9
EQUATEUR 15,9 84,1 528,3
JORDANTE 61.5 38,5 177,5
KENYA 62,5 37,5 235,0
LIBERIA 52,0 48,0 81,1
PEROU 42,6 57,k 1152,6
SINGAPOUR 27,6 72,b 232,6
TRINITE-ET-TORAGO 1k,3 85,7 72,0
REPUBLIQUE-UNIE DE TANZ2AKIE 97,2 2,8 181,8
MOYERNE k5,0 55,0
Groupe 4
ALGERIE 10,3 89,7 3 029,3
ARGENTINE 12,9 87,1 1 823,2
BRESIL 1,2 88,8 6 794,6
COLOMBIE 39,2 60,8 L75,6
INDE 92,2 7,8 1 360,7
INDONESIE k1,7 58,3 1 994,9
REPUBLIQUE DE COREE 27,2 72,8 2 833,7
MALAISIE 2k,5 75,5 706,k
MEXIQUE T3 92,7 7 113,3
MAROC 37,0 63,0 1 162,0
NIGERIA 15,0 85,0 63L,7
PAVISTAN 90,k 9,6 835,2
PHILIPPINES 36,3 63,7 1079,8
REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE 90,5 6.5 Le6,L
THAILANDE 54,5 45,5 505,L
EGYPTE 69,k 30,6 2 330,2
VENEZUELA 3,k 96,6 1 965,L
MOYENNE 39,0 61,0
Source : Banque mondiale, tableaux de la dette mondiale.







