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I . INTRODUCTION

Pour importante q u 'e lle  s o it ,  la  s ituation  financière générale d'un pays 

ne constitue tou te fo is  pas le  seul facteur à considérer lors  de la  détermination 

des avantages poten tie ls  et des risques inhérents à la  réa lisa tion  de projets 

indu strie ls , en général, et notamment aux investissements dans l 'in d u s tr ie  

sidérurgique. Cependant, l 'é vo lu tio n  récente des marchés financiers internationaux 

notamment la  hausse des taux d 'in té rê ts , 1 ' augmentation re la t iv e  du volume des 

prêts p rivés, l e  recyclage des fonds de l'OPEP, e tc . ,  témoignent de l'importance 

croissante des facteurs financiers pour l'an a lyse  de la  ren ta b ilité  des projets 

industrie ls . C 'est la  raison pour laqu elle  la  deuxième Réunion du p e t it  groupe 

d'experts des scénarios du développement de l 'in d u s tr ie  sidérurgique, qui s 'e s t 

tenue à Vienne les  12 et 13 mars 1981 (v o ir  le  document UNIDO/PC.3, 13 a v r i l  1981), 

a demandé au Secrétariat de lu i soumettre une documentation de base adéquate 

concernant le  financement de l 'in d u s tr ie  sidérurgique.

La présente note, qui constitué un premier apport à cette  documentation, a 

pour seule ambition de dresser un b ilan  prov iso ire  de la  s ituation  financière 

d'ensemble -  favorable ou non -  d'un certa in  nombre de pays en développement qui 

envisagent de créer des capacités sidérurgiques. Par souci de commodité, les 

estimations du montant to ta l des investissements à prévoir jusqu'en 1990 pour les 

in sta lla tion s sidérurgiques sont analysées, pour chacun des pays, en fonction des 

quatre c ritères  suivants : 1 ) niveau d'endettement, 2 ) p oss ib ilités  d'autofinan­

cement ( épargné in térieure b ru te ), 3 ) recettes de devises (exportations) et 

U) s o lv a b ilité  (évaluations émanant des banques in ternationales).

Faute de renseignements, 10 des 55 pays qui se proposent d'implanter des 

usines sidérurgiques ont dû être exclus de l'an a lyse . Les U 5 pays restants ont 

été classés en fonction de la  capacité to ta le  de leurs projets sidérurgiques et 

l 'o n  a ajouté à la  l i s t e ,  aux fins de comparaison, un échantillon de U0 pays en 

développement qui ne prévoient aucun pro jet de ce genre (v o ir  tableaux 1  e t 2 ).

La c la s s ific a tio n  retenue s 'e f fo rc e  de ten ir  compte des d ifférences de 

niveaux technologiques qui revêtent n e  importance cap ita le  en ce qui concerna 

les  besoins en divers facteurs (financement, gestion, tormation, e t c . ) .

Groupe 1  : Capacité nu lle ( 1*0 pays) (aucun p ro je t)

Groupe 2 : Capacité in férieu re  à 0,25 m illion  de tonnes (17 pays)



G rou pe  3 : Capacité aUant de 0,25 m illion  de tonnes à 

0 ,S0 m illion  de tonnes ( i l  pays)

Groupe k : Capacité supérieure à 0,80 m illion  de tonnes

(17  pays)

La comparaison entre les  coûts estim atifs  des pro jets (tableau 3) et les 

quatre cr itères  retenus est tout d'abord e ffectu ée pour chaque groupe de pays, 

a fin  de déterminer sa position r e la t iv e  par rapport aux autres groupes 

(chapitre 2 ) ,  puis par pays au sein de chacune des tr o is  groupes envisageant 

d'implanter des usines sidérurgiques, en vue de déterminer la  position  r e la t iv e  

de chaque pays dans son propre groupe de capacité (v o ir  chapitre 3 ).

2. POSITION RELATIVE u u  GROUITS DE PAYS

Les figures 1  à U indiquent la  moyenne des coûts estim atifs d'investissement 

prévus dans les  pro jets sidérurgiques jusqu'en 1990 dans les  quatre groupes de 

pays a insi que dans chacun des 85 pays en développement étudiés, relativement à 

l'épargne in térieu re brute, à l'encours to ta l ie  la  dette/ aux exportations de 

biens et de services et aux positions de s o lv a b ilité  (v o ir  également le  tableau 1  

de l'annexe). A l'excep tion  des positions de s o lv a b il ité ,  ces grandeurs sont 

exprimées en pourcentage du PIB pour 1975-1979.

D'une façon générale, les  pays dont les  projets sont parmi les  plus coûteux, 

ont également d'importantes p oss ib ilités  d'autofinancement (v o ir  figu re 1 ). Les 

pays du groupe 3 présentent une légère anomalie : en e f f e t ,  leurs coûts d 'inves­

tissement sont nettement plus élevés que ceux des pays du groupe 2 , alors que 

leur épargne in térieu re brute est pratiquement aussi fa ib le .

La comparaison des coûts estim atif e t du niveau d'endettement fa i t  appa­

ra ître  une corrélation  négative (à l'excep tion  des pays du groupe 1  qui n 'en v i­

sagent pas de se doter d'une industrie sidérurgique) : les  coûts des pro jets sont 

inversement proportionnels au niveau d'endettement (v o ir  figure 2 ). L'encours de 

la  dette des pays qui n'envisagent aucun pro jet sidérurgique se situe entre ce lu i 

des pays du groupe 2 et celu i des pays du groupe 3 .

Lorsqu'on examine les exportations de biens et de services des qtiatre groupes, 

on constate à nouveau une coi/rélation négative (sau f dans le  cas des pays du 

groupe 3) : plus le  coût estim atif des p ro jets  est fa ib le  (par rapport au P IB ), 

plus la  part des exportations de biens et de services dans le  PIB est élevée.

Seuls les pay3 du groupe 3 (c 'e s t-à -d ire  ceux où la capacité to ta le  des projets



T a b le a u  1

Capacité dea projets sidérurgiques prévuB Jusqu'en 1990 
(en m illiers de tonnes)

Capacité Capacité
Rang ____________________________ to ta le  Rang________________________________ to ta le
Groupe *4 Groupe 3

1 B résil 15 050 2b Libéria 700
2 Mexi que 1*1 955 25 Bangladesh 6OO
3 Inde 1 1 210 26 Trin ité-et-Tobago 6(0
*4 Autres pays d 'Asie 9 000 N 27 Pérou 550
5 Coree, République de 8 100 28 Bahreïn 1*30
6 Nigèria 7 0*40 29 Equateur U30
7 Iran 6 900 x 30 Jordanie *<02
8 Venezuela 5 100 31 Abou Dhabi *400 H
9 Argentine *4 830 32 Qatar *4 00 M

10 Indonésie b ')50 33 République-Unie de 390
1 1 Cuba 2 950 M Tanzanie

12 Pakistan 2 500 3U C hili 350

13 Thaïlande 2 300 35 Kenya 350

lU A lgérie 2 050 36 Singapour 250

3 5 Iraq 2 050 37 Viet Nam 250 M

16 Malaisie 1 680
17 Egypte 1 565
10 Jamahiriya arabe libyenne 1 250 N X Pas de données sur l'endettement

1  épargné, les  exportations et la
19 Philippines 1 230 so lv a b ilité
20 Maroc 1 210
21 République arabe syrienne 1 ISO

22 Arabie Saoudite 1 035 «
23 Colombie 350

Capacité
Rang_____________________________  tot,ale
Groupe 2

38 Tunisie 225

39 Ghana 215
*40 Oman 12 5
*41 Zaïre 120
*42 B oliv ie ICO

*4 3 Honduras ICO

*4*4 Paraguay 100
»45 Yémen démocratique 100
*<6 Gabon 50

*47 Zambie 50

*48 Birmanie *40

*49 Sénégal *40

50 République-Unie du Cameroun 36

51 Dubaï 35 *
52 C6te  d 'iv o ir e 3*4

53 Congo 20
5*4 Togo 20
55 République centrafrica ine 1 0
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Tableau 2

L iste  des hO pays et t e r r ito ir e s  u*envisageant pas 
de créer des usines sidérurgiques (Groupe 1 )

Afghanistan Malavi

Barbade Mali

Bénin Mauri.ce

Bot s van a Mauritanie

Burundi Népal

Costa Rica Nicaragua

EL Salvador Niger

Ethiopie Ouganda

F id ji Panama

Gambie Papouasie-Nouvelle-Guinée

Guatemala République dominicaine

Guinée Rvanda

Guyane S ierra Leone

H aiti Somalie

Haute-Volta Soudan

Hong-kong Sri Lanka

Jamaïque Swaziland

Lesotho Tchad

niban Uruguay

Madagascar ïéoen démocratique

------------------------------------------------------1



T a b le a u  3

Coûts totaux des pro jeta  sidérurgique:: piévus Jusqu'en 1990 
(en m illions de do llars  des Etats-Unis)

Coûts Coûta Coûts
Rang totaux Rang totaux Rang totaux

1 »•lexique 30 950 19 Philippines 1 565 37 Abou Dhabi 200

2 B résil 2U LO O O 20 Maroc 1  180 38 B o liv ie 200

3 Inde 17 220 21 M alaisie 1  020 39 Qatar 200

1» N igeria 12 300 22 Cuba 900 1*0 Yémen démocratique 200

5 Venezuela 8 750 23 C h ili 750 Ul Zaïre 180

6 Iran 8 oOO 2U Arabie Baoudite 750 U2 Bangladesh 100

7 Argentine 7 650 25 République-Unie de h3 Gab'-'n 100

8 Autres pays d ’ Asie 6 075
Tanzanie 750 nu Honduras 100

9 Pakistan U 775
26 Trin ité-et-Tobago 600

*»5 Paraguay 100

10 Iraq U LTI O O 27 Pérou 575 1*6 Zambie 100

1 1 A lgérie h 050 28 Equateur 500
‘»7 COte d 'iv o ir e 75

12 Indonésie 3 650 29 L ibéria 500 1*8 Oman 75

13 Jamahiriya arabe libyenne 3

000 30 Kenya 1*50
*♦9 Sénégal 72

1k Thaïlande 2 750 31 Ghana 385 50 Birmanie 60

15 Corée, République de 2 Uoo 32 Jordanie 375 51 Dubaï 50

16 République arabe syrienne 2 180 33 Bahreïn 250 52 Togo 50

17 Egypte 2 000 3U Singapour 250
53 République-Unie du Cameroun U3

18 Colombie 1 600 35 Tunisie 250 5I* Congo 30
36 V iet Nam 250

55 République cen tra frica in e 20
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les projets chers e t des nivraux d'exportations extrêmement élevés (v o ir  

figure 3 ). Toutefo is, calculés en valeur absolue (en do llars  des Etats-Unis), 

les coûts estim atifs  des pro jets progressent en mène temps que les  exportations 

(v o ir  tableau 1  de l'annexe)«

La figure U montre du moins que les groupes de pays à fortes  dépenses 

d'équipement ont en général une meilleure pos itio r  de s o lv a b il ité ,  d'après le  

classement que publie régulièrement 1 ' In s titu tion a l Investor^u On notera 

qu'aucune d ifférence majeure n'apparaît dans ces domaines entre les  pays du 

groupe 3 et ceux du groupe U alors que les  pays du groupe 2 se situent, en moyenne 

à un niveau nettement in fé r ieu r. Certains pays des groupes 3 e t U semblent bien 

placés dans la  concurrence internationale entre demandeurs- de capitaux extérieurs 

en e f fe t ,  leu r position  de s o lv a b ilité  est à peine in fé r ieu re  (e t  dans certains 

cas même supérieure) à la  moyenne des positions publiées dans 1 ' In s titu tion s ! 

Investor pour une centaine de pays développés ou en développement (v o ir  tableau 1 

de l'annexe).

En résumé, les  psys qui envisagent d'implanter des capacités sidérurgiques 

a llan t de 0,25 à 0,80 m illion  de tonnes ou davantage semblent en général être 

en bien meilleitre position  pour réa lis e r  leurs p ro je ts . Fa ce qui concerne leur 

niveau d'endettement, leur capacité d'autofinancement (épargne) et leur solva­

b i l i t é  i l s  sont mieux placés que le s  pays qui envisagent de créer des usines 

sidérurgiques d'une capacité to ta le  in férieu re à 0,25 m illion  de tonnes.

En matière d 'exportations, la  situation  n 'es t pas aussi c la ire . Etant donné 

le  niveau élevé de leurs exportations, les  pays du groupe 3 semblent avoir de 

meilleures chances d 'ob ten ir des recettes su ffisantes de devises alors que les 

pays du grouge 2 et plus encore ceux du groupe 3 sont p lutôt désavantagés. 

Toutefois, un volume élevé d 'exportations n 'es t pas seulement synonyme de rentrées 

de devises : une structure homogène des exportations risque aussi d 'en traîner 

une certaine vu ln érab ilité  aux fluctuations des marchés extérieurs.

3. POSITION RELATIVE DES PAYS DANS CHACUN DES GROUPES DE CAPACITE

On a, à l 'in té r ie u r  de chaque groupe de capacité, é ta b li une d istinction  

entre les pays où les coûts estim atifs  des pro jets sont in férieu rs à la  moyenne 

du groupe et ceux où i l s  sont supérieurs à cette moyenne. Les moyennes de 

groupes en ce qui concerne l'er.oours to ta l de la  dette , l'épargne in térieure 

brute, les exportations et la  s o lva b ilité  sont u t ilis é e s  pour déterminer la

1/ In s titu tion s ! lo ves to r , éd ition in ternationale, publication mensuelle 
de In stitu tions ! Investor In c . . ¿88 Madison Avenue, New York, NY 1C022.
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COutS cS LxaiâîrixS  u câ  p x G jê u S  S i u c x d x ( CI] ) , c p â x ^ u c  i ü t c i  i c ü x c  u lù t c
(EIB), encours to ta l de la  dette (ED), exportations (EXP) et position de 
so lvab ilité  (?S) dans 1» groupes de pays en développement.

Figure 1 Figure 2
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tage du PIE, 1975-1979

Exportations de biens et de services 
en pourcentage du PIB, 1975-1979

Position de so lvab ilité  1981, 
Institutional Investor

A * Moyenne de 85 pays en développement 
1  * Moyenne des pays du groupe 1  (0 tonne)
? ■ Moyenne des pays du groupe 2 (noins de 0,25 m illion de tonnes)
3 * Moyenne des pays du groupe 3 (0,25 à 0,80 m illion de tonnes)
U * Moyenne des pays du groupe U (plus de 0,8C million de tonnes)
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situation  -  favorable ou non -  des pays. Cette situation  est considérée comme 

favorable -  pour ce qui est de l'épargne in térieu re  brute, des exportations 

et de la  s o lv a b ilité  -  s i le  pays se situe au-dessis de la  moyenne du groupe, 

et s 'agissant de l'endettement, s ' i l  se situe en-dessous de cette  moyenne.

La c la s s ific a tio n  est é tab lie  à p a r t ir  des montants totaux et des grandeurs 

calculées en pourcentage du PIB.

3 . 1  Groupe 2 : p ro jets  sidérurgiques d'une capacité in férieu re à 0,25 m illion
de tonnes

Les 17 pays qui envisagent l'im p lan tation  de ce qu'on appelle des mini- 

ac iéries  sont en m ajorité des pays a frica ins  situés au sud du Sahara (10 pays). 

Appartiennent également à ce groupe, tro is  pays d'Amérique la t in e , deux pays 

du Moyen-Orient, un pays d 'Asie et un pays d 'A frique du Nord.

Les coûts estim atifs  des pro jets sidérurgiques prévus jusqu'en 1990 vont 

de 20 millions de dollars (République cen tra frica in e ) à 385 m illions de dollars 

(Ghana). En pourcentage du PIB pour 1975-1975» ces montants se situent entre

1.1 Î  (République-Unie du Cameroun) et U5,9 % (Ghana). Parmi les  pays qui 

envisagent des pro jets  moins coûteux, l e  Gabon et la  République-Unie du Cameroun 

semblent très bien placés (v o ir  tableaux 2 et 2.1 de l'annexe). Trois des 

quatre indicateurs retenus sont p o s it i fs .  Seul le  Gabon a un niveau d'endettement 

supérieur à la  moyenne.

S'agissant des pays dont les  pro jets sidérurgiques exigent un investissement 

é levé , la  Tunisie occupe apparemment la  m eilleure position , la  B o liv ie  a la  moins 

bonne.

Le Zaïre sa situe à mi-chei in : s i l'épargne et -i.es exportations lu i valent 

certains avantages, son endettement est relativement élevé et sa position  de 

s o lv a b ilité  relativement fa ib le .

Dans le  cas du Ghana, faute de renseignements, autres que ceux concernant 

son endettement, i l  a malheureusement été impossible de procéder à une évaluation 

plus poussée de la  situation de ce pays où les coûts estimât’ 3 c.es projets 

sont les plus élevés du groupe. On constate tou te fo is  que par rapport aux autres 

pays de ce groupe, l'encours to ta l de la  dette ghanéenne reste fa ib le .

Cette c la ss ifica tio n  es t, d ’ une façon générale corroborée par les résulta-s 

d'une analyse analogue fondée sur les grandeurs calculées en pourcentage du PIB 

(v o ir  tableau 2 . 1  de l'annexe).
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Sept pays seulement ont une position  légèrement d iffé r e n te , d'une part, 

la  Côte d 'iv o ir e ,  le  Honduras, l e  Paraguay, le  Sénégal et U  Tunisie qui occupent 

un assez bon rang, d'autre part la  République-Unie du Cameroun e t ,  surtout, le  

Zaïre qui sont de lo in  les  plus défavorisés.

En résumé, parmi les  pays qui envisagent d'implanter des p ro jets  sidérur­

giques d'une capacité to ta le  maximale de 0,25 m illion  de tonnes, la  Tunisie et 

le  Gabon occupent de toute évidence les  positions les  plus avantageuses, alors 

que c e lle  de la  3 o liv ie  est sem b le-t-il très  précaire.

3.2 Groupe 3 •' projets sidérurgiques d'une capacité a llan t de 0,25 à 0,30 m illion
de tonnes

L'étude porte sur 11 pays qui envisagent de créer des usines sidérurgiques 

d'une capacité total.? de 0,25 à 0,80 m illion  de tonnes. Quatre de ces pays 

se trouvent en Amérique la tin e  et dans le s  Caraïbes, tro is  en A frique, deux au 

Moyen-Orient et deux en Asie du Sud. Les coûts estim atifs  de ces pro jets vont 

de 100 m illions de dollars (Bangladesh) à 750 m illions de dollars (Tanzanie et 

C h ili ) .  Leur importance éventuelle pour l'économie nationale apparaît lorsque 

l 'o n  compare les estimations correspondant au PIB pour 1975-1979. Marginale 

dans le  cas de Singapour (0,L £ ), e l le  a tte in t son maximum dans ce lu i du L ibéria  

(73,8 %) ou de la  Jordanie (25,8 %).

En ce qui concerne les  pays où les coûts des projets sont in férieu rs à la  

moyenne, seul Singapour semble occuper une position  favorable quant à l'endettement, 

l'épargne, les  exportations et la  s o lv a b ilité  (v o ir  annexe, tableau b) .

A l'excep tion  du Bahreïn, dont la  position  est favorable du point de vue 

de l'endettement et de la  s o lv a b ilité ,  les  autres pays (Bangladesh, Jordanie et 

Kenya) connaissent presque tous une situation  défavorable, due à la  fa ib lesse  

de leur épargne, de leurs exportations et de leur so lva b ilité .

Pour ce qui est des pays qui envisagent de c r ie r  des in sta lla tion s  dont les 

coûts sont supérieurs à la  moyenne, les  mieux placés sont l'Equateur et la  

Trin ité-et-Tobago dans le  cas de l'Equateur, seules les exportations semblent 

plutôt insuffisantes.

Le Pérou et la  Tanzanie, au con tra ire , semblent nettement désavantagés alors 

que la  position du C h ili est incertaine. Relativement favorable du point de vue 

des montants totaux ( le  3eul point noir est la  charge de la  d e tte ),  e l le  devient
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plutôt négative s i l 'o n  considère le s  agrégats calculés en pourcent.ige du PIB 

car le  niveau de l'épargne et ce lu i des exportations cessent d o rs  d 'ê tre  

au 'ér ievr à la  moyenne pour tomber en-dessous.

On peut, en conclusion, d ire  que p nni les pays qui envisagent de réa lis e r  

des pro jets sidérurgiques d'une capacité to ta le  se situent encre 0,25 et 

0,30 m illion  de tonnes, les  mieux placés sont Singapour, l'Equateur et la  

Trin ité-et-Tobago, tandis que la  position  du Bangladesh, de la  Jordanie, du 

Kenya, du Pérou et de la  Tanzanie doit être considérée comme défavorable. Etant 

donné les  lacunes et/ou le  manque de cohérence de l'in form ation , aucune évaluation 

précise n 'a  pu être  fa ite  pour le  Bahreïn, le  C h ili e t le  L ibéria .

3-3 Groupe : Projets sidérurgiques d'une capacité supérieure à 0,80 m illion
de tonnes

Ce groupe de pays où l 'o n  envisage de crCt  des in sta lla tion s sidérurgiques 

de très grandes envergure, compte comme le  groupe 2 , 17  pays lesquels sont 

cependant mieux répartis dans le  nonde que ceux du groupe 2. Au t o ta l ,  sept 

pays d 'A s ie , cin-i pays d'Amérique la t in e , tro is  pays d 'A frique du Nord, un pays 

d 'A frique situé au sud du Sahara et un pays d'Amérique la tin e  en-i-sagent 

d'implanter des usines sidérurgiques d'une capacité to ta le  supérieure à 

0 ,8C m illion  de tonnes.

Le to ta l des investissements prévus ne dépasse 10 m illia rds de do llars  que 

dans quatre de ces pays, à savoir le  Mexique (31 m illia rds de d o lla rs ), le  B rés il 

[2k m illia rds de d o lla rs ), l 'In d e  (17 m illiards de do lla rs ) et le  N igéria  

( l 2 m illia rds de d o lla rs ). Dans ce groupe, C 'est la  M alaisie qui compte in ves tir  

le  moin3 dans la  sidérurgie (un m illia rd  de d o lla rs ). Si l 'o n  rapporte les  c. ûts 

à p révoir Jusqu'en 1990 au PIB pour 1975-1976, on constate que les  pro jets sidé­

rurgiques revêtent une bien plus grande importance pour l'économie de pays comme 

le  Mexique ( 3^,6 %) et la  République arabe syrienne (31,1* %) que pour c e lle  de 

la  Malaisie et des Philippines (7,3 % dans les  deux cas).

Parmi les pays qui envisagent de réa lise r  des projets sidérurgiques d'un 

coût to ta l in fér ieu r à la  moyenne du groupe -  ce qui est le  cas pour 12  d 'en tre 

eux, seul un p e tit  nombre de pays prévoyant des investissements extrêmement 

élevés -  les mieux placés sont l'A rgen tine et la  M alaisie. Far contre, la  s ituation  

de l'E gyp te , du Maroc, du Pakistan et de la  République arabe syrienne est très
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défavorable. I l  est impossible d 'évaluer avec précision la  situation  d'un 

certain nombre de pays par su ite des divergences qui apparaissent entre les 

résultats fondés sur les montants totaux et ceux fondés sur les  grandeurs 

rapportées au PIB.

Dans l'ana lyse fondée sur le  PIB, la  position  de l'In donés ie  et la  Corée 

n 'est favorable qu'en ce qui concerne 1  ' endettement; s i l 'o n  se sert des montants 

totaux, l'épargne devient in férieu re  à la  moyenne.

La Colombie et la  Thaïlande occupent une situation  moyenne s i le  niveau 

d'endettement et la  position  de s o lv a b ilité  semblent p o s it i fs ,  le  niveau des 

exportations et de l'épargne sont p lutôt négatifs .

La situation des Philippines est légèrement défavorable, les  seules ind i­

cations positives étant un niveau d'endettement fa ib le  et un niveau d'épargne 

supérieur à la  moyenne (par rapport au PIB seulement).

La situation de l 'A lg é r ie  est ambiguë : plus ou moins bonne s i l 'o n  considère 

les montants totaux, e l le  apparaît dans l'ensemble favorable d'après l'an a lyse  

fondée sur le  PIB.

Aucun des pays qui envisagent des investissements sidérurgiques particu­

lièrement élevés ne peut être  considéré comme se trouvant dans une situation 

nettement défavorable. Les mieux placés sont le  N igeria  et le  Venezuela, alors que 

la  situation du B résil et du Mexique est moins favorable. Pour le  Mexique, cette  

situation résulte du niveau relativement élevé de l'endettement et de la  

fa ib lesse re la tiv e  des exportations de ce pays par rapport au PIB. Dans le  cas 

du B rés il, e l le  a pour cause d'une part, le  niveau élevé de l'endettement to ta l 

£ ., d'autre part, la  fa ib lesse des exportations et de l'épargne par rapport au PIB. 

En ce qui concerne le  B rés il, on notera que, par rapport au PIB, l'encours 

de la  dette est légèrement in fé r ieu r à la  moyenne du groupe U.

La position de l'In d e  semble incertaine. Comme dans le  cas du B rés il, 

l'endettement rapporté au PIB est un indicateur plus favorable que l'endettement 

to ta l,  alors que l 'in v e rs e  est vra i pour l'épargne. Si la  fa ib lesse de son 

épargne place l'In d e  dans une situation  plutôt défavorable, sa s o lv a b ilité  la  ramène 

au-dessus de la  moyenne du groupe.
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Bref, s 'agissant des pays qui envisagent ae créer des usines sidérurgiques 

d'une capacité to ta le  supérieure à 0,80 m illion  de tonnes, la  situation  de 

l'A rgen tin e , du N igeria  et du Venezuela paraît excellen te en ce qui concerne 

le  niveau d'endettement, la  capacité d'épargne in térieu re, les  exportations et 

la  s o lv a b ilité ,  alors q u 'e lle  est moins bonne pour l'E gyp te , le  Maroc et le  

Pakistan.

!+. ORBSERVATÏONS FINALES

La méthode employée dans la  présente note appelle un certa in  nombre 

d ‘ obs ervat ions.

1. En comparant les coûts estim atifs  des pro jets avec uDe série  d 'indicateurs 

de la  situation financière générale d'un pays, on a réussi à déterminer s i 

la  position  de ce pays est favorable ou non. Ces conclusions doivent être 

considérées à leu r juste valeur. E lles ne constituent qu'un premier pas en 

vue de l'ana lyse plus d é ta illé e  qui s'impose. La présente note permet 

tou te fo is  de se fa ir e  une première idée d'ensemble de la  s ituation  finan­

c ière  des pays qui envisagent d'implanter des usines sidérurgiques.

2. Le classement des pays en fonction de la  capacité to ta le  de leurs pro jets 

sidérurgiques se fonde sur l'hypothèse que, pour mettre en oeuvre des 

capacités comparables, i l  faudra fa ire  appel à des techniques analogues 

présentant des caractéristiques s im ila ires , en ce qui concerne par exemple 

l 'in te n s ité  du cap ita l. On suppose par conséquent que ces pays se font 

concurrence dans les  mêmes secteurs des marchés financiers internationaux 

pour obtenir des capitaux étrangers. I l  en résulte que l 'a t tr ib u t io n  à un 

pays d'une s ituation  favorable ou défavorable au sein de chaque groupe de 

capacités ne présente qu'un caractère r e la t i f .

3. Pour l'an a lyse  de l'encours de la  dette, seul le  volume to ta l  de l'endettement 

a été pris en considération. La nature de la  dette -  c 'e s t-à -d ire  la  nature 

des apports de capitaux, o f f i c ie ls  ou privés -  est un indice important de

la  capacité d'emprunt d'un pays. Comme le  montre le  tableau 2 de l'annexe, 

les pays qui prévoient d'implanter de fa ib les  capacités, notamment les  pays 

du groupe 2 , font appel dans une large mesure aux créd its publics alors que 

la  plupart des pays du groupe U ont accès à des prêts internationaux privés.

b. I l  convient de noter que l'ana lyse  se fonde bien entendu sur des événements 

antérieurs. A fin  de dresser un tableau qui tien d ra it compte des f a i t 3 les 

plus récents et excluera it toute variation  a léa to ire , on s 'e s t ,  dans la  

plupart des cas, servi des moyennes quinquennales (1975-1979). Toutefo is,

+
•f
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les  prévisions d 'évo lu tion  pos itive  sont fonction de l'é vo lu t io n  d 'in d i­

cateurs qui dépendent eux-mêmes d'autres facteurs économiques et po litiqu es. 

L'épargne, par exemple, est dans une très large mesure tr ib u ta ire  de 

l 'é vo lu tio n  des p rix  des principales exportations d'un pays sur le  marché 

mondial.

5- Toute analyse u ltérieu re devra ten ir  compte des facteurs suivants :

-  Nature des investissements étrangers d irects

-  Conditions des prêts (durée, taux d 'in té rê ts )

-  Service de la  dette

-  Réserves internationales

-  Certains avantages inhérents au s it^ .

La p rise  en compte de ces facteurs dans l'an a lyse  permettra d 'a ff in e r  et 

d 'am éliorer les  résu ltats actuels. Or. parviendra peut-être aussi à mieux 

comprendre =s éléments qui déterminent d ifféren tes  sources de fonds à fournir 

aux pays en développement et les  apports financiers étrangers dont i l s  ont besoin 

pour leurs projets industrie ls .



Coûts es tim a tifs  des p ro jeta  sidérurgiques, épargne in térieu re  brute« encoura to ta l de la  d e tte . 
exportations e t position  de s o lv a b il ité  dans quatre groupes de pays en développement

Tableau 1

Echantillon 
to ta l  de 65 
pays en 
développement

Groupe 1  
0 tonne

Groupe 2 
moins de 
0,25 m illion  
de tonnes

Groupe 3 
0,25 à 0,80 
m illion  
de tonnes

Groupe 1* 
plus de 
0,80 m illion  
de tonnes

Coûta es tim a tifs  totaux des pro jeta 
sidérurgiques Jusqu'en 1990 
(en m illions de do llars  des E .U .)

1 59»*
(85)

0
(»♦0 )

120
(17)

>*61«
( 1 1 )

7 5»*9
(17)

Coûts estim a tifs  totaux des pro jets  
sidérurgiques Jusqu'en 1990, en 
% du PIB pour 19’l 5-1979

6 ,»*
(85)

0
(U0 )

6,7
U 5 )

16,3
( 1 0 )

16,5
(17)

Epargne in tér ieu re  brute, 1975-1979 
(en a i l l io n s  de do lla rs  E .ü .)

2 739
(72)

218
(32)

591
( 1 »*)

1 126
( 9)

10 109
(17)

Epargne in térieu re  brute en % du 
PIB pour 1975-1979

15,»*
(72)

1 0 , 1
(32)

17,»*
( 1 »*)

18 ,0
( 9)

22,5
(17)

Ehcours to ta l de la  d e tte , 1975-1979 
(en m illions de do lla rs  E .U .}

2 097
(85)

39»*
(»*0 )

937
(17)

1 »«76
( 1 1 )

7 670
(17)

Bicours to ta l de la  dette en % du 
PIB pour 1975-1979

28,3
(78)

28 ,»*
(35)

3»*,6
(17)

26 ,1 
( 9 )

23,3
(17)

Exportations, 1975-1979 
(en m illions de dollars E .U .)

2 2»*5
(72)

1*1*1*
(32)

867
(H O

2 576
( 9)

6 595
(17)

Exportations en % du PIB pour 
1975-1979

29,9
(72)

31,3
(32)

29,8
(H»)

»*1 ,»*
( 9)

2 1 , 1*
(17)

Position  de s o lv a b ilité  en 1981 
selon 1 1 In stitu tionn el Investoi

38,1*
50,7

(5 ° ) , 
( 100 ) - 27,U 

(15)
30,6

( 1 0 )
»*5,7 

( 9 )
»*9,»*

( 1 6 )

II
( )

Moyenne de 100 pays dév Joppéa ou en développement 
= Nombre de pays à partir desquels la moyenne est établie
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Tableau 2

Snooura total1 da la  detta Epargna ln tlrlau 'Ufa Exportation« Poaltlon da ao lvab lllt l Total
Favorable T4 favorable Favorabla Dlfr bla Favorables Défavorables Favorabla Défavorable Favorabla Défavorable

Cnpaoitft lnférleurn (in fé rieur b (au.)lriewr b (supérieur* b (in jure k (auplrlauraa ( inférieures (aup4rlaura k (lnfArlaura (auplrlaur k (in flr la .ir  k
à 0,25 Million do lonnon la  Movanna) la  moyenna) 1« Boyenna) la nna) k la  Boyanno) b la  Moyenne) la  aoyanna) k la  Boyanna) la  (.ovanna) la movenna)

81 mania ♦ «a - 1 2
Rép, Unit du Cafioroun ♦ 4 4 3
République Centrafricaine 4 - - 1 2
Congo 4 - - 1 i
C8te d 'Ivoire - 4 - 4 2 2
Gabon - 4 4 4 3 1
Honduran 4 - - 1 2
OoAn 4 4 2
Paraguay 4 - - 4 2 2
Sénégal 4 - - 4 i 3
Togo 4 - - i ?

- 4 1 2 2

Bolivia _ _ - a. 4

7* Jra - 4 4 2 2
Ghana 4 1

Ylaori dÉMoorallquo

Tunisia - 4 4 4 3 i
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ANALYSB rONïBR SUR l£S MOJfTAtfTS TOTAUX

N

Tab1aau_2̂ 1
Groupe 2
Capaoitl inférieur*
X 0,?5 million 
»1* tonna*

Rnooura total da la  dotta Epargna IntArlaura brut# Exportation« PoaitIon de solvabilité Total

Favorable Défavorable 
(in férieur X (aupérleur X 
la Movanno) la  moyenne)

Favorable Défavorable 
(aupériaur X (in fé rieur* X
l.%Jl583CÎ,,ïï№)L 1» moyenne)

favorable«
( aupérlauras 
X la  aovannai

Défavorable!
( in férieur»» 
i l »  Moyenne)

Pivorabli 
( supérieure b
>fl t a f iw t )

Défavoribl»
( inférieur»
t  léiJiiSgtrml

Pivornble Défavorable 
(supérieur \ (in férieur k 
la  Doyenne) la  Moyenne)

B1 mania 4 - - 1 2

Rollvia - - - - 4

République—Unie du 
Craaeroun 4 _ 1 2

République cnnlrafrlOAlna + - - 1 2

Cnivro - - 4 - ! 3
/•*T r* - - - - 4
Gabon - 4 4 4 1 l

Ur.n*uraa 4 - 4 2 1

Côte d*Ivoire 4 4 4 4 4

Pnrvruav 4 4 - 4 1 i

SAnA/^1 4 - 4 - 2 2

Torr» - - 4 1 2

Tunisie 4 4 4 4 4

7..->nMa - 4 4 - 2 2

Ghana 4 1
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ANt 1.Y® FONDER SUR 1ДЗ MONTANTS TOTAUX

ТлЫоам \ 

l

Пгомпе)
CrxpanV* i
O , N  O,0O H llllon
de ton n**

Encoure total de la  dette Kparrne Intérieure brute

Favorable Défavorable 
(in fé rieu r b (eupérieur K 
la  movenno) la  moyenne)

Favorah1e Dé favorable 
(supérieur« b (in fé rieure  b  
la  moyenne)__  la  moyenne)

ïVbhrrin 4

R^n-rl erteah - -

.îop.lnni й 4 -

Кипу*» 4 -

Singapour 4 4

Chili _ 4

Equateur 4 4

l.lhéria 4

Pérou - 4

Trinitl-nt-Tobago 4 4

Tanzanie 4 _

K xportatlo ne P o a lt lo n  il* e o lv a b l l l t é To ta l

Favorable« Défavorable* Favorab le Défavorable Favorable Défavorable
(su p érieu re»  ( in fé r ie u r e ! ( supérieure к ( in fé r ie u r e  к (su p é rie u r к ( in fé r ie u r  к
b la  moyenne) b la  moyenne) le  moyenne)

4

la., a а а и и ! . . l a  moyenne)

p

le  moyenno)

-
_ i

1

1
- - 1 )

4 4 4

4 4 1 1
- 4 1 1

- 1 l

- - 1 1

- 4 î 1

- - 1 1
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ANALYSES FOKOPT SUR

T a b \ 1

Oroupe Snoou'4 total de la  datte Epargne intérieure brate

CnpaoHé :
0,?S A « U H on 
d4 tonn*«

Favorable 
( in férieur X 
\n atoyanne)

Défavorable 
(supérieur X 
ln noyenne)

fitvortblii 
(mipArieure X 
ln moyenne)

Défavorable 
( in férieur« X 
la  moyenne)

•& R w U i i  «h - -

C-S

Chili
ftluatenr ♦

—
4

”

s .
t  § <* •

Kinv»
Pérou

4 “

s l Sir »noour 4 4

Jordanie _ -

Trlnl tê-ot-Toba,n> 4 4

a* -o 
»  »
!> p *

Tan«ante

( Libéria) '

î l i
i J J

1J5S NOtfTANTS TOTAUX

E ip o r t  a l lo n s P o e l t i . n  de s o lv a b i l i t é T o ta l

Favo rab lee Défavorab le« Pevorab l- D é favo rab le fa vo rab le D éfavorab le
( supé rieu re* ( in f é r ie u r e s ( su p é r ie u re  b ( in fé r ie u r e (su p é r ie u r  % ( in f é r ie u r  b
X l a  moyenne) k  l e  atoyenne) l a  Moyenne) X l a  moyenn«^ la  moyenne) l a  moyenne)

_ 4 i

- 4 i 1

- - 1 i

- - A

4 4 4

4 - 1 1

4 4 4

- - 4

4 1

!



S
u

p
é

ri
e

u
r*

 
\ 

la
 n

o
ve

n
n

a 
In

fé
ri

e
u

r*
 

V
 

le
 

no
ve

nn
e

lu
 

G
ro

u
pe

 
4 

*i
u 

<7r
ov

,>
a 

4

I

ANALYS* wnHPPR SI)R |£S MONTAIS TOTAUX

Tableau J

fïroupa 4 Rnoours total de la  dette Epargna Intérieure brut« Exportations Poaltion de eolvabl)*** Total

Capacité nupérlaure Favorable 51 favorable Favorable Défavorable Favorables Défavorables Favorable Défavorable Favorable Défavorable
k 0,80 Million ( inférieur k ( supérieur K ( supérieure k (in férieure k ( supérieures (in férieures (supérieure k (in férieure k (supérieur k (in fé rieur t
do tonnes la  Moyenne la  Moyenne) la  leovenne la  »ovenne) ^  J e j5 9 X «> m l k _ L * -S 9 jr . «n » l U J K K № & L .  lAjeojtenQ«)— iB J K M D w l .

A l.^ rU - - - 4 1 1

Argentine 4 4 4 4 4

Coloiable 4 - - 4 2 2

Indonésie - - 4 4 7 ?

Corée, République de - - 4 4 2 2

Mêlai sia 4 - 4 4 \ i

Ma roc 4 - - - 1 i

Petri ai an 4 - - - 1

Phi lipplnea 4 - - - i i

République arabo nvrionne 4 - - - 1 î

Thaïlande 4 - - 4 2 2

S.Tfpta - - - “ 4

nréeii - 4 4 4 i 1

Inde - 4 - 4 2 7.

Mexique - 4 4 4 t i

Ni ri a 4 4 4 4 4

Venezuela 4 4 4 4 4
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Tableau. 4r\

Capacite aupérieur«
X 0,00 * H  H  an 
■ 1*' tonne»

Argentine
.'réel!
Cobrable
Indonésie

Corèo , République de

Malaisie
Maroc
Philippinea 

Thaïlande 

S.^ypte

Mncours to ta l

Ravornble 
( inférieur X 
la  iscvyennê

ne 1» detto Rparpne in térieu re  brute 

M  fa vo rab le ' Fñvórñhíñ '” " "ñ J fevn rab íe
(m ipérlnnrb ( »»p é rieure Ъ 
ln raoyenna) ¡̂5 J»yonne)

(in férieure V
L%_5?Y«nne)

Report ntlone
Favorable'» Ü ifa vo rab íe »
( eopérlaurea b ( ln f í riaure» 
l»ao,yamio^_ к J»JBlibb»i

Poiliion  de eolvebillté
Favo rabia DÍfevorabía
(»upérlaur» V (ln fir te u * » b 
i f  JKXMOîî  la  aoyanna)

T o l » l

Favornaïa Défavorable
( eupérlrnr b 
lrayiyanna)

(in férieur K 
la  j»o.jenne Ì . .

M r é r i a

•
§*

T n*!e +

M ex ique
b
P N i d r i a 4
«

P a k te t an
éd yî
« R é p u b liq u e  o rabe  e v r io n n o 4

r § Yene*>*ela 4

C P.аф r>
S ’ 3ti"> ri
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Tableau 5

Apport brut to ta l de crédits oublies et apport brut to ta l de crédits privés
en £Ourc entame de l ’ apport brut to ta l pour 1975-1979

Apport brut tota l Apport brut to ta l Apport brut
de crédits publics de crédits privés to ta l (m illions

Groupe 2 (en pourcentage) (en pourcentage) de dollars E.U.)

BOLIVIE 36,8 63,2 3**6,8
BIRMANIE 72,6 27,1* 205,9
REPUBLIQUE-UNIE DU CAMEROUN 55,6 1*1*.U 2 8 8 , 7
REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE 53,2 1*6,8 1 8 , 6
CONGO 67,0 33,0 123,3
ZAÏRE 1*2,9 57,1 1*70,8
GABON 20,6 79,1* 251,5
GHA1A 97,8 2,2 82,8
HONDURAS ¿5,3 31*.7 11*0,6
COTE D'IVOIRE 19,7 80,3 730,0
CKAN 51,7 1*8,3 127,2
PARAGUAY 57,8 1*2,2 80,3
SEHEGAL 5U,0 1*6,0 133,8
Y9SN DBtOCRATIQUE 100,0 0,0 75,6
TOGO 1*0,3 59,7 113,7
TUNISIE 56,9 1*3,1 U60,5
ZAMBIE 5U.5 1*5,5 2 6 8 ,0

MOYENNE 55,7 1*1*. 3

Groupe ?,

BAHREÏN 100,0 0,0 12,5
BANGLADESH 96,2 3,8 1*76,6
CHILI 15,1 au ,9 837,9
EQUATEUR 15,9 81* ,1 528,3
JORDANIE 61.5 38,5 177,5
KENYA 6 2 , 5 37,5 235,0
LIBERIA 52,0 1*8,0 81,1
PEROU 1*2,6 57,1* 1 152,6
SINGAPOUR 27,6 72,U 232,6
TRINITE-ET-TOBAGO H*,3 85,7 72,0
REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE 97,2 2,8 l8 l,8

MOYENNE 1*5,0 55,0

Groupe 1*

ALGERIE 10,3 89,7 3 029,3
ARGENTINE 12,9 87,1 1 823,2
BRESIL 11,2 88,8 6 79U ,6
COLOMBIE 39,2 6 0 ,8 1*75,6
INDE 92,2 7,8 1 360,7
INDONESIE 1*1,7 58,3 1 991,9
REPUBLIQUE DE COREE 27,2 72,8 2 833,7
MALAISIE 21*.5 75,5 706,1*
MEXIQUE 7,3 92,7 7 113,3
MAROC 37,0 63,0 1 162,0
NIGERIA 15,0 85,0 6 3 I* ,7
PAKISTAN 90,1* 9,6 835,2
PHILIPPINES 36,3 63,7 1 079,8
REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE 90,5 0 .5 1*8 6 ,1*
THAÏLANDE 51*,5 "*-> ,5 505,U
EGYPTE 69,1* 30,6 2 330,2
VENEZUELA 3,1* 96,6 1 965Л

MOYENNE 39,0 6l,0

Source : Basque mondiale, tableaux de la  dette mondiale.
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