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1. INTRODUCCION

No cabe duda de que tieme importancia la posicidn financiera general de un
pais, perc no es, ni mucho menos, el irico aspecto que ha de examinarse al evaluar
las posibtilidades y los riesgos.qne ofrece la realizaci’n de proyectos industria-
les, en general, y las inversiones en la produccidn sideriirgica, en varticular.
Ahora bien, los recientes acontecimientos ocurridos en los mercados financierocs
internacionales, como son las variaciones de los tipos de interés, el relativo
aumento de los préstamos privados, el reciclaje de los fondos de la OPEP, etc.,
indican la creciente importancia de los aspectos financieros para analizar la
viabilidad de proyectos industriales. Por esta razén, en la segunda reunidn del
pequefic grupo de expertos sobre guiones de desarrollo de la industria sidertr-
gica, celebrade en Viena los dfas 12 y 13 de marzo de 1981 (véase UNIDO/PC.3,

13 ée abril de 1981), se pididé a la -ecretaria que presentase documentacién ade-

cuada de antecedentes sobre la financiacidén de la industria siderfirgica.

Como contribucién inicial a esa document 'cién de antecedentes, la siguiente
nota trata de extraer algunas conclusiones preliminares {micamente en lo que a la
posicidén financiera general se refiere -favorable o desfavorabla- de varios paises
en desarr~llo que proyectan smpliar su capacidad siler{irgica. Ics célculos de los
costos totales de los proyectos siderfirgicns hasta 1390 se comparan sencillaxente
de modo descriptive abordando desde cuatro criterios el nivel alcanzado por los
paises: 1) endeudamiento, 2) capacidad de financiacién interna (ahorro interno
bruto), 3) divisas (exportaciones) y L) solvencis (evcluaciones de bancos

internacioaales).

Por falta de informacién, es necesario excluir del andlisis a 10 de los 55
pafses gqie planean proyectos siderfirgicos. los US pafses restantes estén agrupa-
dos de conformidad con la capacidad total de sus proyectos siderfirgicos y para
fines de comparacién se afiade una muestra de LO pafises en desarrollc que no tienen

planes relativos a pluntas siderfirgicas. (Véanse cuadros 1 y 2).

En los grupos se procura reflejar las diferencias de nivel tecnoldgico, las
cuales revisten gran importancia a efectcs diversos coao financiacidn, gestién,

capacitecibn, etc.

Grupo 1: Cepacidad O T (4O pafses) (ningfin proyecto)

Grupo 2: Capacidal inferior a 0,25 millones de T (17 pafses)

Grupo 3: Capacidad comprendida entre 0,25 millones T y 0,80 millones de T
(11 pafses)

Grupo 4: Capacidad superior a 0,80 millones de T (17 pafses)

]
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Cuadro 1

Capacidad planeada de los proyectos siderirgicos hasta 1990 (en miles de toneladas)

Categoria Caigiigad Categoria Cafzzigad Categoria Casgiifad
Grupo U Grupo 3 Grupo 2

1 Brasil 15 050 24 Liberia 700 38 Tanez 229

2 México 1" 955 25 Bangladesh 600 39 Ghana 215

3  India 11 210 26 Trinidad y Tabago 600 40 Omén 125

4 Otros paises asidticos 9 000 * 27 Perfi 550 41 Zaire 120

S  Corea, Replblica de 8 100 23 Bahrein 430 42 Bolivia 100

6 Nigeria T 04O 29 Ecuador 430 43 Honduras 100

7 Irén 6 900 * 70 Jordania ho2 44 Paraguay 100

8 Venezuela 5 100 31 Abu Dhabi 4oo * 45 Yemen Democréatico 100

9  Argentina L 830 32 Qatar 4no * L6 Gavén 50

10 Indonesia 4 Ls50 33 Rep. Unida de Tanzanfa 390 47 Zambia 5C &
11 Cuoa 2 950 * 34 Chile 350 48 Birmania ho ;
12 Pakistén 2 500 35 Kenya ' 350 49 Senegal ho

13 Tailandia 2 300 36 Singapur 250 50 Rep. Unida del Camerin 36

14 Argelia 2 050 37 Viet Naa 250 * 51 Dubai 35 ¥
15 Iraq 2 050 52 Costa de Marfil 34

1€ Malasia 1 680 o 53 Congo 20

17 PFgipvo 1 565 ®* No se dispone de datrs sobre 54  Togo 20

18 Jamahiriya Arabe Libia 1 250 # gzgszﬁz?i?nto’ ahorro, exportacidn y 55 RepQblica Centroafricana 10

19 Filipinas 1 230 |
20 Marrue:os 1 210

21 Republica Arabe Siria 1 180

22 Arabia Saudita 1 035 *

23 Colombaa 850




Cuadro 2

Lista de= 4O paises y territorios que no planean

proyectos siderfirgicos (Grupo 1)

Afganistén
Alto Volta
Barbados
Benin
Bostwana
Burundi
Costa Rica
Chad

El Salvader
Etiopfa
Fiji
Gambia
Guatemala
Guinea
Guyana
Hait{

Hong Kong
Jamaica
Lesotho
Libano

Madagascar
Malawi
Mal{
Mauricio
Mauritania
Nepal
Nicaregua
Niger
Panamia

Papus Nueva Guinea
Repiiblica Dominicana
Rwande

Sierra Leona

Somalia

Sri Lanks

Sudén

Swazilandia

Uganda

Uruguay

Yemen Democratico




Costos totales de los proyectos sider{irgicos hasta 1990

Cuadro 3

(millones de d8lares de los EE.UU.)

Categoria Sg:i; Categorfa Sg:zg Categoria SZ:;T
1 México 30 950 19 Filipinas 1 565 37 Abu Dhabi 200
2  Brasil 24 300 20 darruecos 1 180 38 Bolivia 200
3 India 17T 220 21 *“aasia 1 020 39 Qatar 200
L  Nigeria 12 300 27 Juba 900 40 Yemen Democrético 200
S  Venezuela 8 750 23 CJChile 750 41 Zaire 180
6 Irén 8 000 24 Arabia Saudita 7150 42 Bangladesh 100
T Argeatina 7T 650 25 Rep. Unida de Tanzanfa 750 43 Gabbn 100
8 Otros paises asiiticos 6 075 26 Trinidad y Tabag. 600 L4 Honduras 100
9  Pakistan 4 7175 27 Pert 5TS 45 Paraguay 100
10 1Ireq 4 500 28 Ecuador 500 46 Zambia 100
11 Argelis 4 050 29 Liberia S00 47 Costa de Marfil 75
i2 1Indonesia 3 650 30 Kenya 450 48 Omén 75
13 Jemahiriya Arabe Libia 3 000 31 Ghana 385 49 Sinegal T2
14 Taiiandia 2 750 32 Jordania 375 S0 Birmania 60
15 Corea, Repiiblica de 2 4oo 33 Bahrein 250 51 Dubai 50
16 Repibiica Arabe Siria 2 180 34 Singapur 250 52 Togo 50
17 &gip‘c 2 000 35 Tinesz 250 53 Rep. Unida dei Camerin 43
18 Colombia 1 600 36 Viet Nam 250 54 Congo 30
i 55 Repliblica Centroafricana 20
——— -



La comparacidn entre los costos estimados de los proyectos (véase Cuadro 3)
y los cuatro criterios se hace primeramente por grupos de paises, con objeto de
determinar la posicidn relativa de los grupos entre si (capftulo 2) y, ea segundo
lugar, pais por pafs dentro 23c cada uno de los tres grupos que planean proyectos
sideriirgicos, a fin de determinzir la posicién relativa de cada pafs dentro del

grupo correspondiente a su capacidad (véase capitulo 3).

2. POSICION RELATIVA DE 1OS GRUPOS DE PAISES

Las Figuras 1 a 4 indican los prrmedios de los costos estimados de les inver-
siones en proyectos sideriirgicos hasta 1990 en cuatro grupos de paises y en los
85 paises eu desarrcllo que se estén examinando, en comparacién con el ahcrro
interno bruto, la deuda total pendiente desemholsada, la exportacidn de bienes
y servicios y las relaciones de solvencia (véase también el Cuadro 1 de’ Anexo).
Salvo en el caso de las relaciones de solvencia, las cantidades estin expresadas
en po.centajes del PIB 1975-1979.

n general, los paises en que los costos de los proyectos son més elevados
tienen también mayor capacidad de financiacién interne (véase Figura 1). Los
paises del Grupo 3 se desvfan algo: los rostos de las inversiones en los paises
del Grupo 3 alcanzan valores mucho més elevados que los de los paises del
Grupo 2, mientras que el ahorro interro bruto de los paises del Grupo 3 es casi

tan bajo como el de los pafses del Grupo 2.

Comparando los costos estimados con el nivel de endeudamiento, puede obser-
varse una correlacidn negativa (con excepcidn de los pafises del Grupo 1 que ro

planean proyectos siderfirgicos): cuanto mis elevados son los costos del proyecto,

'mis bajo es el nivel de endeudamiento (véase Figura 2). La deuda pendiente

desembolsada de los paf{ses que no planean proyectos siderfrgicos oscila entre los

valores de los pafises del Grupo 3 y los de los paises del Grupo 2.

Si se tienen er cuenta las exporteciones de bienes y servicios de los cuatro
grupos de paises, existe una correlacién negativa (con excepcién de los pafses
del Grupo 3): cuanto mas bajo es el nivel de los costos estimados de los pro-
yectos (en relacién con el PIB), mayor es la participacién de las exportaciones
de bienes y servicios en el PIB. S&.0 er los pafses del Grupo 3 (capacidad total
de los proyectos sider(rgicos comprendida entre 0,25 y 0,8 millones de T) se
combinan los costos elevados de los proyectos con un nivel extraordinariamentz
elevado de exportaciomes (véase Figura 3). Sin embargo, teniendo en cuenta las
cantidades absolutas (en d6lares de lcs EE.UU.), los costos estimados de los

proyeccos aumentan con las exportaciones (véase Cuadro 1 del Anexo).




Costos estimados de las inversiones en vroyectos siderirzicos, el ahorro iat
deuda total pendiente desembclsada, las cxportacioner y la relacidn de sol
gruros de paises en desarrullo

Costos estimados de las inversiones en proyectos aideriirgicos hecta 1990 en % del PIB 1975-1979
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Por {iltimo, la Figura 4 indica que los grupcs de paises con nivel mds ele-
vado 2e ccstos de proyectos se cucuentran, en general, en mejor posicidm por
lo que respecta a la solvencia, segin datos que se publican periddicamente en

Institutional Investor. 1/ &e observari que no existe gran diferencia entre los

paises del Grupo 3 y del Gruro 4 en ambas dimensiones, mientras que los paises
del Grupo 2 alcanzan, por término medio, un nivel mucho mds bajo. Algunos paises
de los Grupos _ y 4 tienen al parecer algunas ventajas en la competencia inter-
nacional pars obtener financiaciéu externa: el nivel de solvencia de esos pafises
apenas es mis oajo (en algunos casos incluso es mis elevado) que el promedio

de todas las relaciones correspondientes a 100 pafses desarrollados y en

desarrollo publicadas en Institutional Investor (véa.e Cuadro 1 del Anexo).

Para resumir, los pafses con planes pare llegar a capacidades siderirgicas
comprendidas entre 0,25 y 0,80 millones de T y superiores a 0,80 millones de T
pareceu estar, en gznersl, en posicibén mucho mds favorable para realizar sus
proyectos. Por lo que respecta a su nivel de endeudamiento, capacidad de finan-
ciacidn interna (ahorro) y solvencia, esos paises estan en mejores condiciones
que los que planean proyectos siderfirgicos cuya capacidad total es inferior a
0,25 millones de T.

En lo tocante a las exportaciones, el cuadro nc se presenta claro. Los
paises del Grupo 3, con sus elevadas relaciones de exportacidn, parecen es*ar en
posicidén mAs favorable para obtener =suficientes divisas, mientras que los rafses
del Grupo 2 y especialmente los pafses del Grupo 4 parecen estar en situacién
desventajosa. Ahora bien, las elevadas exportaciomes no representan dnicamente
vz equivalente de divisas. Si la estructura de las exportaciones es homogénea,
esto puede indicar también una cierta vulnerabilidad a cambios en los mercados

de exportaciénm.

3. POSICION RELATIVA DE LOS PAISES EN LOS DIVERSOS GRUPOS DE CAPACIDAD

Dentro de caaa grupo de capacidad, se establece una diferencia entre los
paises 2n que los costos estimados de los proyectos scn inferiores al promedio
del grupo y aquellos en que ton superiores al promedio. La deuda total pendiente
desembolsada, el ahorro interno bruto, las exportaciones y la relacidén de solvencia

se expresan en promedios para cada grupo que sirven de {ndice de clasificacién

)/ 1Institutional Investcr, edicién inernacional, publicado mensualmente
Institutional Investor Inc., 488 Madison Avenue, Nueva York, NY 10022.




pura de*erminar si los paises se encuentran er mosicidn favorabie o desfavorable.
La posicidn de un pais se clasifica como favorable -para el ahorro interno bruto.
las exportacicnes y la solvencia- si se encuentra por encima del promedic de su
grupo y, tratédndose el ernjeudamiento, si se encuentra por debajo del promedio

del grupo.

La clasificacidn se efectfia utilizaado cantidades totales y también valores

r2lacionados con el PIB.

3.1 Grupo 2: Proyectos siderfirgicos con capacidad inferior a 0,25 millones de T

Le mayoria de estos 17 pafises con planes que entran en la categoria de los
llamados miniproyectos son paises africanos situados al sur del Sshara (diez
paises). Se encuentran ademids en este grupo tres paises latinocamericanos, dos

paises del Oriente Medio, un pais asidtico y un pcis norteafricano.

Los costos estimados de los proyectos siderfi gicos hasta 1990 oscilan entre

20 millones de délares (Repiblica Centroafricana) y 3C5 millones de dblares

(Ghana). Expresadas en funcidn del PIB 1975-1979, las cifras varfan entre el
1,1% (Repfiblica Unida del Camerfi=) y el 45,9% (Ghana). Entre los pafses que
planean proyectos de menor densidad de costo, Gabdén y la Replblica Unida del
Camerfin parecen estar en una posicidn bastarte favorable (véanse Cuadros ¢ y
2.1 del Anexo). De los cuatro indicadores, tres se emcu2n*ren en posicién
favorable. En el caso de Gabdn, sdlo el nivel de endeudamiento es superio: al

promedio.

Entre los paises con provectos siderfirgicos de mids dens.dad de costo, T{nez

parece encontrarse en la posicién mds favorable y Bolivia en la mds desfavorable.

Zaeire se encuentra en una posicién interumedia: por un lado, ¢l shorro y las
exportaciones indican algunas ventajas, mientras que, por otro, el endeuramiento

es relativamente elesado y la relacidn de solvencia, relativamente baja.

Desgraciadamente, respecto de Ghana sflo se pcsee infc macidn acerca de su
endeudamiento, de manera gque ro puede realizarse una evaluacién més amplia de
este pafs que, en este grupo, es en el que son mis elevados los costos estimados
de los proyectos. En relacidén .on los demds paises de este grupo, el nivel ‘e
la deuda total pendiente desembolsada es bajo.

Esta clasificacién queda confirmasda, en general, mediante el mismo andlisis

utilizando los valores relacionados con el PIB (véase Cuadro 2.1 del Anexo).




S6lo siete paises ofrecen un cuxlre algo diferente: Costa de Marfil,
Honduras, Paraguay, Senegal iy Tiinez suvtienen clasificaciones més favorables,
mientras que 13 Repiiblica Unida del Camerfin y, especialmente, el Zaire se en-

cuentran con gran diferencia ern posicidén menos favorable.

Resumiento, entre los paises que planean proyectos sicerfirgicos hasta de
0,25 millones de T, Tne: y Gabdn son los que claramente estén en posicidn més
favorable, mientras que Bolivia parece estar en posicidén extraordinariamente
desventajosa.

3.2 Grupo 3: Proyectos siderlrgicos con cavacidad comprendida entre 0,25 v
0,8 millones de T

Se examinan onc= paises que planean proyectos sideriirgicos con una capaci-
dad .otal de 0,25 a C,80 millones de T. Cuatro de estos paises se encuentran
en América Latina y el Caribe, tres en Africa, dos en el Oriente Medio y dos en
el Asia meridional. Los costos de los proyectos en esos paises se estiman entre
100 millcnes de d8lares (Bangladesh) y 750 millones de ddlares (Tanzanfa y Chile).
Estableciendo una relacién entre esos proyectos y el PIB durante el perfcdo
1975-79 se pone de manifiesto la importancia que puede tener el proyecto en la
economia nacionsl. Liberia (73,8%) y Jordania (25,8%) muestran las participa-
ciones méds elevadas, mientras que los rroyectos siderfirgicos en Singapur (0,4%)

tienen tan sélo importancia marginal.

Entre los paises c'"yos proyectos tienen costos inferiores al promedio, sélo
Singapur parece estar en posicién favorable en lo que se refiere a endeudamiento,

aborro, exportaciomes y snlvencia (véase el Cuadro 4 del Anexo).

Con excepscién de Bahrein (en posicién favorable respecto al endeudamientn
y a la solvencia), todos lo3 demds paises, Bangladesh, Jordania y Kenya, estén
en posicisn desfavorable debido a su bajo nivel de ahorrn, exportaciones y

soivencia.

Ecuador y Trinidad y Tabago parecen hallarse en la posicidn més destacada
entre los paises que planean proyectos com costos supericres al promedio. En el

caso del Ecuador 581> las exportaciones parecen ser mis bien bojas.

En cambio, Perfi y Tanzanf{a parecen estar en pocicidn claramente desventajo-
sa, mientras que la posicidén de Chile sigue siendo dudosa. Tomando como refe-
rencia lay cantidades totales, podria clasificarse de muy favorable (sélo la

carga de la deuda perturba le imagen positiva), pero si se toman como base los




valores relacionados con el PIB el resultadc es mis bien negativo porque tanto
e. ~ivel del shorro como el de las exportaciones descienden desde una posicidn

superior ai promedio hasta otra inferior al promedio.

En resumer, puede afirmarse que dentro del grupo de paises que planean
proyectos sideriirgicos con una capacidad total de 0,25 a 0,80 millones de T,
Singapur, Ecuador, Trinidad y Tabago ocupan las posiciones mds favorables,
mientras gque la posicidn de Bang-adesh, Jordania, kenya, Per( y Tanzania puede
considerarse desfavoratle. No se ha podido efectuar una evaluacidn clara de
algunos paises, como Bakrein, Chile y Liberia. por falta de iaformacidén o porque

ésta era incongruente.

3.3 Grupo L: Proyectcs siderfrgicos con capacidad superior a 0,80 millones de T

Este grupo, que cuenta con enormes proyectus sidertirgicos, se compone -al
igual que el Grupo 2~ de 17 paises, pero la distribucidn de paises no estd con-
centrada en sdlo una parte del munds como es el raso del Grupo 2. En total 7
paises asidticos, 5 pafises latinoamericanos, 3 paises norteafricanos, 1 pais
africano situado al sur del Sahars y 1 pais dcl Oriente Medic pruyectan instala-

ciones siderfirgicas con capacidad superior a 0,80 millones de T.

Los ccstes totales estimados de las inversiones superan los 10.000 millones
de ddlares en sdlo cuatro de esos paises, que son: México (31.000 millones de
délares), Brasil (24.000 millones de délares), Tndia (17.000 millones de ddlares)
y Nigeria (12.000 millones de ddlares). Los costos de las inversiones sidertir-
gicas en Malasia (1.000 millones de ddlares) son los més bajos del grupo.
Estableciendo una relacidn entre los costos hasta 1990 y el PIR Gurante el
verfodo 1975-1976 se pone de manifiesto que los proyectos siderirgicos tiemen
muche més importanc.a en la economia interna de alginos pafses como México
(34,6%) y la Repiblice Arabe Siria (31,4%) jue en la de otros, como Malasia y

Filipinas (ambos 7,3%).

Entre los pafses que piancan proyectos sideriirgicos con costos totales infe-
riores al promedio del grupo -que son 12, debido a los costos extraordinariamente
elevados de sdlo un pequefio nimero de paises-, la Argentina y Malasia se encuen-
tran en la posicidén mads favorable. Por el contrurio, en el caso dz Egipto,
Marruecos, Pakistén y la Repliblica Arabe 3iria uparece un cuadro sumamerte nega-
tivo. No puede efectuarse una evaluacién clara respecto » algunos paises debido
a que las posiciones del andlisis basado en las cantidades tcotales difieren de

las del endlisis que utiliza los valores relacionados con el PIB.

k|
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Indonesia y Corea ocupan sélo una posicidn favorable en lo que se refiere
al endeudemiento en el andlisis basado en el PIB, mientras que utilizando las

cantidades totales de ahorro la situacidn es inferior al promedio.

Colombia y Tailandia ocupan posiciones intermedias; mientras que el nivel
de endeudamiento y la relacidén de solvencia ofrecen una indicacién ventajosa,

los niveles de exportacidn y ahorro son méds bien desventajosos.

Filipinas ocupa unu posicién aigo desfavorable: un bajo nivel de endeuda-
miento y ahorro superior al promedio (sdlo en relacidén con el PIB) son las Gni-

cas evaluaciones positivas que pueden efectuarse.

La posicidén de Argelia sigue confusa. En contradiceidn cor la posicidn
menos favorable si se consideran las cantidades totales, perece ser mas bien

favorasble en el an&lisis relacionade con el PIB.

Entre los paises que planean proyectos sideriirgicos con costos totuales
extreordinariamente elevedos, de ninguno puede decirse que su posicidn sea clara-
mente desfavorable. En este grupo, Nigeria y Venezuela ocupan una posicidn més
destacada, mientras que las posiciones del Brasil y México no son tan favorables,
En el caso de México, ello obedece a su nivel relativamente elevado de endeuda-
miento y (en relacién con el PI3) al nivel relativamente bajo de las exporta-
ciones. En el qaso del Brasil se debe al elevado erdeudamiento total y (en rela-
cidén con el PIB) a los bajos niveles de las exportaciones y del ahorro. Debe
seflalarse que, en relacidn con el PIB, en el Brasil la deud2 pendiente desembol-

sada es algé inferior al promedio del Grupo &.

La posicidn de la India parece inestable. Al igual que en el caso del
Brasil, el endeudamiento relacionado con el PIB presenta un cuadro mds favorable
que el endeudamiento total, mientras que con el ahorro ocurre exactamente lo
contrario. Aungue el bajo nivel de ahorro indica una posicidén menos favorable,

la solvencia de la India es superior al promedio del grupo.

En resumen, entre los paises con proyectos siderfirgicos de capacidad suvpe-
rior a 0,80 millones de T., la Argentina, Nigeria y Venezuela parecen ocupur
posiciones muy ventajosas vor lo que se refiere a sus niveles de endeudamiento,
capacidad de ahorro interno, exportaciones y solvencia, mientras que Egipto,

Marruecos y Pakistén se encuentran en las posiciones mds desfavorables.

L. OBSERVACIONES FINALES

Por la naturaleza del criterio anlicado en esta nota, es prec.so hacer

algunas observaciones:




1. Ccoparando los costos estimadcs de los proyectos con una serie de
indicadores que describen la posicién financiera global de un pafs, se
puede determinar si &ste se encuentra en posicién favorable o Jesfavorable.
Esas evaluaciones deben entenderse como lo que son: el primer paso hacia
un andlisis forzosamente mis detallado. Sin embargo, esta nota prrporciona
una sinopsis preliminar de la posicidén financiera de los paises que tienen

en proyecto instalaciones siderirgicas.

2. La agrupacidén de paises segin la capacidad total de sus proyectos side-~
rirgicos se basa en el supuesto de que para obtener capacidudes de igual
megnitud habran de aplicarse tecnologias con caracteristicas similares, por
ejemplo en cuanto a densidad de capital. Se parte, pues, de la hipdtesis
de que esos pafises compiten en lrs mismos segmeantos de los mercados finan-
cieros internacionales para obtener corrientes de capital extranjero. Zor
consiguiente, cuando se dice que la posicidén de un pais es favorable o des~
favorable esa clasificacién se realiza de modo relativo dentro de cada uno

de los grupos de capacidad.

3. Para analizar la deuds pendiente desembolsada, s5lo sz ha tenido en

. cuenta la deude total. La naturaleza de la deuds -0, en otras palabras, la
naturaleza de las eatradas de :apital, oficial o privedo,~ es un importante
indicativo de la capacidad que tiene un pafs para obtener préstamos. Segflin
indica el Cuadro 2 del Anexo, los paises con proyectos de pequefla capacidad,
especialmente los pafises del Grupo 2, confian en gran medida en los acreedo-
res oficiales, nientras que la mayorfa de los paf{ses del Grupo L tienen

acceso a préstamos intermacionales privados.

L, Debe sefialarse que el anélisis se basa evidentemente en situaciones ya
pasadas. Con objeto de obtener una imagen en la gue se recoja la evolucién
mas reciente y, al propio tiempo, excluya variaciones facultativas, se hano
utilizado en la mayoria de los cesos promedios quinquenales (1975-1979).

Ahora bien, el pronéstico de la evolucidn de las condiciones més o mencs
favorables dependeri del comportamiento de los propios indicadores, que, a

su vez, dependen también de otros factores econdmicos y polfticos. El ahorro,
por ejemplo, depende en gran medida de los cambios que experimenten en el
mercado mundial los precios de los principales productos de exportacidn de

un pais.

5. Para llevar adelante el andlisis habréan de tenerse en cuenta los

siguientes aspectos:




e
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naturasleza de la inversién extraujera directa

condicicnes de los préstamos contraidns (vencimientos, tipos de
interés

servi+io de la deuda

reservas internacionales

algunos aspectos conexos de la conve.iencis de la ubicacidn.

La inco.povacién de estos aspectos al andlisis permitiria diferenciar y

mejorar los resultados existentes. Ademas, los resultados podrian aportar

datos imporientes acerca de los factoras que influyen en el atractivo de

los paises en desarrollo como recepto:>s de recursos financieros extranjercs

de diversas fuentes con destino a proyectos industriales.




Cuadro 1

Costos estimados de las inversiones en_proyectos sid:rGrgicos, ahorro interpno bruto, deuda totsl pendiente desembolnada,
exportaciones y relecifn de solvencis en cuatro grupos de pafses en desarrollo

Muestra total: Grupo 2 Grupo 3 Grupo k
85 pafses en Grupo 1 hasta 0,25 0,25 a mis de
desarrollo 0T mill.T. 0,80 mil1.T. 0,80 mi11.7T.

Costos totales estimados de los proyentos
siderfirgicos hasta 1990 1.594 0 120 L6k T.549

(mil). de d8lares EE.WN.) (85) (ko) (17) (11) r)
______ S SO (DU URUN PUNSUNUpp (SRS Sy G U E R AR
Costos totalns aytimados de los proyectos
siderirgicos hasta 1990 camo $ de) PIB 6,4 0 6,7 16,3 16,5
1975-1919 (85) (ko) (15) (10) a7
————————————————————————— -1——“-.—————’———————l——————-1 — o S vman Wy G S % ) Gwm vep e e - em
Ahorro interno bruto
1975-1979 2.739 218 591 1.126 10.109

(mill. de aSlares EE.UU.) (72) (32) (14) v (9) (17)
—————————————————————————————————————————— -l e . - " o s o ol . = oy " mer m ww e e e e - S - o
Ahorro interno bruto como ¥ del PIB 15,4 10,1 1T,k 18,0 22,5
1975-1979 (12) (32) (14) (9) amn
Deuda totai pendiente denembolsada en 2.097 394 937 1.476 7.670
mill. de ablarea EE.UU. 1975-1979 .J (85) (ko) an J {11) (17)
Deuda total pendiente desembolsada como 28,3 28,4 34,6 r 26,1 23,3
% del PNB 1975-1979 (18) (35) (17) (9) (m
————————————————————————— el ot v v o v = e e omm o] e o~ — o o e e e o o o = e e e e e = — e . e
Exportaciones 1975-1979 en mill. de 2,245 bl 867 2.576 6.599
d6lares EE.UU. (12) (32) (14) (9) (17)
Exportaciones como £ del PI¥ 29,9 31,3 29,8 b1,k 21,4
1975-1979 (12) (32) (14) (9) (17)
____________________________________ B D l T
Relacibn de solvencia en 1931, =segin 38,4 (50) 1
Institutional Investor 50,71 (wo} 1/ | 2T s 30,6 (10) 45,7 (9) 9.4 (16)

1/ Promedio de 100 pafses desarrollados y en deaarrollo.

( ) = Nimero de pafses comprendidos en el promedio.
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Inferior al promedio del Grupo 2

del Grupo ¢

Superior al pramedio

Cuadro 2

Andlisis basados en las cantidades totales

Deuda total pendien- Ahorro interno l RelaciAn de o
te desembolsada bruto Exportaciones aolvencia Total
Grupo 2 Favorahle: 'Desravora- Favorable: | Deafav Favoratle:| Desfavo- Favorable:| Desfavora- Favorable:[oesfavora—-
Hasta 0,25 millones | inferior ble: supe-| superior }jble: ? -l superior | rable: superior |ble: infe-{auperior {[ble: infe-
de toneladas de al rior al al rior .. al inferior a} al rior al al rior al
capacidad promedio promedio | promedio jpromedio |promedio | promedic |[promedio |promedio |promedio | promedio
Birwmania + - - 1 2
Rep. Unida del
Cameriin + + + 3
Rep. Centroafricana + - - 1 2
Congo + - - - 1 3
Gabdn - + + + 3 1
Honduras + - - 1 2
Costa de Marfil - + - + 2 2
Omién + + 2
Parsguay + - - + 2 2
Senegal + - - - 1 3
Togo + - - 1 2
Zambia - + + - 2 2
_________________________ ______-____q_____J_______________ﬂ_____
Bolivia - - - S k
Zaire - + + - 2 2
Ghana + 1
Yemen Democ.
TNinez - + + + 3 1

-
T
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Grupo 2

Inferior al promedio del

del Grupo 2

Superior al pramedio

Cuadro 2.1

Anflieis basado en cantidades relacionadrs con el PIB

Deuda total pepdien- Ahorro interno Relacidn de

te desembolsada bruto Exportaciones solvencia To%al
Grupo 2 Favorable:| Desfavora- | Favorable:| Deafavora-|Favorable:| Desfavora- Favorable:] Desfavora-f Favorable:| Desfavora-
Hasta 0,25 millonea | inferior | ble: supe-~ | supericr ble: infe-|auperior |ble: infe superior |ble: infe superior ble: infe-
de toneladas . al rier al al rior al al rior al al rior al al rior al
de capacidad promedio | pramedio promedioc promedio |pramedio |promedio | promedio | promedio | promedio promedio
Bolivia - - - - A
Birmania + - - 1
Rep. Unida del
Cameriin + - - 1 2
Rep. Centroufricana + - - 1 2
Congo - - + - 1 3
Zaire - - - - k
Gabbn - + + + 3 1
Honduraa + - + 2 1
Costa de Marfil + + + + N
Paraguay + + - + 3 1
Senegal + - + - 2 )
Togo - - + 1 2
Tanez + + + + h
Zambia - + + - 2 2
_________________ _— ————— ———- [ PSS SO
Ghana + 1

!
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Inferior al promedio

Superior al promedio

del Grupo 3

del Grupo 3

Cusdro_3

Anflisis basado en 1as cantidades totales

Deuda total pendien-

Ahorr~ int-~rno

Relacién de

te desembolsada bruto Exportaciones solvencia Total
Grupo 3 Favorable:|Desfavora- | Favorable: | Desfavora-| Favorable:|Deafavora-| Favorable:|Desfavora-|Favorable: | Desfavora-
De 0,25 a 0,80 inferior |ble: supe- | auperior ble: infe-| superior {ble: infe-|superior |ble: infe-|superior ble: infe-
mill. de toneladas al rior al al rior al al rior al al rior al al rior al
de capacidad promedio |pramedio pramedio promedio |promedio |promedio |pramedio |promedio |promedio promedio
Bahrein + + 2
Bangladesh - - -
Jordania - - - 1
Kenya - - - 1 3
Singapur + + + b
—————————— . -——~~r————————~—+———-——————v-"———F—————
Chile - + + + 3 1
Ecuador + + - + 3 |
Liberia + - 1 1
"erG - + - - 1 3
Trinidad y Tabago + - - + 3 1
Tanzan{a + - - - 1 3




como ¥ del PIB

Costo estimado de los proyectos

Inferior al prasedio

Superior el promedio

del Grupe 3

del Grupo 3

Cuadro 3.1

Andlisis basado en las cantidades relacionadas con el PIB

Deuda total pendien- Ahorro internc Relacibn de
te desembolsada bruto Exportacion~s solvencia Total
Qrupo 3 Favorable:|Desfavora- {Pavorable: | Deafavora-| Favorable:|Desfavora-{ Favorable:|Desfuavora-} Favorable: | Desfavora-
De 0,25 1 0,80 inferior {[ble: supe- }superior ble: infe-{superior {ble: infe-!superior |Sle: iufe-jsuperior ble: infe-
mnil*onea de tone- al rior al al rior al al rior al al rior al al rior al
ladas de capacidad | promedio |promedio promedio promedio |promedio |[promedio |{promedio | promedio |proawedio promedio
Bangladesah - - - 3
Chile - - - + 1 3
Ecuador + + - + 3 1
Kenya + - - - 3
Perd - - - - k
Singapur + + + + . i
__________ ,_._...._._._._.._..._...'.._.__....‘»'-_.—__.r.._..__....__._.._......._..._......_.....__._..._.__.......___.-......
Jordania - - + - 1 3
Trinidad y Tabago + + + + L
Tanzania - - - - i
(Liveria) + 1
. o - ] -
S ——— B ]

=
€0
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del Srupo b

Inferior al proamedio

Superior al promedio
del Jrupo b

Cuadro U

Anflisia basado en les cantidades totales

Deuda total pendien- . Ahorro interno Relucibn de
te desembolaada bruto Exportaciones sclvencia .otal

Grupo b Favorable:| Desfavora- | Favorable: | Desfavora-| Favorable:| Deafavora-| Favorable:|Desfavora-| Favorable: | Desfavora-
Capacidad superior | inferior |ble: supe- | superior ble: infe-|superior |ble: infe-|superior |ble: infe-|superior l®: infe-
a 0,80 millones al rior al ul rior al al rior al al rior al al rior al
de toneladas promedic |promedio promedioc promedio |pramedio |promedio |promedio |promedio |promedio promedio
Argelia - - - + 1 3
Argentina + + + + L
Colombia + - - + 2 2
Indonesia - - + 2 P4
Rep. de Corea - - + + 2 2
Malasia S+ - + 3 1
Marruecos + - - - 1 3
Pakistén + - - - 1 3
Filipinas + - - - 1 3
Rep. Arabe Siria + - - - 1 3
Tailandia + - - + 2 e
Egipto - - - - N
__________ t--——-—-———==q——=——--pF -4t e L -~
Brasil - + + + 3 ]
India - + - + 2 2
México - + + + 3 1
Nigeria + + + + y
Venezuela + + + + Y

'

|

]

[
0
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Costo estimado de los proyectos
como % del PIB

- - - - o~

Inferior al pramedio

Superior al promedio

del Grupo &

del Grupo k4

Anfliasin

Cuadro b.1

basado en cantidades relacionadas con el PIB

Deuda total pendien-

Ahorro interno

Relacién de

te desembolsada Lruto Exportaciones solvencic Total

Grupo b Favorable:| Desfavora- ] Favorable:| Desfavora-|Favorable:]|Deafavora—-] Favorable:] Deafavora-|Favorable | Deafavora-
Capacidad superior inferior |ble: supe-| superior ble: infe-{superior |ble: infe-| superior {ble: infe-|superior ble: infe-
a 0,80 millones al rior el al rior al al rior al al rior al al rior al
de toneladas promedio |promedio promedio promedio |promedio |promedio |promedio |promedio |promedio pt omedio
Argentina + + - + 3 ]
Brasil - - . 2 2
Colombia + - - + 2 2
Indonesia - + + 3 1
Rep. de Corea - + 3 1
Malasia + + + ¢ [
Marruecos - - - - )
Filipinas + - - 2 2
Tailandia + - - + 2 z
Egipto - - - - "
__________ ISR NSRS NSRRI PURURUURNN: SRR ISUORNPN) SRR ISR SR B
Argelia - + + + 3
India + - - + 2 2
México - + - + 2
Nigeria + + + + Y
Pakistén - - - - Iy
Rep. Arabe Siria + - - - 1 3
Yene:zuela + + + + L

- ¢ 4 - » -




Cuadro 5

Acreedores oficiales de la corriente bruta tctal de carital v acreedores Jrivados
d» la ccrrierte bruta total de capiial como vorcentale de la corriente druza
total de zapital en 1G75-197%

. Porcentsaje de Porcentaje de

' acreedores acreedores

t oficiales de privados de Corriente brute

la corriente la corriente total de capital
bruta total bruta total en millones de

Grvpo 2 de capitsl de capital d6lares EE.UU.
BOLIVIA 36,8 63,2 36,8
BIRMANIA 12,6 27,4 205,9
REPUBLICA UNIDA DEL CAMERUN 55,6 Lh L 288,7
REPUBLICA CENTROAFRICANA 53,2 k6,8 18,6
CONGC 67,0 33,0 123,3
ZATRE k2,9 57,1 k70,8
GABON 20,6 79,8 25k ,5
GHANA 97,8 2,2 82,8
HOEDURAS 65,3 34,7 10,6
COSTA DE MARFIL 19,7 80,3 730,0
CMAN 51,7 48,3 127,2
PARAGUAY 57,8 b2,2 80,3
SENEGAL sL,0 k6,0 133,8
YEMER DEMOCRATICO 100,0 0,6 75,6
TOGO 40,3 59,7 13,7
TUNEZ 56,9 k3,1 60,5
ZAMBIA 54,5 Ls.s 268,0
PROMEDIO 55,7 Lk 3
Grupo 3
BAHRETN 100,0 0,0 12,5
BANGLADESH 96,2 3,8 L76,6
CHILE 15,1 84,9 837,9
ECUADOR 15,9 a8L,1 528,3
JORDANIA 61,5 38,5 177,5
KERYA 62,5 37,5 235,0
LIBERIA 52,0 L8,0 81,1
PERU b2,6 57,4 1.152,6
SINGAPUR 27,6 12,4 232,6
TRINIDAD Y TARAGO 1k,3 85,7 72,0
REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA 97,2 2,8 181,8
PROMEDIO Ls,0 55,0
Grupo &
ARGELIA 10,3 89,7 3.029,3
ARGENTINA 12,9 87,1 1.823,2
BRASIL 11,2 88,8 6.794,6
COLOMBIA 39,2 60,8 475,6
INDIA 92,2 7,8 1.360,7

' INDONESIA L1,7 58,3 1.994,9

- REPUBLICA DE COREA 27,2 72,8 2.833,7

” MALASTA 2L,5 75,5 706,k

A MEXICO 7,3 92,7 7.113,3
MARRUECOS 37,0 63,0 1.162,0
NIGERIA 15,0 85,0 63L,7
PAKISTAN 90,L 9,6 835,2
PILIPIRAS 36,3 63,7 1.079,8
REPUBLICA ARABE SIRIA 90,5 9,5 L86,L
TAILANDIA 54,5 Ls.5 505 ,b
EGIPTO 69,b 30,6 2.330,2
VENEZUELA 3,k 96,6 1.965,k
PROMEDIO 39,0 61,0

Fuente: Banco Mundial, cuadros de 1la deuda mundial.
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