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RESUME

Le présent document rend compite d'un projet de recherche pilote mis en
oeuvre en Inde, au Pérou et au Sénégal pour 4tudier les facteurs qui déterminent
la réussite ou l'échec des coopératives de petits producteurs industriels a
petite échelle (CPI). Les conclusions (qui ne peuvent aveir qu'une valeur indi-
cative compte tenu de la nature expérimentale de ces recherches) tendent i
démontrer que la plupart des CPI souffren{ dans chaque pays de gravec difficultés
de gestion financiére; 1l arvive aussi qu'elles aient des difficultés a trouver
des capitaux, mais en raison des problémes évogués ci-dessus, il est peu probable
qu'un apport de capitaux a des conditions libérales soit de nature a améliorer
leur rendemen* moyen. Il semble que dans les CPI la valeur ajoutée par unité de
capital soit inférieure a celle des sociétés capitalistes similaires mais que le
rapport valeur/travail s0it supérieur. Des niveaux relativement élevés de -
solidarité (et de motivation) peuvent compenser une mauvaise gestion et permeiire

aux CPI d'atteindre des niveaux de rendement relativemeat élevés.,




INTRODUCTION

Les recherches dont il est question dans le présent document ont consisté
en une étude pilote des facteurs qui déterminent la réussite ou 1’échec des
petites coopératives de producteurs industriels (n<00) dans les pays en dévelop—
pement. Ces coopératives ont été étudiées dane quatre pays : 1'Inde, le Pérou,
le Sénégal et 1'Indonésie, mais seules celles qui ont été étudiées dans les

trois premiers pays meniionnés sont présentées ci-aprés (1).

La recherche telle qu'elle étaii congue & l'origine visait & faire des
études de cas sur des coopératives industrielles prospéres ou en faillite ayant
une technologie de produci.on de bas ou de haut niveau. Il fallait donc étudier
quatre coopératives dans chaque pays. L'expérience nous a conduit, par
nécessité, & modifier queique peu ces objectifs, bien qu'ils aient été réaliséﬁ
en grande part’e tels qu'ils avaient été définis. Par exemple, mis 3 part les
problémes rencontrés en Indonééie, il n'a pas été facile d'établir une distinc-
tion eatre technologie "de pointe" et technologie 'rudimentaire"” en raison des
problémes d'accés et de comparabilité. De plus, au Sénégal, en raison des
difficultés qui se sont présentées pendant 1'étude, il n'a été possible d'étudier
a4 fond que deux coopératives dans le temps imparti. Cependant, dans tous les
pays, un certain nombre de coopérztives industrielless ont été inspectées d'une
fagon plus superficielle que celles qui sont étudiées individuellement. Les
wéthodes utilisées comprenaient & la fois des interviews, 1'observation

personnelle et 1l'analyse des livres de comptabilité et autres documents.

DEFINITION D'UNE COOPERATIVE DE PRODUCTEURS INDUSTRIELS

Traditionnellement, on définit une CPI comme une association ce travailleurs
qui fournissent eux-mémes le capital social initial. Ainsi, l'apport de capital
(qui, dans la pratique, est le plus souvent symbolique) coafére la qualite de
membre et le droit de participer démocratiquement a la gestion de 1l'exztreprise,
Selon une autre formule, la qualité de membre et l'octroi des droits et devoirs
qui lui sont liés ne dépendent pas de l'apport de capital (ne flit-{] que
3ymbolique) mais plutdt du fait que l'individu "travaille" au sein de la coopé-
rative. Dans ce cas, la coopérative contracte des emprunts po' -~ lesquels elle ne
paie, Zans le meilleur des cas, qu'un faible taux d'intéré+t. oL.lon les deux
interprétations, le '"risque" et la "directioa" de la coopérative sont l'affaire

des travaiileurs membres. Etant donné que, dans la pratique, le fait de lier




la qualitd de memtre 2 l'apport de capital n'est scavent qu'une procédure
symboligue, la distinction entre la gualité de membre fondée sur "la partici-
pation au capital"™ et sur "la participation active" ne présente qu'un intérét
théorigue. Mais elle peut avoir d'impo.,tantes répercussions; en effet, si

la qualité de memtre est asscciée a la participaticn au capitai. et sauf dispo-
sitions contraires de la législation spécifique, les CPI peuvent avoir des
membres externes (c'est-a-dire des membres non actifs) avec "droit de vote".
Parmi les partisans des coopératives, certains estiment (Vanek 1977) qu'il a'est
pas souhaitable d'avoir des membres extérieurs, car 1'"idéal" est que le contrdle
(vote) soit réparti sur la base de une personne/une voix, strictement entre les
.-membres qui prennent une par: active aux travaux de la coopérative. Cependant,
limiter les recherches a ce type de coopérative reviendrait a exclure de
nombreuses entreprises du champ de notre ftude et c'est pourquoi nois avons
inclus des enireprises comptant des membres extérieurs et leur avons demandé

si cette catégorie de membres avait une quelcongue influence sur le succés ou
1'échec de l'entreprise, De méme, en depit de la 4désapprobation manifestée par
certains coopérateurs, de nomoreuses ccopératives recrutent des travailleurs
(oire des cadres) non-membres., L3 encore, nous avons adopté la méme attitude

et maintenu ce genre d'entreprise dans le caire de nos recherches.

DEFINITIMN DU RENDEMENT ECONOMIQUE DES CPI

La plupart des synthéses statistiques concernant le rendement des CPI
adoptent la rentabilité comme critére de succés, fependant, nous considérons
que cette pratique comporte le risque de sous-estimer gravement la véritable
viabilité économique des CPI, pour la simple raison que les membres d'une coopé-
rative peuvent, pour des motifs divers, réduire le niveau de profit en se versant
a2 eux-mémes un salaire "élevé", Ainsi, le solde des bénéfices n'est pas néces-
sairement en rapport avec la viabilité rie.le et le rendement de l'entreprise.
Il semble par conséyuent plus approprié d'Svaluer le rendement des coonératives
essentiellement en fonction de la valeur ajoutée. Les ouvrazes de Ward (1952) et
de Janek 1970) apportent naturellen-~nt une justification thecrijue i cette
fagon de procéler, hien que Horvat {(1975) ait, de scn cBté, formuls ine mise en
garde ccnire les modéles de ces aiteurs.

Les coopératives itudides snt aussi 4to sommairement ~lassdes ern fonction
de leur degré de rduscite : tris prospére (TP), prispire {(P), moyennement

- / . - . . - . -
prospire \SP) ou en faillite '¥); cette nlassification découlait des criteres




définis pour le .choix des coopératives 3 prendre en considération. Cn avait
essayé de déterminer ainsi le rendement "moyen' des coopératives pendant la

période de 1'4tude.

Le tablcau 1 appuie notre idée de prendre la valeur ajoutée comme critére
principal et confirme la justesse de notre classification qualitative., Tout
d'abord, 1l existe un lien évident, quoique imparfait, entre la classification
qualitative et la valeur ajoutée moyenne par unité de personnel (colomnne 1);
deuxiémement, il n'existe pas de lien trés net entre les bénéfices enregisires
et ce dernier paramétre (cclonne 3), surtout en Inae (2). Cependant, il ne
semble pas qu'il y ait une corrélation systématique entre la valeur ajoutée par
unité ¢z capital et la classification qualitative ou la valeur ajoutée par

unité de personnel (voir ci-aprés).

THEORIE EXPLIQUANT LE SUCCES ET L'ECHEC DES CPI

On croit souvert que, par rapport aux entreprises cap’talisteg, les coopé-
ratives ont l'avantage que leurs membres "travaillent essentiellement pour
eux-mémes" et qu'ils sont, & ce qu'on dit, beauvcoup plus motivés (Meade, 1972),
ce qui se iraduit par une plus grande productivité. Le fait que ces coopératives
nécessitent moins de surveillance est censé conduire a la méme conclusion.
Cependant, Alchian et Demsetz (1972) ont, 2 Suste titre, posé la question de
savoir, en admettant que cette conclusion soit correcte, pourquci les résultats
obienus par les CPI ont toujours été inférieurs & ceux des entreprises capita-
listes; pourquoi il y a aussi peu de CPI; pourquoi elles connaissent tant
d'échecs; pourquoi elles sont de si petite taille; et pourquoi elles iendentc
4 dégénérer vers des formes capitalistes ou quasi capitalistes (3). Ces auteurs
souscrivent naturellement a 1l'opinion selon laquelle 1'hypothése de la plus
grande motivation est incompativle avec 1'évidence historique et appcrtent la
preuve que les déséconomies propres & la production en coopérative 1'emportent
rur les avaniages de ce genre d'entreprise., Un certain nonibre de théories onit

été avancées a cet égard.

Tout d'adberd, la théorie relative aa finzncement dés ~oopératives (Vanek
1677, Farudatn 1971, Peiovicn 19€9); on srétend que les 0PI scus~-investissent
t- plumart du temps a tel point qu'elles doivent ccmpter sur les fondz d'srigine
interne accumuids par l'épargne collective, Tel est le ras parce jue zes

économies ne permetient pas d'amortir le capital investi, sauf dans des cirsonu-
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circonstances excepiionnelles ou en cas de liquidation. Dans ces condi.ionms,
les membres préférent sortir leurs fonds de leur coopérative e. les investir
aillevrs. De méme, le principe du rendement limité du capital-actions indivi-
duelles propre au systéme de la coopérative, incite les membres a la méme
démarche. C'est seulement si le taux des bénéfices réalisés au sein de la
coopérative est "élevé" et/ou s'il s'agit ¢'un investissement & long terme,

que le uembre conscient de ses intéréts trouvera séduisante la perspective d'un
investissement interne dans le collectif ou e. actions individuelles (4). C'est
pourquoi, par rapport & leurs homologues capitalistes, les CPI sous-investissent,
sont de petite taille, ont des rapportis capital/unité de personnel peu élevés
et, quand elles investissent, elles tendent & recourir 4 des emprunts et se
retrouvent ainsi avec un coefficient d'endettement extrémement élevé, Vanek
croit que ces arguments suffisq?t a expliquer les résultatg médiocres des CPI,
tandis que Stephen (1979) met en doute sor. modéle qu'il appelle l'effet
Furubotn-Pe jovich,

Deuxiémement, on prétend parfois que du fait que les membres des CFI sont
généralement d'un niveau socic-économique peu élevé, ils montreront une préfé-

rerce marquée pour la consommation, ce qui conduit aussi au sous-investissement.

Troisiémement, on allégue par ailleurs (Webbs 1920) que le principe selon
lequel chaque sociétaire dispose d'une voix ne favorise pas la gestion erfec-
tive - .~ (- opératives. Les CPI ne sont pas en meswe d'attirer les meilleurs
gectionn.,’ res et ceux qu'elles attirent sont génés a l'excés par le principe
démocratiue. Uhe mauvaise gestion sge traduit par une prise de décision lente
et hésitante, par un manque de clarté dans la comptabilité, par.une mauvaise

connaissance du marché, etc.

Quatriémement, on attribue 1l'éch»c des CPI ~sse'tiellement 3 1'environnement
socio~économique défavorable., Cette incrimination vaut généralement pour les
institutions qui sont, soit ancrées dans des préjugés, soit extrémement prudentes

en raison du rendement presque toujours faible des CPI.

Ces diverses "théories" scnt gnalysées plus en détail dans 1'ouvrage d'Abell
et Mahoney (1980). Nos études de cas a l'appui, nous all.ae maintenant examiner
les éléments qui militent pour ou contre ces théuries, puis tenter de formuler
notre propre théorie. Il convient toutefois de garder préczent & l'esprit que
les enseignements tirés d'une étude pilote ne peuvent avoir qu'une valeur

indicative et non définitive,




FINANCE, INVESTISSEMENT ET CONSHCMMATION
Les CPI peuvent générer des fonds sur le plan interne :

- Par 1l'épargme collective
- Parles préts et dépits des membres

- Parl'émission d'actions en propriété individuelle,

Elles peuvent aus:. se procurer des fonds de squrces extérieures (préts, avance

bancaire, crédit commercial, etc.).

Frnargne collective

Les coopératives étudiées ont, dans une certaine mesure, investi & partir
ds 1'épargne collective (tableau 1, colonne 4) qui prenait générclement la
forme &'un fonds de réserve ccenstitué a4 1'aide des bénéfices. Ce type d'épargne
semble plus répandu au Pérou qu'en Inde, sauf dans le cas des coopératives en
faillite, mais le niveau des bénéfices (et pas nécessairement celui de la valeur

ajoutée) est égelement plus élevé au Pérou.

71 est naturellement impératif, d'un point de vue thiorique, de faire une
distinction entre l'épargne collective réalisée a titre volontaire pa: les
membres et celle qui est imposée par le régiement (5). Au tableau 1, colonne 5,
nous avons auss: indiqué ie pourcentage moyen des capitaux prélevés sur le
fonds réglementaire servant les indemnités de licenciement et mise a la retraite.
Il est clair dans un sens que ce fonds est destiné gux individus qui prernent
lour retraite ou sont victimes 2'une compressicn de personnel et que, par

conséquent, on ne peut pas le placer tout & fait sur le méme plan que le fonds
de réserve,

Si l%on compare les colonnes 1 et 4 du tableau 1, il n'est pas surprenant
de constater un lien certain entre la tendance a épargner par le biais du fonds
collectif et 12 rendement économique de la coopérative (mesuré soit cualitati-

vement, s0it en valeur ajoutée par unité de personnel (6).

Préts et dépdts des membres

Bien que les préts et dérdts des membres ne soient pas '"collectifs" au sens
strict du terme, 1:étude des coopératives a fait apparalire que cela revenait

au méme duns la mesure ol ils rapportent rarement un dividende direct &




1'épargnant individuel (7). Ces préts et dépdts sont considérés ccmme des
sacrifices obligatoires que les membres doivent consentir dans 1"intérét de

la coopérative. L'examen de 1a colonne 6 du taovleau 1 montre que ce genre
d'épargrie se prziique mais qu'il est loin d'etre généralisé; il est intéressant
de noter que la coopérative des cordonniers (TP) a réalisé é'importantes
économies grace aux preéts ot aux dépdts et grice aux apports collectifs.
Cependant, les chiffres de la colonne 6 sous-estiment l'usage que l'on fait

des préis et dépdts des membres car dans les temps difficiles, les coopératives
ont souvent recours aux préts dans une bien plus largs mesure que les moyennes
ne 1'indiquent (Abell et Mahcney, 1980).

Actions en propriété individuelle

L'exazen de la colonne 7 du tablaau 1 montre que toutes les coopératives
ont réalisé une épargne et opéré des investissements ean émettant des actions.
Cependant, nous avons constaté que dans la plupart des coop(:ratives étudiées,
le dividende direct du capital-actions est soit négligeable, scit inexistant.

En outre, dans la plupart des coopératives, les membres ont beaucoup de diffi-
cultés 4 amortir leurs actions ou 3 retirer leur investissement. C'est pourquoi,
dans la pratique et pour les membres pris individuellement, il n'y a guére de
choix entre 1'épargne collective et les actions individuelles étant donné

qu'aucune de ces deux options ne rapporte un dividende direct individuel.

Epurgne interne totale

Il semble donc raisonnable de considérer l'ensemble de l'épargne d'origine
"interne'" et c'est ‘e qui a été fait dans la <colonne G du tableau 1. Cette
colonne sembls . indiquer qu'au Pérou le capital généré a l'intérieur de chaque
coopérative est, en pourcentage moyesn, plus ou moins fonction de la bonne marche
da ses affaires, alors gqu'en Inde aucune corrélation de ce genre n'apparalt
d'une fagon évidente. U5i.1l'on étudie 1l'augmentation moyenne annuelle de 1'épargne
interne {considérée de nouveau par rapport au capital total utilisé), on constate
qu'il n'y a pas de relation simple., Au Pérou, la moyenne enregistrée par la
Coopérative aes cordonniers et Imprimerie Pérou est respectivement de 12 et
de 15 %, alors que la moyenne correspondante enregistrée par la Coopérative du
mobilier métallique (en faillite) est de 12 ﬁ; en Inde, la Coopérative commer-~
P

ciale len faillite) a la moyenne la plus élevée (9 %) de touies les coopiraiives

/

de ce pays.




Les conclusions que nous pouvons proviscirement tirer de ces cliffres

sont doubles :

Tout d'abord, ces coopératives ne semblent pas avoir tendance & économiser
par le biais d'un fonds collec“if en général ou d'un fonds quasi-collectif,
mais, et ceci nous améne a notre seconde conclusion, qu'il n'y a pas de

relation directe entre cette tendance et le rendement des coopératives.

I1 apparait donc que les membres investissent le plus souvent dans leur
coopérative méme s'ils ont peuw de chance - du moins & moyen terme - d'en tirer
un dividende direct. Peut-on dire que c'est 12 un comportement irrationnel 7
Selon la productivité du capital investi, les taux de rentabilité en dehors de
la coopérative et la périocde pour laquelle les membres se sont engagés vis-a-vis
de l'entreprise, les investissements internes peuvent &tre un choix parfaitement
rationnel. Lorsqu'ils investissent dans leur propre coopérative, les membres
s'assurent un emploi, <e qui explique trés valablement leur décision. Unissant
de la "sorte leur activité professionnelle 3 leur capital, les membres sont, pour
ainsi dire, leurs propres employeurs (R). Les éléments d'appréciation qualitative
contenus dans nos études de cas confirment tout a fait cette interprétation de
leur compcrtement; 1l'emploi assuré est ur: des principales motivations de
nombreux membres qui se sont lancés dans la coopérative., Il n'y a 13 rien de
surprenant si 1l'cn tient compte du chdomage et du sous-emploi endémiques qui
sévissent d;ns la plvpart des peys en développement. En outre, les coopératives
peu prospéres continueront de faire des invea%issements dans l'espoir vaiﬂ de
préserver l'emploi. Ce raisonnement semble donc expliquer la tendance tant des
coopératives prospéres que de celles qui ne le scnt pas a faire des investissements
internes. Néanmoins, il convient de souligner que cela ne raurait s'appliquer a
toutes les coopératives qui ont complétement périclité ou qui n'ont jamais
vraimeﬁt réussi a .prendre leur essor. Ces cas "existent" en trés grand nombre,
surtout en Inde; quant & savoir si leur échec est atiribuable ou non au manque
d'investissements internes, on poarrait en discuter sanc fin. Dans un sens, méme
nos coopératives en faillite (F) sont une reéussite comparées i ces autres coopé-

ratives, puisqu'elles sont parvenues 3 tenir pendant assez longtemps.

Préférence pour la consommation

Les membres des CPI ont-ils une tendance excessive 3 consommer au lieu
dlinvestir ? A la colonne 9 du tableau 1 est indiqué, pour chaque coopérative,

le pourcentage moyen de la valeur ajoutée qui échoit au "personnel”, A noter
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cependant que ces données ne prouvent pas de fagon définitive le bien-fondé de
la thése de la "préférence pour la consommation', car on peut concevoir Jue les
membres s'assorent des rentrées importantes sous forme de salaires pour pouvoir
investir ailleurs. De plus, les chiffres de la colonne 9 sous-estiment la
consommation "réeile", puisqu'une partie de la valeur ajoutée distribuée aux
membres est revenue a la coopérative sous forme de préts et de dépdts. Juand
une comparaison entre ces coopératives et les sociétés capitalistes (de méme
envergure) est possible, il apparalt que la tendance des CPI a affecter la
valeur ajoutée au personnel n'est que marginalement plus marquée (9). HMalheu-
reusement, nous ne disposons pas de données comparatives pour l'Inde; la seule
chose que nous sachions, c'est gque le pourcentage moyen de la valeur ajoutée
distribuée dans l'entreprise est nettement plus élevé en Inde qu'au Pérou; il
est possible, mais non certain, qu'il s'agisse 1la d'une différence nationale
générale. Les coopératives en difficulté ne semblent pas consommer en moyenne
une plus grande part de la valeur ajoutée que les coopératives prospéres.

En fait, & supposer que l'inverse flt vrai, ce serait probablement le signe du
succés des coopératives. de la premiére catégorie, ce qui montrerait, par voie
de conséquence, qu'elles disposent d'une certaine marge pour consommer davantage
tout en restant économiquement viables. Il va sans dire que l'expansion de ces
coopératives aurait été plus rapide si elles avaient consommé moins, bien que
1'on ne puisse pas en toute honnéteté déceler dans ces chiffres une "préférence
pour la consommation”, Ces conclusions ne sont provablement pas sans rapport
avec nos précédentes observations concernant la tendance dec membres a investir
dans un emploi. C'est pourquoi, l'image qui semble se dégager n'est pas celle
d'une forte consommation et d'une épargne réduite qu. mettraient les coopératives

.

3 bout de capitaux., Ainsi donc, si ce raisonnement (qui sera examiné en déiail

ci-aprés) est juste, nous aurions tort de voir dans le manjue de capitaux le

principal facteur du rendement midiccre des coopératives (10).

INCOMPATI3ZILITE TRE LE PRINCIPE DEMOCRATIRUE ZT L'RFFICACITE LE LA JESTION
Tsus n'avins trouvé aucur 4lément _ndijiant gie les CPI souffraient invaria-

tlement de ~e dnéncmine, sauf pour troic d'entre elles !Imprimerie Zér-y,
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moulilar metalill jue et wvetement,, sept ~onpliratives Atzn' apparemment arn resire
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L1tz zraves. Te plus, l'uaane des ~nonniraiives Imprimerie Dirsu)

qui 2 aonstddrablement souffert de cette incompatizilisd, £hait L'ane des p
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possible de l'incompatibilité éventuelle entre les droits et devoirs propres

2 la gestion hiérarchique d'une part, et & la direction démocratique d'autre
part, pourrait bien &tre un certain flottement dans les responsabilités du
contrdle de la production. Si la structure hiérarchique était mal définie

dans sept coopératives, elle était précise dans les trois autres (les coordonniers,
les tisserands et les fabricants de navettes). On est donc fondé a affirmer
que la révssite dépend d'une définition claire des responsabilités du cont:-Gle
de la production. Il est évident que toute cette analyse ne peut &tre que
subjective compte tenu de la nature des données, mais les enseignements que nous
avons tirésd'une étude moins approfondie d'autres CPI tendent 3 appuyer ce point
de vue. Il serait donc parfaitement 1égitime de s'intéresser a cet aspect du
probléme; il se pourrait que ces CPI aient d'énormes difficultés a clarifier
levr structure hiérarchique. Nous ne dispcsons naturellement pas de données
comparatives pour les sociétés capitalistes ni pour les grandes CPI, mais

il est bien possible que la difficulté du probléme augmente avec la taille de

1l'entreprise.

Un probleme particuliérement préoccupant est celui du licenciement de
travailleurs lorsque le besoin s'en fait sentir. En effet, comment licencier
un travailleur qui est aussi membre et aciionnaire, notamment lorstue la coopé-
rative s'est engagée a assurer l'emploi de ses membres ? Naturellement, la
coopérative peut en partie éviter ce dilemme, si tant est qu'il se présente,
en recrutant des travailleurs non-membres (b{en que la encore, il se peut qutun
minimum d'engagement idéologique soit de rigueur et que la loi garantisse la
séenrité de l'emploi). La majorité des CPI étudiées employaient effectivement
des travailleurs non-membres. Cela tient quelquefois i des fluctuations saison-
niéres ou.autres de la demande d'un produit déterminé. mais dans d'autres cas,
il est clair que cette pratique sert a recruier de "nouveaux employés" sans
leur octroyer les priviléges inhérents aux membres de ia coopérative. La
compression des effectifs n'est donc pas, pour la plupart de nos coopératives,
un probléme aussi aigu qu'il pourrait sembler 3 premiére vue. Bien qu'il soit
difficile d'&tre affirmatif sur ce point, nous ne pensons pas que l'impossibi-
1lité pour les CPI1 de ccmprimer le personnel soit un facteur déterminant de leur
échec ou de leur réussite par rappor:t aux entreprises capitalistes. Ou du moins,
si le probléme existe, il devient insignifiant en présence des autres problémes

qui se posent.




COMMERCTALISATICK

Toutes les coopératives que nous avons Studiées opéraie.t dans des
conditions caractérisées par une demande effective de leurs produits. En
virité c'était 13 une condition préalabie pour lfétude. Nous ne voulions pas
étudier des coopératives qui avaient échoué a cause d*une demande insuffisante
de leurs preduits. Cependant, certaires coopératives bénéficiaient d'une demande
plus stable que d'autres., Bien qu'il n'y ait pas de correspondance parfaite
entre une demande "fluctuante”" et un rendement médiocre, nous avons Jquelques
raisons de penser (le Sénégal mis 2 part) que les coopératives les plus prospéres
opérent sur des marchés relativement stables. Il y a un autre €lément important,
3 savoir les relations personnalisées sur le marché. Nous entendons par la une
situation ol les contrats sur le marché sont conclus dans une large mesure grice
4 des contacts personnels. En effet, le commerce en Inde - particulizrement
dans le domaine des textiles - était dominé par ce type de marchés, et en y
regardant de plus prés, nous avons constaté que les deux coopératives les plus
prospéres n'opéraient pas sur des marchés trés personnalisés, contrairement aux
deux coopératives les moins prospéres. Tout porte & crcire que les contacts
sur les marchés personnalisés dépendent de la condition sociale de l'agent de
ventes d'une entreprise. On est fondé & penser que les CPI sont dans l'ensemble
resativement désavantagées & cet égard par rapport aux entreprises capitalistes
dans la mesure ol la condition sociale de leurs membres e.t assez modeste
(en Inde, par exemple, le systéme de castes pose le probléme sur un plaa trés
formel). Ainsi que nous le verrons plus loin, les coopératives connaissent
généralement des problemes d'efficac’té dans la conduite de la commercialisation

et la situation peut sfaggraver si les marchés sont trés personnalisés,

ENVIRONNEMENT HOSTILE

Nous aborderons tout d'abord la juestion des crédits extérieurs; s'il
peut dtre établi que les CPI sont comparativement privées de ressources finan-
cieres par les divers orzanismes de crédw.ts, cela pourrait indiquer, soit
a) un vague préjugé contre les CPI, soit b) une terndance délitérée i ne das

investir dans ce qu'ilc estiment Btre des enireprises risjifes.

Toutes les SP1 ue nous avons £t
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notenir des ~ridits extérieurs (Ll). fela ne veut nas dire [.ie ces cridibs
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étudiées n'Staient pas tout a fait dépourvues de crédits. En outre, de néme

que nous n'avons pas trouvé de rapport systématique entre l'épargne interne

et le rendement, les données dont nous disposons tendent & prouver Ju'il ne
peut pas non plus y avoir de lien entre le rendement et l'épargne extérieure

ou 1l'endettement (Abell et Mahcney 1987). Nous en avons conciu que ce n'est
pas le manque de capitaux (iutérieurs ou extérieurs) qui tourmente les CFI mais
leur capacité d'utiliser judicieusement ce dont elles disposent {voir ci-aprés).
Bien qu'au cours de nos recherches des sociétaires nous aient dit & plusieurs
reprises qu'il était difficile d'obtenir des appuis financicrs extérieurs - méme
de 1z part 3'organismes de crédit 3 1'usage des coopératives - nous sommes
enclins 3 penser que la réticence de ces organismes a investir dans les CPI ne

doit pas €tre interprétée comme un préjugé mais plutdt comme un signe de prudence

commerciale tout & fait normale. Aussi longtemps que les CPI souffriront 4'ure
gestion financiére déficiente, elles représenteront un risque beaucoup plus

élevé pour cette forme d'investissement., Quant & savoir si dans un "environnement
capitaliste"”, la viabilité d'une coopérative souffre de 1'hostilité ambiante,
c'est 13 une question tout & fait secondaire pour le moment. On ne connaltra la

réponse que si les CPI parviennent 3 surmonter leurs insuffisances par ailleurs.

I1 n'en reste pas moins vrai que le nombre de préts alloués au secteur des
coopératives parait trés modeste et l'on peut naturellement se demander si un
crédit vlus abondant permettrait de réduire le taux global d'échec (et de
stagnation). On peut supposer que ce serait effectivement le cas. Il ne semble
pas déraisonuable (et nous disposons de nombreux renseignements officieux 2
1'appui de cette conjecture) de penser que bon nombre des échecs complets
résultent d'un manque de capitaux. Cependant, il n'en reste pas moins jue si
notre argument 3 propos de la gestion financiére déficiente reste valable,
les CPI continueront dans 1l'ensemble de représenter un risque important. Compte
tenu des éléments dont nous disposons, nous ne pouvons pas établir d'une fagon
certaine ju'elles représentent plus de risques que les entreprises "zapitalistes"”
(pour un méme volume d'apport financier, les CPI connaitraient-elles un -ourcen-—
tage d'échecs égal ou inférieur & celui des entreprises capitalistes ?).
iidanmoins, l'information dont nous disposcns sur le rendement comparsé des CPI
2t des entreprises capitalistes similaires ne nous permes pas 4'8%tre sptimistes

Y

4 cet égard dua mcins pas dans le contexte des pratities de gestisn actuelles

1

(voir ci-apris),




YOTIVATICN ET SOL1DARITE

Bien qu'il soit difficile de la chiffrer, la conclusion la plus frappar.e
de la présente étude a €té que la prosvérité d'une CPI colncidait toujours avec
une grande solidarité entre ses membres; une grande solidarité est synonyme de
succés tandis qu'une faible solidarité conduit & 1'échec (se rappeler ici la
corrélation entre notre classification quantitative et la valeur ajoutée par
unité de personnel). Quelle est l'importaace de cette correspondance ? Tout
d'abord, il convient de noter qu'il y a généralement des facteurs extérieurs
au fonctionnement de la coopérative qui expliquent - du moins au départ - le
fort esprit de solidarité qui régne dans les coopératives qui connaissent la
réussite, Au Pérou, cette grande solidarité4 avait conduit & un conflit, un
ancien employeur ayant provoqué l'union contre lui-méme d'un groupe de
fravailleurs; dans la coopérative des tisserands au Sénégal, la solidarité
est de nature religieuse et en Inde elle est d'ordre familial., Mais pourquoi
la solidarité devrait-elle jouer un role déterminant dans la réussite des CPI ?
Nous avons précédemment noté l'avantage relatif des CPI postulé par Meads (1972),

notamment :

l, Les motivations altruistes peuvent &ire renforcées par des sentiments
de solidarité et les membres s'engagent ainsi vis-a-vis de leur coopé-

rative;

2. Un tel engagement peut prolonger la période pendant laquelle le membre
se considérera associé avec la coopérative (voir note 4). Les piécee
du jeu commencent ainsi & trouver leur place. La solidarité et 1l'enga-
gement vont de pair et contribuent i renforcer la motivation (par
intérét personnel ou peut-&tre par altruisme) et, de ce fait, toutes
choses ézales d'ailleurs, a assﬁrer une "forte" productivité. On trouve
effectivement un certain nombre d'éléments dans les ouvrages en faveur
de ce syndrome général (Rernstein, 1976) et Abell a zussi démontré ies
fondements théoriques de ces facteurs (Hierarchy and Democratic

suthority in Work and Power, 4d. T. Zurns et al., Saze 1279).

Faune de pouvolr mesurer séparément la solidarité et la motivation, nous
devons sooposer Jue la oremiére peut suvpléer 4 1la seccrnde et nos coclusians
gérdrzles seraient Ju'il est probdable, t-utes choses dgales d'ailleurs, ji1'an
farteuir (urlnonguae nrdéant un gentiment de sclidarité (Sernstein : norscienne

. . - A P - » . . . - . 3
de la participation (?/) centribue a la réussite des CPI, (onsidérée isoldment,
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cette conclusion n'a rien de surprenant; n'esi-il pas évident apréas iout gve
toute entreprise peut tirer profit d'un niveau élevé de motivati~n chez ses
membres. Cependant, un certain nombre de pnints appellent un commentaire
spfcifique. Examinons tout d'abord le revers de la médaille : l'absence de
solidarité, Dien qu'il soit dxfficile de quantifier en pareille matiére, un
certain nombre d'éléuents relevés dans nos études de cas indiquent que lorsqr'un
conflit se déclare au sein d'vme CPI, il peut avoir rapidement des effets néfastes.
Nous estimons cue cet effet apparailt clairement hors de proportion quand on
compare les CPI avec les entreprises capitalistes. En raison de la structure
démocratique des CPI, un conflit "local" peut facilement s'envenimer et toucher
1'ensemble des membres; tandis qu'il est fort possible qu'une entrgprise capita-
liste, grice & sa structure hiérarchique traditionnelle, puisse_ciréonscrire

le conflit. La solidarité {c'est—a-dire ]'absence de conflit) reut étre un
facteur beaucoup plus sensible dans l2s CPI que dans les entreprises non démocra-
tiques, Ea d'autres termes, il se peut que les CPI doivent compter beaucoup plus
sur la corfiance mutuelle que leurs homologues capitalistes pour obtenir un
rendement égal (voir ci-aprés); les déséconomies dues au manque de confiance et

de solidarité peuvent &tre plus graves dans une CPI.

I1 est clair que la forte motivation ne constitue qu'un élément du mécanisme
global de 1l'efficacité et du rendement et qu'en l'absence des compétences requises,
il est peu probable que la motivation puisse 2 elle seule assurer des rentrées;
nous allons donc aborder ce chapitre et reprehdre ensuite 1'étude du rendement

comparable.

COMPETENCES ADMINISTRATIVES ET ESPRIT D'ENTREPRISE

Devenant un peu formels seu.2ement pour simplifier la présentation, nous
pouvons considérer que le rendeme..ti d'une entreprise (quelle qu'elle soit) est
fonction & la fois de la motivation (M) et des compétences (S) du personnel,

ces deux facteurs étant interactifs (12) :

Poa K HS + ceve. (1)

hous avons coinstaté que les compétences du personnel de production des CPI scnt
dans l'ensemble satisfaisantes et nous avons traité la Juestion de lamotivetion
génirale dans la derniére partie. Il reste donc & voir maintenant les compétences
administratives et tout aspect particulier dérivé de la motivation. WNaturellement,

et suricut dans une TPI, la distinction entre ies administrateurs et le personnel




r—
(8%
|

de production est assez floue; nous pcuvons cependant suppeser que lies
compétences et ia motivaticn des administrateurs tortent leurs fruits au
méme titre que celles du personnel de preduction., Ainsil, n0u1s proposons de

remplacer l'équation (1) par

PaV, M 3 K. K

! Kl RS Dp + Kz Km Sm +u, L (2)

B - 5t 3
ou Po=¥'M, S, M S +u, ceee (3)

méme
ou M? = motivation du personnel de la production
SP = "compétence" du personnel de la oroduction

et SM = "compitence”" des administrateurs.

I1 ne s'agit pas de prendre ces équations trop "littéralement'", mais
plutdt de simplifier la présentation de l'argument. La notion de compétence
des administrateurs ¢t de la notion connexe d'esprit d'entreprise sont trés
discutées. Stephen Marglin (1979), par exemple, a largement contesté 1'impor-
tance de la direction. En revanche, diverses interprétations de cette impor-
tance ont éclairé un certain nombre 2'approches théoriques de l'organisation de
la production. Nous avons déja parlé d'Alchian et Demsetz (1972) et nous
pouvons aussi citer Knight (1957); ces auteurs ont souligné, chacun i sa
maniére, l'importance de l'esprit d'entreprise et des compétences en matiére

de gestion pour un développement économique efficace.

Si nous examinons l'équation (2) ou (3), il est clair que les compétences
administratives ont un rdle 4 jouer et leur irpnrtance par rapport aux compé-
tences du personnel de production dépend (dan ‘qua*ion (2)) de la valeur de
K2 par rapport a Kl (rentabilité marginale d scrne gestion et d'un bon
travail 3 la production). A noter toutefcis un point importaat, & savoir

qu'il existe entre la "compétence' et la "motivaticn" (du perscnnel et de la

direction) une relation de compensation {ces deux facteurs étant interacsifz).

On peut obtenir lLe méme produit Sm Hm (ou Lp So) inaifféremment avec une valeur
e ¥ , 51 inversement., Lt naturei-

"peu £levée' de Sm et une valeur "élevée" d

lement, en l'absence de 1'un de ces facteurs, peu inporite si l'aitre a ine

[ K4

valeur "Zlevie'", il n's aura pas de rendement effizace.

La principale senclusion de la nrésente recnerriie est jue les 1aauffisances
de gestion sont regsponsacies pour l'essentiel de l'écnec des NPI. Cependant,

il ¥y a peu a gazgner a z'nfraliser i prapns de la maivalse vsestinon. Jiels sont
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. plus précisément les aspects déficients de la gestion dans les CPI ? Nous
examinerons un certain nombre de secteurs fonctionnels et nous les rappor-

terons a3 l'analyse qui précede.

GESTION FINANCIERE

Nous avons déja établi que pour les petites CPI (bien que cela ne
s'applique pas nécessairement aux CPI de plus grande taille), le manque de
capitaux n'est pas normalement le probléme principal (13). Nous penscas plutdt
que c'est une question d'utilisation efficace des capitaux (c'est-a-dire que les
décisions d'investir doivent &tre prises A bon escient et en fonction du

potentiel du marché).

Ces observations sont confirmées par les colonnes 10 et 11 du tableau 1.
La premiére montre que, par rapport aux entreprises capitalistes similaires
(en 1977), les coopératives péruviennes tendent 3 avoir une valeur ajoutée moins
élevée par unité de capitai. La seconde colonne monire néanmoins que les coopé-

ratives ont unitformément des rappor:s capital/unité de personnel plus élevés,

Pourquoi les CPI devraient-elles souffrir d'une mauvaise gestion financiére ?
La réponse semble assez simple; les CPI sont presque invariablement fondées
et dirigées par des personnes n'ayant regu qu'une formation superficielle, si tant
est qu'ils en aient regu une, en matiére de gestion financiére. En fait, nombre
des membres des CPI que nous avons étudides avaient méme_glggcﬁge notion des mathé-
matiques et 1'on était souvent surpris de les voir se sortir aussi bien d'affaire,

vu leur niveau de compétence et d'instruction.

COMPTENCE ET MOTIVATION DES ADMINISTRATEURS

Nous sommes maintenant en mesure de mieux apprécier le rdle de la "solidarité”
dans le fonctionnement efficace des CPI, Zlle est en effet nécessaire pour
compenser les déséconcomies engendrées par une mauvaise gestion et, par conséquent,

. si 1'on peut corrigzer cette derniére, ie méme niveau de rendement n'exige plus
LAY ad
Iy

une orte”" solidarité. Zr d'autres termes et selon notre "théorie", & ualité

de zestion ézale, le rendement d'ine enreprise capitaliste serait surp=zsé
celui des CPI en raison 4du dezgré netitement plus #4levé de solidarité inncrent a
1'sraarnisation scciale preopre a ces dernicires. Yotre théorie réprnnd denz 2 1

a
Jiestidn souvent posée : pour.unl les prétendus avantares que présentent les GFI,

Y

telle 12 motivatien, ete,, re se tradiisent-ils pa~ 4'.1e mani
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un rendement supérieur a celul des entreprises capitaiistes ? ‘Aichaian et

Demsetz, 1972). Cela tient(si notre théorie est correcte) 2 ce que l'enthou-
siasme et la motivaticn ne suffisent pas 3 compenser le manJue de compétence

des administiateurs, notamment en matiére de gestion financiére, C'est ce

que démcrtrent ies taux de rentabilité inférieurs obtenus par les CPI, méme par
ies plus prospe. zs d'entreeles, Ainsi, bien que nous ayions constaté que ce

que nous pourrions appeler des niveaux "anormalement" élevis de solidarité sont
nézessaires au fonctionnement efficace des CPI, otjectif difficile A atteindre
méme dans cette forme d'entreprise, surtout si elles croissent en importance,

les CPI peuvent se passer de cette solidarité exceptionnelle si elles parviennernt
4 attirer des cadres ayant les cumpétences requises et le sens des responsabilités,
Les CPI peuvent compter sur deux facteurs compensateurs pour prétendre a un
rendement comparable a celui d'entreprises capitalistes similaires. Tout
d'abord, elles peuvent compter sur des niveaux anormalement élevés de solidarité
{ctest-a-dire leur motivation); deuxiémement, eiles peuvent attirer ou former

de bons administrateurs. Une partie de l'instruction en matiére de coopératives
semble avoir été axée sur le premier facteur mais, aussi souhaitable que la
solidarité puisse &tre, nous sommes d'avis que le second facteur mérite une

égale attention., MNaturellement, un niveau élevé de solidarité et de compétence
administrative devrait permettre aux CPI de surpasser les entreprises capitalistes
(par exemple, Mcndragen en Espagne). Etant donné le caractére nécessairement
vulnérable de facteurs tels que la solidaiité et 1'engagement (survivront-ils

a un repli de la demande sur le marché et a une crise ?), il est peut-8tre plus
sage que les CPI récoltent leurs bénéfices quand elles le peuvent tout en axant

leur politique sur l'amélioration de la gestion,

A ce stade, nous pouvons nous demander pourquoi les CPI souffrent d'une
mauvaise gestion (financiére) ? A cet égard, il se peut fort tien .Jue certaines
caractéristiques des CPI soient au centre 4u problim:, Frencns par exemole un
entrepreneur potantiel (supposé mi var 1'intér&t personnel) qui dispose d'un
capital propre ou a accés au crédit et pense avoir une idée commercialisatle.
S®surquoil cheisirait-il de forder une CPI azvec, comme perspectives, a) un
rendement limité de son capital, &) aucuie rarantie ni aucun pourzir de czairdle

a1 sein de l'entreprise et, ¢) une situatisa dans lajue
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société privée traditionnelle. Ainsi, pour celui qui réunit 2 la fois les
compétences administiratives et l'esprit d'entreprise, le secteur des coopé-
ratives ne présente guére d'intérét. Par ailleurs, cela explique la faible
incidence des CPI (sur le plan international); rares sont celles qui sont
créées de maniére spontanée et, quand c'est le cas, elles sont généralement
créées par des groupes d'individus apportant approximetivement la méme part

de capitaux et quelques idées pour la création de produits ou de procédés
nouveaux. Notre gggclusiqn— ne peut étre que la .suivante : dans un sysiénme
économique ol 1'on a le ©OhOiX entre les CPI et les saciétés privées, seuls

ceux qui auront moins le don et ie flair de l'entreprise et dont les compéiences
en matiére de gestion seront limitées opteront pour la coopérative. Dans une
société dominée par des motivations d'ordre personnel, il est difficile de voir
comment on pourrait rétablir 1'équilibre en faveur des CPI sansg abandonner
Juelques principes sacro-saints. Il a été proposé d'assouplir quelque peu le
principe du rendement limité des capitaur (au moins au début), mais il est fort
possible que la perte du contrdle qui accompagne la gestion démocratique soit le
véritable frein a la création d'une CPI. L'alternative semble &tre a) une
amélioration de la gestion des CPI afin de relever leur rendement et de les
rendre plus attirantes d'une maniére générale ou b) réserver un secteur aux
seules CPI pour que ceux qui veulent opérer dans ce secteur svient obligés de
créer une coopérative. Cette condition peut étre ressentie ccmme une contrainte

et ne pas attirer les plus compétents parmi les entrepreneurs.
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NOTES

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

1c)

11)

Nous avons constaté qu'il n'y avait pas en Indonésie de coupératives
industrielles satisfaisant * nos criiéres de production en coopérative.
Les coopératives indrstrielles enregistrées comme telles étaient en fait
des coopératives de vente et d'ac.at.

Cela est dli, & notre avis, 3 1'impot sur les bénéfices qui a pour effet
de décourager ceux qui voudraient en réaliser.

Les éléments dont ncus disposons semblent confirmer le poini de vue selon
lequel les CPI (par rapport aux entreprises capitalistes) ont un faible
taux de natalité, tendent 2 manquer d'envergure et a dégénérer; <toutefois,
il n'cst pas établi qu'elles soient atteintes par une forte mortalité.

t
I1 n'y a d'invertissement internme dans un fonds collectif que si (1 + i)
¢ (1 +1r)" - 1.iétant le taux d'intérét extérieur, r le taux d'intérdt
intérieur et t la durée de l'investissement.

Un fonds collectif légalement constitué permettrait naturellement aux coopé-
ratives de ne plus souffrir du manque de capitaux,

Les moyennes ont été obtenues & partir des séries temporelles concernant
chaque coopérative (les données indiquées entre parentheses au tableau 1).
Si 1'on calcnle les corrélations, etc. & partir des données décomposées,

on obtient des résuliats positifs, mais comme nous pouvons supposer qu'il

y a des effets complexes différés, nous ne pourrons faire une anaiyse
sompléte de ce genre que lorsque nous disposerons d'une meilleure base

de données. Les valeurs moyennes utilisées tout au long du présent docunent
donnent un apergu général de l'activité de la coopérative pour les années
sur lesquelles portait 1'étude.

Pour toutes les coopératives qui utilisaient des préts, le taux d'intéret
était nul ou extrémement marginal.

Cela -fera naturellement monter la valeur Jde r (voir note 4) par rapport
a la valeur ds i.

On ne disposait de chiffres comparatifs que pour le Pérou. En 1975, le
pourcentage de la valeur ajoutée sur les salaires payés dans les sociétés
capitalistes d'une envergure comparable a celle des coopératives était le
suivant : Imprimerie (38 %), Cordonnerie (59 %), Mobilier métallique

(53 &), Veiement (28 %).

De nouveau, nous devons formuler ure mise en garde contre les coopératives
qui stagnent ou sont en faillite.

N'est ce Tu'on peut conclure de la zolcane € du tatleau 1.
®n utilisant les exposants appropriss, en multipliant par le capital et en

utilisant le produit MS pour ''personnel'', nous obtenons une fonction de
praduction de Ccho-Douglas.,




Joir la note GO).

Les entreprises capitalistes similaires unt & peu pris la méme taille
que les coopératives et opirent dans le méme cecteur. On ne dispose de
données quie sur ls Pérou.
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