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LA PROMOCIÓN DE PROYECTOS INDUSTRIALES 

* '  introducción 

Existe preocupación en ONUDI por la débil respuesta que 

existe Pn Jos países en vías de desarrollo al nivel de nuevos proyec - 

tps industriales que se concretan; preocupación que se acentúa al com- 

parar la realidad de las nuevas inversiones con las metas y objetivos 

de la Declaración de Lima. Como consecuencia, ONUDI se pregunta en 

que parte del complicado proceso que precede a la concreción de las nue 

vas inversiones debe acentuar su acción, de manera de brindar a dichos 

países una colaboración más efectiva. 

En este documento se pretende analizar brevemente  los 

obstáculos principales que a juicio del autor dificultan la concreción 

de nuevos proyectos, para concluir que es en el campo de la gestión del 

proyecto y en el lapse que media entre la elaboración del "estudio de 

falibilidad" o "estudio de pre-falibilidad" y la puesta en marcha del 

mismo en donde se encuentra los principales cuellos de botella y en los 

que, on consecuencia, sería más Ötil la actuación de ONUDI. 

Es indudable que en un documento de la naturaleza y al- 
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canee del presente — no se pretende analizar en profundidad los dife 

rentes tipos de problemas involucrados sino esbozar algunos que se 

consideran principales con el fin de discutirlos en el seminario que 

con tal fin ha sido programado y encontrar respuestas positivas que 

ayuden a la concreción de las inversiones en el sector. 

2. Las características del "Proyecto Aceptable en Banca". 

Parece oportuno iniciar el análisis del problema reca- 

pacitando acerca de las características básicas que hacen "aceptable 

en banca", y en consecuencia objeto de financiamiento, un proyecto in 

dustrial. 

Suele mencionarse en las entidades nacionales e inter- 

nacionales que el aspecto fundamental reside en la existencia de estu 

dios previos, seriamente realizados y comprensivos de los aspectos bá 

sicos relacionados con una inversion- es decir, estudios de mercado, 

tamaño y localizacion, ingeniería, costos, inversiones y organización, 

todo lo cual es resumible en un "proyecto" o "estudio de factibilidad" 

que la entidad financiera examina para definir su participación. 

Ello es cierto solamente en parte, ya que conjuntamen- 

te  con una idea solida, y bien desarrollada, dichas entidades requie- 

II      Documento preparado a solicitud de ONUDI para su discusión en la 
reunion de expertos sobre Asistencia Técnica en Estudios de Pre- 
inversi6n organizado por dicha entidad, a ser realizado en Viena, 
el 14 y 17 de diciembre de 1976. 
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ren rie la existencia eie un nucleo basico inversionista decidido a a 

rriesp,ar un capital, de la existencia de experiencia y capacidad ge- 

rencial, dpi cumplimiento de requisitos burocráticos previos, de la 

existencia de una empresa legalmente constituida y del otorgamiento 

de ciertas garantías que aseguren razonablemente la operación de fi- 

nanciamiento. Sólo una vez que este conjunto de requisitos es obte- 

nido existe en la práctica un sujeto de. crédito o un "proyecto banca 

ble". 

Puede argumentarse que es este conjunto lo que consti 

tuye precisamente un buen proyecto, ya que en 11, por definición, dje 

berían estar incluidos los aspectos de organización. Sin embargo,dje 

bemos advertir que alrededor del concepto de proyecto, así definido, 

existe una ambigüedad, ya que si bien es cierto que ante la existen- 

cia de proyectos industriales así concebidos difícilmente podría en- 

contrarse falta de financiamiento, lo real es que para llegar a di - 

cho estado de concreción, la idea básica ha debido ya de ejecutarse 

en parte. Es decir, han debido tomarse con anterioridad una serie de 

definiciones previas y realizarse una serie de trabajos, contactos, 

contratos y otras operaciones complicadas y onerosas, que dificilmen 

te podrán realizarse en la práctica si es que no existe en respaldo 

de la idea o "proyecto" original,desde los pasos iniciales, todo un 

complicado aparetaje, en el cual debe jugar parte importante el pro- 

pio organismo financiero, sin cuy( concurso, aun sea indirecto, difí- 

cilmente se obtendría el núcleo básico inversionista ni se avanzarán 



las  gestiones previas ni se sufragarían los gastos  que demanda  el avan 

ce del  proyecto,   salvo casos excepcionales. 

Es  en esta parte del proceso,  como  se examinará después, 

que  existen  importantes  fallas,  o vacíos,  en los  países en vías  de  d* 

sarrollo y es aquí donde la acción de ONUM  puede  tener un mayor  efeç 

to multipl icador. 

3.     Los principales problemas  que  limitan la concreción de proyectos 

industriales. 

a)     Problemas estructurales, propios del subdesarrollo. 

Ademas de los problemas clásicos, derivados de la escasez de recur 

sos humanos y de capital, y de la falta de infraestructura indus - 

trial, existen como común denominador en los países en desarrollo 

otros problemas estructurales en los cuales se encuentra la verda- 

dera raíz de la carencia de un vigoroso y continuo flujo de proyec 

tos. De entre éstos vale la pena destacar la mala distribución 

del ingreso, la debilidad del sector publico y la influencia y pa£ 

ticipación de la inversión extranjera. 

Efectivamente,  la mayoría de los países en desarrollo tienen merca 

dos pequeños,  aún si se consideran como indicadores globales      de 

mercado el tamaño de su población y el ingreso promedio per-cápita. 



Esa sola limitación restringe obviamente las posibilidades de avan 

ce industrial y torna difícil alcanzar las metas de la Declaración 

de Lima. Sin embargo, si se analizan más en detalle las caracte - 

rísticas de esos mercados se encuentra una situación realmente dra 

mStica, pues a los bajos niveles promedio hay que añadir una pési- 

ma y muchas veces regresiva distribución del ingreso que hace que 

en la práctica entre el Vi v el r->ï de la población se encuentre 

por fuera del mercado de manufacturas. En esas condiciones, la ob 

tención  de  la meta  de Lin.a no  unl-i  "s  difícil   sino utópica, aun 

cuando se busque una váh ula de escape en el planteamiento de las 

exportaciones hacia el mundo industrializado, ya que obviamente,si 

esas producciones se lograran concretar se efectuarían en condicio 

nes muy especiales, ligadas a intereses e inversiones extranjeras, 

dado  que nc   tendrían mercados   internos  de sustentación. 

El problema es tan serio que escasamente se resuelve  incluso al ni 

vel de la integración económica de los países  en desarrollo. En 

el caso concreto del Grupo Andino, entidad que asocia a cinco paí- 

ses latinoamericanos: Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezue- 

la, suele hablarse de un mercado ampliado de 66 millones de consu- 

midores y sin embargo, estudios preliminares realizados en 1968,es 

decir, al inicio del proceso de integración, demostraban que de los 

53 millones de población total existente en ese entonces sólo 3.3 

millones de habitantes, esto es     el 6.3% de la población poseía in 



gresos  superiores a los  1,000 dolares  per-cápita  anual   (equivalen 

tes a  400 dolares de  ingreso familiar mensual),   es decir, podría 

ser sujeto de consumos  industriales  sofisticados —    y solo 15.5 

millones  de habitantes,   esto es    el   29.17 se situaban en un rango 

de  ingresos  que va entre  los  300 y   los   1,000 dolares anuales  per- 

clpita,   es decir en rangos de ingreso   familiar que van de los   125 

a 400  dolares mensuales,   por  lo que   estaban en  condiciones de  ser 

considerados,  aún cuando  sea parcialmente, en el  mercado de manu- 

facturas;   el 64.5% restante de la población vivía de la producción 

para el  autoconsumo,   o se abastecía  de  la actividad artesanal.   En 

esas  condiciones,  cualquier desarrollo  industrial   tiene un hori - 

zonte  limitado, y si  ello es así al  nivel de una  agrupación regio 

nal,   que por lo menos permite trabajar con un cierto nivel o tama 

ño de proyectos,  se comprender! el     porqué la limitación es casi 

absoluta al nivel nacional. 

Cabría argumentar que aún teniendo en cuenta esta li- 

mitación queda el camino de la búsqueda de otras tecnologías apro 

piadas a tales características o el de la producción para la ex - 

portación, pero si bien es necesario recorrer ambos caminos, exis^ 

ten limitaciones evidentes tanto en el tiempo y recursos necesa - 

rios  para desarrollar tales tecnologías,  en competencia con      las 

1/ La proporción baja al 3.0% es decir equivale a sólo 1.6 millo 
nes de personas si se considera ingresos mayores a 1,500 dóla 
res anuales (625 dólares de ingreso mensual  familiar). 



predominantes,   como en  la real  voluntad política   de los  centros 

industrializados de abrir libremente  sus    fronteras, más   aún,cuan 

do  en menor cuantía vienen enfrentando  internamente los  problemas 

de  desocupación o de  receso de  la actividad  economica que  raracte 

rizan al mundo occidental de hoy. 

Pero no  es solamente por el lado de  las limitaciones del mercado 

que la distribución del  ingreso opera  en contra del d,3arrollo   in 

dustrial.     De otra parte, el nucleo  de altos  ingresos y amplia  ca 

pacidad  economica es reducido  y frecuentemente tiene intereses   fue 

ra de los mercados nacionales,   en los que busca una seguridad que 

las condiciones  sociales internas en su país no garantizan.    El  nú 

eleo de inversionistas  potenciales es así reducido,  y lo  es tam  - 

bien el de los promotores de  empresas  con experi encia   práctica  en 

el  tema.     Los esfuerzos  realizados  por diversas entidades  para ca 

pacitar personal  de gerencia  chocan  también con este obstáculo,   ya 

que o bien capacitan el  reducido personal proveniente del  propio 

núcleo social alto, que  tiene reales  posibilidades  de ejercer su 

función,  o masifican la enseñanza,  contribuyendo entonces  a crear 

elementos   teoricamente capacitados para desarrollar una profesión 

que en la práctica es el elemento indispensable ,    pero está fuera 

de BU alcance. 

Indudablemente, la solución del problema que se comenta se encuen 

tra fuera del campo de las posibilidades de ONUDI , pero conviene 

tratar el asunto en este seminario porque de él deriva un cierto 



"techo', indudablemente limitado, que no podrá ser superado en 

tanto no cambien las condiciones que lo originen, por mayores que 

sean los esfuerzos, y el camino que se recorra, en el campo espe- 

cífico de la formulación y gestion de proyectos. 

Otro aspecto estructural relacionado con el tema es el que dice de 

la actitud y el rol del Estado en el desarrollo de proyectos indus 

tríales. Por regla general la participación del sector publico en 

el campo industrial es débil en nuestros países, tanto como resul- 

tado de su escasa participación directa en el total de la actividad 

economica como por una definición explícita o implícita de priori- 

dades, que tiene que ver con cierta filosofía o política, según la 

cual el Estado debe participar en los sectores de servicios o de 

infraestructura económica, creando aHÍ las bases para la formación 

de un "ambiente" o "clima" que facilite al sector privado la acción 

en el sector industrial, pero no invertir directamente en este campo. 

Como variante de este esquema se admite en ciertos casos la parti- 
das 

cipación directa del Estado en deter aína/ inversiones cuyo carác - 

ter pionero puede devenir en escasa i  nula rentabilidad, o su pa£ 

ticipación como gestor o promotor de actividades privadas. 

Es esta, en mi concepto, una autolinitación que se imponen los paí^ 

ses en desarrollo, ya que por el contrario, dadas las limitaciones 

antes mencionadas, en cuanto a mercados, inversionistas y gestores, 

es el gobierno el que puede contribuir a transitar caminos orienta- 



dos a superarlas, teniendo en consideración su capacidad para cori 

centrar recursos de capital y para brindar posibilidades de expe- 

riencia y calificación a personas que de otra manera dificilmente 

podrían desarrollar sus potencialidades. Es claro que tampoco el 

gobierno contará con el conjunto de recursos necesarios para solju 

cionar el problema, y que habrá de por medio, por tanto, siempre 

un problema de prioridades, pero confinarlo ex-ante al desarrollo 

de proyectos pioneros, o de escasa rentabilidad contribuye en par 

te a crear las condiciones para lograr su poco significativa con- 

tribución. 

La participación del Estado en estos pafses debería te 

ner en consecuencia por únicas condiciones limitantes su capacidad 
o 

de ahorro , endeudamiento/de gestión. Pero el Estado debería es- 

tar habilitado a intervenir directamente en cualquier campo indus 

trial insuficientemente atendido en términos de cantidad, calidad 

o precio: de manera que el conjunto de sus actividades, que combi- 

ne las altamente y las poco lucrativas, constituya un nuevo centro 

dinámico y de capacitación práctica. 

Lo anterior tiene también que ver con la propia función 

de gestión y promoción de proyectos que le compete, ya que si bien 

esta actividad es generalmente reconocida como mas propicia a la 

acción del Estado cabe realizar al respecto las siguientes pregun 

tas: ¿Para quién promover? ¿para facilitar la acción de los pe - 

queños núcleos nacionales o la participación de las empresas ex - 



tranjeras?, y ¿en base a quó, o con el apoyo de quien promover?, 

tcon la dirección y el concurso de personal capacitado sólo teóri_ 

cántente?, o ¿con el concurso de personas capacitadas prácticameri 

te, pero precisamente por ello ligadas a intereses ajenos al Est^a 

do?. 

Este aspecto generalmente no es suficientemente analizado y está 

en el fondo del éxito o no de los sistemas de promoción que muchos 

de nuestros gobiernos propician, siendo indudable     que una dje 

finición en favor de una participación directa compartida entre 

el sector privado y el Estatal contribuiría a brindarle a estos 

sistemas una base mas amplia de actuación. 

Un tercer aspecto de carácter estructural es el que se refiere al 

papel que se espera que juegue la inversión extranjera en el desa 

rrollo industrial de los países en desarrollo.  Generalmente, y 

ante el hecho concreto de la falta de ahorros,de inversionistas y 

de conocimiento tecnológico se espera que estas carencias sean su^ 

plidas mediante la concentración de inversiones extranjeras, lle- 

gándose entonces a plantear que para ello se hace preciso crear el 

clima de confianza y adecuar las medidas de política económica, de 

manera de estar en mejores condiciones para competir por ella con 

otros países o zonas geográficas. Este aspecto llega a ser enton 

ees determinante ae la política industrial del país. 



("abría, sin embargo, preguntarse al respecto si un flujo continuo 

y sostenido de proyectos basarìos en la captación de inversiones ex 

tranieras rs factible en cada uno de nuestros países; y luego pre 

guntarsp también si, en el caso de. que efectivamente se produzca eB 

te flu io se habría obtenido con ello el resultado que se espera del 

proceso de desarrollo industrial. 

En primer lugar, resulta difícil admitir que un esquema de esta na- 

turaleza pueda ser factible en la práctica para todo el conjunto 

del mundo en desarrollo. Basta examinar las proporciones entre el 

número de países o de habitantes que compone uno y otro bloque pa- 

ra concluir que el modelo no es viable para el conjunto. Es facti 

ble que para algunos países, dada su ubicación geográfica y dota- 

ción de recursos, y partiendo del supuesto básico de la mantención 

de los sueldos y salarios en niveles deprimidos, pueda darse una 

concentración importante de capitales capaz de transformar la es - 

tructura industrial; pero ello será la excepción y no la norma ge 

neral. En todo caso el desarrollo industrial se haría sobre la ba 

se de capitales, tecnología y mercados externos, lo que crearía u- 

na dependencia absoluta que impediría manejar internamente las de- 

cisiones de política económica. Sobra indicar que en esas condi - 

dones una buena parte de los beneficios derivados de la industria 

litación revertirá al exterior, con lo que el éxito obtenido por 

el proceso sería relativo. 



Por tanto parece prpferible, y más provechoso en el mediano y la_r 

go plazo, sustentar una buena parte del desarrollo industrial en 

el propio mercado interno y en la asociación con otros países del 

bloque subdesarrollado v establecer mas bien normas y condiciones 

a la inversión extran.íe-. , que permitan orientarla y canalizarla 

hacia los rubros específicos que el país considere prioritario de^ 

sarrollar.y obtener de ella el máximo beneficio en términos de ca 

pacitación. Dentro de esas condiciones resulta esencial exigir 

la asociación con los inversionistas y promotores nacionales en 

términos que aseguren que pueda irse traspasando paulatinamente a 

latos el conocimiento, la experiencia y el control de las decisío 

nes. 

El mantenimiento de esta premisa puede resultar, por lo menos en 

un primer momento, y especialmente si ella pretende ser aplicada 

en núcleos económicos de escasa significación, en un obstáculo pa 

ra la promoción y concreción de proyectos de gran aliento y por 

tanto suele ser sacrificada en aras de obtener un flujo vigoroso 

de proyectos; pero la experiencia indica que esos obstáculos pue- 

den ir siendo superados en la medida en que quede esclarecido que 

con ello no se pretende ni cerrar el campo a la inversión extran- 

jera, ni ponerla en condiciones de desventaja frente a la nacional, 

sino exigirle normas mínimas y ofrecerle un tratamiento estable 

acorde con las necesidades de nuestros países. 



La experiencia del  Grupo Andino ha mostrado que el Régimen Común 

de Tratamiento a los Capitales Extranjeros,   que al  plantearse ha 

ce seis años   fue considerado  inverosímil e  inaceptabl« por      la 

gran mayoría  de las principales  compañías transnacionales comien 

za ahora a ser aceptado en su esencia, aunque para ello haya sj. 

do necesario  irle  introduciendo ajustes y correcciones que lo 

tornaran más  operativo y flexible.    Indudablemente,   que si un ré 

gimen de esa naturaleza fuera el denominador  común de nuestros 

países,su aplicación sería más  fácil y sobre  la base de su apli- 

cación generalizada debería  intentarse el cumplimiento de las me 

tas de la Declaración de Lima.     El hacerlo de otra manera lleva- 

ría a nuestros países a una competencia fatal y a una dependen - 

eia absoluta. 

Es cierto que estos  temas pueden parecer ajenos al 

propósito específico que nos convoca y que al  igual que en el pri 

mer problema analizado,  relativo a la distribución de ingresos, 

la acción de ONUDI frente a estos problemas de tipo estructural es 

muy limitada;  sin embargo debemos preguntarnos antes de entrar a 

discutir asuntos mas específicos si no cabe a esta entidad algu- 

na participación en lo que se refiere a propiciar y difundir los 

conceptos esbozados sobre el rol del Estado y de la inversión ex 

tranjera en el campo industrial, y en la colaboración con las en 

tidades encargadas de llevar a cabo las tareas  correspondientes 

en el campo nacional. 

«^ 



h)     Problemas  específicos  al  nivel  de   los Proyectos. 

Desde la gestación de las ideas preliminares, hasta su concreción en 

"proyectos aceptables  en banca",   los proyectos industriales pasan 

por diferentes etapas, que conviene diferenciar para un análisis 

sistemático, aún cuando no en todos ellos se den de manera clarameii 

te concatenada. Para este análisis conviene distinguir las siguien 

tes: 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

13 

16 

17 

Gestación de la idea y análisis preliminares. 

Estudios de mercado. 

Estudio de procesos y alternativas tecnológicas. 

Estudio preliminar de costos e  inversiones. 

Definición de un núcleo básico  inversionista o promotor. 

Contactos con grupos financieros. 

Estudios de detalle sobre mercados,   tamaño y localización. 

Selección y negociación de tecnologías. 

Determinación de inversiones necesarias en maquinaria y equipo. 

Cálculos finales   de costos. 

Concreción del Grupo inversionista definitivo. 

Constitución de la empresa. 

Compra de terrenos, inicio de  trámites burocráticos. 

Obtención de licencias municipales y autorizaciones gubernamenta 

les. 

Solicitud formal de crédito a  largo plazo. 

Constitución de garantías y aprobación de créditos. 

Firma de contratos de créditos y obtención de desembolsos. 



18) Contratos  definitivos  de   la   tecnología  y  asistenria  técnica. 

19) Construcción de  la planta  y   selección y  calificación  de personal. 

20) Obtención de  créditos  a  corto plazo o  fondos  para  capital   de   tra 

bajo . 

21) Inicio  de  pruebas y colocación de  contratos  de ventas. 

22) Puesta  en marcha de  la  etapa  inicial  del  proyecto. 

Indudablemente, el listado anterior indica sólo una secuencia tenta 

tiva, que puede variar sustancnalmente según el origen de la idea, 

la composición del grupo inversionista, la complejidad y el tamaño 

del proyecto, la organización institucional y la participación de 

los entes financieros, pero cada una de ellas existe, aislada, o aso 

ciada con otras en diferentes combinaciones, dependiendo el producto 

final de la organicidad con que ellas se aborden y del grado de re£ 

puesta del  sistema a cada una  de ellas. 

Las primeras cuatro etapas conforman lo que en conjunto se conoce co 

mo estudio de "prefactibilidad" y podría decirse que hasta este pun 

to es relativamente fácil llegar, y de hecho se llega en los países 

en desarrollo con un número importante de iniciativas, promovidas - 

bien sea por entes estatales o semiestatales de fomento o por esfuer^ 

zos privados aislados. Quizá de ello derive la preocupación de ONU 

DI en el sentido de que "existiendo gran cantidad de proyectos elabo 

radoa,   el  flujo de inversiones no se concreta". 

Lo que sucede es que conforme se analizó anteriormente,  al citar las 



•arac terísticas de los provectos aceptables en banca.no se puede lia 

liar ton propiedad proyectos elaborados a las ideas que han avanzado 

hasta esta etapa. Ni tampoco a las que, saltándose las etapas 5ta. 

y 6ta., es decir, la definición de un núcleo básico inversionista y 

los contactos con las entidades financieras, avanzan considerablernen 

te en las etapas 7ma., 9ua. y lOma., constituyendo así lo que se ha 

d"do en llamar el estudio de factibilidad. Las dos situaciones men 

clonadas son las que se presentan con mayor frecuencia -n nuestros 

países y considero que la ruptura que se produce en el manejo eficaz 

de los elementos que configuran las etapas 5a. y 6a. es el hecho fun 

daroental del que deriva la dificultad en concretar los " proyectos 

bancables   " y las  inversionas. 

Existen algunas coincidencias entre las etapas 7ma. , 9na. y lOma. y 

las etapas Ira. a 4ta., que llevan comunmente a la creencia de que 

las unas pueden suceder a las otras sin solución de continuidad, por 

lo que se cae en el error de asociarlas y dar por supuesto de que 

juntas dan por resultado el proyecto, listo para ser "vendido" a los 

inversionistas y entes financieros. Efectivamente, todas esas eta 

pas pueden llevarse a cabo en forma teórica (aún cuando utilizando 

para su desarrollo métodos prácticos) haciendo abstracción de la em 

presa, la gerencia, los inversionistas y el finane i amiento, los que 

se espera acudirán una vez se tengan completos estos estudios pre - 

vios. 

En la  práctica ello no sucede así, y esta abstracción teórica       sólo 



; ut-If llevarse a cabo sin ;er,uicios paia el proyecto en lo que se 

n>tu>re a las etapas Ira. .1 ita. v no así en cuanto a la 7ma., 9na. 

• U>nia. Estf «--s as f por ¡iiversos motivos. En primer lugar hay un 

problema -io costos, va que es rolativamente sencillo abordar las i- 

leas preliminares, les primeros estudios de mercado, el desbroce de 

Las alternativas tecnológicas y los primeros esquemas de costos y fi 

namiaaiento, pero suele requerir de gastos costosos y de gestiones 

complicadas el detalle de los estudios d° mercado, la selección y 

nepoención de tecnologías y el afinamiento en los costos e inversio_ 

nes. Bor ello, para abordar con propiedad estos trabajos y realizar 

un verdadero estudio en profundidad de los problemas involucrados se 

requiere la definición previa de un núcleo inversionista o promotor 

que esté dispuesto a asumir los riesgos y el costo de tales estudios; 

y aún má*s, de un sistema de promoción que colabore con quienes están 

dispuestos a intentar la empresa. Recíprocamente, la existencia de 

un núcleo que gasta, o invierte en el proyecto, arriesgando el resul 

tado, se convierte en una cierta garantía de que las etapas posterio 

Tes serán estudiadas con la seriedad y profundidad requeridas, por 

cuanto de ellas dependerán el éxito final y la recuperación del capji 

tal. 

De otra parte,  cada proyecto, especialmente los de cierta    envergadu 

ra, tiene características y peculiaridades propias que lo      diferen- 

cian de los  demS'j,     incluso  de otros semejantes  pero desarrollados 

en otras condiciones  de lugar,  expectativa,  precios,  etc.    Por    ello 

el inversionista requiere un alto  grado de  identificación      con    él, 



desde sus etapas iniciales y siente cierta dificultad en aceptar sim 

plemente un estudio elaborado por otros, razón por la que, por re- 

gla general, los inversionistas que intervienen en un proyecto que 

encuentran en este grado de avance, realizan y solicitan la realiza_ 

ción de otros  estudios  complementarios,  con enfoques  diferentes a 

los iniciales, que pueden resultar en conclusiones mayor o menormen 

te coincidentes con los precedentes. Ello se debe a que para poder 

llevar el proyecto al grado de avance que se menciona han debido to^ 

marse ya, probablemente sobre otros supuestos, una serie de decisio 

nes y definiciones respecto a los tramos del mercado por atender, o 

a las vinculaciones aceptables con los suministradores de tecnología, 

o al  tamaño del proyecto,   entre otros. 

De aquí que resulta crucial la realización oportuna de las etapas 

5ta, y 6ta.; especialmente la 5ta., que se refiere a la formación del 

núcleo básico inversionista o promotor. Sin embargo, y pese a la im 

portancia del tema, creo que es precisamente este aspecto el que no 

se resuelve con propiedad en los países en desarrollo, por razones 

que probablemente tienen mucho que ver con los problemas estructura 

les comentados en el punto anterior. 

Lo cierto es que existen en nuestros países organizaciones estatales 

o semiestatales que llevan las ideas hasta la 4ta. etapa antes enun 

ciada y en ese momento optan por alguna de estas dos alternativas: o 

abandonan el proyecto en ese estado, dándolo a publicidad a los in 

teresados, de manera de propiciar    que ellos  lo  continúen    perfeccio 



•«^; » ronrináan perfeccionándolo en la medida de s.:, posibilida- 

*•. t-a«r.. nevarlo ,1 mvel de "factibilidad", espetando promocio 

narlo una vez 1 Invado a ese grado de avance. La verdad es que cual 

quiera de estas dos alternativas resulta poco eficiente para obtener 

el propósito previsto, si es que previamente no se agotan las posibi 

lidades de obtener la creación del núcleo inversionista y continuar 

junto con él, y compartiendo riesgos, el perfeccionamiento que perni 

ta la decisión definitiva de invertir. 

En los sistemas que adoptan la primera alternativa puede suceder tan 

to que los estudios a ese nivel resulten inadecuados para obtener u 

na definición en principio de los inversionistas, como que resulten 

de suficiente interés para ellos. De entre estos últimos, sólo un 

pequeño porcentaje logra concretarse, como veremos a continuación,lo 

que tipifica la ineficiencia del sistema. 

Existen varias causas que pueden predeterminar el que un buen porcen 

taje de los estudios de prefactibilidad producidos por ese sistema 

resulte insuficiente para definir a los inversionistas a continuar- 

los adelante por sus propios medios. 

En primer lugar, dada la definición previa de que los estudios se de 

jan en ese nivel, es frecuente que la. dependencias encargadas  de 

ello tengan personal de poco nivel, o con poca experiencia práctica 

en proyectos, la que sólo se logra mediante la participación sistema 

tica en proyectos que se ejecutan. De esa manera los estudios pue- 



den responder a una .serie de inquietudes, o a la aplicación correcta 

de métodos teóricos, per- no adapt :nios a la realidad, por lu que no 

interesan a los encargados Je continuarlos por su propio riesgo. 0- 

tra fuente que determina que un alto porcentaje de estudios queden a 

ese nivel, sin interesar a los inversionistas, se refiere al hecho 

de que, ante el temor explícito o subconsciente de que con recursos 

estatales se termine por favorecer con proyectos específicos a los 

grupos dominantes, se desarrollan prioritariamente provectos media- 

nos o pequeños cuyos mayores efectos son los indirectos o sociales, 

por  lo  que  correlativamente  interesan meno?  al   sector privado. 

En cuanto a  los proyectos que a ese nivel resultan  suficientes     para 

tomar  una determinación,   existen aún algunos obstáculos serios,   reía 

cionados principalmente con  los procedimientos utilizados para hacer 

llegar  estos  estudios a  los núcleos  potenciales:   no  se hace un     con- 

tacto  directo,  sistemático,  orientado,y  en  cierta medida  " confiden- 

cial   " sino se expone el  proyecto públicamente a quienes puedan  "per 

se"  interesarse.    Parecería que como se entiende que el    producto fi_ 

nal es el estudio,   se escatimaran gastos y esfuerzos para  la realiza 

ción de esta etapa,  que es probablemente más importante aún que     las 

cuatro anteriores.    En cualquier caso el sistema deja pendiente    aun 

las dificultades que tendrán que afrontar los promotores, una vez lo 

calizados, para seguir adelante con el proyecto basados en sus    pro- 

pios recursos. 

En «1 caso en que el sistema   adopta la segunda alternativa, es    de- 



i ir que el provecto se continúa per i ecvionando hasta llevarlo al ni 

vel de "ractibilidad", aparte de que se dan las mismas limitaciones 

que en el caso anterior, se tiene el problema de los mayores gastos 

que ello implica, lo que obliga a reducir el número de provectos es 

tudiados sin que necesariamente s» haya realizado una acertada selec 

> un de los mismos. Adiciona latent >. , se e tu t.ent i a luego u, a seria d_i 

íicultad en encontrar inversionistas que acepten participar, una vez 

que ya se han tomado una serie de dut iniciónos previas sobre merca- 

dos, tamaños o tecnologías; por ello es común que en este sistema 

sea frecuente el caso de proyectos que se archivan o pasan al acervo 

de las empresas públicas, que toman definición sobre ellos luego de 

nuevos estudios. 

La realidad es que ambas alternativas son ineficientes por cuanto 

abordan solo fases incompletas del proceso necesario para llegar al 

proyecto bancable, En realidad se abordan tan solo las etapas 1 a 4 

ó alternativamente 1 a 10, sin abordar la 5 y dejando en todo caso 

desatendidas las etapas 11 a 20, que requieren frecuentemente una a 

tanción igual o mayor, originan mayores costos y gestiones y deman- 

dan mucho mayor nivel de concreción y especificidad, La creencia de 

qua una vez abordada« las diez primeras etapas, las próximas se da- 

rán automáticamente o mediante el simple esfuerzo privado, es a mi 

juicio la falla principal del sistema. 

Aaí por ejemplo, si no se cumplen las etapas 5ta, y 6ta, difícilmen- 

te se abordará con propiedad las etapas 7ma, y 8va. de las que a su 

vez dependerán la correcta ejecución de la 9na. y lOma.    Ello porque 



para realizar con propiedad los estudios definitivos de mercado y 

la selección y negociación de tecnologías se requieren esfuerzos y 

dinero considerables, pero además se requieren gestiones y decisio - 

nes previas que van condicionando y configurando el proyecto. ¿ Pue^ 

de ello hacerse con prescindencia del núcleo que llevará el proyecto 

hasta su concreción final?. 

De igual manera, si no se cumple con la etapa 11, es decir con la con 

figuración del núcleo que en definitiva decide llevar adelante el pro 

yecto, ¿podría constituirse la empresa, seleccionarse y comprarse los 

terrenos necesarios, iniciarse y obtenerse las autorizaciones gube£ 

namentales o constituirse garantías aceptables?. Indudablemente,que 

éstas serían etapas imposibles de cumplir, y sin embargo es induda- 

ble que ellas resultan imprescindibles para obtener el finaneiamiento. 

Desde otro punto de vista, ¿puede constituirse el núcleo inversiones 

ta básico, y más aún el núcleo inversionista definitivo, sin la exis 

tencia de un sistema paralelo que a su vez le otorgue ciertas garan 

tías y facilidades para seguir adelante?. Probablemente sí, pero te 

niendo en cuenta la pequeña amplitud de la base social elegible, re_ 

sulta claro que existirían mucho mayores posibilidades de que estos 

grupos se concreten en la medida en que exista un sistema que colab£ 

re en la solución de los problemas, preste servicios y provea finan- 

ciamiento de preinversión y asegure el finaneiamiento definitivo su 

jeto a condiciones claras que garanticen el reembolso del crédito. 

Es un sistema de esta naturaleza, en el que confluyan los esfuerzos 



del gobierno coi, el de los Inversionistas privados para llevar ade 

Laute las etapas antes mencionadas, el que podría garantizar un ma- 

yor grado de efectividad en la concreción de proyectos industriales. 

Es claro que se puvde arguir que no es necesario pasar por tintas e 

tapas, y que existe un amplio ofrecimiento de capitales y créditos 

por parte de organismos nacionales e internacionales, siendo tan so 

lo necesario para utilizarlos el tener estudios de factibilidad sóli_ 

damente sustentados. Sin embargo, una somera revisión de la nomina 

de operaciones aprobadas por entidades como el BID, la CAF, o los bar\ 

eos de fomento nacionales nos indicaría los apreciables montos que 

aunque aprobados no han sido desembolsados en espera del cumplimiejí 

to de diversas "condiciones previas". Ello indica que, aun cuando 

pueda alterarse el ordenamiento de las etapas anotadas, resulta in- 

dispensable agotar todas ellas para que el proyecto se concrete y que 

no se gana mucho con ofrecer financiamiento sujeto a condiciones si 

paralelamente no se trabaja con el fin de lograr el cumplimiento de 

tales. 

Indudablemente, este enfoque se refiere al caso general y admite ex 

cepciones. Por ejemplo, es corriente que se den casos en el que la 

primera etapa está constituida por la formación del núcleo inversio 

nista y que este no requiere mayor ayuda que la confección de un es 

tudio, que sirve para cumplir los trámites burocráticos y obtener fi^ 

nanciamiento, pero estos caso.-, se refieren por regla general a rein- 

versiones, o al caso de inversiones nuevas, emprendidas por empresa 



M.'s va compi omet i dos con el sector industrial mediante otras inver 

iiones, conocedores del mercado o dominadores de él y con acceso a 

ios proveedores de maquinar ia , equipo v f inaneiamiento , en íunción 

de sus actividades anteriores; pero debemos advertir que el acercar 

se a  las  nulas  de  la Declaración  de T.ima  requiere mucho más  que  eso. 



Pi" ¡Me rampo de_ actuación de ONUDI._ 

l.i : a-ti( • i pación de ONT ¡H en la resolución del problema puede 

darse en Cos nivplrs, uno más global y otro medi ante acciones 

pspec. 11." icas . 

Al nivel global la participación de ONUDI puede darse en la or- 

ganización o montaje del sistema de promoción y fomento indus- 

trial y  en la difusión de las premisas básicas para su funciona- 

miento,  l'ero para que esa participación sea realmente efica,' 

sería necesario que ONUDI adopte una posici ón institucional 

frente a los problemas estructurales existentes en los países 

en desarrollo, del tipo de los mencionados en el acápite 2 y 

una política definida respecto a los modelos o estilos de desa 

rrollo industrial que conviene poner en práctica a esos países 

de manera de insertar en ese marco los proyectos específicos. 

Ello significa que, para obtener un mayor provecho en la p romo 

ción de proyectos aislados, ONUDI debe colaborar a su vez en la 

elaboración de planes de desarrollo y en la estructuración de 

políticas sectoriales, así CGJJO en la organización de un esque- 

ma institucional coherente, que rija la política y acciones del 

sector. 

lx> anterior puede parecer superfluo a quienes están interesados 

en obtener resultados al nivel de proyectos concretos, pero se 

recomienda la acción en este aspecto pues Éste resulta en la 



práctica condicionante para el desarrollo de aquellos. Debe te- 

nerse en cuenta que a menudo sucede que los organi smos de pro- 

moción de proyectos no encajan coherentemente dentro del aparato 

institucional del estado, por lo que terminan conviertiéndose en 

apéndices sin importancia o forjándose una política propia, con 

resultados insa'.isfactorios, aún cuando atiendan suficientemente 

el nivel  del  proyecto  específico. 

La participación global de ONUDI   a nivel   nacional debería ser a 

compañada  por una  estructura más   amplia a nivel   regional  y  en aj 

gunos casos incluso a nivel mundial.    No es que se pretenda  elabo 

rar planes supranacionales, pero  si    debería hacerse un esfuerzo 

en perfilar ideas y  propiciar contactos que permitan la considera^ 

ción de una parte de  los mercados   de los países desarrollados  en 

la elaboración de los  planes de producción de  los    países en   /ías 

de desarrollo,  siendo   imprescindible para que ello se concre te 

que tales ideas y contactos se lleven a un grado de profundidad 

y especificidad avanzado,  en cuanto a países,  sectores y produce 

tos que podrían ser  considerados.     En este sentido apuntan tam - 

bien algunos trabajos de CEPAL,  orientados hacia la complementa- 

ción entre países en desarrollo — y  podría quizá buscarse allí 

un esfuerzo común.     Esta idea de  la producción para exportación 

debe a su vez ser propiciada y apoyada a nivel nacional, pues 

en tanto estos países continúen concentrados prioritariamente 

1/ CEPAL/Borrador/CID/139 Cooperación Regional y Desarrollo, 
una propuesta de política Latinoamericana para la industria 
y el comercio. 



en   la  sustitución   interna de   importaciones,  destinada  a  los  pro- 

pios  mercados,   el   flujo  do  proyectos   específicos  que  se  origine 

sera   siempre  exiguo. 

En  cuanto a  la organización del  sistema  de promoción de  proyectos 

ONUDI debería propiciar  la  formación o  el desarrollo de entes espe 

cializados,  subsidiarios  de  los Bancos  o Corporaciones  Estatales 

de financiamiento.     Estas entidades no deberían transformarse en 

establecimientos  elaboradores de estudios de factibilidad  sino a 

la elaboración de estudios  iniciales   de pre- fact ibilidad,  a la 

búsqueda, y concertación de inversionistas que formen los núcleos 

promotores encargados  de perfeccionar los proyectos y al  apoyo a 

estos núcleos para llevar los proyectos a un nivel aceptable en 

banca. 

El apoyo a estos nócleos promotores debería incluir  la colabora- 

ción en los estudios,   el  financiamiento de preinversión y la 

coparticipación en la asunción de riesgos, así como en la utili- 

zación de un cierto poder centralizado y especializado que cola- 

bore en la gestión ante las firmas proveedoras de tecnología. 

ONUDI podría colaborar  con estas entidades tanto mediante la 

prestación de expertos que se integren al propio personal de 

astas o mediante el mantenimiento de pequeñas oficinas,  que a£ 

tuando en estrecha colaboración con aquellas mantengan cierta 

autonomía. 



El mantenimiento de pequeñas oficinas propias o autónr as ten- 

dría ciertas ventajas, relacionadas con la mayor capacidad de 

movimiento y contacto con los potenciales inversionistas priva- 

dos y con la especialización que se les podría dar en la atención 

de aquellos puntos críticos del proyecto, contando para ello con 

el soporte de oficinas regionales o a nivel de la sede central. 

Estas oficinas deberían estar en estrecho contacto con los entes 

promotores nacionales, de los que se nutrirían en cuanto a ideas 

básicas o estudios preliminares, y realizarían labores de conta£ 

to y de gestion tanto para encontrar y organizar a inversionistas 

potenciales como para colaborar con ellos en las gestiones y en la 

ejecución de las tareas numeradas como 6, 8, 11, 12, 14, 15 y 18 

de las antes mencionadas. 

Dentro de este esquema, cobrarían importancia las labores de cone- 

xión con personas y entidades extranjeras, especialmente en lo que 

se refiere a investigaciones específi cas de otros mercados y a la 

selección, establecimiento de contactos y participación en la ne- 

gociación con las firmas proveedoras de tecnología. En este senti- 

do, existiría el nivel de ONUDI una economía de escala que revertí, 

ría un efectivo servicio a los inversionistas. 

En «1 plano nacional cobraría importancia la vinculación con los 

nacíaos financieros y con las entidades gubernamentales encargadas 

d« otorgar licencias, autorizaciones y calificaciones. Estos, que 

paracan problemas simples, de detalle, y fáciles de resolver son 



en  realidad morosos  y  producen   i recuentememe    desánimos  entre   ios 

in /ers: -.mistas y promotores,   quo  deberían  en este  caso  encontrar 

en OMliI   un socio animoso,    influyente e  insospechable   de actitu- 

des  o   intereses  subalternos   1 /. 

Las  funciones anteriores definen  el  nivel,   capacidad y  especiali- 

zacitfn  del  personal  que debería utilizar  ONUDI  en  la  ejecución  del 

progruma.    Probablemente un núcleo de tres a cinco ejecutivos,  de 

amplia  experiencia en el  manejo de empresas y con un cierto dominio 

del medio nacional,   sería lo adecuado para un país    de mediano  ta - 

maño,   existiendo además economías  de escala si el proyecto se mon - 

ta simultáneamente en varios países de una misma region geoeconÖmi- 

ca;  el   esquema podría  tener una variante si sobre la base de dos o 

tres personas permanentes  se contratase además personas ad-hoc por 

corto    lapso, para promover proyectos específicos.    Las caracterís- 

ticas de ONUDI, como organismo internacional de apoyo al  sector, 

sin fines específicos de lucro, deberían ser aprovechadas en los 

nexos para vincular a los  inversionistas con los entes estatales, 

y el apoyo regional o central a las oficinas nacionales debería 

convertirla en las eficientes colaboradoras de las entidades na- 

cionales de promoción.    Implícito queda que el sistema debería 

financiarse centralmente,  sin pretenciones de obtener un autofi- 

nanciamiento al nivel local, por lo menos en sus cinco primeros 

años de funcionamiento. 

1/ Tíngase en cuenta que en algunos países la tramitación para 
~~   obtener el permiso para el normal funcionamiento de una em- 

presa suele requerir dos o mis años de gestiones. 



^ \: 

RI enfoqu« de este sistema se hace así un tanto diferente al 

sugerido por ONl'DT en la convocatoria al presente seminario. 

Dificilmente podrá formarse un Banco Central de Proyectos, por 

los (list intos problemas específicos que diferencian a cada uno 

de ellos de proyectos similares desarrollados para otro contex- 

to. Tampoco se requiere que 0NUD1 reemplace o compita con las 

firmas consultoras en la elaboración de proyectos. Pero s í re 

sulta muy íítil su participación como fuente de información o como 

colaboradora en la selección y negociación de tecnologías indus- 

triales, en la provisión de contactos e informaciones localiza- 

das en otros países y especialmente como medio de interconexión 

de inversionistas potenciales, y como cogestor en los pasos in- 

termedios, que van desde el estudio preliminar hasta la concre- 

ción del proyecto bancable. 






