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Introducc^ián 

1. La Segunda Conferencia General de la ONUDI, celebrada en Lima (Perú) en marzo de 
1975»  recomendó que la ONUDI  incluyese en sue actividades un eisten» de consultas conti- 
nuas entre paíseB desarrollados y en desarrollo y entre los propios países en desarrollo. 
Tales consultas tienen por finalidad ayudar a los países en desarrollo a conseguir sus 
objetivos de industrialización, entre los que figura, en especial, el de aumentar su 
participación en la producción industrial total del mundo hasta alcanzar por lo menos 
el 25> en el año 2000. 

2. La Primera Reunión de Consulta sobre la Industria de los Fertilizantes, que se 
celebró en Viena del 1'í   al 21 de enero de 1977, reconoció que había caaos en que las 
fábricas de fertilizantes o determinadas piezas de su equipo no habían funcionado adecua- 
damente,  lo que había entrañado graves pérdidas consecuenciales para el comprador.    Se 
señaló además que la protección que otorgaban las cláusulas penales en los contratos 
internacionales era inadecuada respecto de tales pérdidas.    La Reunión también examinó 
la propuesta formulada por la ONUDI de que se estudiara la posibilidad de establecer un 
sistema multilateral de seguros que cubriese las pérdidas consecuenciales.    La Reunión 
compartía los propósitos en que se inspiraba el sistema, pero se hacía cargo también de 
que su aplicación podía dar lugar a dificultades do orden práctico.    Dicho sistema 
merecía, pues, un estudio más amplio. 

3. Por consiguiente, la Reunión recomendó que se examinaran más a fondo,  convocando 
para ello un grupo de trabajo si fuera necesario, los "procedimientos contractuales 
destinados a lograr la satisfactoria construcción y explotación de plantas de fertili- 
zantes y el sistema multilateral do seguros sugerido para proteger los intereses de 
todas las partes involucradas.,  proporcionando, on particular, una adocuada indemniza- 
ción por pérdidas consecuenciales". 

4. La Secretaría de la ONUDI propuso a la Junta do Desarrollo Industrial, en su 11« 
período de sesiones, celebrado en mayo/junio de 1977» que se constituyera un grupo de 
trabajo para estudiar este tema;    se sugirió ol siguiente mandato: 

a) sugerir contratos que protejan mejor los intereses de todas las partes en la 
construcción y oxplotación satisfactorias do plantas de fertilizantes en 
países on desarrollo! 

b) examinar hasta qué punto los contratos actualmonte utilizados indemnizan 
al cliente do todas las pérdidas, incluidas pérdidas consecuenciales, que 
pueda sufrir como resultado del mal funcionamiento dol prooeso o del equipoj 

c) esbozar propuestas para ol establecimiento de un sistoma multilateral do 
seguros que cubra dichas pérdidas consecuenciales. 

5. Se espora que la primera rounión dol grupo de trabajo contribuya a la formulación 
de conclusiones y recomendaciones sobro ostos puntos para su estudio en la Segunda 
Reunión de Consulta sobro la Industria de los Fertilizantes, que en principio se ha 
provisto colebrar del 6 al 10 de noviembre do 1978. 
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I.   CAUSAS DEL FUNCIONAMIENTO IÎIADECUADO IE LAS FAHRICAS DE 

FERTILIZANTES 0 DE DETERUINADAS    PIEZAS DE EQUIPO QUE 
PODRÍAN QUEDAR COIIPRENDI-DAS EN UN SISTEMA 

KUI/riLATERAL DE SEGUROS 

6. EB preciso definir quo sc entiende por   'funcionamionto inadecuado de fábricas do 
fort ili zontos y de datorminadac piezas de oquipo:' antes do estudiar los procedimientos 
para asegurar al propietario do la planta contra las pórdidas consocuoncialos resul- 
tantes do esc funcionamiento inadecuado.    Cuando so examiné este asunto on un Seminario 
organizado por la ONUDI on Lahore, on noviembre do 1977» so seiüaló que so habían dado 
caaos de funcionamiento inadecuado do plantas do fertilizantes no sólo de países en 
desarrollo sino también do paisas desarrollados.    Por ello,  en la definición do osto 
concepto podrán tonorso en cuenta los casos de funcionamionto inadecuado ocurridos tanto 
on los países desarrollados como en los países en desarrollo. 

7. Al oxaminar la posibilidad do establecer un sistoma multilateral do seguros para 
asegurar al propietario contra lac pórdidas consocuenciales ocasionadas por el mal funcio- 
namiento de la planta do fertilizantes, el Seminario do Lahore recomendó quet 

"...  la ONUDI estudiase la experiencia de las plantas de fertilizantes construidas 
en todos los países en desarrollo durante los últimos 5 a 10 años, para podor 
determinar con exactitud la frecuencia y las causas del funcionamionto inadecuado 
do las plantas y presentar estos datos a los aseguradores.    Estos últimos también 
se  interesaban por la cuantía do las pórdidas consocuoncialos ocasionadas por el 
funcionamiento inadecuado.    Un. este análisis, debía distinguirse entre fallas 
accidentales (por ejemplo, averías imprevisibles on la maquinaria) y fallas atri- 
buibles al propietario o a los contratistas.    Asimismo, debían considerarse como 
fallas especíalos separadas, las interrupciones en el suministro do materias primas, 
energía y otros servicios (gas, agua, etc.).",!/ 

8. So  in/ita a este primor grupo de trabajo a que sugiora posibles categorías do causas 
do funcionamiento inadecuado do plantas de fertilizantos, a fin do que la OHUDI puoda 
preparar un cuestionario dirigido a los propietarios do plantas construidas en países on 
desarrollo.    Cono punto de partida so someto a la consideración del grupo do trabajo la 
siguiente lista de causas« 

a) la construcción do la planta no so termina por qui obra del provoodorj 

b) la construcción do la planta no se termina por que ol provoodor estima quo loe 
costos serán más olovados de lo previsto y C30 le ocasionará pórdidas conside- 
rables o lo llevará a la quiebra; 

c) la planta 3c termina poro no so alcanzan los niveles de producción especifi- 
cados on el contrato pon 

i)    defoctos on ol diseño do la planta 

ii)    dofectos en determinadas pio zas do equipo 

iii)    otre s causas 

V    DTü:í\Jí0£2£Í^ of ToPiiì1ÌclaÀ Seminar on Contracting lot hods and Insurance!Schemoo 
¿or ifertiTi zo"r and^h'omïcaT PlM^^ïa^oro '("pakïstarOV ^ 5-^9 do novi ombro db 1977« 
ID7WG.2 5972°^     *    "~""*~ 



r 
- 3 - 

d)    la planta pasa satisfactoriamente los onsayos de puesta on marcha pero luego 
no puedo obtonor,  on rógimon de funcionamiento continuo, los niveles de 
producción especificados en el contrato dobido a: 

i) desperfectos en determinadas piolas do equipo} 

ii) defectos en el disonó de la plantas 

iii) interrupción do los suministros do energía o de agua} 

iv) mala calidad del agua suministrad?.} 

v)   defioioncias on las aptitudes técnicas del personal onoargado de 
la planta} 

vi)   mantenimionto inadecuado do la planta o de determinadas piosas 
de oquipo. 

9. En los tros primeros casos el proveedor incurro en incumplimiento do sus obliga- 
ciones contractuales. La finalidad dol contrato os garantizar la construcción do una 
planta do fertilizantes según especificaciones, quo sea capaz de alcanzar el nivel deP'°- 
•' i' '"ion nronet'.'o o-, -.1 nontrato.    En rotor,    -.sor, por lo i-mfco, parecería qv.e el rcrocedi- 
.iímto .u'í.rorio n&.r-   'Trotear l<v:   i'itereset; ùol  comprador acrr'a fovtalecor lan cláusulas 
pe H -virviLe •. •'el •-.o »i.r'-t+.o. "^te i" ij.nl o ne ezomina on la sección IV -'ol ircscnto 'í.o'w-icrrto. 

10. Se invita al primor grupo de trabajo a que presento ejemplos de casos concretos que 
podrían quodar comprendidos en estas tree categorías, indicando on cada caso si ol 
contrato protegía debidamente los intorosoa del comprador. 

11. Soria también importante examinar, respecto del punto iii) dol inciso c), si la 
imposibilidad de alcanzar los niveles do producción puede atribuirse a otras causas 
fuora del control del provoodor de la planta, y, de ser a3Í, cómo so deberían distinguir 
estos casos do los provistos en los puntos ii) y iii) dol inciso c). 

12. En el punto i) dol in~iso d) se considora ol caso do una pioza de equipo determinada 
que sufre un desperfecto después que Ir. planta ha pasado los onsayos do puesta on 
marcha.   En la mayoría do los contratos, ol oomprador está pre ogido contra las pérdidas 
o daños diroctos ocasionados por fallas en el oquipo ocurridas durante los doce primeros 
meses do funcionamiento;    durante oste poríodo inicial ol oquipo averiado sorá reempla- 
zado a i osta dol proveedor.    Sin ombargo, las pérdidas consccuenciales ocasionadas por 
el cione de la planta no suelon estar cubiertas;    ostas pérdidas podrían sor muy 
importantes. 

13. En clj>unto ii) del incieo d) se considora ol caso on quo se dosoubre un defocto 
on cl disono do la planta después de efectuados satisfactoriamonto los ensayos de puesta 
on marcha.    Si Mon el proveedor podría sontirso obligado a corregir ol defocto a su 
costo, para mantonor su reputación como provoodor do plantas industríalos soguras, el 
comprador igual podría sufrir perdidas con3ocuoncialos importantes si tuviese fiao cerrar 
la planta o si multai técnicamente imposible obtonor, miontras dura la reparación, 
los niveles do producción previstos en el contrato. 

14. La finali lad  "el eiste.ía multilateral de secaros  jrc-juesto es la de Asegurar las 
pèrdila« censecuenciales »?.el cccnradcr en 1rs casrs orevistoB en 1rs   juntos    i)    y ii) 
del incise    l) ' ' 



15. Jii loe punto«   ili) a vi) del inoiso d) se consideran otra« cuatro causa« posible» 
de funcionamiento inadeouado de la planta.   3n estos caaos, oorresponde determinar si el 
responsable ee el proveedor, el oomprador o una tercera liarte, oomo pudiera ser el 
proveedor de energía eléotrioa.    La ¿aejor ¿lanera de reducir lo« riesgos de funcionamiento 
inadeouado de la planta por esta« oausas se^la oonoertar oontratos apropiados oon lo« 
proveedores de servicio« (agua, energía, etc.) e inoluir en lo« oontratos di«posioiones 
apropiadas sobre la gestión, el funcionamiento y el mantenimiento de la planta. 

16. Las pérdidas oonseouenoiale« derivadas de oiertos riesgo« eepeolfioos, ooao por 
ejemplo la interrupoién del suministro de energía eléotrioa, probablemente podran 
cubrirse aediante seguro« oomerciales.    Deberá examinarse si convendría cubrir alguno 
de estos riesgos adioionales aediante el sisteina multilateral de seguros propuesto. 

II.    OUANTIPICACION OS LAS PERDIDAS CONSECUiaiCIALBB DERIVADAS DEL 
FUHCIOBAlIIiiMTO INADECUADO DU LA3 PLANTAS DE P2RTILIZANTBB 

y D3 HmmiJSLMâ PIEZAS DJ DqpiPO, Y P0BIX2S LI'-ITSS 
D3 LA COBERTURA 0BR2CIDA 

A«   Ouantifioaoifo de la* pérdi¿*s oonpeouenpiaJLej. 

17. Cuando el propietario de una fábrica se asegura oontra la« pérdidas oonseouenoiale« 
derivadas de averias en la maquinaria o de deter.ainado« riesgo«, ooao incendios, 
terrenotos, etc, elige un prooedtaiento de cuegatifieaoién de las pérdidas oonsecuen- 
oiales que refleja las pérdidas finaneieras que prevé ceno posible». 

18. A grandes ráseos, ijuede decirse que las pérdidas oonseouenoiale« se oalculan oon 
arreglo a uno de los do« enfoques bdsioo« siguientes: 

a) pérdida de benefioios ;    estas pérdida« pueden oaloularse de modo que reflejen 
los castos financiero« en que inourrirá el aaegurado; 

b) mayor oosto de explotación}   es decir, el oo«to de «u«tituir la producoión 
perdida por suministro« prooedentea de otras fuentes. 

19. Los prinoipales elemento« en que cabe desglosar 1* ardida de benef ioio« son lo« 
llenado« gastos fijos de explotaoién de la planta -es decir, susldos y salarios, ;«ate- 
niaiento, gastos generales e intereses del capital}    también se inoluye la depreoiaoidn, 
a no ser que la planta vaya a permaneoer cerrada por un periodo largo. 

20. Un ooaplejo ele fertilisante« oon una capacidad de produocién de 1.000 tonelada« 
diarias de amoniaco y 1.500 toneladas diarias de urea costarla aotualasnte uno« 
200 aillones de dolare« TJE.UU.    Se ha oaloulado que la pérdida de beneficio« de una 
l#l%«+,a d* eoe ti'»o Hf»rl- r1«l ordon 0.a lo« >\ -«illon^o de u61 «re« uc».tfl>> "lensuplnij   en 
esta cifrare inoluye un millón de colaren ¡SB.b'J. JOT conoepto iTe depreciación, oonoepto 
rrue puede no ser aplica'«lo si In, giùnta se cierra .j/ 

21. Sin embargo, pare un pal« en deBarrollo míe 00 viera obligado a comprar fertili- 
zantes del extranjero para reei.v.>lasar las ¿érCLi^as registrato« en la produociôn local, 
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pudiera 1er preferible utilizar el layor ooeto de explotación para ouantifioar las 
pérdida» consecuencialee. Podría organizarse el seguro de forma tal que se garantitalo 
a la empresa una cuantía suficiente de diviBas para importar el fertilizante necetario. 
Si se adopta este enfoque, el problema del asegurador oonsistirá en estimar el oosto 
projajle del fertilisante obtenido de otras fuentes. 

22. Aoeptada la hipótesis de que el sistema ..mltilateral de seguro« tiene por finalidad 
cubrir el riesgo de grandes averías en la planta o en la maquinaria, la siguiente 
pregunta importante que el asegurador deseará for. miar es "¿con qué frecuenoia meden 
ocurrir tales averías?" Puede que no le sea posible al primer grupo de trabajo'contes- 
tar a esta pregunta. Pero la reunión debería decidir si el sistema, ademas de cubrir 
las pérdidas coneocuenoiales ocasionadas por el cierre eompleto de la planta, oubrird 
también las derivadas de una tasa de explotación reducida. Lh la encuesta sobre la 
•xperiencia de las plantas existentes que efectuara la OHUDI se proourará reooger la 
lafonmción detallada necesaria. 

c« 2Sf&l&J^3&*$**3^s/S$ê£aM  oonsecuenciales 
.<m> podría ouvrir el «efiuro *     ~~ 

23. Las oompaHla« aseguradoras comercióle« profieren operar sobre la 1aaM* de una 
amplia distribuoión de los riesgos. Si el sistema multilateral de seguros queda 
circunscrito « la« plantas de fertilizantes, lo probable es que la di«tribuoi6n de lo« 
riesgos sea bastante licitada. Se ha estimado en 20 por aSo el número de nueva« plantas 
d* fe?)ilizante" cíae •• instalará en los países en desarrollo durante el decenio de 
1930 .2/  No existe forma alguna de garantizar que todos los propietario« de fdbrioas 
independientes de distintos países soberanos vayan a utilizar el sistema multi lateral 
de segaros propuesto. Per ello, si el siste..a no se extiende a otros sectores de la 
industria pudiera ser necesario estableoer un llaite máximo a las pérdidas oonasouen- 
cialos oubiorta« por el mismo. La reunión podría considerar si 3, 6 6 12 meses de 
oierre de la planta oonstituyen Unites apropiados para una cobertura máxima de los 
riesgos en planta« Je fertilizantes amoníaco/urea de quizás 1 millones, 24 millones 
ó 4O millones de dólares 2J.UU, respectiva .ante. 

24. No cabe esperar que los aseguradores oubran todas las pérdidas puesto que este tipo 
de cobertura dejarla al propietario y al proveedor de la planta a in incentivo« para 
esforzarse por poner a la planta en condicione« de funcionamiento normal a la mayor 
brevedad posible. Por ello, será necesario establecer algún tipo de límite. El seguro 
podría cubrir un 70,;, un 30,, o un 90^ de las pérdidas consecuenoiale«. 

¡ÜS aiLsaafop&r i»tllMr '»a«-«»**» 
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III.    SIßURQS COiJTRA PiälDiajS COHSiXUïIÏCLiL.S OiRiiXJIDOS 
POH SPR33JJS COIJJIíCLÍJÍS 

25. Las compañías comerciales de seguros est'n dis uestas a asegurar las planta« de 
fertilizantes construidas en los países en desarrollo contra pérdidaB o daíios en la 
ojra en marcha o el equipo emplazado en el lu¿;ar de la obra durante la construcción de 
la pli-jita (póliza a todo ries jo del contratista).    Una vez que la planta ha entrado en 
la fase de explotación, los aseguradores comerciales estfrí dispuestos a asegurar la 
planta contra las pérdidas o daños ocasionados por incendios, terremotos y otros 
acontecimientos definidos.    Ta.ùiSn están dispuostos, en principio, a oroporcionar 
seguros contra las pérdidas o daños derivados ¿o averias en la maquinaria, es decir, 
fallt* en una determinada pieza de equipo. 

26. Uespecto a estos tres tipos de póliza de seguro, la cobertura puede ampliarse para 
incluir las pérdidas consecuonciales derivadas del riesgo asegurado.    31 seguro cubrirla 
asi las perdidas consecuenciales ocasionadas por;    a)    demoras que se producen en la 
terminación de la planta debido a que el riesgo asegurado se naterisaliza durante la 
construcción;    b)    pérdidas de producción durante el periodo inicial de explotación 
ocasionadas por incendios, terremotos y otros acontecimientos definidosj    o    c)    oérdidas 
de producción ocasionadas por averias en la maquinaria. 

27. Habida cuenta de la ¿-ran probabilidad de que se produzcan averias 4« 900a monta 
en la maquinaria, muchos aseguradores comerciales únicamente ofrecen cobertura contra 
pérdidas consecuenciales, sufridas después de transcurrido un mes As la faoha «n qua se 
produjo la averia.    ::âs aún, procuran evitar toda cobertura durante los seis primsros 
meses de explotación, debido a la abundancia de problemas que la puesta en marcha suele 
ocasionar, incluso en las pl .ntas mejor construidas.    Puede que en el sister.» multila- 
teral de seguros propuesto haya que incluir una restricción similar sobre la cobertura 
ofrecida. 

23.   Se requerirla una prima de un 2,'. del costo de la planta para cubrir las pérdidas 
o daños directos ocurridos durante la construcción y el primer año de explotación;    se 
requerirla una prima adicional de un \\ (o más) del costo de la planta para oubrir las 
pérdidas consecuenciales derivadas de esos daííos o pérdidas J/ 

29.   3stos parecen ser los limites de la cobertura ofrecida en la actualidad por los 
aseguradores comerciales respecto de las pérdidas consecuenciales.    äi otras palabras, 
resulta difícil asegurar al propietario de una planta de fertilizantes contrallas 
pérdidas consecuenciales derivadas de defectos en el diseño de la planta y/o de deter- 
minadas piezas de equipo mientras no se haya completado la construcción de la planta, 
esta haya pasado satisfactoriamente el ensayo de puesta en marcila, y haya transcurrido 
sin tropiezos un periodo inicial de explotación de seis ,iescs.   A partir de este morasnto 
los aseguradores Be muestran dispuestos a asegurar al propietario oontra averias en la 
maquinaria de su pL.nta. 

Féase, Tf^SSSS^JiS^J^^^^ÍSS^SSS^*^^ •ouroes relati 

Gardner ..ountain Reinsurance Limited.   IWua.2'597?. pág. 32. 

-J 
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PosjbUjidfid de ampliar la cobertura de los segaros que 
se ofrecen en la actualidad '      ' 

30.    Si los aseguradores comerciales amplíen la cobertura de los seguros para incluir 
los defectos en el diseño y en el equipo que aparezcan durante el período de const rue- 
den, el ensayo de la planta o los seis primeros meses de explotación de la misma, 
estarán asumiendo una responsabilidad potencial muy grande con respecto a cada plantat 
ruede que el grupo de trabajo desee considerar si el mercado privado de seguros puede 
ofrecer 1 en la práctica, la cobertura contra pérdidas consecuenciales que se pretende 
conseguir con el sistema multilateral de seguros. 

IV.    UN SISTEMA MULTILATERAL DE SEGUROS ORGANIZADO 
POR ASEGURADORES COMERCIALES 

A.     Un sistema posible 

31. Una posible forma de ofrecer una cobertura más amplia sería que las compañías de 
seguro B de los países en desarrollo organizasen un consorcio que, actuando conjunta- 
mente, ofreciera las formas tradicionales de soguros para plantas do fertilizantes.    En 
virtud del acuordo de consorcio, una compañía do seguros de cualquiera de los países en 
desarrollo quo fuesen partes en el acuerdo se vería obligada a asegurar plantas de 
fertilizantes en todos los países en desarrollo que hubioran sido aceptados por los 
directores del consorcio. 

32. Aunquo el seguro lo tomaría una compañía de un país en desarrollo, la mayor parto 
do los riesgos serían reasegurados, quizá on una proporción de hasta un 9O/«» en loR 
mercados mundiales do reaseguros.    En oste sentido, el sistema sería a la voz multina- 
cional y multilateral. 

33»    Quedaría entendido que cuando el sistema llegase a sor operacional para las formas 
tradicionales de soguros, so ofoctuaría un intonto do ampliar la cobortura do las 
pórdidaB consocuonc Lalos para incluir las perdidas resultante^ do defacto s en el disonó 
y en ol oquipo no cubiortas actualuonto.    133 probable quo tal cobortura fuese bastante 
más cara quo el 3/» del' costo de la planta quo sc sugiero para los seguros tradicionales. 

34.    Si el grupo do trabajo considera quo puado propoBorso un sistoma multilateral do 
Boguros do osta índolo, basado on la iniciativa de las compañías do seguros oxistontos 
en los países on desarrollo y desarrollados, sorá nc cosario cons ido rar luogo como sc 
podría poner en marcha tal sistema.    Sería dosonblo que las compañías de seguros do los 
paísos en dosarrollo formasen una empresa que representase sus intoresos conjuntos y 
administraso el sistorra.    Esta omprosa so ostablecorí" en un país noutral quo ofrocioso 
un tratamiento fiscal favorable a los ingrosos derivados de esto tipo do soguros. 

35«    Sería conveniente oxaminar si cata empresa noecsitarfa los servicios do un grupo do 
oxpertos para evaluar los riesgos tradicionales y adiciónalos quo so habrían de asegurar. 
Un grupo do oxportos do esta tipo podría rosultar util, incluso ei las compañías que 
habrían de soportar la parte principal del riosgo en forma do roasoguro dispusioson ya 
de departamentos oompetcntos do ingonioría ic organización onoargados do ovaluar 
osos riosgos. 
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36. La propuesta do ofrecer inicialmonto sólo seguros tradicionales tiene la ventaja 
de quo pomitiria al consorcio do compañías do seguros do los paisas on desarrollo, y a 
sus reaseguradoros, comonzar sus oporacionos con una fuonte importante de ingresos on 
forma de primas. Esto suele sor necesario para que los aseguradores comerciales so 
muostren dispuestos a considerar la cobortura do nuevos riosgos. lias aún, es probable 
que los aseguradores so muostron dispuestos a aumontar el límite máximo de cobertura de 
perdidas potenciales sólo -ñ continúan creciendo los inprosos derivados do las primas 
y si se consigue una mejor distribución do los riesgos. 

B.  POSíJIC necesidad do que loa gobierno^ grostpn asistencia a un sistoma 
multilateral organizado por aspiradores oppyrolftlps 

37. Por lo antedicho, cabría considerar la posibilidad do que los gobiornos soportasen 
una parte importante do los riesgos hasta que ol nuevo tipo do seguros se consolidase. 
Se conocen varios caso3 de participación gubernamental do osta índole. Los procodontos 
más alentadores son los seguros de los aviones do pasajeros de gran capacidad 
("jumbo") (para lo cual no so requirió por fin la participación dol Oobiorno) y de las 
contrôles nucleares (respecto de las cuales ol mercado privado do seguros cubro actual- 
mente la principal parte do los riesgos, si bien en un principio los gobiornos soportaron 
la mayor parte de los mismos), 

38. El primor grupo de trabajo podría considerar si sería o no nocosario osto apoyo 
gubernamental, y en caso afirmativo qui forma debería adoptar. Cabría considerar dos 
formas do apoyo: o bien los gobiernos ofrecerían cubrir las pórdidas que sobrepasasen 
un límite máximo especificado, o bien los gobiornos limitarían su propia responsabilidad 
potencial ofreciendo una suma fija en próstamo al sistoma multilateral de soguroB, para 
apoyarlo en la face inicial. Esto próstamo permitiría al sistoma superar las dificul- 
tades con las que tropezaría si tuviese que cornponsar pérdidas importantes antes de 
habor podido acumular reservas suficientes con los ingresos derivados de las primas. 

V. UN SISmiA IIULTILATERAL US SEGUROS ORGANIZADO POR LOS CIOBXERNOS 

39. Muchos países en desarrollo compran a cródito plantas de fertilizantes de provee- 
dores de países desarrollados. El proveedor obtiene un soguro contra ol riesgo do quo 
el comprador no pague. La prime cobrada por el asegurador, do un 2,í a un 4/n del valor 
dol cródito, la pagará, probablemente, ol comprador. En otras palabras, ol comprador 
acepta una sobrecarga de un z;í a un ù/}3  en ol precio para que ol vendodor pueda cuorir 
todos sus riesgos. 

40. El principal riesgo del comprador os quo la planta no ostò terminada a tiompo o que 
no funcione adecuadamente. El seguro contra ol riesgo de pórdidas consocuoncialcs por 
esas causas podría ser proporcionado por ol proveodor sobre la baso do un soguro ofrocido 
por su gobierno. La prima de este seguro podría resultar más clovada que la del BOguro 
do cródito para la exportación, por ejemplo, de un 3$ ?• un 6;* en l\\gar do un 2> a un 4>. 
Pero si se ofreciese esto tipo de soguro tanto ol comprador como ol vondedor ostarían 

protogidos. 
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41. Una posible forran do establecer un sisteme, multilateral do seguros eorín quo las 
organizaciones do soguros do crádito3 pare, la exportación de loa paísos desarrollados 
(y quizá de algunos países en desarrollo) ofrecieron esto tipo do seguro para la exporta- 
ción de fábricas correlatas.    Aunque el sistema podría ser aplicado por organismos nacio- 
nales, sería do carácter multilateral porque, la mayoría de las plantas 3c construyen con 
equipe procedente do diversos paísos.    Parece, por ello, nocosario que la OMJDI examino, 
en colaboración con algunas organizaciones do seguros do créditos para la exportación, 
las repercusiones prácticas do la introducción do osto tipo do soguros. 

42. Otra posibilidad soría que  los gobiernos croasen un fondo  quo sc utilizaría para 
indemnizar a los compradores do  pr>ísos en desarrollo por pórdidas consecucncialcs.    Una 
variante soría quo el fondo fuosc  rotatorio, en el sentido de  quo pagase al comprador 
inmediatamente y recuporaso luogo  los fondos adelantados de la parto quo fuoso doolarada 
responsable en virtud do fallo o  laudo.    Otra variante sería quo el fondo pagase la 
compensación sin derecho a rocuporar los fondos cl«j la parte culpable;    en osto caso,  sin 
embargo,  resultaría difícil  .justificar ol establecimiento do tal fondo desde un punto do 
vista nacional o negociarlo a. eecala multinacional. 

43. 21 grupo do trabajo podría considerar las repercusiones prácticas de estas posibi- 
lidades, y recomendar cuál de  ollas moroco sor examinada más a fondo y cómo deberá 
efectuarse este examen. 

44. Una tercera posibilidad, y quizá a simple vista la más práctica,  sería quo los 
gobiernos otorgasen la garantía de funcionamiento a tenor de  las obligaciones contrac- 
tuales del proveedor.    Respecto  do algunos proyectos muy grandes en países en dosarrrollo, 
las organizaciones nacionales do  seguros de crédito para la exportación se vieron obligadas 
a garantizar ollas mi3mac la fianza do funcionamiento,  porque las compañías nacionales 
do seguros y loe bancos no estaban dispuestos a garantizar una cifra tan grondo.    Las 
plantas de fertilizantes,  quo cuestan más de 200 millones de dólares ÍI3.UU., podrían sor 
aseguradas dol mismo modo. 

45«    listo presupone, sin embargo,  que el proveedor do una planta de fertilizantes está 
dispuesto a aceptar un contrato  que otorga protección contra pérdidas consocuencialos c 
incluyo una fianza ue funcionamiento lo bat »ante grande para    abrir las responsabilidades 
emanadas de un contrato de oste  tiyo.    No eu en modo alguno  seguro quo loe psoveodoros 
de plantas de fertilizantes estarán dispuestos a acoptar estas condicionas,"'     A osto 
respecto,  sería preciso examinar los procedimientos contractuales que so utilizan 
actualmontc en el establecimiento  do plantas de fertilizantes. 

\¡   Vóanse dos documentos presentados ^n el  seminario de Lahore.    Evaluation of 
risk factors in tonder preparation, por T.I-I, Evans, Poster Whool Ltd., Reino Unido, 
ÏDTWQ. 259/24 y Some observât ione on contract conditions for projects in developing 
countries, por Andrew Brown,  Iîumphreys raid Glasgow, Reino Unido, ID/WG.259/21. 

**-¿J 
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VI.    CONTRATOS QUE PROTEGERÍAN ÎIAS ADECUADAMENTE LOS INTERESES 03 
TODAS LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA CONSTRUCCIÓN Y 

EXPLOTACIÓN DE PLANTAS AG FERTILIZANTES 

A. Garantías y sanciones caie se aplican en la actualidad 

46.    En muchos de los contratos que so utilizan en la actualidad se imponen sanciones en 
caso do que la planta no pueda alcanzar los niveles de producción y demás parámetros 
indicados en la especificación técnica del documento de contrato.    Existen también 
sanciones por demoras en la terminación del proyecto.    Se reconoce que ninguno de estos 
dos tipos de sanciones sa relaciona con las pérdidas mucho mayores  (o pérdidas conse- 
cuenciales) en que podría incurrir ol comprador de la planta y que,  por consiguiente, 
las sanciones se incluyen en ol contrato para desalentar el incumplimiento por parte del 
proveedor y no como una forma de  compensación adecuada pare, el  comprador. 

47»    ïïuchos de los contratos que  se utilizan en la actualidad contienen una cláusula en 
virtud de Ir- cual 3e excluye la responsabilidad del proveedor por pérdidas consecuen- 
ciales.    En el contrato ae establece el lí.nite máximo del total de sanciones a que puede 
estar expuesto ol proveedor;    muy a menudo este límite equivale al  10yó del valor del 
contrato.    HAS aún,  cuando se efectúa este pago  se considera, que se han liquidado todos 
los "daños y/perjuicios",  os decir, que so ha indemnizado al comprador en forma 
definitiva.-' 

43.    Se pide a los participantes que confirmen si estas son las garantías y sanciones que 
se utilizan en la actualidad y,  en particular, que indiquen si las cláusulas que se 
aplican respecto do la rectificación do errores do diseño, dofocto3 c> equipo y defi- 
ciencias do construcción son lo bastante severas para mover al proveedor a rectificar 
pronta y eficazmente los daños.     A este respecto,  se ha señalado que,  con arroglo a 
algunos contratos de tipo  ''rocrabolsables'', los gastos que demando la rectificación do 
errores de disonó o  construcción so reembolsan al contratista,  a condición de que en 
esta tarea ponga todo su celo profesional. 

B. Nuevos onfocruos a la explotación satisfactoria do la planta 

i)        ftmnH»nift> *M   ^infr*  f. «yi^  fft  ^1 íimUMltu 

49«    Parece haber un conflicto de intereses entre el comprador poco experimentado do una 
planta do fertilizantes y el contratista o proveedor.    Este último considora que, una 
vez construida la planta,  su trabajo está terminado, y no desea verse directamente invo- 
lucrado en lo que respecta a garantizar el funcionamiento satisfactorio do la planta 
durante ol primer año.    En cambiof el comprador poco experimentado considora el primer 
año do funcionamiento corno un período crítico en ol quo probablemento habrá de necositar 
ayuda permanente para la explotación de la planta.    3e ha sugerido quo los ensayos de 
funcionamiento se repitan varias veces durante el primer año de explotación y quo so 

\J   El Dr. li.II.  Dutt y ol Dr. A. Shahnaw:.z exponon muy bien la práctica actual on 
una monografía titulada Poriformoncoi Guáranteos, and Toat  (lD/WQ.259/14), que so prosontó 
al Seminario Técnico sobro Métodos 'dc~ConYrataci'ón' y Sistemas de Seguros para las 
Industrias de los Fertilizantes y do Elaboración do Productos Químicos, Laboro (Pakistán), 
23-29 noviembre 1977. 

\ 
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impongan sancionos cuando no sc alcance un alto nivel do rondimicnto.    Estos onsayos 
servirían da incentivo para que ol contratista rvplicf.ro normas do inspección maB rigu- 
rosas y evitara las opciones de costo i.tds bajo on ol disonó y equipo u+ilizados ouando 
oBto tipo de ahorro; resultara en incertidu ibres sobro funcionamiento adecuado de 
la planta. 

ii)    Garantías do rendimiento on pi primor año de explotación 

50. Otro enfoque posible os pedir al contratista que garantice un determinado nivel de 
producción on ol  primer año do  explotación de la planta.    Si ol  contratista ofreoe talos 
garantías, probablemente exigirá que durante C3te período se le  confíe la responsabi- 
lidad principal por la explotación do la planta,  en cuyo  caso tondra gastos adiciónalos 
y dobcrá prevor on cl precio del contrato ol  riesgo de que no so pueda lograr el nivel 
de producción garantizado.    Por consiguiento,  se pedirá al comprador que sufrague lot, 
gastos adicionales que entraña esta garantía.    Los representantes de los contratistas 
en la reunión podrían calcular cuanto costaría una garrntía de oste tipo, como porcen- 
taje del precio del contrato, a fin de que la reunión pudiese examinar la cuestión dol 
costo de C3tas garantías en relación con las primas de seguros que produjesen aproxima- 
damente el mi3mo efecto. 

iii) Bpnif icacjioncsi por buen .func.ionamj.ontp. 

51. 3c ha sugerido quo si so  sanciona al contratista por que la fabrica sólo alcanza 
nivolos de producción bajos en ol primer año de explotación,  igualmente so ^o debo 
recompensar si la planta alcanza un alto nivel de utilización do  capacidad.-*     Una 
ventaja de este enfoque 03 que tarnbión se podrían ofroccr bonificaciones al porsonal 
encargado de construir la planta y, posteriormente, do ayudar en la explotación do la 
misma.    Hay, por consiguiente, un incentivo financiero para que  ol personal extranjero 
que participa en esta tarca trabaje con empeño y logre el resultado que el cliente doson. 

iv)    ¡layer cooperación en la administración de la planta y la 
capacitación depersonal 

52. Puedo ocurrir que las posibilidades sugeridas arriba resulten ser una carga adicional 
inaceptable para muchos contratistas.    En particular, las empreaas que so especializan 
en el diseño y la construcción de plantas de  fortilizant03 pero  que no cuentan con insta- 
laciones de fabricación,  tal vez no 30 3ientan en condiciones para MUBir estas obliga- 
ciones.    A su juicio, es responsabilidad del cliente organizar la gostión adecuada de 
la planta y le. capacitación dol  personal, 

53. Se sugieren diversos medios do lograr este objetivo.    El m5s costoso, aunquo con 
frecuonein ol más satisfactorio, os concortar un arreglo do empresa mixta con un copar^ 
tícipc extranjero,  en virtud del cual este último prostará considerable ayuda duranto 

j/   Víanse las prepuestas formuladas por el Sr. Reiter on su monografía titulada 
"El UGO de penalidodos y bonificaciones para facilitar el logro  de un alto nivel de 
producción en ol primer año de funcionamiento de una planta de fertilizantes", incluida 
on RosóiaonoB de cuatro monografías preparadas para la ONUDI Bobrc contratos y aistoma» 
do, seguros para plantas do fertilizantes (ID/WC.259/8). 
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el primer año de explotación pero se  irá retirando gradualmente una vez que el personal 
de gestión y de operaciones esté capacitado y haya adquirido experiencia.   Una segunda 
posibilidad es concertar un contrato  de gestion,  por ejemplo por dos años, con otro 
fabricante que haya explotado con éxito una planta en que se i bilice el mismo procedi- 
miento  de fabricación.    Un el pasado  ha habido pocos  contratos de  este tipo, pero ahora 
que está aminorando el  ritmo de expansion de la industria en los países desarrollados 
probablemente habrá muchas más empresas dispuestas a ofrecer este  tipo de ayuda.    Una 
tercera posibilidad es rue el cliente  contrate administradores experimentados indepen- 
dientes ,    esto trae  consigo el riesgo  de que los administradores no  se  integren a un 
equipo y que se muestren reacios a capacitar personal  local tan rápidamente como sería 
de destar. 

34«    Si  se tornan medidas adecuadas  para la capacitación de los mandos de gestión supe- 
riores, gran parte do la capacitación del personal  encargado de las operaciones de la 
planta se puede efectuar directamente  en asta, bajo  la dirección de esos mandos, una vez 
que la planta está terminada.    Sin embargo, cierto numero de operarios clave deberán 
recibir capacitación en el extranjero.    Si bien muchos  contratistas  siguen ya la práctica 
de concertar eete tipo do capacitación, tal vez sea posible introducir mejoras on 
este  campo. 

'j$,    A oste respecto,   cabe notar crue  on ol Seminario de Lahore se  recomendó que la OWUDI 
ayudara a organizar un mayor numero  de  programas de perfeccionamiento  de la fuerza de 
trabajo en relación con la explotación, el mantenimiento y la gestión de plantas de 
fertilizantes y productos químicos. 

c•      Fianza^ para garantizar ol cui^limionto del contrato 

56.    La fianza es un medio tradicional  de garantizar la buena fe del  contratista o 
proveedor.    Una fianza unida a la presentación de ofertas tiene la finalidad de garan- 
tizar crue el contratista se hará cargo  del proyecto  si  su oferta es aceptad?..    Respecto 
de un contrato para la construcción da una planta de  fertilizantes,  la finalidad do la 
fianza os garantizar la terminación  satisfactoria do  los trabajos. 

57-    Hay al parecer dos tipos principales do fianzas que se utilizan actualmente:    una 
que garant i zr. el cumplimiento del  contrato y otra que  proporciona una indemnización en 
efectivo.    Cuando una compañía de  seguros o de fianzas  contrata una fianza del primer 
tipo  se obliga a velar por que la planta de fertilizantes se tonnine do conformidad con 
lo dispuesto en el  contrato.    Si el   contratista se declara en quiebra  (la causa más común 
de  incumplimiento),  la práctica nomai  consiste en llamar a otro contratista para quo 
termine  ol trabajo.    Un  cambio, si  se  hace efectiva una fianza pagadera a la vista, ol 
comprador sólo dispondrá de dinero  en  efectivo y, en tal  caso, 51 mismo tendrá que buscar 
otro  contratista para que termine  la  planta. 

58. Los contratistas  consideran que,   como sanción estipulada en el  contrato, una fianza 
de cumplimiento d-2 hasta ol 2Œ.J del  valor del contrato  es de ordinario  suficiente para 
garantizar la terminación satisfactoria de la obra.     Usta fuo la opinión de los contra- 
tistas  que asistieron al Seminario  Técnico do Lahore. 

59. Un algunos países,  los contratistas que utilizan sus fuentos  comerciales habitúalos 
(por ejemplo, bancos y compañías de   seguros) han tenido dificultados para ofrecer 
fianzas de la magnitud que esperan sus  clientes del  extranjero.    Por oonsiguionte, por 
lo menos respecto de  contratos muy grandes, algunas organizacionos do  cródito para la 
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exportación que rocibon apoyo del gobierno ostÄn dispuestas, contra pago de una prima, 
a servir do garantes pr.ra la obtención de la fianza.    A fin de dotorminar si oste tipo 
de garantía os lo que buscan loa países on desarrollo, será necesario que ol grupo do 
trabajo examino dot diadamente loa factoroc involucrados en e to tipo de apoyo 
gubernamental. 

VII.    CONCLUSION 

60. Los países en desarrollo quioron que so les garantice quo los contratos relativos a 
la construcción do plantas de fertilizantes se habrán de cumplir de acuerdo con las 
especificaciones, y que las plantas soran técnica y oporacionalmento satisfactorias. 
¿Cuál C3 el mejor medio de proporcionar estas garantías? 

61. Los compradores de países en desarrollo deben tomar muchas procauoionos.    El 
comprador poco experimentado haría bien en contratar un consultor que lo asesorara on 
relación con el contrato y vigilara la construcción de la planta.    SI comprador puodo 
también invertir sumas importantes en la capacitación del personal, la obtención de 
sorvicios de gestión por contrata y de servicios de mantenimiento do la planta.    El 
dinero así invertido contribuye a lograr la torminación satisfactoria do la construcción 
y reduce el  riesgo do funcionamiento inadecuado de la planta. 

62. Si so toman todas la3 medidas preventivas posibles y, con todo,  la planta no funciona 
adecuadamente a consecuencia do defectos de diseño o oquipo, ol comprador debo tenor 
una garantía a la cual recurrir.    Lamentablemente, una garantía de  oste tipo probable- 
mente hará subir el costo de la planta.    Si en el contrato se incluyon garantías más 
firmes y sanciones mis severas, el procio de la planta aumentará proporcionalmonte.    Si 
se exige una fianza de cumplimiento por una suma considerable,  el  costo que entraña para 
ol proveedor la obtención de  la fianza se añadirá al precio de contrato.    Si so obtiene 
luí seguro de fuentes comerciales,  el costo adicional resultara evidente ya que el 
comprador/propietario de la planta deberá pagar la prima. 

63. So invita al gimpo de trabajo a que considere si alguno _e estos tres tipos do 
garantía ain participación del gobierno, o una combinación do ellos,  sería suficiontc 
a los efectos arriba mencionados. 

64. Si los paÍ3os en desarrollo considoran que estas garantías no  son suficicntos, tal 
voz sea necesario qao IOB gobiernos ofrezcan al país en desarrollo comprador las soguri- 
dados y garantías que busca,    ¿3n tal caso, una manora práctica de hacerlo soría, al 
parecer, que  los gobiernos garantizaran las fianzas de cumplimiento ofrecidas por el 
proveedor. 

ó'j.    Por áltir.10, tal vez el grupo do trabajo doaec considerar quó tipo do examon más a 
fondo debe  roalizar la ONUDI  respocto del sistema que se considere más adecuado para 
recomendar r. la Segunde?. Reunión de Consulta. 
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