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ВВЕДЕНИЕ

Зелью настоящего документа является рассмотрение ряда важнейших 

вопросов, связанных с передачей технологии с пометь® договорных средстз, 

особенно относящихся к передаче химико-фармадевтической технологии разни­

завшимся стванам. При этом не имеется в виду охватить все вопросы, 

связанные с такими сделками, а предполагается осветить те из них, которые 

могут иметь особое юридическое, техническое или экономическое значение или 

кетовые мс1ут вызвать разн< гласил между экспортерами и импортерами техно­

логии.

Нижеследущий анализ сосредоточен на трех основных группах вопросов. 

Во-первых, кратко рассматриваются некоторые общие принципы, которые должны 

определять передачу технологии в фармацевтической промышленности, особенно 

развивающимся странам. Во-вторых, в документе рассматриваются условия, 

которые могут позлиять на степень применения передаваемой технологии и, 

таким образом, ограничить потенциальное благотворнее влияние такой переда­

чи на страну-получателя. В-третьих, рассматриваются другие соответствующие 

вопросы, касающиеся некоторых ключевых проблем лицензирования, с учетом 

особенностей данного промышленного сектора.

При изложении дискуссии по различным вопросам з документе кратко 

излагаются различные позиции, занятые по этим вопросам развитыми и разни­

завшимися странами на международных форумах или выраженные в их националь­

ных или региональных законах, постановлениях и политике. Разумеется, 

мнения могут быть различными з одной стране или з груше стран и могут 

меняться э зависимости от складывающихся политических и экономических 

обстоятельств. Следовательно, изложенные ниже мнения представляют ссосй 

упрошенное изложение различных позиций по рассматриваемым вопросам. Имея 

это з виду, описанные концепции следует рассматривать кая отражающие 

преобладающие тенденции и взгляды, которые могут не обязательно соответст­

вовать тенденциям и взглядам какой-либо конкретной страны или группы стран.

В тех случаях, когда это зезмежно, высказываются также предложения 

об альтернативных подходах к рассматриваемым вопросам. Для этой цели



учитываются предыдущие дискуссии и работа до вопросам передачи технологии, 

пседпринятая Ш Щ С  и другими международными организациями, такими как 

ЮНКТАД к ВСИС.

I. Каналы для передачи технологии

В настоящем документе главнее внимание уделяется передаче технологии, 

которая осуществляется с помощью договорных средств (часто называемых з 

широком смысле "лицензионными соглашениями"). 3 нем не рассматриваются 

другие каналы для передачи технологии, такие как создание дочерних компаний 

и совместных предприятий.

Иностранные капиталовложения (путем создания дочерних компаний или 

филиалов) зряд ли являются наиболее подходящим средством передачи техноло­

гии (I), если политика страны направлена на усиление внутреннего технологи­

ческого и производительного потенциала с целью установления определенного 

национального контроля над такой жизненно важной и стратегической промыш­

ленностью, как фармацевтическая. В частности, последствия передачи 

технологии внутри транснациональных корпораций в основном ограничены рам­

ками собственной корпорации и не обеспечивают подлинного доступа стразы, 

в которой находится предприятие корпорации, к передаваемой технологии (2).

Создание совместных предприятий рассматривается как один из наилучших 

способов передачи технологии постельку, поскольку участие иностранного 

поставщика обеспечивает эффективную работу пввдприятия и надлежащий 

постоянный приток технологии. Однако, польза, которая может быть извлече­

на страной, в которой находится предприятие, на основа передачи технологии, 

зависит от реального контроля, осуществляемого местными партнерами над 

деятельностью предприятия и от степени освоения технологии, достигнутой 

местным персоналом. В связи с этим условия лицензионных соглашений, заклю­

чаемых между иностранным поставщиком и совместным предприятием, составляют 

важную часть общих отношений между сторонами. Передача технологии с помощью 

договорных средств между независимыми сторонами обеспечивает подходящую 

ферму для увеличения местного технологического потенциала и позволяет 

осуществлять дальнейшее самостоятельное развитие. Этот метод может также



являться полезным средством для технического сотрудничества между развиваю­

щимися странами (3), з некоторых случаях через посредство ЕЕйдС и с его

ПОМОЩЬ!}.

Посведение переговоров о договорных мерах по передаче технологии 

предполагает наличие готовности у потенциального поставщика и сторон- 

получателей заключить контракт на взаимоприемлемых условиях з соответствии 

с применимым законом.

Содержание таких условий будет весьма различным в зависимости от 

типа передаваемой технологии (процессы производства новых продуктов; 

новые процессы для известных продуктов; усовершенствования существующих 

процессов; методы приготовления формул и т.д.) и вопросов, включаемых в 

сферу действия соглашения (патентные лицензии, передача "ноу-хау', инженер­

ные услуги, методы контроля качества и т.д.). Поэтому уместность и относи­

тельная важность вопросов, рассматриваемых в настоящем докладе, будут 

зависеть от содержания соглашения, к которому они будут применяться.

2. Передача технологии дриготпчпечия Формул

Технология приготовления формул конечных продуктов в делом хорошо 

известна л довольно широко распространена. Соглашения о передаче этого 

читгя. технологии обычно предусматривают предоставление активных ингредиентов, 

сообщение медицинской и другой научной информации, необходимей для реги­

страции продуктов, и лицензию на товарные знаки поставщика. 3 некоторых 

случаях такое соглашение может включать патентную лицензию, но только как 

средство зашиты импорта от поставщика. Фактически, учитывая очень ограни­

ченный технологический вклад (з отношении методов производства), который 

обычно могут обеспечивать эти соглашения, контракты, как правило, должны 

быть ограничены "соглашениями об услугах" или другими формами соглашений, 

которые нэ предусматривают выплату платежей получателем з то тенге длитель­

ного времени или других ограничительных условий.

Передача методов приготовления формул, очевидно, сказывает очень 

ограниченное влияние в тем, что касается увеличения технологического потен­

циала страны-получателя, если не говорить о ее внешних последствиях, таких 

как создание испытательных лабораторий и некоторых средств контроля.
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В целом такая технология не связана с какой-либо секретной информацией з 

гтотивополсжх ость технологии производства исходных продуктов, которая явля­

ется белее слокной и иногда очень новой и подвергающейся строгому контролю 

со стороны тех, кто знедряет новшества з промышленности.

Как указывалось выше, в настоящем документе рассматриваются главным 

образом вопросы, связанные с ведением переговоров и составлением соглаше­

ний о производстве лекарственных препаратов. Однако поскольку технология 

приготовления формул иногда передается по "лицензионным"соглашениям, 

многие из рассматриваемых здесь вопросов относятся такие к этому виду 

соглашений. Равным образом в документе рассматриваются некоторые аспекты, 

имеющие конкретное отношение к таким соглашениям (см. особенно раздел 

III: 1,2 и 3).

Важно подчеркнуть, что многие р' ввивающиеся страны уже располагают 

технологией приготовления формул и способны передавать ее предприятия:.! 

других развивающихся стран. Поэтому возможности установления полезного 

сотрудничества между развивающимися странами з этой области имеют очень 

важное значение и должны широко поощряться с целью обеспечения белее быстро­

го развития фармацевтической промышленности в таких странах.

3. Подготовительная сталия переговоров

Хотя в настоящем документе рассматриваются договорные условия 

соглашений о передаче технологии в фармацевтическом секторе, тем не менее 

следует иметь в визу, что благотворные последствия сделки будут в значи­

тельной степени зависеть ст хорошей подготовительной работы, проделанной 

получающей стороной. Именно на этой стадии должны быть уточнены основные 

соображения стратегической политики и определены основные критерии для 

зыбера технологии, поставщика и условий передачи технологии. На этой ста­

дии следует конкретно рассмотреть такие вопросы, как определение местных 

потребностей, политика в области развития, выявление местных технических и 

материальных ресурсов, информация об альтернативных технологических реше­

ниях, поставщиках и каналах передачи, возможности "расчленения" соглашений, 

возможности приспособления к местным условиям, возможности по.чменения 

передаваемой технологии в качестве отправного момента для развития местного



технического 2 промышленного потенциала. Конструктивнее сотрудничество 

поставляющей стороны и поддержка, оказываемая правительством стране1 получа­

теля, могут способствовать созданию надежной’ основы для того, чтобы присту­

пить к переговорам. Эти запросы могут быть рассмотрены в ходе дальнейшей 

работы, пледдринятой для подготовки "Руководящих прикпипез передачи техно­

логии в фармацевтической промышленности".

4. Терминология

Для целей настоящего документа соглашения с "передаче технологии" 

зли "лицензионные" соглашения включают контракты о лицензиях на права про­

мышленной собственности, передаче "ноу-хау", предоставлении технической 

помощи и связанных с этим поставках (включая машины, оборудование, промежу­

точные продукты, исходные продукты и т.д.). Это понятие применяется к сдел­

кам, касающимся технологии приготовления формул конечных фармацевтических 

продуктов, а также - что более правильно - к технологии производства исход­

ных продуктов.

Термины "поставщик" и "получатель” используются для обозначения лип, 

предприятий или других организаций, которые предоставляют и получают, 

соответственно, указанные предметы поставки.

"Продукт” означает какую-либо ферму конечной фармацевтической формулы.

"Исходные продукты" означают основные химические зещестза зли активные 

ингредиенты в фармацевтическом продукте.

"Производство" означает приготовление и составление продукта из исход­

ного сырья и активных ингредиентов, обработку, расфасоЕку, упаковку и 

процедуры контроля до получения конечной дозированной формы.

I. СБШЕ ПРИНЦИПЫ ПЕРЕДАЧИ ТЕХНОЛОГИИ 
В ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

-’азработка общих принципов, которые должны определять передачу фарма­

цевтической технологии развивающимся странам, должна основываться на спе­

циальных характеристиках промышлеы .ого развития и торговли фармацевтически­

ми товарами развитых и развивающихся стран. Б связи с этим, возможно,
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будет полезно повторить, что 1) на долю последних приходится только 11% 

мирового производства з этом секторе; и  ) их расходы на импорт лекарствен­

ных соедстз быстро выросли за последьие год*: они удвоились за период с

1972 по 1977 год; ш ) только семь развивавшихся стран, по-видимому, имеют 

мощности по производству исходных продуктов и 43 - по приготовлению 

формул ряда продуктов; IV) транснациональные корпорации контролируют 

весьма значительную делю рынков таких стран (4).

Далее, имеющаяся информация по Латинской Америке показывает, что 

петэедача технологии этому региону состояла практически только из технологии 

приготовления формул конечных фармацевтических продуктов (5). Таким обра­

зом, эта передача не привела к созданию или значительному улучшению имею­

щихся в таких странах возможностей по осуществлению более слойкой деятель­

ности, связанной с производством исходных продуктов.

С другой стороны, транснациональные предприятия, по-видимому, не 

готовы осуществлять или расширять свою промышленную деятельность в развиваю­

щихся странах. Так, з Индии Комитет Хатхи указал на ограниченную роль 

таких предприятий в производстве исходных продуктов по сравнению с государ­

ственными и национальными частными предприятиями (6).

Эта ситуация говорит о настоятельной необходимости для развивающихся 

стран создания мощностей пс производству исходных продуктов и по приготов­

лению дозированных формул. Передача технологии на подходящих условиях может 

явиться важным средством обеспечения основы для такого развития.

Сднако технологию передачи следует рассматривать как компонент более 

широкой политики развития фармацевтической промышленности. 3 результате 

зысокой концентрации, существующей в этой промышленности, и роли транс­

национальных корпораций з ней доступ к новой технологии может быть затруд­

нен, особенно если владелец этой технологии может использовать ее с помощью 

собственных дочерних компаний з соответствующей стране. Кая указала одна 

европейская фармацевтическая фирма, "компании в настоящее время хотят ис­

пользовать собственную технологию сами. Ныне очень редко предоставляется 

лицензия на интересный продукт” (7).



Соответственно, возможность успешной политики, основанной на импорте

иностранной технологии, будет зависеть от степени, з какой обшие принципы, 

относящиеся к промышленности, способствуют развитию национальной промыш­

ленности. Это может включать, натоимер, ограничение создания иностранных 

дочерних компаний и содействие развитию совместных предприятий с местным 

участием; отказ от предоставления монополии по закону, на основе которой 

иностранные предприятия могли бы предотвратить иди затруднить местное 

плоизводстзо, и оказание помощи потенциальным получателям технологии в 

проведении переговоров о соглашениях, касающихся передачи технологии.

С учетом этих соображений можно установить ряд принципов, которые 

должны определять переговоры, заключение и выполнение соглашений о передаче 

технологии з фармацевтической промышленности:

a) пене дача технологии должна содействовать выявлению и решению 

экономических и социальных проблем, связанных с производством и потребле­

нием фармацевтических продуктов з развивающихся странах, с целью значитель­

ного улучшения при удовлетворительной стоимости и качестве медицинского 

обслуживания в развивающихся странах;

b) участники соглашения о передаче технологии должны учитывать поли­

тику страны-получателя з области здравоохранения, лекарств, промышленности 

и з других соответствующих областях, включая замену импорта, подготовку 

технических кадров, содействие местным нововведениям и т.д.

c) лицензионные соглашения должны содержать справедливые и разумные 

условия, включая платежи, и быть не менее благоприятными для получателя, 

чем условия, обычно применяемые поставщиком или другими надежными источни­

ками для аналогичной технологии при аналогичных обстоятельствах;

1 ) соглашена, должны, в частности,

1) обеспечить освоение передаваемой технологии местным перес­

пелом ;

и' обеспечить, насколько это зозмежно, использование ’лестных 

материалов и услуг;

111) облегчать и во всяком случае не ограничивать приспособление 

а дальнейшее развитие полученной технологии,



IV; включать удовлетворительные гарантии выполнения обяза­

тельств сторонами;

V) предоставить полную информацию об особенностях технологии 

л лекарственных средств, которые деланы производиться, осо­

бенно з отношении возможных рисков и побочных эффектов;

VI) не содержать необоснованных ограничений применения техноло­

гии получателем.

Принпипы, указанные в пунктах "а" и "о", выше, в делом признаны раз­

витыми и развивающимися странами как часть основы для международной передачи 

технологии (8). Сднако развитые страны решительно возражают против приня­

тия положения "не менее благоприятные" (статья 5.3.а.1 проекта Кодекса 

поведения). По мнению страи группы В, каждая сделка о передаче технологии 

представляет собой единственный в своем роде, ни с чем не сравнимый случай, 

тогда как группа 77 считает, что такое положение могло бы обеспечить боль­

шее единообразие и справедливость при передаче технологии, особенно в 

интересах сторон, обладающих наименьшим опытом и возможностями на перегово­

рах.

Нет необходимости подчеркивать зажное значение для развивавшихся

стран пришшпез, изложенных з пункте "1г Зли направлены на обеспечение

большего использования местных возможностей при производстве исходных про­

дуктов. Принятие развитыми странами таких принципов, по-эщшмому по край­

ней мере до настоящего зремени, сопровождалась значительными оговорками, 

как рассматривается ниже в настоящем документе в связи с некоторыми конкрет­

ными положениями з лицензионных соглашениях.

Вышеизложенные принципы з целом определяются важнейшими экономически­

ми и социальными псследствиями, которые имеют сбалансированное и комплекс­

ное развитие фармацевтической промышленности для развивавшихся стран. 

Передача технологии в этой области открывает возможности существенного 

повышения благосостояния значительной части населения стран "третьего мира". 

Поэтому ее нельзя рассматривать только о течки зрения возможностей получе­

ния прибылей. Не отрицая законных интересов участвующих сторон, необходи­

мо учитывать связанные с этим особые проблемы и вытекающую отсюда ответст­

венность сторон и соответствующих правительств.



XX ССЕСВКЫЕ УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИИ

Для вас смотрения наиболее важных и спорных зопрссов, обязанных с 

ограничениями применения технологии, необходимо предварительно обсудить 

коренной вопрос передачи технологии, касавшийся правового характера согла­

шений о передаче незапатентованной технологии.

I. "Сдача в агенд?' илитюдажа"?

Э™от вопрос следует рассматривать в контексте сделок, связанных с 

"ноу-хау", в отношении которого поставщик не обладает монополией на исполь­

зование.

3 соответствии о позицией развитых стран, выраженной в ходе перегово­

ров о проекте Кодекса поведения в области передачи технологии, соглашения 

о передаче технологии должны содержать положение, обеспечивавшее уважение 

получавшей стороной "... характера собственности, присущего... любому из 

коммерческих секретов, секретному "ноу-хау" и всей другой конфиденциальной 

информации" (статья 5.4.а  ). Согласно этой концепции, передача технологии 

должна представлять собой простую сдачу в аренду, при которой тот, хшо осу­

ществляет передачу, сохраняет "право собственности" на технологию, а получа­

тель только приобретает право на использование ее з течение ограниченного 

периода на условиях, которые уподобляются условиям предоставления патентных 

лицензий. 3 соответствии с этой точкой зрения ограничения использования 

передаваемой технологии после истечения срока действия соглашения являются 

нормальным следствием характера с детки.

С другой стороны, развивающиеся страны утверждают, что соглашения о 

передаче технологии определяют "продажу" технологии, которая "приобретается" 

получателем.

Тезис о собственническом характере "ноу-хау", по-аидимсму, признается 

большинством авторов Соединенных Штатов, которые ссылаются на прецедентное 

право. Это понятие основывается на отождествлении "ноу-х с "коммерче­

ской тайней" и на гораздо белее гибком и неточном понятии "собственности", 

чем з праве европейских стран (9). В странах с кодифицированным гражданским 

празем, таких как Франция, где права собственности могут быть установлены



только законом, "ноу-хау" рассматривается просто как фактическая монополия 

(Ю). Отсутствие конксетной правовой зашиты "ноу-хау" такие объясняется при­

менением тестШИ "¿зпш^егХаАж’хЬеггесЬЪе" ИТЭЛЬЯКСКИМ празем (1±).

В Латинской Америке конпеппия собственнического характера "ноу-хау" 

з пелом также отвергается (12). Такова, по-вшшмсму, такие позиция между­

народных организаций, занимавшихся этим вопросом (13).

Таким образом, без ущерба для какой-либо национальной правовой систе­

мы, которая может признавать права собственности на "ноу-хау" секретного 

характера, таксе понятие не может быть распространено на международную 

область трпт навязано странам, где "ноу-хау" является объектом иных правовых 

систем. Однако это не означает отрицания косвенных форм зашиты секретного 

"ноу-хау", например по закону о недобросовестной конкуренции.

Рассматриваемый зопрос имеет зажные последствия для переговоров с 

соглашениях, касавшихся передачи технологии, и выполнения этих соглашений. 

Во-первых, должно быть ясно, что права собственности на "ноу-хау" не 

могут быть созданы договорными орошениями. Во-вторых, учитывая важные 

различия, существующие з национальных правовых системах, определение зако­

на, применимого к контракту, будет иметь решающее значение для определения 

соответствующих прав и обязанностей сторон. В-третьих, толкование этого 

положения может иметь важные последствия з отношении области применения 

ограничений, обязательств неразглашения секретов, применения технологии 

после истечения срока действия контракта, экспорта в страны, где поставщик 

сохраняет секретнее "ноу-хау", и связанных с этим вопросов. В-четвертых, 

следует отметить, что соглашения о передаче технологии обычно содержат 

секретнее и несекретное "ноу-хау" и необходимо £ совести четкое различие 

между ними с целью определения условий, применимых к каждой категории 

объектов передачи.

Эти соображения, з частности з отношении передачи технологии з химикс- 

фармапеэтической промышленности, имеют значение во многих случаях. Хотя 

патентны играют важную роль з этом секторе, на незапатентованную технологию, 

вероятно, приходится значительная часть передачи технологии, особенно 

развизаюшимся странам. Как упоминалось зыше, патенты обычно не ссдепжат



.

зсей информации, необходимой для использования защищаемого изобретения.

Креме того, зо многих развивающихся странах патентоспособность фармацевти­

ческих тсвароЕ исключается или ограничивается (14).

2. Обязательства нетазглашения секретов

а) Определение и объем

Обычно соглашения о передаче технологии содержат формулировки, 

которые навязывают получателю обязательство держать з тайне "всю" неза­

патентованную техническую информацию, полученную з течение срока действия 

соглашения. Однако передаваемая технология обычно включает информацию 

различного характера, только некоторые особые части которой можно рассмат­

ривать как фактически "секретные".
I

Получающая сторона обычно не в состоянии оценить, какие части инфор­

мации следует считать секретными. Она имеет доступ к информации только зс 

зремя зылелнения соглашения, и, особенно если она принадлежит к развивающей­

ся стране, не обладает необходимыми возможностями для опенки и выделения 

различных типов передаваемой информации.

Пс этой причине было предложено, чтобы доставших специально указывал, 

следует ли рассматривать части информации как секретные и какие именно (15).

Креме того, обязательства неразглашения секретов должны ясно предусматри­

ваться з соглашении (16). Ст получателя нельзя ожидать знания того, были 

ли разглашены раньше сведения о передаваемой технологии, и поэтому он не 

обязан при отсутствии специального положения и указания поставщика прини­

мать меры, о которых последний не просил.

Поскольку цель заключения получателем соглашения о передаче техноло­

гии состоит з тем, чтобы получить технологию, которую поставщик объявляет 

"секретней", соглашение должно содержать ясное указание с том, что раскры­

тие этих секретов получателю является основной задачей поставщика.

Действие положения : неразглашении секретез должно быть ограничено 

э отношении:

1) информации, которой обладал получатель пли которую он 

впоследствии получил из других источников;



11) раскрытая информации получателем з целях заключения субконтрак­

тов, снабжения а т.п.;

111) раскрытая информации, необходимого для выполнения требований 

напиональных властей з отнсшенпи ре^страпил соглашения дли 

продуктов.

Возможный текст рассмотренного положения мсг бы быть следующим: 

"получатель держит в секрете всю техническую информацию, передаваемую 

поставщиком и специально указанную им как носящую секретный характер. Од­

нако это положение не применяется в отношении:

1) технической информации, которая широко известна или находится 

эо владении получателя з момент ее передачи или которая впослед­

ствии получена им из итгг источников, чем от поставщика;

11) раскрытия информации получателем третьим сторонам, поскольку 

это необходимо для пелей заключения субконтрактов, снабжения или 

других законных пелей, связанных с производством или продажей 

прощчстсв I

Из) раскрытия информации государственным властям, необходимого для 

регистрации дли утверждения соглашения или продуктов" (14).

ь) Спок действия

Поставщики технологии обычно настаизают на принятии обязательств с 

неразглашении секретов на неопределенный срок, по крайней мере до тех пер 

пека соответствующие знания не станут общеизвестными. Это рассматривается 

как необходимая зажита пенного "ноу-хау" и как условие расширения междуна­

родной передачи технологии. Этот подход, по-еи дим ом у, преобладает в законо­

дательстве большинства развитых стран.

Во многих развивающихся странах существует тенденция сгоаличиватъ 

обязательства с неразглашении секретов сроком действия соглашения или разум­

ным периодом после окончания этого срока. Такова практика мексиканского 

Регистрационного бюро по передаче технологии (17), а также з Аргентине 

(согласно закону 20794, который действовал с 1974 по 1977 год) и таковы 

требования положений Бразилии и Испании. Вс зремя переговоров о Кодексе 

поведения з области передачи технологии группа 77 также предложила, чтобы



срок действия этих обязательств не превышал ’’периода, который считается 

разумно необходимым после передачи каддсй части секретней информации"

(статья 5 . 4 . ) .

Что касается мнений развивавшихся стран по этому вопросу, то можно 

отмэтить оазличие между точками зрения предприятия-получателя и правитель­

ства. Первое обычно заинтересовано, - заплатив за раскрытие информации с 

секретной технологии, которая может обеспечить ей сравнительное преиму­

щество - в сохранении тайны, насколько это возможно, полученной информации. 

Сднакс существование чрезмерно длительных ограничений может воспрепятство­

вать последушей продаже технологии третьим сторонам, особенно другим 

саз втащимся странам. Кроме того, технология п фармацевтической промыш­

ленности подвергается быстрым изменениям, усовершенствованиям и заменам и 

может стать устаревшей з относительно короткие периоды времени. Поэтому 

получатель может отказаться соглашаться на ограничения, срок действия кото­

рых превышал бы возможный период экономической визни переда!аемей техноло­

гии.

Правительство развивавшейся страны может быть заинтересовано з зез- 

межяо белее широком использовании и распространении импортированной техно­

логии, о тем чтобы повысить общий технический уровень страны, избежать 

повторяющегося импорта технологии и содействовать белее рациональному 

отберу и проведению переговоров об иностранной технологии. Эта цель имеет 

отношение не только к сроку действия обязательств о неразглашении секретов, 

нс и к их объему з тем, что касается зсзмсяногс предоставления "сублицензий” 

получателем третьим сторонам в стране (см. пункт 11.4, ниже).

Для достижения удовлетворительного равновесия по этим вопросам необ­

ходимо учитывать все связанные с ними интересы. Равновесие, конечно, не 

может быть достигнуто путем признания неопределенных обязательств, ограни­

чивавших применение технологии на неопределенный срок. Скорее следует 

признать, что секретность должна сохраняться, например, в течение срока 

действия соглашения или з течение разумного периода дссле его скончания э 

случаях, которые могут быть оправданы з силу характера, новизны, ценности 

л возможного времени устранения передаваемой технологии, другая возможность,



ггседусматзиваемая бюазнльским положением, заключаетел в тем, чтобы ограни— 

члтъ такие обязательства разумным периодом после каждой передачи новейшей 

информации (16).

Решение, принятое до этому вопросу, в соответствии с надлежащим уче­

том вопроса о "сублипензирозании” и права использования технологии после 

истечения стока действия соглашения является основным условием для обеспе­

чения значительного и перспективного технического сотрудничества между 

пязяичящчмчея- странами з области фармацевтики. Зтс сотрудничество не 

будет отвечать своим целям, если развивающиеся странк-пслучатели будут 

зынуздекы в условиях чрезмерно широких или продолжительных обязательств о 

неразглашении секретов устанавливать таксе сотрудничество на основе совер­

шенно устаревших продуктов и технологий.

3. Зублипензиоование

В делом лицензионные соглашения считаются носящими личекй характер 

(Lctuitra p e rso n a e) и не могут быть полностью или частично переданы без 

явного соглашения патентовладельца. В соглашениях, ехзатызаюших '’ноу-хау”, 

положения с сублипекзирсвании рассматриваются как исключения из обязатель­

ства, с неразглашении секретов, поскольку они подразумевают раскрытие 

секретней информации третьей стороне.

Признание в соглашениях о передаче технологии возможности для полу­

чателя поедсставления '’сублицензий" рассматривается з некоторых развивающих­

ся странах как желательная политика, имеющая целью избежать повторяющегося 

импорта технологии и расширить горизонтальную передачу и распространение 

э странах-получателях технологии, уже приспособленной к местным условиям.

3 белее широком смысле положения о еублипензирсвакии могут иметь также 

важное значение з отношении сотрудничества между развивающимися странами.

Переговоры о прямом разрешении получателю осуществлять сублипензирс- 

вакие по своему усмотрению могут натолкнуться на определеннее нежелание 

поставщика пойти на это, или он будет по крайней мере стремиться повысить 

пену, установленную за передавае?.тую технологию. 3 принципе переговоры : 

таком тбщем положен.-: следует вести только тогда, когда существуют факти­

ческие перспективы хтя необходимость з сублипензирсвании.



Более гибкая альтернатива заключалась бы з тем, чтобы предусмотреть 

в соглашении участие поставенка з случаях, когда получатель хочет предоста­

вить сублицензию на технологию третьей сторсне. Например, э соглашении 

можно было бы сговорить, что получатель может предоставлять сублицензии с 

одобрения поставщика, и указать причитающуюся последнему долю лидензискных 

и других платежей, преизводимых суб лицензиатом (19).

Еще более гибкий подход определяет право получателя на сублипензирс- 

зание после соответствующих переговоров с поставщиком и заинтересованной 

третьей стороной. Так, индийские Руководящие указания для промышленности 

- 197? годлв предусматривают, что индийская сторона должна быть свобод­

на предоставлять сублицензии на техническое "ноу-хау", конструкцию изделия/ 

инженерный проект по соглашению с другой индийской стороной на условиях, 

взаимно согласованных всеми заинтересованными сторонами, включая иностран­

ного участника, и при утверждении правительством (статья 9 . ^  ;.

Положение о сублидензировании могло бы быть сформулировано с учетом 

вышеизложенных соображений следующим образом: "получатель имеет праве

распространять блага этого соглашения на любую третью стсрсну на таких 

условиях, которые могут быть ссгтасованы между поставщиком, получателем 

и любой такой третьей сторснсй и з случае необходимости с разрешения прави­

тельства, которое требуется применимым законом страЕК-пслучателя".

4. Утсата секретного характера "ноу-хау"

Сложная ситуация возникает, когда переданная технология теряет свей 

секретный характер, независимо от получателя, з течение срока действия 

соглашения.

Б ходе переговоров с Кодексе поведения в области передачи технологии 

группа 7? заявила, что якание ограничения на использование технологии не 

могут устанавливаться после утраты "ноу-хау" его секретного характера.

Это включает прекращение хпатежей, которые получатель должен был бы ппсиз- 

ведить, если бы знания сохраняли свой секретный характер. Группы В и з  

отвергли эту позицию. Пс их мнению, получатель должен соблюдать все обя­

зательства, зытекаюше из соглашения, независимо от возможного раскрытия 

секретного "ноу-хау".



Хотя позиция развитых стран мелеет найти поддержку ? некоторых истоп­

никах американского зраза (20), решение но делу Лир против Эдкинса, 

до—видимому, ясно установило з Соединенных Лтатах, что любое соглашение 

о сообщении несекретных знаний должно скитаться недействительным и кто. 

исходя из этого, получатель может получить возмещение платежей, которые он 

должен был производить (21). Такое же решение, пс-зидимсму, возможно по 

французскому праву (22).

Кроме того, Комиссия 2ЭС заявила в свеем проекте предложения, касаю­

щегося постановления о блоковом изъятии для соглашений с патентных лицен­

зиях и вспомогательного "ноу-хау", что обязательство со стороны лицензиата 

уплачивать лицензионные платежи, после того как "ноу-хау” стало общеизвест­

ным, причем это произошло не по вине лицензиата, без ущерба для права 

поставщика получить сокращенную сумму лицензионных платежей за патенты, 

которые остаются в силе, или за "ноу-хау", которое не стало общеизвестным, 

составило бы нарушение статьи 85 (I) Римского договора (23).

В общем, хотя рассматриваемый здесь вопрос не получил прямого освеще­

ния и решения в большинстве постановлений в развивающихся странах, предыду­

щее рассмотрение показывает существование тенденции з развитых странах, 

которая, пс-зидимсму, сближается с позицией группы 77, выраженной з ходе 

переговоров о Кодексе поведения з области передачи технологии.

Возможная формулировка положения по этому вопросу могла бы быть 

следующей "если до истечения срска действия соглашения техническая инфсо- 

мапия, переданная поставщиком, теряет свой секретный характер, независимо 

от получателя, пелучатап имеет праве прекратить действие этого соглашения 

путем письменного уведомления доставит ку и продолжать использовать эту 

информацию без дальнейших платежей пли других обязательств до отношению к 

доставщику. Дальнейшее использование датектсв/товарЕых знаков, на которые 

настоящим предоставляется лицензия, должно стать объектом нового соглашения, 

которое будет согласовано между сторонами".



5. Использование после истечения соска действия соглашения

Сграничение продолжения использования получателем технологии после 

истечения срока действия соглашения является одним из наиболее часто встре­

чающихся условий в сделках с передаче технологии, Сно было обнаружено э 

34,15 аз выборки соглашений, зарегистрированных в Мексике, з 63,15 контрак­

тов, обследованных з Эквадоре, и з 31,45 соглашений, рассмотренных колумбий­

ским Comité de R ega lia s  (24). 3 Венесуэле 10,85 23  ICO соглашений о пере­

даче технологии з фармацевтической промышленности также содержали это 

запрещение (25).

Формулировка указанного ограничения иногда содержит таксе положение, 

что вся техническая документация, предоставленная зс время действия согла­

шения, должна быть зсзврашена после истечения его срока поставщику. В некс- 

тспых случаях ограничение касается также производства или продажи товаров, 

аналогичных товарам, схватываемым соглашением, зли конкурпрусших с ними.

Обсуждение данного зспрсса, очевидно, требует проведения различия 

между соглашениями, касающимися патентованной и незапатентованной техноло­

гии. 3 обоих случаях последствия для получателя и получавшей страны, 

зессятнс, будут очень оттипателъннми. Получатель, если устанавливается 

ограничение использования, может быть вынужден прекратить производстве 

лекарственные средств зли продуктов, схватываемых соглашением, чте может 

привести ч свою очередь, пс крайней мере временно, к нехзатке данного про­

дукта. 3 этот момент позиция получателя на переговорах может быть отель 

слабей (особенно когда речь идет о патентах), чте ему межет угрожать потеря 

з пользу поставщика рынка, который он испытал и создал. В некоторых случа­

ях з качестве условия возобновления лицензионного соглашения поставщик 

может потребовать продажи части акционерного капитала получателя и получить 

контроль над предприятием-получателем. Как указывают, эта процедура была 

использована иностранными поставщиками для проникновения в химик с -рармапе в- 

тпческую промышленность Колумбии з SC-х годах (26).

а/ Патентованная технология

Патентные лицензии могут иметь белее короткий срок, чем срок действия 

патента. Помимо случаев, когда это является результатом соглашения между
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сторонами, прогодимая з некоторых раззивааюцсд странах политика, з соот­

ветствии с которой устанавливаются максимальные сроки действия липенззонных 

соглашений, очевидно, направлена за обеспечение того, чтобы срок действия 

липензионЕогс соглашения истекал ранее окончания срока действия патента. 

Так, з Аргентине и Бразилии лицензии могут сохраняться до окончания срока 

действия драв на промышленную собственность. В Мексике максимальный срок, 

допускаемый для соглашений о передаче технологии - 10 лет, - является танке 

сроком, на который предоставляются патенты. Однако з Колумбии,Перу, 

Зенесуэле, Индии максимальные сроки, принятые для таких соглашений, з целом 

короче (до пяти лет), чем срок действия патентов.

Разрывы зо времени между истечением сроке? действия патента и лицен­

зии могут составить основу для злоупотребления монополистической зластью, 

предоставляемой патентами, в ушерб лицензиату.

В развитых странах законы о патентах бесспорно устанавливают праве 

лицензиара препятствовать использованию лицензиатом защищенного изобретения 

после истечения срока действия лицензии. Этот прият ¡им отражается в катего­

рической позиции, занятей группой 3 на переговорах о Кодексе доведения 

(статья 4.14 проекта).

3 тексте, предложенном группой 77 в этом отношении, не проводится 

различия между патентованной и незапатентованной технологией; э нем посту­

лируется свобода получателя продолжать использовать технологию, независимо 

от ее юридического характера. По мнению зтой группы, з Кодексе должны быть 

осуждены "ограничения использования технологии после истечения срока дейст­

вия соглашения" (статья 4.14) (27).

Некоторые развивающиеся страны пытались преодолеть трудности, созда­

ваемые этим типом ограничений, путем проведения соответствующих перегсзспоз 

с соглашениях с передаче технологии. 3 Лидии, согласно вышеупомянутым 

Руководящим указаниям для промышленности, "если предлагаемое промышленное 

изделие охватывается патентом э Лидии, следует обеспечить, чтобы выплата 

лицензионных платежей в течение срока дейстзия соглашения представляла 

собой также компенсацию за использование патентных прав до истечения соска 

действия патента и чтобы индийская сторона могла по езоему усмотпению
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производить изделие даже после прекращения сотрудничества без каких либо 

дополнительных платежей" (статья Э icc, глава III). 3 Аргентине действовав­

ший з 1974 - 1977 годах закон устанавливал, кто для утверждения лицензион­

ного соглашения стороны должны договориться с самого напала об условиях 

использования лицензированных патентов после ист? пения срока действия согла­

шения.

Ситуация, с которой сталкивается лицензиат, может также несколько 

облегчаться положениями законов о патентное, касавшихся некоторых специаль­

ных видов принудительных лицензий. Например, согласно решению 35 (действу­

ющему в настоящее время з Эквадоре, Колумбии и Перу) любая заинтересованная 

стелена может колупать лицензию через пять лет после пледсстазления патента 

(независимо от .факта эффективного использования патента в этот период).

3 Индии все патенты з фармацевтической промышленности автоматически предо­

ставляются через три года после предоставления аналогичных "лицензий плаза". 

3 этой стране патенты предоставляются на ограниченный срок действия (7 лет).

Накснеп, при проведении переговоров о соглашениях о передаче техноло­

гии, включающих патенты, срок действия которых превышает нормальный срок 

действия соглашения, следует рассмотреть вопрос о положении, з котором гс- 

зсрилссь бы, например, что з таких ситуациях стороны з течение разумного 

периода до нормального истечения срока действия соглашения проведут перего­

воры о зезебковлении этого соглашения на условиях, которые будут не менее 

благоприятными для лицензиата, чем условия, определяющие соглашение, сток 

действия которого истекает, с учетом зеех происшедших изменений и других 

соответствующих обстоятельств, преобладающих з момент возобновления согла­

шения.

ъ ) Незапатентованная технология

Ограничение использования (незапатентованной) технология после исте­

чения срока действия соглашения также, очевидно, тлеет исковую силу з 

большинстве развитых стран. 3 некоторых из них, пс-зидимсму, считается, 

что даже при отсутствия специального положения з контракте получатель 

должен прекратить использовать производственные секреты после этой даты

(26). Такова также позиция, занятая группой 3 на переговорах о проекте



Кодекса поведения, согланс которой это ограничение должно считаться дейст­

вительным, дока "ноу-хау" сохраняет свой секретный характер (статья 4.14).

Указанное ограничение часто основывается на утверждении о "собствен­

ническом" характере "ноу-хау". В соответствии с этим утверждением поставщик 

разрешает использование "ноу-хау" или точнее "сдает его в аренду", но сох­

раняет права на технологию. Следовательно, после истечения срока, указан­

ного з соглашении, "арендатор" не может больше осуществлять никаких прав 

на арендованную" им технологию или использовать ее (29).

Группа 77 считает, что ограничение использования незапатентованной 

технологии после истечения срока действия контракта должно само по себе 

считаться предосудительным согласно Кодексу поведения (30). То же было 

предложено группой латиноамериканских государств в отношении сделок транс- 

напискальЕЫХ компаний (31). На национальном уровне Аргентина - ссглакс 

закону 2С794 (32), - Бразилия, Мексика, Венесуэла и Испания запрещали или 

зным образом контролировали такие ограничения.

Согласно вышеупомянутому подходу развизаюшихся стран, на незапатенто­

ванную технологию не распространяется право собственности. Некоторые 

считают, чтс после передачи технология "приобретается" получателем. Белее 

правильно было бы считать, что зезнгграждекзе за "ноу-хау” является платой 

за раскрытие секретов (33; и чтс соглашения о передаче технологии пс сущест­

ву регулируют сообщение или раскрытие секретной информации, не создавая 

каких-либо прав собственности на нее и не передавая таких прав.

Бели следовать последнему подходу, тс поставщик не сможет законны?., 

образом ограничить использование переданной технологии, после того как 

последний произвел платежи и выполнил другие условия, предусмотренные з 

соглашения. Для уточнения права получателя в соглашении было бы пелесссб- 

разнс включить в контракт специальное положение пс этому зспрссу, з жетоном 

говорилось бы, что "после нормального истечения срока действия соглашения 

получатель будет иметь право продолжать производить лекалстзеиные сседстза 

и применять процессы, с которыми ознакомил его поставщик, без какого-либо 

дальнейшего вознаграждения за это применение".



Комиссия ЗЗС заняла промежуточную псзипию между двумя списанными 

точками зрения- (полное запрещение - полная свобода). В решении по делу 

"Кабельметалл" - Пюшэр (1975 г.) она заявила, что "обязательство (лицензиа­

та) выплачивать лицензионные платежи за секретную технологию после истече­

ния срока действия контракта... не нарушает статьи 85 (I), поскольку 

обязательство не препятствует лицензиату использовать "ноу-хау" после 

истечения срока действия контракта, даже если он должен платить лицензион­

ные платежи, для того чтобы делать это".

В проекте предложения, касающегося постановления с групповом 

изъятии (зариант 1979 г.) Комиссия ограничила действие решения по делу 

"Кабельметалл" - дюшэр. Сна предложила, чтобы ограничения на использование 

рассматривались как предосудительные согласно статье 85 (I) без ущерба 

для права поставщика, получить компенсацию за дальнейшее использование, нс 

только за "соответствующий период" после истечения срока действия соглаше­

ния. В белее раннем варианте указывалось, что этот период не может 

превышать три года после даты истечения срока действия.

7местно отметить, наконец, что признание права получателя продол­

жать использовать технологию после истечения срока действия соглашения 

не обязательно противоречит требованию о сохранении з течение газумнеге 

периода после этого обязательств о неразглашении секретов, для тоге чтобы 

учесть этот момент, предложенное зыше возможное положение можно было бы 

дополнить следующим: "Однако получатель воздерживается от раскрытия любой

технической информации, которая сохранила свой секретный хасактео, в те­

чение ... лет после даты истечения срока действия соглашения".

Праве на использование технологии после этой даты следует истолко­

вывать как зключающее возможность передавать технологию третьим сторонам 

при единственном условии - з случае если обязательства о неразглашении 

секретов остаются з силе, - что соответствующая тзетья стосона будет 

держать в тайне информацию в течение остающегося срока действия таких 

обязательств.
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> 6. Ограничение области применения

3 результате ограничений области применения получатель не может 

применять передаваемую технологию для иных целей, чем те, которые специаль­

но предусмотрены в соглашении. Так, покупателю может быть запрещено 

предназначать лекарственное средство для иного терапевтического применения, 

чем тс, которое указано з контракте, или использовать его для ветеринарных 

целей, в то зремя как оно лицензировано для лечения людей.

В соответствии с законодательством развитых стран ограничения 

области применения в патентных лицензиях в принципе является действитель­

ными и имеющими исковую силу. За владельцем патента признается право 

устанавливать ограничения з отношении метода, места или времени использо­

вания защищенного изобретения лицензиатом (34).

На основе так называемого "собственнического" характера "ноу-хау" 

в таг-ссс странах также считалось, что рассматриваемые ограничения относят­

ся также и к "ноу-хау" (35). Поэтому группа 3 отвергла з целом проект 

предложения группы 77 о возможном регулировании ограничений области приме­

нения. представленный на переговорах о Кодексе поведения (статья 4.15).

Комиссия 2ЭС заняла иную позицию. 3 уже цитированием проекте 

постановления она высказала мнение о незаконности "ограничения использова­

ния лицензиатом секретных производственных процессов хти другого секретно­

го "ноу-хау", сообщенного лицензиаром, лишь специально указанными целями; 

'ез ущерба для права лицензиара требовать платежей по соответствующей 

белее высокой ставке за любое применение технологии лицензиатом, не охва­

ченное соглашением и не защищенное патентами лицензиара (статья 3.11).

Ограничения области применения запрещаются или осуждаются иным 

образом в большинстве развивающихся стран, применяющих специальные режимы 

передачи технологии, и з Испании на основе общих .формулировок, которые 

схватывают как патентованную, так и незапатентованную технологию и з 

которых говорится с "структуре" или "характеристиках" произзсдстза

(36).

I
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При переговорах о лицензионных соглашениях, включающих патентные 

права, стороны деланы учитывать положения, существующие з патентных 

законах, примени?.-̂ и к контракту. Законы большинства развивающихся стран 

по этому вопросу сформулированы на основе законоположений, преобладающих 

з законодательстве развитых стран, согласно которым, как указывалось выше, 

ограничения области применения являются законнными. Однако даже в этих 

случаях стороны могут отказываться от такой практики з пользу позиции 

получателя зли она может быть юридически запрещена действующими режимами 

передачи технологии.

Золи фармацевтические товары не зашипи тся патентами зли соглашение 

не предусматривает таких прав, принцип должен состоять з том, что за 

получателем должно быть признано право за применение технологии в иных 

областях, чем указанные з контракте, при условии что поставщик должен 

иметь празс на удовлетворительное вознаграждение за таксе применение на 

условиях, не менее благоприятных для получателя, чем первоначально преду­

смотренные. Этот принцип можно выразить в следующем положении: "если

получатель использует технологию з областях применения, не указанных в 

соглашении, поставщик буде'’ получать такие асе лицензионные платежи, как 

з предусмотренные для указанных в соглашении областей применения".

В случае если поставщик предоставил определенные гарантии, касаю­

щиеся указанных видев применения, их распространение на новые виды 

применения должно быть объектом особых переговоров з соответствии о 

условиями соглашения и характером з свойствами технологии и соответст­

вующих видов применения.
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7. Ограничения экспорта

Ограничения эксперта являются одной из наиболее часто применяемых 

мер при передаче технологии развивавшимся странам. Их влияние на передачу 

технологии з фармацевтической промышленности таким странам имеет две ванные 

особенности. Во-первых, они могут воспрепятствовать достижению экономии за 

счет масштабов производства э производстве лекарственных средств, тем самым 

потенциально затрудняя развитие удовлетворительных и эффективных произво­

дительных мощностей. Во-вторых, они могут сказать неблагоприятнее воздей­

ствие за усилия развивающихся стран по расширению их эксперта готовых 

изделий и по региональной и субрегиональной экономической интеграции.

Международная торговля фармацевтическими товарами ведется а настоящее 

время в зесьма значительном объеме. Мировой эксперт составил з 1973 году 

около 47СС мле. долл. США. Импорт развивающихся стран з этом же году 

составил около 19СС млн. долл. США. Хотя развитые страны с рыночной эконо­

микой как группа являются чистыми экспортерами фармадеэтических товаров, 

только 10 из них имели положительный торговый баланс з этом секторе. Что 

касается развивающихся стран, то если исключить Гонконг, Сингапур и Багам­

ские острова., только четыре раззизающиеся страны имели экспорт фармацевти­

ческих товаров, в стоимостном выражении превышающий 10 мле. доля. США 

(Мексика, Югославия, Аргентина и Индия) (З”7).

Из приведенных цифр видны как важность международной торговли фарма­

цевтическими товарами, так и незначительная доля развивающихся стран з ней. 

Устранение ограничений экспорта в соглашениях о передаче технологии не при­

ведет автоматически к эффективной реализации экспорта. Сднакс оно позволит 

получателю сделать это в тех случаях, когда появится такая возможность.

Контроль за экспортными ограничениями является одной из главных забот 

стран, установивших специальные ре" хл передачи технологии. С различней 

степенью жесткости хти гибкости такие ограничения регулируются з Аргентине, 

Бразилии, Индии, Мексике, Андской группе стран, Японии, Испании, Португалии 

и т.д. (38). 3 целом применяемые положения или руководящие указания позво­

ляют компетентным властям проявлять достаточную гибкость, предоставляя 

освобождение, например, странам, в которых поставшшс предоставил исключитель­

ные лицензии, охватывающие те же самые товары.



Позипия гоуппы 3, зшзаженная в ходе переговоров о Кодексе поведения 

в области передачи технологии, заключается з том, что такая практика з 

пвиЕПИле может быть осуждена, когда она представляет собо^ "необоснованные 

ограничения, препятствующие экспорту или значительно затруднявшие его 

пссгедством трттчтпттялт;янт или количественных ограничений или предвари­

тельного утверждения экспорта или экспортных цен товаров или повышенных 

ставок платежей за товары, которые могут быть экспортированы в результате 

поставленной технологии, если только такие меры не являются оправданными, 

как, например, для предотвращения экспорта таких товаэов в страны, где они 

защищаются правами на промышленную собственность, которыми обладает постав­

ляющая сторона, или где соответствующее "ноу-хау" сохранило свой секретный 

характер или где поставляющая сторона предоставила лицензию на использова­

ние соответствующей технологии (статья 4.10) (39).

Некоторые аспекты экспертных ограничений, вытекающих из патентные 

проз, рассматривались ранее з связи с пунктом "Ъ", часть I. Здесь можно 

добавить, что точка зрения группы 77 з связи с приведенным выше текстом, 

по-зидимему, состоит з гем, что оправдание таких ограничений не может осно­

вываться на простом существовании патентных прав, но если вообще они могут 

быть оправданы, то только на основании фактической возможности использова­

ния таких прав (путем процедур нарушения) для предотвращения импорта в 

соответствующую страну. Действительность договорных положений, направлен­

ных на дополнение патентных прав в этом отношении, также оспаривается з 

некоторых развивающихся странах (40).

Равным образом в рамках ЕЭС Комиссия высказала мне.пте, что экспортные 

ограничения между странами-членами составляют нарушение Римского договора, 

даже если лицензиар владеет возможным патентом, схватывающим продукты в 

стране, в которую не допускается экспорт, В деле АСИР - Еейрар (1976 гсд) 

Комиссия считала, что освобождение может быть предоставлено з соответствую­

щем случае для запрещения экспорта, применимого только к первой продаже и 

з течение ограниченного срока, причем пелъ этого запрещения заключается зо 

ззаимной защите сторон или других лицензиатов" (41).

Если лицензиар получил один я тот же патент во многих странах, в инте­

ресах получателя прямо указать з соглашении на запрещение использования
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таких патентов в качестве возможного барьера против эксперта получателя.

В Руководстве по лицензированию ВОИС в этой связи зысхазывается мнение, что 

ни лицензиар, ни какое-либо лицо, уполномоченное им, не будет на основе 

патентов, зарегистрированных з третьих странах, предъявлять иск о нарушении 

соглашения лицензиатом или препятствовать его экспорту в такие страны (42).

Другим необычайно спорным вопросом является возможное оправдание 

ограничений экспорта в случаях стран, "где соответствующее "ноу-хау" сохра­

нило свой секретный характер" (цитированная статья 4.10), как это предла­

гала крупна 3. Эта позиция, косвенным образом основанная на собственниче­

ском характере "ноу-хау", который рассматривался выше, отвергалась группами 

77 из. Утверждение такой позиции, вероятно, встретится сс значительными 

трудностями с юридической точки зрения, особенно в правовых системах, которые 

не признают специальной защиты "ноу-хау".

3 пелсм признается, что владелец "ноу-хау" не обладает исключительными 

правами на его использование и что поэтому он не может запретить третьим 

сторонам использовать его. Таким образом, сн не может предотвратить 

импорт товара, произведенного с помощью аналогичного "ноу-хау", зс всяком 

случае без ущерба для какого-либо иска о незаконном присвоении или другом 

недобросовестном поведении, допускаемого применимым законом. Креме того, 

признание того, что существование секретного "ноу-хау" в какой-либо стране 

является веским основанием для установления ограничений экспорта з эту 

страну косвенным образом создало бы более широкую и длительную защиту, 

чем та, которая предоставляется патентами. В итоге, оставляя в стороне 

огромные фактические трудности доказательства того, сохранило ли определен­

ное "ноу-хау" свой секретный характер в каждой стране, можно сказать, что 

указанная позиция, по-зидимему, выходит далеко за рамки логических послед­

ствий любого возможного толкования правового характера "ноу-хау".

К переговорам с положениях, касающихся экспорта, следует подходить 

прагматически, учитывая фактические и потенциальные возможности (производ­

ственные мощности, сбытовая сеть и т.д.) стороны-пслучателя. 3 некоторых 

'лучаях обеспечение свободы экспорта на собственный региональный рынок 

может быть основной забстсй получателя. Во всяком случае постольку, 

поскольку получающая сторона или страна не стремится к полней свободе
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эксперта зли ска недостижима, ограничение з известных пределах можно 

сформулировать следующим образом: "получатель воздерживается от эксперта

пподухтез, схватываемых ссглашензем, з следующие страны... дс тех пер, пека 

технология, передаваемая по этому соглашению, используется там поставщиком 

или его исключительными лицензиатами для производства указанных продуктов".

III. ДРУГИЕ СССТВЕТСТВЛЗШЕ ВОПРОСЫ

В нижеследующих пунктах указываются другие соответствующие вопросы 

в соглашениях о передаче технологии, которые обычно вызывают споры или 

оасхсждения во мнениях в отношении включения некоторых положений или их 

объема и возможных последствий.

I. Гарантии поставщика

Характер и объем гарантий, предоставляемых поставщиком, зависит с г 

характеристик поставляемого технологического "пакета", типа технологии, 

степени новизны или срока платежей и других условий, относящихся к техноло­

гии и форме передачи. Поскольку невозможно рассмотреть здесь все эти 

сложные вопросы, в настоящем разделе кратко рассматривается и подчеркивает­

ся зазнссть гарантий з отношении пригодности технологии для использования, 

характеристик продуктов и условий, касающихся ответственности поставщика.

а) Пригодность для использования

В ходе переговоров о Кодексе поведения в области передачи технологии 

все региональные группы согласились с тем, что соглашения о передаче техно­

логии должны содержать "гарантию поставщика технологии в отношении того, 

что технология, если она используется з соответствии со специальными инст­

рукциями поставщика, данными на основе соглашения, пригодна для производст­

ва товаров или услуг, как это согласовано сторонами и обусловлено в согла­

шении (статья 5.4.-/).

Несмотря на достигнутое соглашение о формулировке только что упомяну­

того положения, остается еще неясным, следует ли такую гарантию рассматри­

вать как косвенное условие в соглашениях о передаче технологии или приме­

нять только когда сна ясно предусматривается в контракте. Первая
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альтернатива была предложена грушей ГГ' (2 группой О ). Ска также включена 

з аргентинский закон о передаче технологии (ззкое 21517, статья За'.
С другой стороны, груша 3 считает необходимым ясно выраженное положение.

'Лтгтпш из главных оснований для заключения получателем лицензионного 

соглашения является его стремление приобрести зли улучшить его возможности 

з технологической области, которая находится за пределами его знаний 2 

ко нтр ол я. В то время как предполагается, что поставщик владеет технологи­

ей, которую он предлагает передать, получателю, как правило, не хватает 

знаний и к-РАшяйичятги для опенки технических достоинств технологии, подле­

жащей передаче. Креме того, секретное "ноу-хау", охватываемое соглашением, 

становится известным поставщику только зс время выполнения контракта. При 

заключении его получатель тактически не знает, за что он будет платить.

Эти соображения относятся, з частности, к положению получателей з развиваю­

щихся странах, технические возможности которых обычно значительно меньше, 

чем возможности поставщика.

На этом основании было предложено, чтобы поставщик з принлипе нес 

ответственность за пригодность технологии даже при отсутствии специальных 

положений сб этом. Так должно быть з тем случае, когда его технология не 

подходит должным образом для общих видев использования, для которых сна 

разработана (43) 2 передана или же конкретных целей получателя, указанных 

а соглашении.

Пригодность технологии в фармацевтической промышленности должна 

рассматриваться, когда речь идет о новых продуктах, не только с точки зре­

ния применения технологии, но и с точки зрения терапевтических эффектов, 

приписываемых поставщиком соответствующим лекарственным средствам или про­

дуктам. поставщик должен фактически гарантировать, что лекарственные 

средства зли продукты, которые будут получены с помощью передаваемой техно­

логии, отвечают целям, которые получатель имел в зилу, подписывая соглашение 

о передаче технологии, как они указаны з нем.

ъ) Риски и неблагоприятные последствия

поставщик должен информировать получателя в ходе переговоров о согла­

шении и в надлежащее время о тсчеых свойствах и возможных опасностях



предусматриваемых соглашением лекарственных средств или продуктов, а такие 

о статусе регистрации их з стране доставщика и других странах, включая 

любую причину, известную доставщику, до которой лекарственные средства или 

продукты не будут соответствовать стандартам или требованиям, существующим 

з стогне-получателе, которые ухе известны ему или на которые специально 

обратил его внимание получатель (44).

О важности получения полного представления о лекарственных средствах 

или продуктах, охватываемых соглашением, о чем говорится выше, свидетельст­

вует опыт некоторых развивавшихся стран, ксгда крупные фармацевтические 

транснациональные компании занимались рекламой, сильно преувеличивая цен­

ность своих продуктов или преуменьшая или полностью игнорируя опасности, 

связанные с их употреблением. Применяя эти методы, такие корпорации могли 

установить двойней подход к рекламированию: полная информация о недостатках

з развитых странах и далеко неполная - з развивавшихся странах (45). Креме 

того, такие предприятия продолжали продавать в этих странах, таких как 

Бразилия и другие латиноамериканские страны, многие продукты, запрещенные 

в С М  и других развитых странах (46).

Обязанность поставщика - информировать полностью 2 правильно о свойст­

вах з эффектах продуктов, охватываемых лицензионным соглашением, не должна 

ограничиваться стадией переговоров, а должна предусматриваться за постоянней 

сснсве на весь срок действия соглашения. Новые исследования, строгий 

контроль или продолжительное применение лекарственных средств могут привес­

ти к обнаружению эффектов, которые были неизвестны в момент подписания 

соглашения. Белее- ограничительные требования в некоторых странах могут 

подразумевать также запрещение некоторых лекарственных средств или видев 

терапевтического применения. Поставщик морально и юридически обязан безот­

лагательно сообщить обо всех этих фактах получателю. Возможное положение 

для этой пели можно было бы сформулировать следующим образом: ''поставщик

информирует получателя с любых опасностях, неблагоприятных или побочных 

эффектах лекарственных средств или продуктов, которые были обнаружены после 

подписания контракта, а также о любых изменениях в статусе регистрации 

лекарственных средств хга продуктов в стране поставщика и з других странах, 

где такие лекарственные средства или продукты продаются или регистрируются".
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Условия з объем ответственное га ноставника з отношения применения 

передаваемой технологии и употребления продуктов, произведенных с ее по­

мощью, являются зопрссом, который обычно вызывает трудные переговоры. В 

области фармацевтических товаров могут возникнуть задние последствия, если 

будет считаться, что употребление лекарственных средств иди продуктов, 

тгря'т'ч-аяр-мнг соглашением о передаче технологии, причиняет вред липам, 

которых лечили этими лекарственными средствами. Как указывалось выше, 

получатель (а также соответствующие учреждения, зедаюшие утверждением и 

регистрашей лекарственных средств) в развиЕашейся стране обычно не облада­

ет возможностями и квалификацией для тоге, чтобы полностью спенить возмож­

ные риски, связанные с лицензией на лекарственные средстза зли продукты, 

которые неизвестны в его стране. Креме того, заключение лицензионных 

соглашений част, рассматривается потенциальными получателями как средстзо 

избежать рисков, связанных с внедрением новых товаров га рынке, полагаясь 

на более опытных и квалифицированных иностранных поставщиков. В частности, 

з соглашениях о передаче технологии приготовления формул поставщик также 

обычно предусматривает научную и клиническую информацию, необходимую для 

регистрации и продажи продуктов, охватываемых соглашением.

В некоторых развивающихся странах (Аргентина, Бразилия) существующие 

правила содержат положения, направленные на обеспечение ответственности 

поставщика в случае причинения зреда или ущерба липам или собственности в 

результате использования технологии иди связанных с ней продуктов. Зо 

зремя переговоров с Кодексе поведения в области передачи технологии группа 

77 предложила Дри поддержке со стороны группы 3 текст об ответственности 

поставщика (статья 5.4.x-/ ), который еще не согласован.

3 Руководстве пс лицензированию ЗСИС, со своей стороны, предлагается 

формулировка, которая может служить осноьсй для переговоров о конктзетксм 

положении пс этому зспросу и исхидд из которой межнь предложить следующий 

текст: "поставщик соглашается возместить убытки и считать невиновным

получателя л эго директоров, должностных лиц 2 служащих в отношении любого 

2 всех исков пс поведу зреда или ущерба лидам или собственности или гибели 

людей, вытекавших из производства или употребления продукта, произведенного



з использованием технической информации, предоставленной до этому зоглаше- 

зшз, Ttrsr связанных о таким производством дли употреблением зри условии 

доказательства того, что технология применялась правильно з соответствии с 

точными идс*»1 муч.-тлями поставщика".

Соответствующее положение об ответственности поставщика должно рассмат­

риваться как существенный элемент любого соглашения о передаче фармацев­

тической технологии. Общий объем ответственности не должен произвольно 

ограничиваться; при зедении переговоров о договорном максимальном уроше 

следует учитывать общее вознаграждение, получаемое поставщиком, и прибыль 

от операции по лицензированию.

2. Вознаграждение и платежи за технологию

Объем платежей, производимых развивающимся странами в связи с пере­

дачей технологии з фармацевтической промышленности, представляется весьг/а 

неодинаковым з зависимости от степени развития и структуры собственности з 

промышленности и от того, проводится ли определенная политика правительст­

вом в этом вопросе.

В Бразилии ни одна из 60 фирм (на долю которых приходится 75* сово­

купных продаж промышленности), рассмотренных з исследовании ФИЕЕП (47), не 

платила лицензионных платежей з 1971 - 19^5 году, и только одна имела 

соглашение с технической помощи с иностранным поставщиком Вся промышлен­

ность уплатила з 1975 году только 100 тыс. долл, в зиде лицензионных плате­

жей за технологию в фармацевтической промышленности (48). Очень малый 

объем платежей за технологию в фармацевтической промышленности в Бразилии 

можно объяснить, во-первых, тем, что местная промышленность технически была 

в состоянии готовить формулы 2ез иностранных лицензий; зо-зтсрых, контро­

лем над импортом, который иностранные предприятия осуществляют на бразиль­

ском рынке и юридическим запрещением дочерним компаниям производить лицен­

зионные платежи сзсим материнским компаниям за использование патентов и 

товарных знаков, зарегистрированных в Бразилии; и, э-третьих, политикой, 

явно проводимой государственными властями в виде строгого ограничения 

выдачи разрешений на новые контракты и вытекающие отсюда платежи за техно­

логию приготовления формул. Списанное положение в Бразилии контрастиоует
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а положением, наблюдающимся в других развивающихся странах. В Перу, 

налоимег, фармацевтическая промышленность, судя но произведенным платежам, 

Рыла наиболее значительным приобретателем 2шс с'"ранней технологии в и 

1972годах, занимала зтсрсе место з 1973 году и четвертое место в 1974 году 

(49). В Аргентине в 1972 году фармацевтическая промышленность была эконо­

мическим сектором, на доли которого приходилось наибольшее количество 

соглашений о передаче технологии, и она занимала второе место (после авто­

мобильной промышленности) по объему платежей. Применение режимов передачи 

технологии и других фискальных ограничений платежей дочериих компаний своим 

иностранным материнским компаниям, по-визшмему, существенно уменьшило 

относительное значение лицензирования в фармацевтической промышленности 

после 1972 гсда. 3 1976 году были утверждены только дза новых соглашения, 

на долю которых пришлось только 0,07% общего объема платежей страны, санк- 

пзенирезаннкх з этом году. 3 1977 году были утверждены 3 новых соглашения 

из 120 соглашений, зарегистрированных аргентинским компетентным органом в 

этом году (5С).

Как указывалось ранее, большинство соглашений с передаче технологии 

в фармацевтической промышленности развивающимся странам, предусматривает 

передачу технологии приготовления формул. Это не помешало поставщикам 

технологии устанавливать очень зысские ставки лицензионных платежей, несо­

измеримые с реальней стоимостью и новизной поставляемой технологии, без 

ущерба для пен, уплачиваемых дополнительно за лекарственные средства, 

продаваемое в общих рамках лицензионного ссглашэния (см. пункт 111.3, ниже). 

Так, в Перу (51) и Гзатемале (52) были выявлены ставки лицензионных плате­

жей до 20%. 3 Зенесуэле среднее соотношение лицензионные платежи/чистые

продажи з фармацевтическом секторе было з 1973 году гораздо зыше (7%), чем 

это соотношение, выявленное для других отраслей промышленности (например 

нефтехимия - 1-2̂ ) (53),

многие развивающиеся страны приняли меры дтя того, чтобы избежать 

чрезмерных дли неоправданных платежей в связи с передачей те:шслсгии.

Помимо политики, направленной на определение максимальных ставок лицензион­

ных платежей (54), некоторые страны - Аргентина в 1974 - 1977 годах, 

Бразилия, доминиканская Республика - распорядились производить насчет



осои

лицензионных платежей на основе чистой стоимости продаж за вычетом стошес­

ти импоста от поставщика зли из назначенного им источника. В Индии и, 

видимо, з Венесуэле такой вычет должен включать все импортированные товары 

для нужд производства, даже из независимых зли не назначенных поставщиком 

источников.

Соглашения о передаче технологии приготовления формул в основном 

обеспечивают канал для поставки лекарственных средств, необходимых для 

приготовления продуктов. Применяемая технология обычно очень простая, как 

узе указывалось в настоящем документе. Поэтсму платежи обычно должны опре­

деляться рыночной пеной поставляемых лекарственных средств. 3 некоторых 

случаях общая сумма за передачу технической и научней информации может 

рассматриваться с учетом важности и характера передаваемой звфермапии, 

услуг и подготовки кадров, необходимых для эффективней передачи технологии 

получателю.

Соглашения о приготовлении и продаже формул не должны содержать 

ограничения, ущемлявшие свободу получателя з коммерческой и технической 

областях. 3 числе та-сих ограничений з зтем виде соглашений особенное зна­

чение имеет требование использовать определеннее фирменное наименование, 

указанное поставщиком. Эта практика может иметь важные краткосрочные и 

долгосрочные последствия.

С одной отсрсны, получатель будет обычно обязан, креме выплаты воз­

награждения за использование фирменного наименования, соблюдать нормы 

контроля качества и стандарты рекламирования, предписанные поставщиком.

Это з свою очередь может привести к включению положений, ограничивавших 

действия получателя з отношении закупки основных лекарственных средств.

Z другой стороны, в долгосрочном плане получатель может стать все 

более зависимым от поставщика, поскольку производство лицензированного 

продукта Зудет зависеть ст продолжения действия или возобновления лицен­

зионного соглашения. С тем чтобы избежать этой слабей и уязвимой позиции 

получателя, некоторые латиноамериканские страны и Индия пытались ограничить 

лицензирование иностранных товарных знаков или препятствовать такс?лу 

лицензированию (55).



Условия платежей з соглашениях о производстве исходных продуктов 

могут различаться весьма значительно. Они могут предусматривать паушальную 

сумму, лицензионные платежи или сочетание тсгс и другого. В любом случае 

необходима разбивка договорной пены по различным позициям, предусмотренным 

з соглашении, с учетсм того, что большинство платежей должно быть осуще­

ствлено после начала производства. Яри определении условий выплаты лицен­

зионных платежей, их следует рассчитывать на основе чистой стоимости продаж 

сранко-зазод, и они не должны превышать срок в пять лет.

Когда положение о лицензионных платежах согласовано сторонами п э 

случае необходимости утверждено компетентным органом страны-получателя, 

должны применяться следующие руководящие принципы:

a) В соглашении должны определяться з максимально зсзмсжнсй степени 

цены для каждой позиции, включенной в соглашение (56). Не должны допускать­

ся никакие минимальные лицензионные платежи, независимо ст прсиззсдства зли 

продаж (5?).

b ) Диапазон лицензионных платежей (общая ставка):

i) на основе важнейших лекарственных средств з перечне ЗСЗ -
Л 'ТС?L—L,o

ii) на основе специальных лекарственных средств з соответствии 

с уровнем передаваемой технологии - 1-2% 

ill) а исключительных случаях - до 2%

c) В любом случае лицензионные платежи должны рассчитываться на 

основе чистой пены продаж франко-завод за вычетом надбавок, скидок, налогов 

на продажу, или налогов с оборота, и пены лекарственных средств, импортиро­

ванных и входящих в продаваемые товары.

Как и з других сделках о передаче технологии, эти соглашения могут 

быть связаны с соглашениями о совместных предприятиях с иностранным 

поставщиком. В этом случае ставка лицензионных платежей, уплачиваемых 

иностранному партнеру, должна быть обратно пропорциональна его процентной 

деле з акционерном капитале.



-  О ,

3. Доставка лекарственных средств и промежуточных продуктов

Специальные характернотики соглашений о передаче технологии з ¿армадез- 

тическсй промышленности обычно позволяют поставщику навязывать полевения, 

ограничивавшие дейстзия получателя з отношении поставок лекарственных 

средств и промежуточных продуктов. Они могут также составить осясзу для 

переноса политики ценообразования внутри транснациональных корпораций.

Фактически доходы, получаемые поставщиками от предав лекарственные 

средстз и других товаров для использования з процессе производства, связан­

ных с соглашениями о передаче технологии, в значительной степени превосходит 

доходы от лицензионных платежей и т.п. Например, з Аргентине в 1972 году 

импорт, объявленный как связанный с технологией поставщиков, был в 7,4 раза 

большим, чем уплаченные им лицензионные платежи (58). В Венесуэле в 

19°3 году это отношение составляет 3:5 (59).

Основные принципы, которые должны определять переговоры и составление 

положений, относящихся к поставке лекарственных средств я промежуточные 

продуктов, необходимых для производства получателя, межке резюмировать 

с :едуюпшм образом:

а) Свободный доступ к альтернативным источникам поставок

Положения, ограничивающие действия партнера, осуждаются по антиттес- 

тсвским законам развитых стран, а также в режимах передачи технологии, 

действующих в развивающихся странах. В проекте Кодекса поведения существу­

ет также согласие в принципе о необходимости запрещения такой практики, за 

исключением трех возможных случаев, когда такое положение требуется 

1 ) для поддержания качества продукта, если получателем используется товар­

ный з 'ч или другой опознавательный знак поставщика; ^1) для выполнения 

специального обязательства в отношении дейстзия, которое было гарантировано, 

при условии что надлежащая спецификация ингредиентов невозможна или пстсе- 

бует раскрытия сведений о дополнительней :ехнслсгии, не охэатызаемей оогла­

шением (статья 4.9). Во зсяком случае при этих исключениях должны огова­

риваться пены на товары, подлежащие поставке, которые должны соответствовать 

международный конкурентоспособным пенам продуктов аналогичного качества, 

доставляемых на аналогичные условиях.
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> Лля тоге чтобы сделать реальней возможность зкбера получателем альтер­

нативных лоточников поставок, з соответствующем положении з ссглашеннл могло 

бы говориться, что "поставщик поставляет получателю лекарственные средстза/ 

промежуточные продукты, перечисленные з... необходимые для производства 

продуктов и исходных продуктов, которые требуются получателю. Несмотря на 

вышесказанное, получатель свободен покупать лекарственные средстза из любых 

предпочитаемых им источников; если поставщик хочет и может предложить 

получателю лекарственные средства/промежуточные продукты по той же пене, 

по какой получатель может получить их из альтернативных надежных источников, 

или по более низкой пене, тогда лицензиат покупает лекарственные средства/ 

продукты у поставщика по такой пене".

ъ) Международные пены и оговорка о наибольшем благоприятствовании

Соглашение должно предусматривать, что з любом случае лекарственные 

средстза или промежуточные продукты должен поставляться по международным 

конкурентоспособным пенам, обычно назначаемым поставщиком другим получате­

лям за эквивалентные лекарственные средетва/прсмежуточные продукты (60).

4. Положения об обратной передаче

Навязываемое получателю обязательство сб обратней передаче поставщику 

любого усовершенствования, достигнутого получателем, является одни:.! из 

наиболее частых случаев ограничительной практики в соглашениях о передаче 

технологии.

Навязывание этих положений з их наиболее жесткой ферме широко распро­

странено в различных секторах а Латинской Америке. 3 Венесуэле, например, 

з 12,52 из ICO соглашений о передаче технологии для фармацевтической промыш­

ленности сговаривается, что получатель должен передавать осуществленные ж  

усовершенствования поставщику и предоставлять ему лицензии в безвозвратное 

пользование о освобождением от лицензионных платежей и о правом зуб лицен­

зирования. 3 Зквадсре 552 соглашений о фармацевтических и косметических 

товарах содержали такие ограничения (51).

3 зависимости от типа технологии и связанных с ней прав положения сб 

обратней передаче можно разбить на три главные категории:



1) положения, з силу которых получатель обязан ингсрмирсзагъ

псставщха обо всех знаниях а оште, приобретенных получателем 

э связи с товарами и услугами, охватываемыми контрактом;

11} пояснения, обязывающие получателя передавать права (патентные 

права или права, вытекающие из применения патента;, связанные 

с каким-либо усовершенствованием, изобретением или применением 

изобретений, сделанных получателем;

Ш )  положения, обязывающие получателя предоставить поставщику

лицензию на любое патентоспособное усовершенствование, сделанное 

получателем.

Как указывалось выше, технологические новшества являются одним из 

наиболее важных факторов з фармацевтической промышленности. Креме того,

ТНК обычно сильно монополизируют новую технологию. "Ввиду возросшей труд­

ности открытия новых идей о создании ноеых лекарств, те фирмы, которые сами 

разработапи технологию, по-визшмему, зее белее неохотно делятся своими 

открытиями с другими компаниями" (32). Положения об обратней передаче 

могут способствовать сохранению такой монополии з ущерб странам - импортерам 

технологии и созданию в них отечественной промышленности. Креме тоге, 

оей могут оказать весьма неблагоприятное влияние на возможность техниче­

ского сотрудничества между развивающимися странами.

Режимы передачи технологии, применяемые в развивающихся странах, 

обычно запрещают эти положения в широком смысле или жтгнм образом контроли­

руют лх использование. Например, в решении 24 (Андской группы) говорится 

о положениях, "требующих от покупателя технологии передачи поставщику любого 

изобретения или усовершенствования, сделанного во время ее использования" 

(статья 20,1 ) (33), В Бразилии зее права на усовершенствования или улуч­

шения, воплощенные получателем з продукте или процессе, схватываемом согла­

шением, :читаются принадлежащими получателю (закон 5772, этатья 29.3; 

Нормативный акт 015/75, 1И?1, статья 2.5.1).

3 развитых странах положения сб обратной передаче метут также залте- 

щаться, если :ни являются исключительными и/или не взаимными (34). 3 СЛА 

министерстве юстиции заявило, что "исключительная обратная передача имеет
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тенденцию к увековечению монополии лицензиара и монет отбить охоту к новше­

ствам 7 лицензиата. Разумеется, лицензиар законно заинтересован в обеспе­

чении себе доступа к усовершенствованиям по его патенту, но этот интерес, 

мы считаем, может быть нормально удовлетворен путем неисключительной обрат­

ней передачи, по крайней мере з случае неблокирующего патента" (65).

Согласно Комиссии ЕЭС, такая практика может допускаться, только если 

она "не является исключительной и если лицензиар взял на себя аналогичное 

обязательство" (Указание о соглашениях о патентном лицензировании, статья 

I, D ) (66).

Обязательство об обратной передаче усовершенствований, осуществленных 

получателем, было признано незаконным в Федеративной Республике Германии 

(67). Равным образом з проекте предложения Комиссии ЕЭС о регулировании 

блокирующих освобождений высказывается мнение, что "обязательство со сторо­

ны лицензиата о передаче лицензиару прав, содержащихся в патенте, пли 

прав за патенты на усовершенствования пли новые виды применения лицензиро­

ванных патентов" (статья 3.12) явилось бы нарушением статьи 85(1) Римского 

договора.

Степень, з которой могут допускаться положения об обратней передаче, 

был одним из наиболее спорных вспрсссв при переговорах с Кодексе поведения 

в области передачи технологии. В тс зремя как труппы В и в считают, что 

только исключительные и неззаимные обратные передачи должны вызывать воз­

ражения, по мнению группы 77, оба вида ограничений должны быть осуждены 

равным образом (статья 4.1).

Для того чтобы избежать неблагоприятных последствий ограничений в 

виде условия обратной передачи, положения по этому вопросу должны с с нс выда­

ваться на трех глазных критериях:

i) получатель должен оставаться вс всех случаях владельцем усо­

вершенствования, внесенного з полученную технологию. Следова­

тельно, передача прав на такие усовершенствования должна быть 

ясно исключена;



11) поставщик должен нести обязательства, которые до существу 

должны быть уравновешены с обязательствами получателя (68).

В частности, должно существовать надлежащее равновесие з отно­

шении вознаграждения и срока действия соглашения; 

ш )  обратные передачи не должны быть исключительными, с тем чтобы 

позволить более широкое распространение усовершенствований и 

приспособлений в стране-пслучателе или их экспорт з другие 

страны.

Учитывая вышесказанное, возможная формулировка такого положения могла 

бы быть следующей: "получатель при условии аналогичных обязательств со

столоны поставщика информирует последнего об усовершенствованиях, достиг­

нутых им в отношении переданной технологии, и предоставляет поставщику 

лицензию на использование таких усовершенствований за соответствующее воз­

награждение с учетом вознаграждения, обусловленного з соглашении, на срок 

действия соглашения".
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