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PRESENTACION

La apertura comercial y la internacionalizacién de la industria obligan al gobierno y al sector
productivo a tomar acciones que favorezcan la competitividad. Para ello, es fundamental contar con un
diagndstico objetivo delarealidad industrial ecuatoriana y de los factores que influyen en la competitividad.

En este contexto, el Ministerio de Industrias y Competitividad y la Organizacidn de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Industrial (ONUDI) presentan al pais el segundo informe sobre Competitividad Indus-
trial del Ecuador, el mismo que ha sido elaborado por la Unidad Técnica de Estudios para la Industria
(UTEPI), creada en el marco del Programa Integrado de Apoyo a la Sostenibilidad Industrial.

El informe presenta mejoras significativas respecto al primer niimero publicado en el afio 2004. Esta
edicién incluye nuevos indicadores para el calculo del indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC),
enfocalas dimensiones social y ambiental de la competitividad y analiza con mayor profundidad los factores
que determinan la competitividad.

De acuerdo con el informe, el rendimiento industrial del Ecuador es uno de los mas bajos de América
Latina, s6lo superior al de Bolivia, Panamd y Paraguay. Esto se explica principalmente porque, al igual que el
valor agregado, las exportaciones manufactureras del Ecuador son limitadas y poco sofisticadas.

En 2004, por ejemplo, el Valor Agregado Manufacturero (VAM) del Ecuador represent6 apenas el 1%
del VAM de América Latina, de los cuales menos del 13% provino de actividades de media y alta tecnologia.
Asimismo, las exportaciones manufactureras del Ecuador representaron el 0.018% del comercio mundial de
manufacturas y apenas el 3% de ellas pertenecia a sectores con alto contenido tecnolégico.

Muchos son los factores que han influido en el rendimiento industrial del Ecuador. La baja productivi-
dad laboral, el bajo nivel de capital humano, la falta de innovacion y los escasos logros alcanzados en materia
de infraestructura fisica, son solo algunos de los problemas que deben ser resueltos si se quiere mejorar la
competitividad de este sector.

Pero no todos los indicadores analizados en el informe muestran resultados negativos. El crecimiento
econdmico, el incremento en los flujos de transferencia tecnoldgica y los avances en cuanto a la cobertura de
telefonia fijay mévil, son algunos resultados positivos que promueven el desarrollo del sector industrial.

Elinforme sobre Competitividad Industrial del Ecuador que se presenta, constituye un esfuerzo impor-
tante de este Ministerio y de la ONUDI para entregar a empresarios y funcionarios publicos una herramienta
util que les permita encontrar soluciones alos principales problemas que afectan a laindustria ecuatoriana.
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_RESUMEN EJECUTIVO I —

Competitividad Industrial del Ecuador

El andlisis de competitividad es una herramienta necesaria para la formulacion de politicas encaminadas a
fomentar el desarrollo del sector productivo. Si bien existen varios aspectos que influyen en el nivel de com-
petitividad de un pafs, laimportancia de utilizar indicadores cuantitativos y comparables es fundamental pa-
ra establecer estrategias basadas en un andlisis técnico y objetivo.

En este sentido, el informe que se resume a continuacién presenta tres secciones principales: la competitivi-
dad industrial del Ecuador en el contexto de América Latina; la dimension social yambiental de 1a competiti-
vidad; y los factores que determinan la competitividad del pais.

A. Rendimiento Industrial Competitivo

e El Indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) del Ecuador es inferior al pro-
medio de América Latina

En el afio 2004, Ecuador se ubicé en el lugar 14 del ranking del IRIC de América Latina, superando
Unicamente a Bolivia, Panam4d y Paraguay.

e Ecuador presenta un sector manufacturero débil en comparacion a la mayoria de pai-
ses de América Latina

El Valor Agregado Manufacturero (VAM) ecuatoriano crecid, en valores corrientes, al 8.6% anual en-
tre 2000 y 2004, presentando el mayor crecimiento de América Latina. Sin embargo, en términos per
capita, el pais ocupa el puesto 13 en la regiéon, demostrando su escasa capacidad industrial.

El VAM ecuatoriano sdlo representé el 1% del VAM de América Latina en 2004, superando, entre los
paises de la Comunidad Andina, inicamente a Bolivia.

¢ "El proceso de industrializacion en Ecuador pierde intensidad

En 2004, la participacion del VAM en el PIB del Ecuador fue del 10%, casi 4 puntos porcentuales por
debajo que en el afio 2000. Ademads, menos del 13% del VAM ecuatoriano provino de actividades de
media y alta tecnologia (MAT), por lo que, en 2004, el pais se ubicé décimo tercero en el ranking de
sofisticacion de la estructura productiva de América Latina.

e Aunque las exportaciones manufactureras del Ecuador tuvieron un importante creci-
miento, su peso en el mercado mundial atn es limitado
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Las exportaciones manufactureras del Ecuador crecieron al 8% anual entre 2000 y 2004, sin embargo
esta tasa no fue suficiente para que el pais incrementara su participacion en el mercado mundial, pues
en el mismo periodo ésta se redujo del 0.019% al 0.018%.

En términos per cépita, las exportaciones ecuatorianas de manufacturas pasaron de $89.3 en 2000 a
$114.3 en 2004, lo que permiti6 que el pais avanzara dos puestos en el ranking de América latina.

Es imprescindible aumentar la participacion de las manufacturas en las exportacio-
nes ecuatorianas

En el afio 2000, el 23% de las exportaciones ecuatorianas provenian del sector manufacturero; en
2004 su participacién cayo6 al 19.8%, la cifra mas baja de América Latina, luego de la de Venezuela.

En 2004, las exportaciones de productos MAT representaron apenas el 3.1% de las exportaciones to-
tales del Ecuador. Con ello el pais se ubico en el décimo quinto lugar del ranking de América Latina,
un puesto menos que en el afio 2000.

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas muestran poca capacidad para
adaptarse a la tendencia de la demanda mundial

En 2004, las exportaciones ecuatorianas de los veinte productos manufactureros mds dindmicos a ni-
vel mundial sumaron apenas $10 por habitante, lo que provocé que el pais ocupara el puesto 12 en el
ranking de dinamismo exportador manufacturero de América Latina. Solamente las exportaciones
ecuatorianas de seis de estos bienes han crecido a tasas mas altas que la media mundial y esto no ha si-
do suficiente para mejorar su posicionamiento en el mercado internacional.

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas estdn poco diversificadas y sus mer-
cados de destino se concentran, principalmente, en América Latina

El 51% de las exportaciones manufactureras del Ecuador se concentra en cinco productos derivados
de bienes primarios: (i) conservas y preparaciones de pescado; (ii) aceites derivados de petroleo; (iii)
productos residuales de petrodleo; (iv) conservas y preparados de frutas; y, (v) tableros chapados y
contrachapados.

Ademas, cerca del 50% de las exportaciones manufactureras ecuatorianas se dirige a América Latina.
Sin embargo, en los ultimos afios Estados Unidos y Europa han incrementado su importancia como
mercados de destino de estos productos.

Competitividad Sectorial Manufacturera del Ecuador

e Las principales exportaciones ecuatorianas de productos basados en recursos natura-

les (RB) no se ubican entre las mds dindmicas en el mercado mundial

Las exportaciones del Ecuador de productos RB sumaron $1,066 millones en 2004. A pesar de haber
mostrado un crecimiento promedio anual cercano al 8% entre 2000 y 2004, su participacién de mer-
cado disminuy6 a causa de la competencia regional.

De las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB, s6lo dos son productos estrella:
aceite vegetal, y preparados de tubérculos.
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e Gran parte de las exportaciones ecuatorianas de manufacturas de baja tecnologia
(BT) estdan perdiendo mercado a pesar del dinamismo de la demanda mundial

Las exportaciones ecuatorianas de manufacturas BT sumaron $212 millones en 2004, $63 millones
mas que en 2000. A pesar de su crecimiento (9% anual), estas exportaciones no han incrementado su
participacién de mercado debido a lo limitado de su base exportadora.

Los productos estrella de este tipo de exportaciones son: metales bdsicos, articulos de joyeria y conte-
nedores de metal. Por otro lado, los articulos textiles manufacturados, los articulos de plastico, los ar-
ticulos manufactureros misceldneos, los tubos y cafierias de hierro y acero, la cristaleria y los muebles
son oportunidades perdidas.

o Es imprescindible potenciar las exportaciones ecuatorianas de sectores de media tec-
nologia (MT) para incrementar su escasa participacion en el mercado mundial

Las exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT sumaron $189 millones en 2004, representando
s6lo el 0.01% del comercio mundial. Entre las exportaciones ecuatorianas MT destacan: el sector de
ensamblaje de automdviles, elementos de plomo para bafio y calefaccién y planchas de plastico.

Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de sectores MT, hay seis productos estrella y
cuatro oportunidades perdidas, aunque en general, los montos de exportacién son muy reducidos.

o Las exportaciones ecuatorianas de productos de alta tecnologia (AT) estdan concentra-
das en el sector farmacéutico, que presenta un gran potencial para aumentar su pre-
sencia en el mercado mundial

Las exportaciones del Ecuador de manufacturas AT aumentaron de $36 millones en 2000 a $51 millo-
nes en 2004. Los productos que mas contribuyeron a este crecimiento fueron los farmacéuticos, los
equipos de telecomunicaciones y los aparatos de medicién y control.

Entre las diez principales exportaciones ecuatorianas de productos AT, existen cuatro productos es-
trella, cuatro en adversidad y dos oportunidades perdidas.

B. Dimensidén social y ambiental de la competitividad

Un andlisis de competitividad no puede obviar los impactos sociales y ambientales que genera la actividad
productiva. Esta seccion revisa los logros alcanzados por los paises de América Latina en cuanto a la genera-
cién de empleo y mejoramiento de los salarios en el sector manufacturero. Asimismo, analiza los impactos
ambientales de la actividad industrial y los esfuerzos de la industria ecuatoriana para mitigar los posibles
efectos negativos en el ambiente.

La competitividad como generadora de bienestar

e El empleo en el sector manufacturero ha crecido, sin embargo, su peso en el empleo
global ha disminuido

En el afio 2000, el sector manufacturero ecuatoriano abarcaba el 16% del empleo global, sin embargo, su es-
caso crecimiento en los ultimos afios (0.6% anual) hizo que su participacién en 2004 cayera al 14%.




o El Ecuador presenta una escasa capacidad para generar empleo en sectores de alto
contenido tecnologico

Mientras las industrias RB demandaron cerca del 60% del empleo manufacturero del Ecuador, los
sectores BT y MAT apenas concentraron el 21% y el 18% respectivamente.

e El salario por trabajador en la industria manufacturera del Ecuador es uno de los
mads bajos de la region

En 2003, el salario promedio anual de un trabajador del sector industrial ecuatoriano fue de $3,961,
tres veces menor al de los trabajadores manufactureros de Uruguay ($12,205), pais que lideraba el
ranking en América Latina.

Con excepcion de Ecuador y Bolivia, en los demads paises de América Latina el salario per capita del
sector MAT es superior al de los sectores de BT y RB.

La competitividad con responsabilidad ambiental

e Los paises latinoamericanos con mejor desempefio ambiental son, a su vez, los mads
competitivos a nivel industrial

La mayoria de paises de América Latina presenta una relacidn positiva entre su competitividad indus-
trial, medida por el IRIC, y su desempefio ambiental, cuantificado por el Indice de Eficiencia Ambien-
tal (EPI).

e Ecuador ocupa el séptimo lugar en el ranking regional del EPI, pero muestra el mejor
desempernio en la politica ambiental vinculada a la calidad del aire

De las seis categorias de politica ambiental consideradas para el célculo del EPI, Ecuador registra el
mejor desempefio en lo referente a calidad del aire, en comparacion con los demas paises de América
Latina.

e En 2002, Ecuador fue el segundo pais latinoamericano con el nivel mads alto de emisio-
nes de CO2, como porcentaje del Valor Agregado Manufacturero (VAM)

Ecuador, conjuntamente con Bolivia y Venezuela, se ha mantenido en los primeros lugares del ran-
king regional de emisiones de CO2 desde el afio 2000.

C. Factores de la competitividad

e Los aspectos macroeconomicos no son los responsables de la pérdida de competitivi-
dad del Ecuador

En 2004, la economia ecuatoriana crecio al 6.6%, la tasa mas alta en diez afios. Con esto, el Ecuador
ocup6 el cuarto lugar en el ranking latinoamericano de crecimiento del PIB, por encima de paises co-
mo México, Chile y Brasil. Sin embargo, el aporte del sector manufacturero no petrolero a este creci-
miento fue de apenas el 0.34%.




Adicionalmente, el Ecuador tuvo el tipo de cambio real (TCR) menos volétil entre los nueve paises la-
tinoamericanos analizados en este punto.

e La gobernabilidad aparece como un limitante para la competitividad del Ecuador, ya
que afecta negativamente a su ambiente de negocios

Ecuador es el pais con mayor inestabilidad politica de América Latina. Entre 1988 y 2006 ha tenido
nueve presidentes, cuya permanencia en el poder ha sido, en promedio, de 1.9 afios.

La poblacién ecuatoriana, en relacion a la de otros trece paises de la region, es la que reporta la menor
confianza en el congreso, la justicia y los partidos politicos.

e La apertura comercial del Ecuador es menor que la apertura promedio de América La-
tina

En 2004, el comercio exterior del Ecuador representd el 55.4% de su PIB, seis puntos menos que el
promedio de la regién.

Ecuador ha firmado menos acuerdos comerciales que la mayoria de paises de América Latina y, hasta
2002, su arancel promedio fue de 11.3%, un punto y medio mayor al arancel promedio de la regién
(9.9%).

Las medidas no arancelarias al comercio existentes en Ecuador, como los trdmites para exportar o im-
portar, dificultan el comercio de bienes y servicios.

o Aunque las condiciones no son las mds favorables de la region, el costo de invertir en
Ecuador es cada vez menor

Ecuador es el sexto pais latinoamericano donde mas tiempo toma empezar un negocio.

Los costos laborales de contrataciéon del Ecuador son mas bajos que en la mayoria de paises latino-
americanos, pero los costos de despido son los segundos mds altos de la region, superados sélo por los
de Brasil.

Si bien los costos de telefonia fija y combustibles se mantienen bajos en el Ecuador, la energia eléctri-
ca del pais es la cuarta mds costosa de la region, sélo por debajo de la de Nicaragua, El Salvador y Pa-
nama.

Dentro de América Latina, el ambiente tributario del Ecuador no es de los mas favorables para atraer
inversion extranjera: para cumplir los requisitos tributarios se requieren 600 horas de trabajo y la car-
ga tributaria es del 34% de las ganancias brutas.

El crecimiento de la productividad es condicion necesaria para ser competitivos de manera
sostenible

e Ecuador presenta uno de los niveles mds bajos de Productividad Media Laboral en
América Latina
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En 2004, el pais ocup6 uno de los ultimos lugares del ranking regional, superando unicamente a Gua-
temala y Bolivia. Las industrias ecuatorianas con mayor Productividad Media Laboral son las del sec-
tor RB, pero en las industrias BT el crecimiento de la Productividad Media Laboral ha sido el mds alto.

e El crecimiento de la Productividad Total de Factores (PTF) del Ecuador es uno de los

mds bajos de América Latina

Entre 1980 y 2004, la PTF del Ecuador decrecid al 1.23% y el pais ocupé el décimo quinto lugar en el
ranking regional. Sin embargo, entre 2000 y 2004 la tendencia se revirtid, la PTF crecié al 1.59% y el
pais se situd segundo en el ranking.

El crecimiento econdémico del Ecuador se basa fundamentalmente en el uso extensivo de sus factores
de produccidén (capital y trabajo) y no en incrementos de su productividad.

El nivel del capital humano del Ecuador le resta competitividad al pais.

e Ecuador no estd entre los paises latinoamericanos mejor ubicados en el ranking del

Indice de Capital Humano (ICH)

En 2004, Ecuador ocup¢ el décimo lugar del ranking latinoamericano del ICH, un puesto mds arriba
que en 2000.

En Ecuador, el nivel bdsico de educacion es el que muestra los mejores resultados de
cobertura

En 2004, la tasa de alfabetizacion del Ecuador fue del 92.7%, con lo que el pais ocup6 la novena posi-
cion en el ranking regional. La tasa neta de cobertura de educacién primaria alcanzé el 99.5%, lo que
permitié que Ecuador se situara quinto en el ranking, por debajo de Argentina, México, Panama y Pe-
ru.

En cuanto a la cobertura de educacion secundaria y terciaria, los indicadores son menos favorables:
en el ranking regional, el pais ocupa, en ambos casos, el undécimo lugar.

En esfuerzo y transferencia tecnolégica, queda mucho por hacer

e El Ecuador necesita crear capacidades tecnoldgicas locales para mejorar su competiti-

vidad industrial

En casi todos los indicadores de esfuerzo tecnoldgico el comportamiento del Ecuador ha sido poco
alentador. El gasto en investigacion y desarrollo (I&D), el numero de investigadores y técnicos en I&D
y el numero de publicaciones cientificas, son muy bajos en comparacion con los demas paises de Amé-
rica Latina. Sin embargo, algunos indicadores mostraron un ligero progreso. Entre 2001 y 2004 las
acreditaciones ISO 9000 pasaron de 2 a 57 y las ISO 14000 de 2 a 11.

El Ecuador ha incrementado sus flujos de transferencia tecnologica, ubicandose en los
primeros lugares de América Latina

En 2004, las importaciones de bienes de capital representaron el 27.5% de las importaciones totales
del Ecuador, cuatro puntos y medio mas que en el afio 2000. Como porcentaje del PIB y en términos
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per cdpita, Ecuador importé mds bienes de capital que la mayoria de paises latinoamericanos, ocu-
pando, en ambos casos, el sexto lugar del ranking regional.

La inversion doméstica y extranjera en el Ecuador crecio6 significativamente gracias a la activi-
dad petrolera

e Entre 2000 y 2004, la Inversion Doméstica Bruta (IDB) del Ecuador crecio a una tasa
promedio anual del 15.5%, cifra muy superior al promedio de la region

El mayor crecimiento de la IDB del Ecuador se dio gracias a la construccién del Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP), que demand6 una inversién de $1,500 millones entre los afios 2001 y 2003.

e El Ecuador debe procurar atraer Inversion Extranjera Directa (IED) hacia el sector
manufacturero

En Ecuador, el sector que mayor flujo de IED ha recibido en los ultimos afios es el petrolero. Las mayo-
res inversiones han provenido de paises como Estados Unidos, Canada y China.

La infraestructura es un factor fundamental para mejorar la competitividad
e La infraestructura fisica: una tarea pendiente
Los logros alcanzados por el Ecuador en materia de infraestructura fisica son pocos.

El sector eléctrico ecuatoriano muestra serias ineficiencias: las pérdidas en las etapas de distribucién y
transmisién de energia son las mayores de la region y la energia hidroeléctrica ha perdido importan-
cia dentro de la energia total generada.

En 2003, apenas el 17% de la red vial del Ecuador correspondia a carreteras pavimentadas. Por otro
lado, la actividad aerondutica del pais es la mas baja de la region.

e La infraestructura del conocimiento: algunos logros

Los principales avances del Ecuador en materia de infraestructura del conocimiento se presentan en
la cobertura de telefonia fija y mévil. Sin embargo, el acceso a Internet y a computadores personales
es aun limitado con respecto a otros paises latinoamericanos.

Xiii



1 O N T E N I D O —

Presentacion . . . . . . ¢ v v v o v bt e e b e e e e s e e e e e e e e e e e e e iii
CréditosyAgradecimientos . . . . . . . ¢ ¢ v v v v v v v v v b b e e e e e e e e e e v
ResumenEjecutivo . . . . . . . ¢t v 0 i i v v b i e et e e e e e e e e e e e e e e vii
SECCION A. RENDIMIENTO INDUSTRIALCOMPETITIVO . . . . . . . . .« ¢« .« « . 1
CAPITULO 1.ElRendimiento Industrial CompetitivodelEcuador . . . . . . . . . . .. 3
1.1. El nuevo Indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) .. ..., 3
1.1.1. Capacidad productiVa . . . . . . oottt e 6

1.1.2. Intensidad del procesodeindustrializacidon . . ......... . . i i 8

1.1.3. Capacidad exportadoramanufaCtlurera . . . .. .o .v vt vttt ettt e e e e e 10
1.1.4.Estructuraexportadoramanufacturera . . . .. ... .ottt n ittt et 13
1.1.5.Dinamismo exportadormanufacturero . . . . ... ..ottt ittt et et 16

1.1.6. Diversificacion de productoSymercados . . . ..ot vttt ettt e 20
CAPITULO 2. Competitividad Sectorial ManufactureradelEcuador . . . . . . . . .. 27
2.1. Sectores basados en recursos naturales . ............. ..t e 27
2.2. Sectores de baja tecnologia. . . . ... ..o e 31
2.3. Sectores de media tecnologia . . . . . ..ottt it e 34
2.4. Sectores de alta tecnologia. . . ... ... e 37

SECCION B. DIMENSION SOCIALYAMBIENTAL DELA COMPETITIVIDAD. . . . . 41

CAPITULO3.EmpleoySalarios. . . . . . . ¢ ¢ v v v v v v v v v o o o o o o o o o o 43
3.1. El empleo en el sector manufacturero . ... .........uuevmuueeeennnneeeennnnnnn. 43
3.2. Salarios en el sector ManUfaCturero . . .. ... v vttt ettt e 47

CAPITULO 4.MedioAmbiente . . . . . ¢ ¢ ¢ v v ¢ ¢t o o o o o o o o o s o o o o o o 49
4.1. Indice de desempefio ambiental ... ..............i.iiii 49
4.2. Emisiones de CO, como porcentaje del VAM . .. ....... ...ttt 52

XV



SECCIONC.FACTORESDELACOMPETITIVIDAD . ... ... .. .......53

CAPITULO 5.AmbientedeNegocCios . . . . . ¢ ¢ ¢« ¢ ¢ v v v v o 0 v o o o o o o o o 55
5.1. Indicadores MaCrOECONOMICOS .« « . v v v vt ettt e e et e et e et e et e e e e aaee e 55
5.1.1. Crecimiento €CONOMUCO. . .« « vt vttt ettt e e e e e e e e e e e e e et e et 55
5.1.2.Tipodecambionominalyreal . . ... ... . . i e 56
5.1.3.Crédito al sector privadoytasasdeinterés . . ... ...ttt 56

5.2. Gobernabilidad. . . . . ... ... e e 58
5.2.1.Estabilidad politica: volatilidad de los gobernantes y aprobacidon de la gestion del mandatario . . . . . 58
5.2.2.Efectividad del gobiernoy confianzaenlasinstituciones. . . . ......... ... . i ., 59

5.2, 3. COTTUPCION . . v v vttt ettt e e e e e e e e e e e e 60

5.3. Politica comercial . . . ... ..o e e e 61
5.3.1.Aperturacomercial . . . . ...t e e 61
5.3.2.Medidasnoarancelariasal COMErCio . . ... ... v vttt ettt ettt e e 62
5.4.Costodeinvertiren el pais. .. ... .. e 63
5.4.1.EMPeZarUNNEZOCIO . .« o v v vttt ettt et e e e e e e e e e e 63
5.4.2.Costos]aborales . . . ... e e 63
5.4.3.Costosde comunicaciénycombustibles. . .. ... ... 64

5.4.4. Ambientetributario. . . . ... ... e e 65
CAPITULO 6.Productividad . . . . . . . . . v 0 i i v v v v v v o oo o o o o o o o 67
6.1. Productividad Media Laboral . . . ... ... .. e 67
6.2. Productividad Total de Factores . . .. ...t et 70
CAPITULO 7.Capital HUMANO . . . +. « ¢ ¢ ¢ o ¢ o o o o o o o o o o o s o o o o o o s 75
7.1. Indice de Capital HUMANO . ... ..o oottt 76
7.2. Educacion en Ameérica Latina . . . . ..ottt it e e e 77
7.2.1.CoberturaeducatiVa . . . . . v vttt e e e 77
7.2.2.Calidad €dUcatiVa . . . . ..ttt e e 80

7.3. Gasto publico en educacion . . ... ... ... . e 82
7.4. Nivel de instruccién de la fuerza laboral. . . .. ... .. .. . . . . 83
CAPITULO 8 .Esfuerzoytransferenciatecnoldégica. . . . . . . . . . . .. ... ... 85
8.1. Esfuerzo teCnolOZiCO. . . . . v v it e e 85
8.1.1. Investigacion ydesarrollo . . . . ... oottt e 85
8.1.2.INSCriPCIONAE PALENTES . . . v v vttt ettt ettt et et et e e 88

8.1.3. AcreditacionesISO . . . . ..ot e 90

8.2. Transferencia tecnoldgica. . . . ... ..ot e 92

XVi



8.2.1.Importaciéndebienesdecapital .. ... ... . . 92

8.2.2.LicenciastecnolOZiCas. . . . . v v ottt e 93
CAPITULO 9.Inversion DomésticayExtranjera . . . . . . . . ¢« ¢« ¢« v ¢ o o o o o o o 95
9.1. La Inversién Doméstica Bruta en Américalatina . .......... ..., 95
0.1.2. LaIDB PO CAPItA. . o o . vttt et e e e e e e e 96

9.1.3. LalDByelaccesoalcréditoenel Ecuador. . . ... ..ottt 97

9.2. La Inversion Extranjera Directa en AméricaLatina. .. .......... ..o, 98
9.2. 1. LalED POI CAPILA . . & v v v ottt e et et et et e e e e e 99
9.2.2.LalED POISECtOr €CONOIMUICO . . v vt v vttt e et et e et e et e et e e et e e e e e e e e e 100
9.2.3.0rigendelalED. . . ...t 101

9.2.4. CaracteristicasdelalED enel Ecuador . . . . ... oottt e 102
CAPITULO 10.INfraestructura . . . « ¢ « ¢ ¢ o ¢ o o o o o o o o o s o o o o o o o o 103
10.1. Infraestructura fisica o tradicional . .. ........ ... ..t 103
10.1.1.EnergiaeléctriCa . . . ..o v vt e e e e 103
10.1.2.Vialidad . ..o ot e e 107

10.2. Infraestructura del CONOCIMIENTO . . . . ..ottt e 109
10.2.1. Telefoniafija. . . . ..ot 109

10.2.2. TelefonfaMOVil . . . . oottt et e e e e 110
10.2.3.Computadores Personales . . . . . ... v it e 111
10.2.4.INTETINCT . . . oo ittt e e e e e 112
ReferenciasBibliograficas . . . . . . . . ¢ ¢ ¢ i i i i i i e e e e e e e e e e 113

INDICE DE CUADROS

Cuadro 1:
Cuadro 2:
Cuadro 3:
Cuadro 4:
Cuadro 5:
Cuadro 6:
Cuadro 7:
Cuadro 8:

Indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC), 2000-2004 ................ 4
Valor Agregado Manufacturero en América Latina 2000-2004 . .. ................ 6
Valor Agregado Manufacturero per cdpita, 2000-2004 . .. ......... ..o, 7
Participacion de cada pais en el VAM de América Latina, 2000-2004 . ............. 8
Valor Agregado Manufacturero como porcentaje del PIB, 2000-2004. ............. 9
Exportaciones manufactureras de América Latina, 1995-2004 . ................. 11
Exportaciones manufactureras per cdpita, 2000-2004 . .......... ... ... ....... 12
Participacion de los paises latinoamericanos en las exportaciones mundiales de

manufacturas, 2000-2004 . . . . ... e 12




Cuadro 9:

Cuadro 10:

Cuadro 11:

Cuadro 12:

Cuadro 13:

Cuadro 14:
Cuadro 15:
Cuadro 16:

Cuadro 17:

Cuadro 18:

Cuadro 19:

Cuadro 20:
Cuadro 21:
Cuadro 22:

Cuadro 23:
Cuadro 25:

Cuadro 24:

Cuadro 26:
Cuadro 27:
Cuadro 28:
Cuadro 29:
Cuadro 30:
Cuadro 31:

Cuadro 32

Cuadro 33:
Cuadro 34:
Cuadro 35:
Cuadro 36:

Participacion de las exportaciones manufactureras en las exportaciones totales,

2000-2004 . .. e e e e 14
Participacion de las exportaciones de media y alta tecnologia en las exportaciones
totales, 2000-2004 . . .. .. e 15

Exportaciones per capita de los veinte productos manufactureros mas dinamicos del

mundo, 2000-2004 . . . . ...t 17
Participacion en el comercio mundial de los veinte productos manufactureros mas
dindmicos, 2000-2004. . . . ...t e 17
Rendimiento comercial del Ecuador en los veinte productos manufactureros mas
dindmicos, 2000-2004. . . . ... e 19
Indice de Diversificacién de Productos Manufactureros (IDP), 2000-2004 . ........ 21
Indice de Diversificacién de Mercados (IDM), 2000-2004 . . ...\ vvveeeneenn.. 23
Anadlisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones
ecuatorianas de productos RB, 2000-2004 . . . ... ...t 29
Anédlisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones
ecuatorianas de productos BT, 2000-2004 . ... ... ...ttt 32
Anédlisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones
ecuatorianas de productos MT, 2000-2004 . . . ... .. ittt 35
Anédlisis detallado del rendimiento de las diez mayores exportacione secuatorianas
de productos AT, 2000-2004 . . . . ..t e 38
Empleo en la industria manufacturera formal. . ............................. 43
Empleo en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel tecnolégico. . . . .. .. 44
Concentracion del empleo manufacturero por categoria tecnolédgica en Ecuador,
2000-2003 . . e e e 45
Desempleo vinculado a la manufactura, 2004 .............. ..., 45
Salario anual por empleado en la industria manufacturera formal del Ecuador de
acuerdo al nivel tecnoldgico, 2000 - 2003 . ....... ..ot 47
Salario anual por empleado en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel
tecnologico, ultimo afio disponible . ... ... .. ... L 47
Indice de Desempeifio Ambiental (EPI) de los paises de América Latina, 2006 ..... 50
Emisiones de CO, como porcentaje del VAM, 2000-2002 . ... .................. 52
Crecimiento del PIB y monto del PIB per cdpita, 2000-2004. . . ................. 55
Indice de tipo de cambio real (2000=100). .. ... ...ttt 56
Crédito doméstico otorgado al sector privado, 2000-2004 . . . ... ............... 57
Tasa de interés activa, 2000-2004. . . . . .. oottt 58
: Volatilidad de los gobernantes . .............u ittt 59
Indice de Percepcién de la Corrupcién, 2001-2005. . . . oo oo veeeeeeeeeeeeen. .. 60
Apertura comercial, 2000-2004 . . . ... 61
Tréamites necesarios para exXportar € iMPOTTAT. . . . o .ttt vi et e e e e e 62
Costos laborales, 2005 . . . ... 64

XVii



Cuadro 37:
Cuadro 38:
Cuadro 39:

Cuadro 40:

Cuadro 41:
Cuadro 42:
Cuadro 43:
Cuadro 44:
Cuadro 45:
Cuadro 46:
Cuadro 47:
Cuadro 48:
Cuadro 49:
Cuadro 50:

Cuadro 51:
Cuadro 52:
Cuadro 53:
Cuadro 54:
Cuadro 55:
Cuadro 56:
Cuadro 57:
Cuadro 58:
Cuadro 59:
Cuadro 60:
Cuadro 61:
Cuadro 62:
Cuadro 63:

Cuadro 64:

Cuadro 65:
Cuadro 66:
Cuadro 67:
Cuadro 68:

Precios de comunicacion, energia y combustibles, 2003....................... 65
Productividad Media Laboral en el sector manufacturero, 2000-2004 ............ 68
Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano por nivel
tecnoldgico, 2000-2003. . . . .ot 68
Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano a nivel de
industria, 2000-2003 . . . ... e 69
Crecimiento de la Productividad Total de Factores, 1980-2004 ................. 72
Fuentes de Crecimiento del PIB en América Latina, 1980-2004 ................ 73
Indice de Capital Humano para los paises de América Latina, 2000-20041 . . ... ... 76
Tasas de cobertura en nivel basico, 2000-2004. . ... ... ... it 77
Tasa neta de cobertura en nivel secundario, 2000-2004 . ... ................... 78
Tasa bruta de cobertura en nivel terciario, 2000-2004 . . ........ ... .. 79
Tasa de acceso a carreras técnicas de educacion terciaria, 1985-1998 .. .......... 80
Numero de estudiantes por profesor en los niveles primario y secundario . . . . ... .. 81
Gasto publico en educacion, 2000-20041 . ............. ittt 82
Niveles de instruccién de la fuerza laboral en el Ecuador, por categoria tecnoldgica

de la actividad industrial, 2001. . . ... ... 83
Gasto en Investigacién y Desarrollo (I&D), ultimo afio disponible . .............. 86
Gasto en I&D ejecutado por las empresas, ultimo afio disponible. ............... 86
Cientificos y técnicos en I&D por cada millén de habitantes, 2003............... 87
Publicaciones cientificas y técnicas, 2003 . . . . ... . 88
Patentes otorgadas por Estados Unidos, 2001-2004 . .. .......... ...t 89
Patentes otorgadas por Europa, 2001-2004 . ............. ... 90
Certificaciones ISO 9000, 2001-2004 . . . . .. ittt e 91
Certificaciones ISO 14000, 2001-2004 . . . . . . .ottt 92
Importaciones de bienes de capital, 2000-2004 . .......... . ... . ... 93
Pago por regalias y licencias tecnoldgicas, 2000-2004 ........................ 94
Inversién Doméstica Bruta en América Latina, 2000-2004 . .................... 95
Inversion Doméstica Bruta per cdpita en América Latina, 2000-2004. . ........... 96
Volumen de crédito otorgado por el sistema financiero nacional por sector

econimico, 20005, . . .. 97
Volumen total del crédito concedido por el sistema financiero nacional al sector
manufacturero, 2005 . .. ... 98
Inversién Extranjera Directa en América Latina, 2000-2004. . . ................. 99
Inversién Extranjera Directa per cdpita en América Latina, 2000-2004 .......... 100
Destino de la Inversién Extranjera Directa por rama de actividad .............. 101
Energia eléctrica producida (total y per capita), 2000-2003................... 103

XiX



Cuadro 69: Generacioén eléctrica por tipo de planta, 2003 .. ....... ... ... .. ..., 104

Cuadro 70: Capacidad hidroeléctrica instalada frente a la capacidad hidroeléctrica potencial. . . 105

Cuadro 71: Pérdidas de energia eléctrica en las etapas de transmisién y distribucién. .. ... ... 106
Cuadro 72: Caracteristicas de la red vial de AméricaLatina .. .......................... 107
Cuadro 73: Vuelos de salida por cada millédn de habitantes, 2000-2004 . .................. 108
Cuadro 74: Lineas telefénicas fijas por cada 1,000 habitantes, 2000-2004 ... .............. 110
Cuadro 75: Lineas de telefonia moévil por cada 1,000 habitantes, 2000-2004 . .............. 110
Cuadro 76: Computadores personales por cada 1,000 habitantes, 2000-2004 .............. 111
Cuadro 77: Usuarios de Internet por cada 1,000 habitantes, 2000-2004. . . . ............... 112

INDICE DE GRAFICOS

Grafico 1: Porcentaje del VAM de media y alta tecnologia en el VAM total, tltimo afio disponible 9

Gréafico 2: Evolucién de la estructura exportadora manufacturera en el Ecuador y otros paises

de América Latina, 2000-2004 . . . . ... e 16
Gréfico 3: Rendimiento comercial del Ecuador y de otros paises andinos en las exportaciones
de los veinte productos mas dindmicos del mundo, 2000-2004.................. 18
Grafico 4: Peso de las cinco mayores exportaciones manufactureras en el total de las
exportaciones manufactureras para Ecuador, Pert y Colombia, 2000-2004. . .. ... .. 21
Grafico 5: Participacion de las cinco mayores exportaciones manufactureras del Ecuador en el
total de las exportaciones manufactureras, 2004 . .. ......... . ... 22
Gréfico 6: Concentracién de las exportaciones manufactureras del Ecuador en los principales
mercados, 2000-2004 . . ... e 24
Gréfico 7: Posicionamiento de paises de América Latina en la matriz de vulnerabilidad de
productos y mercados, 2004 . ... ... ... 25
Grafico 8: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores basados en recursos
naturales, 2000-2004 . . . . .. 28
Grafico 9: Desempefio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB,
2000-2004 . . .o e 30
Grafico 10: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores de baja tecnologia,
2000-2004 . . . oo e 31
Gréfico 11: Desempefio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos BT,
2000-2004 . . . oo e 33
Gréfico 12: Andlisis comparado de competitividad comercial en sectores de media tecnologia,
2000-2004 . . . oo e 34
Grafico 13: Desempefio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos MT,
2000-2004 . . . oo e e 36

XX



Gréfico 14: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores de alta tecnologia,
2000-2004 . . . .o e 37

Grafico 15: Relacion entre el desempefio ambiental y la competitividad (EPI 2006 e IRIC 2004) . 49

Grafico 16. Aprobacion de la gestién del mandatario y confianza en las instituciones.......... 60

INDICE DE RECUADROS

Recuadro 1: Metodologia para el calculo del nuevo indice de Rendimiento Industrial Competitivo

12 L P 5
Recuadro 2: Metodologfa para el calculo del Indice de Diversificacién de Productos

Manufactureros (IDP) . . . .ottt e e e e e e e e e 20
Recuadro 3: Metodologia para el calculo del Indice de Diversificacién de Mercados (IDM). . . . . . 22
Recuadro 4: Metodologia para el andlisis del rendimiento comercial a nivel de producto . . ... .. 28
Recuadro 5: Caracteristicas principales de la legislacion laboral en Ecuador, Peru y Colombia . . . 46
Recuadro 6: Las mejores ciudades de América Latina para hacer negocios .................. 66
Recuadro 7: Metodolégia para el cdlculo de la Productividad Total de Factores. . ............. 71
Recuadro 8: Metodologia para el calculo del Indice de Capital Humano (ICH) ............... 75
Recuadro 9: La educacidén superior en el Ecuador . ........... ..., 84

XXi



Rendimiento Industrial

/\ e
m_l_ Competltlvo



_ | El Rendimiento Industrial
Competitivo del Ecuador

edir la competitividad es una tarea dificil. La capacidad para competir de un pais depende de mu-

chos factores, varios de los cuales son cualitativos, y por lo tanto, dificiles de cuantificar. El presente

estudio se centra en la competitividad del sector manufacturero ecuatoriano, comparandolo con el
de otros paises de América Latina. El marco tedrico y analitico de este estudio es, por lo tanto, mas concreto
que el de otrosinformes de competitividad, como el del Foro Econémico Mundial y el del Instituto Internacio-
nal de Gestién de Desarrollo.

¢Qué significa la competitividad industrial y como se la puede medir? Se dice que los paises competitivos en
el ambito industrial son aquellos que han conseguido aumentar su capacidad de produccion y exportacion,
transformando sus estructuras productivas hacia sectores de alto valor agregado y contenido tecnoldgico, a tra-
vés de la generacion de empleo cualificadoy remunerado, el uso de tecnologias avanzadas y la explotacion eficien-
te y sostenible de los recursos. En un mundo cada vez mads abierto y globalizado, alcanzar la competitividad
exige reducir la competencia basada en precios y adoptar estrategias para fortalecer los sistemas nacionales
de innovacion (ONUDI, 2003). Esto cobra mayor importancia en paises pequefios, como el Ecuador, donde
es dificil conseguir economias de escala capaces de competir con gigantes industriales como China.

El andlisis de competitividad es necesario para la formulacién de politicas encaminadas a fomentar el desa-
rrollo del sector productivo. En este sentido, la utilizacién de indicadores cuantitativos y comparables es la
base para un diagndstico técnico y objetivo. Este capitulo utiliza este tipo de indicadores para medir la com-
petitividad industrial del Ecuador y hacer un ejercicio de benchmarking con otros paises de América Latina.
El capitulo se divide en siete secciones. La primera presenta el nuevo Indice de Rendimiento Industrial Com-
petitivo (IRIC), que muestra mejoras sustanciales con respecto al indice anterior (MICIP - ONUDI, 2004). La
seccion dos analiza la capacidad productiva del Ecuador comparada con la de otros paises latinoamericanos.
La tercera seccién nos muestra el estado del proceso de industrializacién en el Ecuador. La seccién cuarta es-
tudia la capacidad exportadora manufacturera del pais. La seccién quinta presenta la evolucién de la estruc-
tura exportadora ecuatoriana. La sexta seccion analiza el dinamismo exportador del sector manufacturero
ecuatoriano, y finalmente, la seccidon séptima examina la diversificaciéon de productos y mercados.

1.1. El nuevo indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC)

El Recuadro 1 muestra la metodologfa utilizada para el calculo del nuevo Indice de Rendimiento Industrial
Competitivo (IRIC), el cual combina las diferentes dimensiones de la competitividad para mostrar el
rendimiento industrial de los paises, en este caso el Ecuador dentro del contexto de América Latina.

El Indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) para todos los paises de América Latina se presenta
en el cuadro 1. Los pocos cambios que se presentan en el ranking muestran que la competitividad industrial
es estructural y sistémica, es decir, que las estrategias de desarrollo de los paises determinan su rendimiento
en el futuro y no pueden ser cambiadas en el corto plazo.




En 2004, entre los diecisiete paises latinoamericanos, Ecuador ocup6 el décimo cuarto lugar del ranking del
IRIC, lamisma posiciéon que en el afio 2000, superando tinicamente a Bolivia, Panamd y Paraguay.! Dentro de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Ecuador mostré deficiencias competitivas con respecto a Vene-
zuela (pais que también depende en gran medida del sector petrolero), Colombia y Pert.2 De hecho, mien-
tras Venezuela, Colombia y Pertiincrementaron el valor de su IRIC entre 2000y 2004, en el mismo periodo el
IRIC de Ecuador y Bolivia se redujo. Esto significa que la brecha competitiva entre los dos grupos de paises se
ha incrementado.

Cuadro 1: indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC), 2000-2004

Ranking Pais Valor del IRIC
2004 2000 2004 2000
1 1 México 80.9 80.6
2 3 Costa Rica 53.1 a47.7
3 2 Brasil 51.1 49.7
4 4 Argentina 43.4 43.0
5 5 Chile 36.9 30.5
6 6 El Salvador 34.0 29.9
7 7 Venezuela 33.7 27.4
8 8 Guatemala 28.9 26.4
9 9 Uruguay 28.4 25.7
10 10 Colombia 26.6 225
11 11 Peru 21.8 174
12 12 Honduras 20.5 16.0
13 17 Nicaragua 16.5 10.3
14 14 Ecuador 11.8 12.8
15 13 Bolivia 1.4 15.7
16 15 Panama 10.2 12.6
17 16 Paraguay 9.5 104

Fuente: World Development Indicators, UN Comtrade y INDSTAD
Elaboracion: UTEPI

Apesar de las fuertes presiones internacionales (sobre todo por parte de China) a las que ha estado sometido
en los ultimos afios, en 2004 México seguia liderando el ranking del IRIC de América Latina. Brasil, por su
parte, perdié el segundo puesto a manos de ladindmica y tecnoldgica Costa Rica. Argentina y Chile ocuparon
el cuarto y el quinto lugar, respectivamente, la misma posicidon que en el afio 2000.

Ellimitado rendimiento industrial del Ecuador dentro del contexto de América Latina debe ser analizado en
el marco de una pérdida general de competitividad de laregion frente a Asia del Este. En las siguientes seccio-
nesse analiza el rendimiento del Ecuador en cada una de las dimensiones de la competitividad industrial.

1 Segun MICIP- ONUDI (2004) en su informe “Competitividad Industrial del Ecuador”, en 2001 el pais ocupé el duodécimo puesto en el ranking latinoamericano del IRIC, por
delante de Panama, Paraguay, Honduras, Nicaragua y Bolivia. La diferencia entre los dos indices se debe, fundamentalmente, a la incorporacion de nuevas dimensiones e
indicadores de competitividad.

2 Mientras se redactaba el presente estudio, Venezuela ain formaba parte de la Comunidad Andina de Naciones. Dado que la renuncia de Venezuela a la CAN se concretd
en abril de 2008, fecha posterior al periodo de andlisis de este estudio, es pertinente incluir a este pais en los andlisis particulares del bloque andino.




Recuadro 1: Metodologia para el calculo del nuevo indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC)

ElIRIC es un indice combinado que mide la competitividad industrial de los paises y comprende los indicadores de produccién y co-
mercio exterior con mayor significacion para el desarrollo industrial: capacidad productiva, intensidad del proceso de industrializa-
cién, capacidad exportadora, estructura exportadora manufacturera, dinamismo exportadory diversificacién de productos y merca-
dos. Estenuevo IRIC es, porlo tanto, mas completo que el presentado en el informe de “Competitividad Industrial del Ecuador 2004”.

Dimensiones e indicadores

-Capacidad productiva. El (1) Valor Agregado Manufacturero (VAM) per capita es el indicador basico de rendimiento industrial,
tomando en consideracion el tamafio de laeconomia, y muestrala capacidad de un pais para agregar valor en el proceso de industria-
lizacién. Sin embargo, barreras comerciales o medidas proteccionistas pueden distorsionar el rendimiento industrial de un pais alno
permitir que su industria se vea expuesta a la competencia externa. De ahi la importancia de combinar el VAM con indicadores de ex-
portacién que sitian la actividad industrial de cada pais en la escena internacional. El indicador (2) participacion en el VAM total de
laregidon complementa al anterior, ya que muestra el impacto productivo que tiene un pais especifico en la dinamica industrial de su
regién.

- Intensidad del proceso de industrializacion. Esta dimension se mide a través de dos indicadores: la (3) participacién del
VAM en el PIB y la (4) participacion del VAM de media y alta tecnologia en el VAM total. El primer indicador muestra la importancia
del sector manufacturero en la economia del pais, mientras el segundo exhibe el nivel tecnolégico del sector manufacturero. Las acti-
vidades industriales tecnoldgicamente sofisticadas fomentan la competitividad pues, ademas de ser un reflejo de madurez indus-
trial, son altamente dindmicas y presentan muchas externalidades positivas para el resto de la economia.

- Capacidad exportadora manufacturera. En un mundo globalizado, la capacidad para exportar es un ingrediente bésico pa-
ra alcanzar el crecimiento econémico yla competitividad. Las (5) exportaciones manufactureras per capita son el indicador bdsico de
competitividad comercial del sector industrial, ya que muestran la capacidad de los paises de abastecer al mercado mundial, lo que
implica el cumplimiento dereglasy estdndares internacionales. Elindicador (6) participacién en el comercio mundial de manufactu-
ras complementa al anterior, pues muestra el impacto que tiene cada pais en el comercio manufacturero mundial.

- Estructura exportadora manufacturera. La calidad de las exportaciones de un pais se mide a través de dos indicadores: la
(7) participacion de las exportaciones manufactureras en las exportaciones totales, yla (8) participacidn de las exportaciones de me-
diayalta tecnologia en las exportaciones manufactureras. El primer indicador muestra la importancia de las manufacturas en la acti-
vidad exportadora del pais, sabiendo que una menor dependencia comercial hacia productos primarios es mejor para el sector expor-
tador. El segundo indicador muestra la capacidad de un pais para exportar productos sofisticados y con alto valor agregado. Por su
parte, elindicador (9), participacién en el comercio mundial de manufacturas de media y alta tecnologia, permite evaluar el impacto
comercial de cada pais en el comercio mundial de este tipo de productos.

- Dinamismo exportador manufacturero. La capacidad de un pais para ajustar su estructura exportadora a los cambios de la
demanda mundial es otra importante dimensién de la competitividad industrial. Esto es particularmente importante en aquellos
productos altamente dindmicos a nivel mundial, razén por la cual este informe toma en consideracién los veinte productos manufac-
tureros mds dindmicos (que mds han crecido) en el comercio internacional entre 2000 y 2004 y evaltia el dinamismo exportador de
los paises a través de los siguientes indicadores: (10) exportaciones per capita de los veinte productos manufactureros mas dinami-
cosdelmundo, (11) participacién en el comercio mundial de estos productos, y (12) participacion de las exportaciones de estos vein-
te productos en las exportaciones manufactureras del pais. Estos tres indicadores analizan la capacidad de ajuste de un pais ante
cambios en la demanda, su impacto en el comercio mundial y su estructura exportadora, respectivamente.

-Diversificacion de productos y mercados. Una mayor diversificacién de productos y mercados permite reducir la vulnerabi-
lidad comercial y, por lo tanto, sostener el proceso de competitividad. En este contexto, el presente informe considera los siguientes
indicadores de diversificacién: (13) Indice de Diversificaciéon de Productos (IDP), e (14) Indice de Diversificacién de Mercados

(IDM).
Calculo del IRIC

Para todos los paises analizados (los de América Latina, en este caso) los catorce indicadores de rendimiento industrial que han sido
presentados se estandarizan de acuerdo a la siguiente formula:

F. X,, —Min(Xpy,)
7" Max(X,,) - Min(X,,)

x100 = [0,100]

dondel,, eselindice normalizado de cada uno de losindicadores, en cada pais ,; X, , corresponde al valor actual del indicador; y Max
y Min son los valores maximos y minimos de la muestra. El indicador normalizado se multiplica por 100 para que el rango se ubique
entre 0 (peor posicion en el indicador) y 100 (mejor posicién en el indicador). Para obtener el valor final del IRIC se calcula la media
aritmética de los catorce indicadores estandarizados.




1.1.1. Capacidad productiva

ElValor Agregado Manufacturero (VAM) es el mejor indicador para medir la capacidad productiva de los pai-
ses. E1 VAM ecuatoriano super6 los $3,000 millones en 2004, gracias a un crecimiento promedio anual (en
délares corrientes) del 8.6% entre 2000y 2004, el mayor crecimiento de América Latina durante ese periodo
(Cuadro 2).

Cuadro 2: Valor Agregado Manufacturero en América Latina 2000-2004

Pais ($ millones) Tasa de crecimiento anual (%)
2000 2004 2000-2004
Argentina 46,877 34,092 -7.7
Bolivia 1,112 1,087 -0.6
Brasil 79,796 56,583 -8.2
Chile 13,352 16,120 48
Colombia 11,261 12,678 3.0
Costa Rica 3,677 3,564 -0.8
Ecuador 2,171 3,019 8.6
El Salvador 3,031 3,537 3.9
Guatemala 2,541 3,452 8.0
Honduras 1,013 1,237 5.1
México 107,196 111,067 0.9
Nicaragua 593 815 8.3
Panama 1,100 1,069 -0.7
Paraguay 1,033 998 -0.8
Pert 7,749 9,682 5.7
Uruguay 3,490 2,794 -5.4
Venezuela 21,706 14,274 -9.9
América Latina 316,636 285,704 25
CAN 43,999 40,740 -1.9

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI

Larecesion industrial que sufrié América Latina en la segunda mitad de la década de los noventa no se ha re-
vertido en el primer lustro del siglo XXI. E1 VAM de la regién en su conjunto se contrajo al 2.5% anual entre
2000 y 2004, existiendo algunas dindmicas particulares que merecen ser mencionadas:

e Todos los paises de América Central, excluyendo Costa Rica, han experimentado un crecimiento en su
VAM entre 2000 y 2004. La tasa de crecimiento de Nicaragua y Guatemala es similar a la del Ecuador.

 La contraccion del VAM experimentada por la CAN en su conjunto se debe, basicamente, a la dramati-
ca caida del VAM de Venezuela, ya que en el caso de Ecuador, Colombia y Pert este indicador crecid.

e Todos los paises del MERCOSUR experimentaron una contracciéon importante de su VAM durante el
periodo, particularmente Argentina y Brasil, los ejes industriales del bloque.




El fuerte crecimiento del VAM experimentado por Ecuador se debe, en gran medida, a lo reducido de su base
industrial. En términos per cdpita, en 2004 Ecuador se situd décimo tercero en el ranking del VAM de América
Latina, subiendo un puesto desde el afio 2000 (Cuadro 3).

Cuadro 3: Valor Agregado Manufacturero per capita, 2000-2004

Ranking Pais $ per capita
2004 2000 2004 2000
1 2 México 1,070.06 1,094.21
2 6 Chile 999.78 866.32
3 1 Argentina 888.48 1,270.54
4 4 Costa Rica 837.89 935.96
5 3 Uruguay 812.27 1,044.51
6 5 Venezuela 555.97 892.86
7 7 El Salvador 523.06 482.56
8 10 Pert 351.27 298.59
9 9 Panama 336.66 372.75
10 8 Brasil 307.66 458.97
1 1 Colombia 282.28 267.36
12 12 Guatemala 280.76 227.53
13 14 Ecuador 231.48 176.41
14 15 Honduras 179.45 157.70
15 13 Paraguay 165.89 188.78
16 17 Nicaragua 151.65 119.66
17 16 Bolivia 120.66 133.70

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicators
Elaboraciéon: UTEPI

El VAM per cépita del Ecuador en 2004 fue de $231, sélo superior al de Honduras, Paraguay, Nicaragua y
Bolivia. Esto, ademads de evidenciar la escasa capacidad industrial del Ecuador, muestra que el incremento de
los ultimos afios no refleja un verdadero desarrollo industrial.

México, a pesar de la leve caida que experimento en los ultimos afios, lidera el ranking latinoamericano del
VAM per cdpita. Chile, por su parte, gano cuatro posiciones entre 2000 y 2004, pasando del sexto al segundo
lugar y superando a Argentina, Costa Rica, Uruguay y Venezuela. El caso chileno es una muestra de cémo un
pais conindustrias basadas en recursos naturales (RB) puede agregar valor manufacturero y competir a nivel
mundial.

En 2004, Venezuela liderd el ranking del VAM per cdpita entre los paises de la CAN. Sin embargo, mds del
85% del VAM de ese pais corresponde al sector procesador de petrdleo, lo que constituye una distorsion im-
portante. El segundo y el tercer lugar del ranking estuvieron ocupados por Pert y Colombia, respectivamen-
te; muy por debajo les siguié el Ecuador y, por tltimo, Bolivia, que cerr¢ el ranking de la CAN y el de América
Latina con un VAM per cdpita de tan sélo $120.

El Cuadro 4 muestra la participacién de cada pais en el VAM total de América Latina. México, segtin se puede
observar, concentro en 2004 el 40% del VAM de la regidn, seguido por Brasil, con el 20.5%, y Argentina, con
el 12%.




Cuadro 4: Participacion de cada pais en el VAM de América Latina, 2000-2004

Ranking Pais Participacion (%)
2004 2000 2004 2000
1 1 México 40.23 34.84
2 2 Brasil 20.50 25.93
3 3 Argentina 12.35 15.23
4 5 Chile 5.84 4.34
5 4 Venezuela 5.17 7.05
6 6 Colombia 4.59 3.66
7 7 Pert 3.51 2.52
8 8 Costa Rica 1.29 1.20
9 10 El Salvador 1.28 0.98
10 11 Guatemala 1.25 0.83
1 12 Ecuador 1.09 0.71
12 9 Uruguay 1.01 1.13
13 16 Honduras 0.45 0.33
14 13 Bolivia 0.39 0.36
15 14 Panama 0.39 0.36
16 15 Paraguay 0.36 0.34
17 17 Nicaragua 0.30 0.19

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI

EIVAM del Ecuador, que ocupd el décimo primer lugar del ranking en 2004, sélorepresentd el 1.09% del VAM
regional en ese afio. Entre los paises dela CAN, Venezuela ocupé el primer lugar, aunque entre 2000y 2004 su
contribucién al VAM de la regién cay6 en casi 2%. Le siguieron Colombia y Perd, cuya base industrial es
mayor que la del Ecuador, mientras que Bolivia cerré el ranking de los paises andinos.

En 2004, la contribucién del Ecuador al VAM regional fue menor que la de algunos paises de América Central,
como El Salvador y Guatemala, en los que el régimen de maquila tiene un peso significativo en el sector in-
dustrial.

1.1.2. Intensidad del proceso de industrializacion

Laintensidad del proceso de industrializacion se puede medir a través de la contribucién del VAM al Produc-
toInterno Bruto (PIB) de un pais. Este indicador, sin embargo, no analiza la eficiencia y competitividad de di-
cho proceso nila contribucién de otros sectores, como el agricola o el de servicios, al desarrollo industrial del
pais, sea como insumo o como actividad de apoyo.

En Ecuador la contribucién del VAM al PIB ha descendido de 13.6% en 2000 a 9.9% en 2004 (Cuadro 5). En
toda América Latina sélo Panama tiene un sector manufacturero cuya contribucién al PIB es inferior a la del
Ecuador.




Capitulo 1. El Rendimiento Industrial Competitivo del Ecuador

Cuadro 5: Valor Agregado Manufacturero como porcentaje del PIB, 2000-2004

Ranking Pais VAM como % del PIB
2004 2000 2004 2000
1 7 Argentina 24.07 17.81
2 2 El Salvador 24.06 24.70
3 1 Costa Rica 21.25 25.33
4 10 Uruguay 20.61 16.11
5 5 Honduras 20.39 19.59
6 8 Nicaragua 20.15 17.03
7 6 Chile 18.67 19.46
8 3 México 18.14 20.31
9 4 Venezuela 18.09 19.83
10 11 Peru 16.00 15.91
1" 13 Colombia 14.30 14.57
12 12 Bolivia 14.30 15.33
13 15 Paraguay 13.59 13.37
14 16 Guatemala 12.57 13.17
15 9 Brasil 10.74 17.02
16 14 Ecuador 9.97 13.62
17 17 Panama 8.27 10.06

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicadors
Elaboracion: UTEPI

Elindicador que se utiliza para medir la sofisticacién del proceso de industrializacion, es decir, para mostrar
la complejidad tecnoldgica de la estructura industrial de un patis, es la participacién de las actividades de me-
diay alta tecnologia (MAT) en el VAM del pais. Mientras mas elevada es dicha participacion, la complejidad
del aparato productivo es mayor. Las actividades tecnoldgicamente mas complejas, al facilitar la absorcion 'y
aplicacion de nuevo conocimiento cientifico, ofrecen oportunidades para el aprendizaje, la innovacion y la
mejora productiva. El Grafico 1 indicala sofisticacion del aparato productivo de los paises de América Latina.

Grafico 1: Porcentaje del VAM de media y alta tecnologia en el VAM total, ultimo afio disponible
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Fuente: Industrial Stadistic Database
Elaboracién: UTEPI




México, segin se observa, presenta el aparato productivo mas sofisticado de la regién; sus actividades MAT
representan casi el 50% de su VAM total, lo que se debe, principalmente, al desarrollo del sector automotor.
Brasil, con el sector aerondutico mas competitivo de la region, es segundo en el ranking, seguido por Chile y
Venezuela, paises que poseen industrias de procesamiento de quimicos industriales (Chile y Venezuela) y
crudo (Venezuela).

Ecuador, con alrededor del15% de su VAM obtenido a través de actividades tecnolégicamente complejas, se
sittiadécimo tercero en el ranking regional de sofisticacion de la estructura productiva. Dentro de la CAN, Ve-
nezuela, Pertiy Colombia tienen un aparato productivo mas sofisticado que el del Ecuador, mientras que el de
Bolivia es el menos avanzado de la CAN y de América Latina.

Es importante entender que el cambio estructural del aparato productivo requiere tiempo y recursos y esta
condicionado a la capacidad de aprendizaje y absorcion tecnolédgica de cada pais. El primer paso para la
transformacién tecnoldgica debe darse en sectores ya existentes en los que predominan las tecnologias sim-
ples (sectores basados en recursos naturales, en el caso de Ecuador). Con el tiempo, si existen las condiciones
adecuadas, la transformacion puede llegar a sectores mas avanzados.

1.1.3. Capacidad exportadora manufacturera

En las ultimas décadas, el crecimiento del comercio mundial ha sido mayor que el de la produccién indus-
trial. Esto se hadebido alaliberalizacién del comercioy ala fragmentacién de laindustria, es decir, la descen-
tralizacion de los procesos productivos en varios paises. En este nuevo escenario las empresas multinaciona-
les han jugado un papel determinante. Se estima que en la actualidad casi dos tercios del comercio mundial
se realiza a través de redes integradas de comercio (integrated trade networks), regidas, en su mayoria, por
empresas multinacionales. La importancia de estas redes radica en la relacién directa que existe entre la ca-
pacidad exportadora de los paises y su crecimiento econémico.

El Cuadro 6 muestra el valor de las exportaciones manufactureras de los paises de América Latina, asi como
su tasa de crecimiento, para los aflos 1995, 2000 y 2004. Cabe resaltar que entre 2000 y 2004 el comercio
manufacturero de la mayoria de estos paises crecié mas que su produccién industrial, lo que confirma que la
industria tiende a internacionalizarse a través del comercio.

Entre 1995y 2004 las exportaciones manufactureras de los paises de América Central crecieron a altas tasas
anuales: lasde Honduras al 22%, las de Costa Rica al 18% ylas de El Salvador al 11%. Sin embargo, estos pai-
ses, a excepcion de Costa Rica, tienen una base industrial limitada, lo que en parte explica este crecimiento.
En el mismo periodo, las exportaciones manufactureras mexicanas, cuyo principal destino es Estados Uni-
dos, crecieron al 10.3%, aunque en los ultimos afios esta tasa se redujo significativamente.

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas, mientras tanto, pasaron de $729 millones en 1995 a
$1,510 millones en 2004, lo que representa un crecimiento promedio anual de 8.4%. Este crecimiento fue si-
milar al promedio de toda la regién y muy superior al de la CAN, cuya tasa estuvo mermada por la significati-
va contraccion comercial de Venezuela en los tltimos afios del periodo.
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Cuadro 6: Exportaciones manufactureras de América Latina, 1995-2004

Pais ($ millones) Tasa de crecimiento anual (%)
1995 2000 2004 1995-2000 2000-2004 1995-2004
Argentina 11,302 13,494 18,537 3.6 8.3 5.7
Bolivia 584 818 871 7.0 1.6 45
Brasil 35,293 42,375 68,275 3.7 12.7 7.6
Chile 7,040 8,719 15,200 44 14.9 8.9
Colombia 4,180 5,506 8,350 5.7 11.0 8.0
Costa Rica 964 4,006 4,336 33.0 20 18.2
Ecuador 729 1,109 1,510 8.7 8.0 8.4
El Salvador 489 906 1,229 131 7.9 10.8
Guatemala 935 1,302 1,814 6.8 8.6 7.6
Honduras 102 465 500 354 24 22.0
México 64,894 143,469 157,349 17.2 2.3 10.3
Nicaragua 171 146 205 -3.2 9.0 2.0
Panama 190 294 224 9.0 -6.6 1.8
Paraguay 319 290 445 -1.9 11.2 3.7
Pert 1,970 2,492 5,438 4.8 215 11.9
Uruguay 1,064 1,253 1,388 3.3 2.6 3.0
Venezuela 9,129 11,425 4,760 4.6 -19.7 -7.0
América Latina 139,358 238,068 289,931 1.3 51 8.5
CAN 16,593 21,350 20,929 5.2 -0.5 2.6

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

El Cuadro 7 muestra las exportaciones manufactureras per capita de los paises de América Latina. Este indi-
cador permite medir la capacidad comercial de un pais tomando en cuenta su tamafio.

México, seguido por CostaRicay Chile, es el paislatinoamericano con las mayores exportaciones manufactu-
reras per capita. Tres miembros del MERCOSUR, Argentina, Uruguay y Brasil, ocupan el cuarto, quinto y sex-
tolugar del ranking, respectivamente, mostrando mejoras significativas en su capacidad exportadora manu-
facturera. Peru, por su parte, escald seis posiciones entre 2000 y 2004 y pudo superar a El Salvador, Colom-
bia, Venezuela, Guatemala, Bolivia y Panama. El caso opuesto es el de Venezuela, que perdid seis posiciones
en el mismo periodo a causa de una caida notable en el monto de sus exportaciones manufactureras per capi-
ta.

Ecuador, cuyas exportaciones manufactureras per capita se incrementaron de $89 en 2000 a $114 en 2004,
alcanz6 el décimo segundo lugar en el ranking regional de 2004, escalando dos posiciones y adelantando a
Bolivia y Panama.
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Cuadro 7: Exportaciones manufactureras per capita, 2000-2004

Ranking Pais ($ per capita)

2004 2000 2004 2000
1 1 México 1,516.0 1,464.5
2 2 Costa Rica 1,067.6 1,051.5
3 3 Chile 952.6 573.2
4 6 Argentina 484.9 376.4
5 5 Uruguay 408.4 377.0
6 7 Brasil 382.0 249.1
7 13 Peru 197.4 96.1
8 8 El Salvador 184.6 145.9
9 9 Colombia 184.3 130.1
10 4 Venezuela 182.2 469.9
11 10 Guatemala 143.6 114.4
12 14 Ecuador 114.3 89.3
13 12 Bolivia 97.0 98.4
14 16 Paraguay 76.9 55.1
15 11 Panama 73.9 102.9
16 15 Honduras 7.7 721
17 17 Nicaragua 36.6 28.7

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI

La participacién de los paises latinoamericanos en las exportaciones mundiales de manufacturas se presenta
en el Cuadro 8.

Cuadro 8: Participacion de los paises latinoamericanos en las exportaciones mundiales de manufacturas, 2000-2004

Ranking ) Participacion en el comercio mundial (%)
2004 2000 Pals 2004 2000
1 1 México 1.913 2.445
2 2 Brasil 0.830 0.722
3 3 Argentina 0.230 0.225
4 5 Chile 0.185 0.149
5 6 Colombia 0.102 0.094
6 8 Pert 0.066 0.042
7 4 Venezuela 0.058 0.195
8 7 Costa Rica 0.053 0.068
9 9 Guatemala 0.022 0.022
10 1 Ecuador 0.018 0.019
11 10 Uruguay 0.017 0.021
12 12 El Salvador 0.015 0.015
13 13 Bolivia 0.011 0.014
14 14 Honduras 0.007 0.008
15 16 Paraguay 0.005 0.005
16 15 Panama 0.003 0.005
17 17 Nicaragua 0.002 0.002

Nota: Honduras datos del 2003
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI
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En 2004, segun se puede observar, América Latina en conjunto s6lo abarcé el 3.5% del comercio mundial de
manufacturas, cifra que no refleja el potencial comercial de la region y que es inferior al 4% alcanzado en el
ano 2000.

Entre los paises de laregion, México liderd el ranking al representar casi un 2% del comercio mundial de ma-
nufacturas en 2004. Sin embargo, su participacién decreci6 respecto al afio 2000 debido, basicamente, a la
irrupcion de China en el mercado mundial y con especial impetu en Estados Unidos. En 2004, Brasil fue el se-
gundo pais latinoamericano con mayor participacion en el comercio mundial de manufacturas (0.8%), se-
guido de lejos por Argentina (0.23%) y Chile (0.18%).

Ese mismo afio, Ecuador se situdé décimo en el ranking regional, abarcando tan s6lo el 0.018% de las exporta-
ciones mundiales de manufacturas. Aunque el pais escalé un puesto con respecto al afio 2000, esa mejora no
se debid a méritos propios sino al declive comercial de otros paises de la regién. De hecho, la participacién
ecuatoriana en el comercio mundial manufacturero cayé entre 2000 y 2004. Entre los paises de la CAN, Co-
lombiay Perti fueron los de mayor peso en las exportaciones mundiales de manufacturas, Bolivia fue tiltimoy
Venezuela redujo considerablemente su participacion.

1.1.4. Estructura exportadora manufacturera

En 2004, el peso del comercio manufacturero en el comercio mundial alcanz6 el 82%; solas, las exportacio-
nes de sectores MAT significaron mds del 52% de las exportaciones totales. Este cambio en la estructura co-
mercial ha significado también cambios para muchos paises en desarrollo, los cuales se estan beneficiando
del proceso de globalizacién gracias a su insercion en las redes integradas de comercio.

El sector manufacturero es un motor fundamental para el crecimiento econémico y el comercio. Hoy en dia,
los paises dependientes de recursos primarios estan conscientes de los beneficios que genera la industria en
lo referente a crecimiento sustentable, desarrollo tecnolégico y generacion de empleo. Sin embargo, no to-
doslos sectores manufactureros tienen el mismo impacto sobre el crecimiento industrial y la competitividad.
En este contexto, una estructura comercial orientada a sectores intensivos en tecnologia es fundamental por
los siguientes motivos:

e La demanda de productos tecnolégicamente sofisticados y su peso en el comercio mundial son crecientes.
Entre 1990 y 2004, el comercio de productos de alta tecnologia (AT) crecié al 10.3% anual, tasa supe-
rior a las de otros productos manufactureros. El comercio de productos AT represent6 el 22% del co-
mercio mundial en 2004, siete puntos mds que en 1990. Por el contrario, las exportaciones de manu-
facturas RB crecieron al 6.2% anual entre 1990 y 2004 y, en el mismo periodo, su participacion en el
comercio mundial cayé de 17.1% a 15.2%.

e Los sectores intensivos en tecnologia son menos vulnerables a la competencia y, por lo tanto, disfrutan de
rentas mayores y mds sustentables. Dado que las capacidades industriales requeridas para comerciali-
zar manufacturas basadas en recursos naturales y de baja tecnologia (BT) son limitadas y facilmente
asimilables, el comercio de este tipo de productos estd mds expuesto a la competencia, la que a su vez
se enfoca en el precio mas que en la calidad. Lo contrario ocurre con las actividades intensivas en tec-
nologia, cuyos requerimientos son mas dificiles de asimilar.

e El comercio de productos intensivos en tecnologia ofrece mejores perspectivas para el aprendizaje y presen-
ta externalidades positivas para el resto de la economia. Las capacidades que hay que desarrollar para
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comercializar productos MAT se basan en el conocimiento cientifico, que es el fundamento de la inno-
vacién y el desarrollo. Ademas, los productos MAT estan sometidos a constantes cambios, lo que exige
un aprendizaje mas dinamico. En sectores donde la tecnologia es mas estdtica el proceso de aprendi-
zaje es mucho mads limitado.

El Cuadro 9 muestra la participacién que las exportaciones manufactureras tienen dentro de las exportacio-
nes totales de los paises de América Latina.

Cuadro 9: Participacion de las exportaciones manufactureras en las exportaciones totales, 2000-2004

Ranking Pais Participacion en las exportaciones totales (%)
2004 2000 2004 2000
1 1 México 83.7 86.3
2 4 El Salvador 83.3 67.6
3 3 Costa Rica 72.8 73.0
4 2 Brasil 71.9 76.7
5 8 Guatemala 61.9 48.2
6 7 Argentina 54.0 51.1
7 10 Honduras 50.4 43.3
8 11 Colombia 49.9 41.8
9 9 Chile 49.2 47.9
10 6 Uruguay 47.6 545
11 14 Pert 43.7 36.3
12 5 Bolivia 38.7 56.2
13 16 Nicaragua 28.2 23.1
14 15 Paraguay 27.3 33.3
15 12 Panama 251 38.1
16 17 Ecuador 19.8 23.0
17 13 Venezuela 12.5 36.9

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

Dentro de América Latina, México es el pais con la estructura comercial méas orientada hacia el sector indus-
trial (el 83.7% de sus exportaciones totales corresponde a manufacturas). Le siguen El Salvadory Costa Rica,
aunque entre estos dos paises, como se verd mds adelante, hay diferencias significativas.

Ecuador y Venezuela son los paises de América Latina donde las manufacturas tienen la menor participacién
en las exportaciones totales. Esto se debe, fundamentalmente, al peso del petrdleo en el comercio de ambos
paisesy, enel caso del Ecuador, de otros productos primarios como el banano y el camarén. En 2004, tan sélo
el 20% de las exportaciones ecuatorianas correspondieron a manufacturas, siendo esta participacién incluso
menor que en el afilo 2000. Colombia y Perti, en cambio, incrementaron el peso de las manufacturas dentro de
sus exportacionestotales entre 2000y 2004, lo que les permitio escalar posiciones en el ranking regional.

Con respecto al peso de las exportaciones MAT dentro de las exportaciones totales, México, seguido por
CostaRicayBrasil, liderd el ranking de América Latina en 2004 (Cuadro 10). Sinembargo, enlos tres casosla
participacién de las exportaciones MAT se redujo entre 2000y 2004, debido a que las exportaciones totales
de estos paises se mostraron mas dindmicas que las de estos productos en particular. En el caso de Guatemala
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y El Salvador, las exportaciones MAT se encuentran distorsionadas por la importancia que el régimen de
magquila, que agrega poco valor al producto exportado, tiene dentro de su sector industrial.

En 2004, Ecuador ocup6 el décimo quinto lugar del ranking regional ya que sus exportaciones MAT represen-
taron apenas el 3.1% de sus exportaciones totales, 0.5% menos que en 2000. Ademads, entre esos dos afios, el
pais cayo un puesto en el ranking y se situé sélo por encima de Perti y Panama. Dentro de la CAN, Colombia
mostrd la estructura exportadora mas sofisticada: en 2004 sus exportaciones MAT representaron el 18.4%de
sus exportaciones totales.

Cuadro 10: Participacion de las exportaciones de media y alta tecnologia en las exportaciones totales, 2000-2004

Ranking Pais Participacion en las exportaciones totales (%)
2004 2000 2004 2000
1 1 México 63.4 65.8
2 2 Costa Rica 45.7 48.7
3 3 Brasil 34.5 37.2
4 8 Guatemala 21.0 14.3
5 5 El Salvador 19.3 17.9
6 6 Colombia 18.4 15.8
7 4 Argentina 16.5 18.7
8 11 Honduras 9.7 6.4
9 9 Uruguay 7.9 14.2
10 13 Venezuela 6.6 4.5
1 10 Chile 5.6 6.7
12 15 Nicaragua 5.4 3.0
13 7 Bolivia 3.5 14.6
14 17 Paraguay 3.3 29
15 14 Ecuador 3.1 3.6
16 16 Pert 2.9 3.0
17 12 Panama 2.5 4.7

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

El Grafico 2 resume la evolucion de la estructura exportadora del Ecuador y de otros paises de América
Latina. El camino exportador deseado consiste en incrementar el peso de las exportaciones manufactureras
en las exportaciones totales y, dentro del sector manufacturero, aumentar la participacion de las
exportaciones de productos de media y alta tecnologia.

México, Costa Rica y Brasil, segiin se puede apreciar, estdn en una situacion distinta a la del resto de paises de
América Latina, pues su estructura comercial, altamente industrializada, es similar a la de muchos paises
asidticos. Ecuador ha seguido el rumbo deseado, pero a un ritmo demasiado lento. Si el pais quiere desarro-
llar una industria fuerte y tecnificada, debe aumentar el peso de las manufacturas, particularmente aquellas
intensivas en tecnologia, en sus exportaciones totales.

Los casos de Chile y Perti son similares entre si: las manufacturas de ambos paises han incrementado su peso
en las exportaciones totales, pero los productos sofisticados han reducido su participacién. Colombia es un
ejemplo a seguir, pues entre 2000 y 2004 consiguié incrementar la participacién de las manufacturas, en ge-
neral, y de los productos MAT, en particular, dentro de sus exportaciones totales.
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Grafico 2: Evolucion de la estructura exportadora manufacturera en el Ecuador y otros paises de América Latina,

2000-2004
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Fuente: UN Comtrade
Elaboraciéon: UTEPI

1.1.5. Dinamismo exportador manufacturero

La flexibilidad para adaptarse a los cambios de la demanda es otro factor clave para alcanzar la competitivi-
dad comercial. Los paises exitosos en este &mbito son aquellos capaces de interpretar oportunamente las exi-
gencias del mercado y de adaptar con prontitud su estructura productiva y comercial para satisfacer las nue-
vas exigencias antes que la competencia.

Para evaluar la capacidad de adaptacién de la estructura productiva del Ecuador y de los demas paiseslatino-
americanos, esta seccion presenta el rendimiento comercial de estos paises en los veinte productos manufac-
tureros mas dindmicos del comercio mundial.3

El Cuadro 11 presenta las exportaciones per cdpita de cada uno de los paises de América Latina para los
veinte productos manufactureros mas dindmicos, en conjunto.

En 2004, Costa Rica, ademas de liderar el ranking regional de exportaciones per cdpita de manufacturas di-
namicas, llevaba $100 de ventaja sobre México, suinmediato perseguidor. Argentina fue tercero y Brasil, que
escalé cinco puestos entre 2000 y 2004, ocupd el cuarto lugar, superando a Chile, Venezuela, El Salvador,
Guatemala y Uruguay.

Ecuador, con tan solo $10 de exportaciones per capita de los veinte productos manufactureros mas dinami-
cos anivel mundial, se ubic6 duodécimo en el ranking regional, por delante de Panama, Perd, Paraguay, Boli-
viay Nicaragua. Venezuela fue el mejor ubicado entre los miembros de 1a CAN debido, sobre todo, a la gran
demanda mundial de derivados de petrdleo (excluyendo este producto, la posicion de Venezuela en el ran-
king seria mucho mas baja).

3 Para dejar de lado los productos manufactureros altamente dindmicos pero con una reducida participacion en el comercio internacional, se consider6 Unicamente aquellos
productos cuyas exportaciones mundiales estuvieron por encima de los $30,000 millones. Estos productos se encuentran detallados en el Cuadro 13.
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Cuadro 11: Exportaciones per capita de los veinte productos manufactureros mas dinamicos del mundo, 2000-2004

Ranking Pals ($ per capita)

2004 2000 2004 2000
1 1 Costa Rica 206.12 103.08
2 2 México 106.84 71.28
3 3 Argentina 56.39 47.05
4 9 Brasil 41.58 21.43
5 6 Chile 39.91 23.15
6 7 Venezuela 38.46 22.87
7 4 El Salvador 34.41 28.75
8 5 Guatemala 31.99 25.73
9 8 Uruguay 29.94 21.91
10 12 Colombia 15.35 11.31
1 10 Honduras 11.56 13.29
12 13 Ecuador 10.28 7.76
13 1 Panama 7.14 12.75
14 16 PerG 6.52 4.29
15 14 Paraguay 4.20 5.48
16 15 Bolivia 3.94 4.76
17 17 Nicaragua 3.57 1.94

Nota: Datos de 2003 para Honduras

Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

Todos los paises de América Latina, con excepcion de Brasil y Costa Rica, perdieron participacién en el
comercio mundial de los veinte productos manufactureros mas dindmicos (Cuadro 12). Esto refleja el poco
dinamismo exportador de la regién y la presién competitiva procedente de otros paises, principalmente de
Asia del Este, que han sabido adaptarse con mayor celeridad a las demandas del mercado mundial.

Cuadro 12: Participacion en el comercio mundial de los veinte productos manufactureros mas dinamicos, 2000-2004

Ranking : Participacion del mercado mundial (%)
2004 2000 Pals 2004 2000
1 1 México 0.964 1.125
2 2 Brasil 0.646 0.587
3 3 Argentina 0.187 0.259
4 4 Venezuela 0.087 0.090
5 6 Costa Rica 0.073 0.063
6 5 Colombia 0.060 0.077
7 7 Chile 0.055 0.057
8 8 Guatemala 0.035 0.047
9 9 El Salvador 0.020 0.029
10 10 Pert 0.016 0.018
1" 1" Ecuador 0.012 0.016
12 12 Honduras 0.009 0.014
13 13 Uruguay 0.009 0.012
14 15 Bolivia 0.003 0.006
15 16 Paraguay 0.002 0.005
16 14 Panama 0.002 0.006
17 17 Nicaragua 0.002 0.002

Nota: Honduras datos del 2003
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI
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Segun se puede observar, en 2004 México fue el pais latinoamericano con la mayor participacién en el comer-
ciomundial de manufacturas dindmicas. Le siguieron Brasil, Argentina y Venezuela. Costa Rica le arrebatd el
quinto lugar a Colombia, y Chile se ubicé séptimo. Ecuador se situé undécimo, justo por debajo de Peru, aca-
parando apenas el 0.012% del comercio mundial de los veinte productos manufactureros mas dindmicos. A
pesar de que su posicién fue la misma que en 2000, la participacién del pais se redujo entre los dos afios, mos-
trando la incapacidad de la estructura exportadora ecuatoriana para adaptarse a las necesidades del comer-
cio mundial.

El Grafico 3 analiza el rendimiento exportador ecuatoriano para los veinte productos manufactureros mas
dindmicos a nivel mundial y lo compara con el de otros paises de la CAN.

En 2004, Venezuela, entre los paises andinos analizados, tuvo la estructura exportadora mas orientada hacia
los productos dindmicos (alrededor del 22% de sus exportaciones manufactureras), aunque, como ya se
menciond, esto se debid al peso de los hidrocarburos en las exportaciones venezolanas. Por su parte, las ex-
portaciones colombianas de las veinte manufacturas mas dindmicas sumaron $695 millones y representaron
alrededor del 10% de las exportaciones manufactureras del pais. Un porcentaje similar presenté el Ecuador,
aunque sus exportaciones de los veinte productos mds dindmicos sumaron tan sélo $135 millones, reflejan-
do claras deficiencias competitivas, similares a las de Perd y muchos otros paises de América Latina.

Grafico 3: Rendimiento comercial del Ecuador y de otros paises andinos en las exportaciones de los veinte produc-
tos mas dinamicos del mundo, 2000-2004
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Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI

El Cuadro 13 muestra cudl ha sido el rendimiento exportador del Ecuador en cada una de las veinte
manufacturas mas dindmicas a nivel mundial.

Segtn se puede observar, en tan sélo seis de las manufacturas detalladas en el mismo cuadro las exportacio-
nes ecuatorianas crecieron por encima de la media mundial: acero, derivados de hidrocarburos, productos
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de hierro y acero, equipos de ingenieria civil, maquinas no eléctricas y equipo médico. Sin embargo, el peso
del Ecuador en el comercio mundial de dichos productos es, en todos los casos, menor al 0.05%. La alta tasa
de crecimiento, por lo tanto, no ha significado un posicionamiento del producto ecuatoriano en el mercado
mundial. Ademas, no todos estos productos son fabricados en el Ecuador, lo que significa que en algunos ca-
sos las ventas al exterior observadas en el cuadro correspondieron a reexportaciones.

Cuadro 13: Rendimiento comercial del Ecuador en los veinte productos manufactureros mas dinamicos, 2000-2004

Mundo Ecuador
Participa- i Cambio en
Cat ; Tasa de ciénen el Tasa de P;gt:\c:‘[:- la partici-
. ategoria imien- i imien- i6n del
Rankin o cucl Nombre del producto crecimien comercio crecimien pacion de
9 | tecnolégica P to anual | mundial de | to anual T]ir:dai:: mercado
(2000-2004) | manufactu- | (2000-2004) 2004 mundial
(%) ras 2004 (%) (%) (2000-2004)
(%) ° (%)
1 AT 54 |Medicamentos (incluso medica- 2423 2.87 12.16 0.02 0.01
mentos veterinarios) ’ ’ ’ ’ ’
2 AT 871 | Instrumentos y aparatos de éptica 21.61 0.42 - - -
3 MT | 763 |Grabadoresoreproductoresde | 49 g 0.68 -24.50 0.00 0.00
sonido
Productos medicinales y farmacéu-
4 AT 541 |ticos, excepto medicamentos del 17.55 0.92 -2.62 0.00 0.00
grupo 542
5 BT 675 |Productos laminados planos de| 4 g5 0.55 271.36* 0.00* 0.00
acero de aleacion
6 BT 676 |Barras, varillas de hierro y acero 16.72 0.59 -1.46 0.00 0.00
Instrumentos y aparatos de medici- R
7 MT 872 na, cirugia o veterinaria 15.67 0.69 29.43 0.00 0.00
8 BT 679 | Tubos, cafios de hierro o acero 15.54 0.57 10.54 0.01 0.00
Vehiculos automotores de
9 MT 783 carretera 14.87 0.39 - - -
10 RB 511 | Hidrocarburos y sus derivados 14.77 0.52 68.26* 0.00* 0.00
11 BT 899 | Articulos manufacturados diversos 14.50 0.57 4.03 0.02 -0.01
Productos laminados planos, de " "
12 BT 673 hierro o acero 14.31 0.67 88.00 0.00 0.00
13 MT 723 | Maquinariay equipo de ingenieria | 14 45 0.81 50.25% 0.01* 0.01
Productos de perfumeria, cosméti-
14 MT 553 cos o preparados de tocador 13.67 0.60 -16.08 0.00 -0.01
15 MT 742 | Bombas para liquidos 13.19 0.47 1.62 0.00 0.00
16 MT 745 | Aparatos mecanicos no eléctricos 13.16 0.58 22.63* 0.01* 0.00
17 AT 774 | Aparatoseléctricos de usomedicos | 43 oy 0.37 108.54* 0.00* 0.00
y quirtrgicos
18 RB 634 | Madera labrada y aglomerada 13.03 0.37 3.74 0.15 -0.06
19 MT 575 | Otros plasticos en formas primarias 12.93 0.76 -43.52 0.00 0.00
20 MT 761 | Receptores de TV 12.90 0.59 -39.21 0.00 0.00

Nota: * Exportaciones ecuatorianas con un crecimiento superior a la media mundial, pero que representaron menos del 0.05% del mercado mundial en 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI
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1.1.6. Diversificacion de productos y mercados

La diversificacién de productos y mercados es otro factor clave para lograr la competitividad industrial. Los
paises que exportan una mayor gama de productos manufacturados reducen su dependencia hacia la dina-
mica del mercado doméstico. Adicionalmente, al diversificar los mercados de destino se disminuye la vulne-
rabilidad ante shocks externos y ante la caida de la demanda en mercados especificos.

La diversificacién de mercados y productos acarrea, ademas, externalidades positivas que fomentan la com-
petitividad industrial: 1a diversificacion exige la adaptacion y asimilacion de nuevas tecnologias yla creacion
de nuevos mecanismos de mercadeo. Estas tendencias favorecen el desarrollo de las capacidades humanas'y
de lasinstituciones que las promueven. Sin embargo, la diversificacién comercial es un proceso largo, costo-
so y arriesgado, que requiere de apoyo institucional.

En estaseccion se introduce indices que sirven para analizar la diversificacién de mercados y productos en to-
doslos paises de América Latina. Posteriormente, se sitia al Ecuador en la matriz de vulnerabilidad y se com-
para su posicion con la de los principales competidores en la region.

1.1.6.1. Diversificaciéon de productos manufactureros

El Recuadro 2 resume la metodologia que se utiliza para el clculo del Indice de Diversificacién de Productos
Manufactureros (IDP).

Recuadro 2: Metodologia para el calculo del indice de Diversificacion de Productos Manufactureros (IDP)

ElIDP muestra la dependencia exportadora manufacturera de un pais especifico con respecto a la estructura del comercio mundial.
Es decir, compara la estructura exportadora manufacturera de cada pais con la del mundo en general, penalizando a aquellos paises
que presentan una concentracion exportadora en productos manufactureros que no se ve correspondida en el comercio mundial.

Su metodologia de célculo se basa en el Indice de Diversificacién de Productos que elabora la UNCTAD, pero tiene dos diferencias:
primero, contempla tinicamente la diversificacion de productos manufactureros, excluyendo, por lo tanto, las exportaciones prima-
rias y otras transacciones; y segundo, sélo considera aquellos productos manufactureros que en 2004 representaron 0.5% o mas de
las exportaciones manufactureras del pais analizado.

La férmula utilizada es la siguiente: I.h Y J
IDP, = 2 bk

2
donde IDP es el Indice de Diversificacién de Productos Manufactureros para el pais p; = es la suma de los valores entre paréntesis; h,,
es el porcentaje de las exportaciones de un producto especifico del pais p en el total de las exportaciones manufactureras , del mismo

pais; h; es el peso del producto especifico en el total de las importaciones manufactureras mundiales ;

Unavez obtenidos los valores del indice, éstos se estandarizan y su orden se revierte (uno menos el IDP estandarizado) para que el in-
dice final tenga valores entre O (mayor concentracién) y 1 (mayor diversificacion)

El Cuadro 14 muestra el ranking del IDP para los paises de América Latina. En 2004, México fue el lider
regional y estuvo seguido por Brasil y Argentina. Entre 2000y 2004 Costa Rica present6 el mayor incremento
en el namero de productos exportables dentro de la region, lo que le permitié ganar cinco puestos en el
ranking, superando a Colombia, Guatemala, El Salvador, Uruguay y Ecuador.

Dentro dela CAN, Colombia fue el pais mejor posicionado en el ranking regional, seguido por Venezuela que,
entre 2000y 2004, escalo seis posiciones.* En el mismo periodo, Ecuador perdié cuatro posiciones, ocupan-

4 Elcaso venezolano es engafioso ya que su diversificacion de productos exportables se dio en medio de una caida dramética de las exportaciones manufactureras del pais.
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do el décimo primer puesto en el tltimo afio y dejandose superar por Costa Rica, El Salvador, Venezuela y
Honduras. Chile, por su parte, si continda diversificando su oferta exportadora como lo hizo entre 2000 y
2004, puede mejorar su posicién en el ranking en los préximos afios y, eventualmente, adelantar a Ecuador.

Cuadro 14: indice de Diversificacion de Productos Manufactureros (IDP), 2000-2004

Ranking | Valor del IDP
2004 2000 Pais 2004 2000
1 1 México 1.00 1.00
2 3 Brasil 0.80 0.61
3 2 Argentina 0.60 0.82
4 9 Costa Rica 0.58 0.24
5 5 Colombia 0.58 0.52
6 6 Guatemala 0.54 0.39
7 8 El Salvador 0.49 0.29
8 4 Uruguay 0.40 0.59
9 15 Venezuela 0.27 0.01
10 13 Honduras 0.27 0.07
1" 7 Ecuador 0.21 0.36
12 10 Peru 0.17 0.15
13 16 Chile 0.14 0.00
14 14 Bolivia 0.05 0.05
15 1" Nicaragua 0.05 0.12
16 12 Panama 0.04 0.10
17 17 Paﬁguay 0.00 0.00

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

Segln se observa en el Grafico 4, en 2004 las cinco mayores exportaciones manufactureras ecuatorianas
representaron el 51% de las exportaciones manufactureras totales del pais. Pese a que esto significé una
mejora con respecto al aflo 2000, el Ecuador todavia estd muy lejos de alcanzar las cifras registradas por
Colombia, cuyas cinco principales exportaciones manufactureras representaron el 31% del valor total de sus
exportaciones manufactureras. Pert, por su parte, también mostré una alta concentracién en sus
exportaciones manufactureras. De hecho, ésta se incrementd entre 2000 y 2004.

Grafico 4: Peso de las cinco mayores exportaciones manufactureras en el total de las exportaciones manufacture-
ras para Ecuador, Peru y Colombia, 2000-2004
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El caso del Ecuador es ain mds preocupante si se toma en cuenta que sus cinco principales exportaciones
manufactureras en 2004 correspondieron a productos RB (Grafico 5). Esto refleja la escasa participacidn de
los productos intensivos en tecnologia y mano de obra especializada en las exportaciones manufactureras
del pais. Seguin se puede observar, las conservas y preparados de pescado y mariscos representaron el 22% de
las exportaciones manufactureras del Ecuador en 2004, seguidas por los aceites derivados de petrdleo
(15%).

Grafico 5: Participacion de las cinco mayores exportaciones manufactureras del Ecuador en el total de las exporta-
ciones manufactureras, 2004
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Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

1.1.6.2. Diversificacion de mercados

El Recuadro 3 resume la metodologia utilizada para el célculo del Indice de Diversificacién de Mercados
(IDM).

Recuadro 3: Metodologia para el calculo del indice de Diversificacion de Mercados (IDM)

ElIDM muestra la dependencia de un pais hacia sus mercados de destino de productos manufactureros, tomando en cuenta laimpor-
tancia de esos mercados en lasimportaciones mundiales de manufacturas. Sumetodologia de calculo sigue lamismaldgica que ladel
Indice de Diversificacion de Productos Manufactureros (IDP), explicada previamente.

Los mercados considerados para el presente estudio son los siguientes: la Uniéon Europea, Estados Unidos, Africa Subsahariana,
AméricaLatina, Asia del Este, Asia del Sur, Medio Oriente y Norte de Africa, yla categoria “resto de paises”. S6lo se toma en cuenta las
exportaciones manufactureras agregadas, como si éstas se trataran de un unico producto.

La férmula utilizada es la siguiente: I_h

= h
IDM, :7z ; :

donde IDM es el Indice de Diversificacién de Mercados para el pais »» Zeslasuma de los valores entre paréntesis; h,, es el porcentaje
querepresentan las exportaciones manufactureras del pais ,en cadamercado en el total de las exportaciones manufactureras totales
del pais al mundo ,; h; es el porcentaje de importacion de productos manufactureros de cada region en las importaciones mundiales
de manufacturas ;

Una vez obtenidos los valores del indice, éstos se estandarizan y su orden se revierte (uno menos el IDM estandarizado) para que el
indice final tenga valores entre O (mayor concentracion) y 1 (mayor diversificacion).
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El Cuadro 15 muestra el ranking del IDM para los paises de América Latina. Chile, que ocupé el primer lugar
en 2004, es el inico pais latinoamericano que tiene a Asia del Este como principal mercado de destino de sus
exportaciones manufactureras (abarcando el 33%), por encima de América Latina (24%), la Unién Europea
(20%) y Estados Unidos (14%). La estrategia de Chile ha sido la de lograr una alta competitividad en una
gamareducida de productos, pero accediendo con éstos a un nimero significativo de mercados. Algo similar,
aunque amenor escala, se observa en el caso de Pert, pais que ocupa el segundo lugar, seguido por Brasil.

Cuadro 15: indice de Diversificacion de Mercados (IDM), 2000-2004

Ranking Pais Valor del IDM
2004 2000 2004 2000
1 1 Chile 1.00 1.00
2 3 Peru 0.94 0.83
3 2 Brasil 0.87 0.92
4 4 Bolivia 0.74 0.80
5 14 Uruguay 0.63 0.28
6 9 Argentina 0.62 0.46
7 6 Costa Rica 0.58 0.56
8 5 Venezuela 0.56 0.60
9 8 Nicaragua 0.56 0.47
10 10 Panama 0.48 0.44
1 12 Colombia 0.47 0.35
12 7 Ecuador 0.38 0.48
13 11 Paraguay 0.32 0.43
14 15 Honduras 0.23 0.09
15 17 El Salvador 0.10 0.00
16 13 Guatemala 0.04 0.28
17 16 Mexico 0.00 0.03

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

México ocupé el ultimo lugar del ranking regional del IDM en 2004 debido a su alta dependencia hacia el
mercado norteamericano. En ese afio, el 90% de las exportaciones manufactureras mexicanas se dirigian a
Estados Unidos, de modo que una eventual caida en la demanda norteamericana podia afectar gravemente
al sector exportador mexicano. Paises centroamericanos como Guatemala, El Salvador y Honduras, se en-
contraban en una situacién similar, aunque dependiendo, fundamentalmente, de México.

Ecuador, por su parte, se situé duodécimo en el ranking regional del IDM en 2004, un puesto por detras de
Colombia y cinco puestos menos que en 2000. En tan sélo cuatro afios, Uruguay, Argentina, Nicaragua,
Panamd y Colombia superaron al Ecuador en lo referente a diversificaciéon de mercados. Una de las razones
para esta caida es la alta concentracion de las exportaciones manufactureras ecuatorianas en paises de la
region, especialmente los andinos (Gréafico 6).

Segtn se puede observar, América Latina abarcé el 50% de las exportaciones manufactureras ecuatorianas
en 2004, aunque esta concentracién se redujo con respecto al afio 2000. Por el contrario, la importancia de
Estados Unidos y la Union Europea para las manufacturas ecuatorianas crecioé durante el mismo periodo. En
2004, el 94% de las exportaciones manufactureras del Ecuador se concentraron en estos tres mercados, lo
que implica una clara diferencia de estrategias con respecto a Chile y Perti. De hecho, a un mercado dindmico
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como el de Asia del Este, que ha adquirido importancia para estos dos paises, Ecuador sélo dirige el 1.5% de
sus exportaciones manufactureras totales.

Grafico 6: Concentracion de las exportaciones manufactureras del Ecuador en los principales mercados, 2000-2004
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Elaboracién: UTEPI

1.1.6.3. Matriz de vulnerabilidad

El Gréfico 7 combinalos dos indices de diversificacién presentados en este estudio paralos paises de América
Latina. Con esto se obtiene una matriz de vulnerabilidad con cuatro posibles escenarios: alta vulnerabilidad
en productos y mercados; baja vulnerabilidad en productos y mercados; baja vulnerabilidad en productos y
alta en mercados; y baja vulnerabilidad en mercados y alta en productos.® Se entiende que una mayor
diversificacién implica una menor vulnerabilidad y viceversa.

Tres paises del Cono Sur (Brasil, Argentina y Uruguay) y uno de Centroamérica (Costa Rica), se sitian en el
cuadrante de baja vulnerabilidad en productos y mercados. Estos paises son ejemplos a seguir pues han sido
capaces de diversificar sus productos y mercados de exportacion. México, Guatemala, El Salvador y Colom-
bia, por su parte, presentan una alta vulnerabilidad en mercados y baja en productos. La prioridad de estos
paises, por lo tanto, consiste en diversificar los mercados de destino de su amplia gama de manufacturas ex-
portables. Pery, Chile, Venezuela, Bolivia y Nicaragua, en cambio, presentan una alta vulnerabilidad en pro-
ductosybajaen mercados, porlo que su estrategia debe enfocarse en el desarrollo y comercializacion de nue-
vos productos, aprovechando los muchos mercados a los que tienen acceso.

Ecuador, finalmente, junto a Panama, Paraguay y Honduras, se encuentra en el cuadrante de alta vulnerabili-
dad en productos y mercados. Estos cuatro paises presentan los mayores niveles de concentracién y, por lo
tanto, estdn mas expuestos a variaciones en la demanda de su limitado nimero de productos de exportacion
en sus pocos mercados de destino. Para estos paises la diversificacion en ambos aspectos resulta prioritaria.

5 Los limites entre cuadrantes estan dados por la media aritmética de cada uno de los indices para todos los paises de la region.
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Grafico 7: Posicionamiento de paises de América Latina en la matriz de vulnerabilidad de productos y mercados,
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‘cAPITULO S48 Manufacturera del Ecuador

sta seccion presenta un analisis mds detallado de la competitividad manufacturera del Ecuador y eva-

ltala posicién competitiva del pais en los productos mas significativos de cuatro sectores, divididos de

acuerdo a su nivel tecnolégico: sectores basados en recursos naturales, sectores de baja tecnologia,
sectores de media tecnologia y sectores de alta tecnologia.

2.1. Sectores basados en recursos naturales

La categoria de manufacturas basadas en recursos naturales (RB) incluye bienes como alimentos procesa-
dos, productos simples de madera, productos de la refinacién de petréleo, tinturas, cuero, piedras preciosas
y quimicos organicos. Es decir, encierra productos con base agroindustrial y también otras manufacturas
simples derivadas de industrias extractivas. Con la excepcion de la industria de procesamiento de petréleoy
algunos productos quimicos, los productos RB requieren tecnologias relativamente sencillas y estables y ma-
no de obra no muy calificada. La competitividad de estos sectores estd ligada principalmente ala dotaciéon de
recursos del paisy a las oscilaciones de los precios en el mercado internacional. Las empresas multinaciona-
les juegan un papel predominante en las industrias extractivas ya que aportan el capital y la tecnologia nece-
sarias.

En 2004, Ecuador exportd $1,066 millones de productos RB, lo que implica una mejora importante con res-
pecto al aflo 2000, cuando este tipo de exportaciones sumaron $783 millones. Dentro de la categoria RB, el
sector de procesados de pescado y mariscos, uno de los mas competitivos del pais, y el de procesamiento de
petréleo son los que tienen mayor importancia.

Pese a que entre 2000 y 2004 las exportaciones ecuatorianas de productos RB crecieron al 7.7% anual, las
presiones competitivas de otros paises provocaron que la participacidon del Ecuador en el mercado mundial
se redujera en el mismo periodo (Gréafico 8). Las exportaciones ecuatorianas de productos RB presentaron
una tasa de crecimiento similar a las de Bolivia, pero inferior a la experimentada por otros paises de la region
como Colombia, Perti, Argentina, Chile y Brasil.

En el periodo 2000-2004, seglin se observa en el grafico, México, Ecuador y Bolivia perdieron participacién
en el comercio mundial de productos RB. Brasil, al contrario, ademads de tener las mayores exportaciones de
laregion en ese tipo de manufacturas (més de $24,000 millones en 2004), gand més de un 0.2% de participa-
cién de mercado durante el mismo periodo. Chile y Argentina también consiguieron incrementar su partici-
pacion gracias a sus elevadas tasas de crecimiento y a sus altos montos de exportacion. Por ultimo, en 2004
Pert superé a Colombia en lo referente al monto de exportaciones de manufacturas RB, gracias a un creci-
miento promedio anual cercano al 25% entre 2000 y 2004.
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Grafico 8: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores basados en recursos naturales, 2000-2004

< 30% A

= Pert (3,899)

o~

=3

S 25%

o~

! Chile (12,968
S 0% e (12,968
©

% Argentina (10,074)

£ 15% 1 Colombia (2.934) Brasil (24,699)
> México (11,692) ‘

= 10% A

g °‘ Bolivia (603)

g Ecuador (1,066)

e 5%

o

[}

h-}

b 09,

w r T U T T T T T 1
-

S

-0.10% -0.05% 0.00% 0.05% 0.10% 0.15% 0.20% 0.25% 0.30%
Cambio en la participacion de mercado mundial 2000-2004

Nota: El tamario de las burbujas representa las exportaciones en millones de délares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI

La importancia de los sectores RB en el comercio mundial ha aumentado a causa de la gran demanda de
productos agroindustriales y de derivados de la industria extractiva. En este contexto, es importante conocer
silas principales exportaciones ecuatorianas de productos RB estdn entre las mds demandadas del mundoy
si el Ecuador ha sido capaz de incrementar su participacion en el comercio internacional de estos bienes. La
metodologia que se presenta en el Recuadro 4 permitira despejar estas interrogantes.

Recuadro 4: Metodologia para el analisis del rendimiento comercial a nivel de producto®

Lametodologia se basa en dos indicadores fundamentales: 1) el crecimiento del producto en el comercio mundial durante un perio-
do determinado; y 2) el cambio en la participacion del pais en el comercio mundial de dicho producto durante el mismo periodo. El
primer indicador muestra el dinamismo de lademanda mundial de un producto (un producto dindmico es aquel cuyo comercio mun-
dial ha crecido por encima del promedio de la categoria de manufacturas a la que pertenece); el segundo muestra si un pafs es gana-
dor o perdedor en el comercio mundial de dicho producto. Cruzando las dos variables es posible clasificar a los productos en cuatro
categorias:

- Productos estrella: son productos cuyo comercio mundial ha crecido por encima de la media de su categoria y, a la vez, el pais
analizado ha incrementado su participacion en el comercio mundial de dichos productos. Los paises con mayor peso en el comercio
mundial suelen tener un nimero elevado de estos productos entre sus principales exportaciones.

-Productos en declive: estos productos tienen una demanda mundial estatica o muy limitada (lo cual puede estar provocado por
una saturacion del mercado, un cambio en los habitos del consumidor o el descubrimiento de productos substitutos) y, adicional-
mente, el pais analizado ha perdido participacion en el comercio mundial de estos bienes. Considerando la permanente evolucion de
laindustria, es natural que un pais tenga productos en declive entre sus exportaciones. De hecho, esto no es necesariamente negativo
si el pais es capaz de compensar esta caida con la introducciéon de productos estrella.

- Productos estrella en adversidad: el pais analizado ha ganado participacién en el comercio mundial de estos productos que,
sin embargo, no se muestran muy dindmicos a nivel internacional. Dado el poco o nulo crecimiento de su demanda, estos productos
no son los mas interesantes. Es mas, en algunos casos la mayor participacion de mercado conseguida por un pais puede deberse, mas
que a méritos propios, a la salida del sector de algin otro pais competidor.

-Productos que representan oportunidades perdidas: estos productos tienen una altademanda internacional, perola par-
ticipacion del pais en el comercio mundial de los mismos ha caido. Son sectores que requieren de una agenda interna de accién, pues
existen obstaculos nacionales o internacionales que estan impidiendo un mejor desempefio. Son una oportunidad perdida ya que el
pais analizado no ha sido capaz de beneficiarse de la bonanza internacional de estos productos, que podria revertirse en los afios
siguientes.

6 Lainformacion comercial utilizada para los célculos de este capitulo, proveniente de la base de datos de comercio exterior de Naciones Unidas (UN Comtrade), no discrimi-
na entre exportaciones de bienes producidos en el pais y reexportaciones de productos que ingresaron al pais bajo regimenes especiales. Por este motivo, en las listas de
las principales exportaciones del Ecuador de las categorias MT y AT pueden aparecer algunos bienes que, pese a no producirse en el pais, presentan montos de exporta-
cion altos dentro de sus respectivas categorias.
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Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de manufacturas RB, hay dos productos estrella, tres
en declive, cinco en adversidad, y cinco oportunidades perdidas (Cuadro 16 y Grafico 9).

Cuadro 16: Analisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB,

2000-2004
. Ecuador
Crecimiento P | Cambi |
del comer- | Exporta- | - °>0 €N @S | participacion | 2 0i0 €N fa
CUCI Nombre del producto | cio mundial | ciones en = €XPortacio- |\ SFEFRICN | participacion Rendimiento
rev 2000-2004 nes totales | ~. - en el comer-
2004 B cio mundial, . n exportador
(%) ($ miles) del pais, 2004 (%) cio mundial,
2004 (%) 2000-2004 (%)
Pescados, crustaceos prepara- .
037 dos o en conserva 8.04 330,016 4.34 2.54 0.232 estrella en adversidad
Aceites de petroleo y aceites de .
334 minerales bituminosos 7.99 227,943 3.00 0.09 -0.035 declive
Productos residuales derivados . .
335 de petroleo 15.26 107,307 1.41 0.69 -0.068 oportunidad perdida
Frutas en conserva o prepara- . .
058 dos de frutas 11.38 66,237 0.87 0.70 -0.003 oportunidad perdida
634 | Hojasdemadera, maderaaglo-| 45 35 44,910 0.59 0.14 -0.061 oportunidad perdida
merada
059 | Jugos de frutas y vegetales 5.10 38,607 0.51 0.47 0.027 estrella en adversidad
Aceites vegetales en bruto, refi-
422 nados excepto los “blandos” 18.74 38,362 0.50 0.30 0.199 estrella
248 | Maderatrabajadasimplemente 8.12 33,343 0.44 0.09 0.027 estrella en adversidad
Articulos de confiteria prepara- ) .
062 dos con azdioar 8.03 30,349 0.40 0.44 0.018 declive
625 | Neumaticos 10.74 25,512 0.34 0.06 -0.030 oportunidad perdida
061 | Azucares, melaza y miel 6.72 21,478 0.28 0.14 0.068 estrella en adversidad
Vegetales, raices y tubérculos
056 preparados o en conserva 11.28 12,484 0.16 0.07 0.027 estrella
641 |Papel y cartdn 7.69 11,152 0.15 0.01 0.005 estrella en adversidad
Aceites elaborados de origen . .
431 vegetal o animal 15.99 10,059 0.13 0.17 -0.064 oportunidad perdida
Fibras textiles vegetales elabo- .
265 radas pero sin hilar 9.72 9,394 0.12 0.90 -0.248 declive
Promedio RB 9.84

Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

Productos estrella

Entre 2000y 2004, Ecuador tuvo al aceite vegetal y a los preparados de tubérculos como sus productos RB es-
trella. En el caso del aceite vegetal, su demanda internacional crecié a casi el 20% anual durante el periodoy
el pais, gracias a sus exportaciones que sumaron $38 millones en 2004, consigui6 incrementar su participa-
cién en el comercio mundial de este producto. En lo referente a preparados de tubérculos, el Ecuador tam-
bién supo responder a la creciente demanda mundial. Este sector representa apenas el 0.16% de las exporta-
ciones totales del pais, pero sus perspectivas de crecimiento comercial, en caso de mantenerse alta su deman-
da, son interesantes.

Productos en declive

Losproductos RBdel Ecuador que estan en declive son los procesados de petréleo, los productos de confiteria
de azucar y la fibra textil vegetal. Estos productos tienen pesos muy diferentes dentro de la oferta
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exportadora ecuatoriana, por lo que sus implicaciones son distintas. La preocupante caida de la participa-
cién del Ecuador en el mercado internacional de procesados de crudo denota la incapacidad del pais para
mejorar su posicién en la cadena de valor. En 2004, Ecuador abarcé sélo el 0.09% del comercio mundial de
procesados de petrdleo y es posible que su participacidn siga cayendo en beneficio de otros paises producto-
res de crudo.

Productos estrella en adversidad

Entre las exportaciones ecuatorianas de manufacturas RB, los siguientes son productos estrella en adversi-
dad: preparados de pescado y mariscos, jugos de frutay verduras, madera trabajada de forma simple, aztcar
ymiel, y papel. Entre 2000y 2004, lademanda mundial de preparados de pescado y mariscos crecié a una ta-
sa promedio anual del 8.04%, cifra alta pero inferior al promedio de todos los productos RB. En 2004, las ex-
portaciones ecuatorianas de este sector, que representa el 4.3% de las exportaciones totales del pais, suma-
ron $330 millones, con lo que el Ecuador pudo incrementar su participacién en el mercado mundial.

Productos que representan oportunidades perdidas

Los productos ecuatorianos RB que representan oportunidades perdidas son cinco: productos residuales de
petréleo, preparados de fruta y verduras, madera chapada y contrachapada, neumaticos y aceites procesa-
dosde origen animal y vegetal. Los tres primeros son de especial relevancia para el pais, pues una reestructu-
racion productiva podria convertirlos en sectores estrella. Entre 2000y 2004, los productos residuales de pe-
tréleo tuvieron una demanda dindmica a nivel mundial, sin embargo, en el mismo periodo el Ecuador perdio
participacién de mercado. En 2004, las exportaciones ecuatorianas de este sector superaron los $100 millo-
nes, 1.4% de las exportaciones totales del pais. Algo similar ocurri6 con los preparados de fruta y verduras,
cuyas exportaciones sumaron $66 millones en 2004, pero no alcanzaron para que el Ecuador incrementara
su participacion de mercado, que en ese afio fue el 0.69% del comercio mundial. Finalmente, las exportacio-
nes mundiales de madera chapaday contrachapada crecieron al 13.4% anual entre 2000 y 2004, sin embar-
go, el Ecuador perdio el 0.06% del mercado internacional durante el mismo periodo.

Grafico 9: Desempeiio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB, 2000-2004
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2.2. Sectores de baja tecnologia

Las manufacturas de baja tecnologia (BT) incluyen, por un lado, productos de confeccion, textiles, calzadoy
cuero, y por otro, productos simples de metal, plastico, cristal, juguetes y muebles. Estos productos se carac-
terizan por ser intensivos en mano de obra y por utilizar tecnologias relativamente sencillas; los gastos for-
males en investigacion y desarrollo (I&D) tienden a ser bajos y la innovacidn suele ser limitada. En los pro-
ductos menos sofisticados dentro de la categoria (por ejemplo, la confeccion de ropa), la competitividad resi-
de en mantener costos laborales bajos y altos niveles de productividad. Estos sectores tienen pocas barreras
de entraday, por lo tanto, estdn altamente expuestos al ingreso de nuevos competidores. En los productos
mas sofisticados dentro de la categoria (por ejemplo, disefio de ropa o elaboracion de nuevos tejidos), la
competitividad exige una mayor capacidad tecnoldgica y humana, organizacién productiva y una rapida ca-
pacidad de respuesta ante las demandas del mercado.

En 2004, Ecuador exporté $212 millones de productos BT, $63 millones mas que en el afio 2000. Los produc-
tos mas relevantes de esta categoria son los metales basicos, el hilo textil y el calzado.

Entre 2000y 2004 las exportaciones ecuatorianas de manufacturas BT crecieron al 9.2% anual, tasa muy su-
perior a la de los sectores RB y MT. Sin embargo, los montos de exportacién del Ecuador son todavia peque-
flos en comparacién con los de otros paises de América Latina. Esto implica que el Ecuador, pese al alto creci-
miento de sus exportaciones, practicamente no incrementd su participacion en el comercio mundial del sec-
tor BT entre los afios 2000 y 2004 (Grafico 10).

Grafico 10: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores de baja tecnologia, 2000-2004
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Entre 2000y 2004, tres paises de la CAN (Perd, Venezuelay Colombia) mostraron un importante incremento
en su participacién en el comercio mundial de manufacturas BT. En el mismo periodo, las exportaciones BT
de Peru, seis veces superiores alas del Ecuador en el afio 2004, crecieron al 13.8% anual. En el caso de Colom-
bia, el mayor exportador andino de productos BT (mds de $2,000 millones en 2004), el crecimiento fue de
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mas del 10%, tasa apenas inferior ala de Venezuela. Esto significa que, en lo referente a exportaciones de ma-
nufacturas BT, la brecha entre los tres grandes de la CAN (Venezuela, Colombia y Pert) y Ecuador y Bolivia se
incrementd. También cabe resaltar que otros paises competitivos de América Latina, como Costa Rica y Chi-
le, perdieron participacién en el mercado mundial de productos BT.

El desarrollo del sector BT es de especial importancia para economias con carencias tecnolégicas, salarios ba-
josyabundancia de mano de obra. Sin embargo, este sector, fundamental en la generacién de empleo manu-
facturero no especializado, estd expuesto a la alta competencia comercial de los paises asiaticos, que, en po-
cos afios, hanlogrado inundar el mercado mundial con productos de buena calidad en relacién a su precio.

Para el Ecuador, el sector BT tiene una importancia especial ya que es el mayor generador de empleo en el
pais. A continuacién se analiza el rendimiento comercial de las quince mayores exportaciones ecuatorianas
de productos BT. Entre éstas, hay tres productos estrella, uno en declive, cinco en adversidad y seis oportuni-
dades perdidas (Cuadro 17 y Grafico 11).

Cuadro 17: Analisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos BT,

2000-2004
L. Ecuador
Crecimiento P | Cambl |
del comer- | Exporta- | | o>0 ©N 18S | participacion | -2molo en 'a
cuel Nombre del producto cio mundial cior':es en | €xportacio- | o c':':mer- participacion Rendimiento
rev3 2000-2004 nes totales p - en el comer-
2004 p cio mundial, . A exportador
(%) ($ miles) del pais, 2004 (%) cio mundial,
2004 (%) 2000-2004 (%)
Enseres domésticos de meta-
697 les comunes 9.44 24,359 0.32 0.02 0.041 estrella
651 | Hilados de fibra textil 5.34 18,388 0.24 0.01 0.012 estrella en adversidad
851 | Calzado 5.14 18,071 0.24 0.03 0.009 estrella en adversidad
642 | Papel y cartén recortado 4.65 16,789 0.22 0.04 0.013 estrella en adversidad
652 | Tejidos de algodon 7.31 13,143 0.17 0.04 0.012 estrella en adversidad
Articulos confeccionados de . .
658 materias textiles 11.19 11,060 0.15 0.04 -0.034 oportunidad perdida
go3 | Articulos de materiales plasti-| ¢ 7 10,544 0.14 0.01 -0.010 | oportunidad perdida
Otros articulos manufacturados . .
899 ai 14.71 10,440 0.14 0.02 -0.010 oportunidad perdida
iversos
845 El;f]?gas de vestir de tejidos de 7.46 9,654 0.13 0.01 -0.001 declive
897 | Joyas y objetos de orfebreria 9.86 9,531 0.13 0.02 0.020 estrella
846 | Accesorios de vestir de tela 5.97 8,876 0.12 0.05 0.021 estrella en adversidad
Recipientes de metal para al-
692 macenamiento o transporte 10.26 6,041 0.08 0.05 0.002 estrella
679 Tubos, cafios de hierroy acero 16.50 5,199 0.07 0.01 -0.002 oportunidad perdida
665 Articulos de vidrio 9.77 4,988 0.07 0.03 -0.015 oportunidad perdida
821 Muebles y sus partes 9.56 4,268 0.06 0.00 -0.004 oportunidad perdida
Promedio BT 8.96

Fuente: UN Comtrade
Elaboracién: UTEPI

Productos estrella

En el periodo 2000-2004, Ecuador tuvo a los metales bdsicos, los articulos de joyeria y los contenedores de
metal como sus productos BT estrella. En 2004, los metales basicos fueron los productos BT mas exportados
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por el pais ($24 millones), por delante de los tradicionales sectores de hilado y calzado, con lo que, en 2004,
el Ecuador pudo acaparar el 0.13% del comercio mundial de estos productos. La joyeria también se ha con-
vertido en una exportacion estrella del Ecuador; la participacion del pais en el comercio mundial de joyas se
incrementd un 0.02% entre 2000 y 2004.

Productos en declive

Los articulos de ropa son las exportaciones BT del Ecuador que estdn en declive. Entre 2000 y 2004, el
comercio mundial de estos productos crecid al 6.9% anual, por debajo del promedio de todas las manufactu-
ras BT. Las exportaciones ecuatorianas, por su parte, sélo crecieron al 5.2% anual, tasa inferior a la media
mundial, lo que provocé que el Ecuador perdiera participacion en el mercado internacional. Ademads, cabe
resaltar que en el sector de ropa se empieza a ver signos de saturacién debido al “boom” asiatico.

Productos estrella en adversidad

Los productos BT del Ecuador que se encuentran en adversidad son: hilo textil, calzado, articulos cortados de
papel, hilado de algoddn, y accesorios de ropa. Entre 2000 y 2004, la demanda mundial de todos estos pro-
ductos permaneci6 relativamente estancada, pero en los cinco casos el Ecuador gand participacién de mer-
cado durante el periodo. A excepcidn de los accesorios de ropa, las exportaciones de todos los demds produc-
tos estuvieron por encima de los $10 millones en 2004.

Productos que representan oportunidades perdidas

Los articulos textiles manufacturados, los articulos de plastico, los articulos manufactureros misceldneos,
los tubos y cafierias de hierro y acero, la cristaleria y los muebles son las exportaciones ecuatorianas BT que
aparecen como oportunidades perdidas. Estos productos merecen atencion ya que su demanda mundial ha
crecido, pero el Ecuador ha perdido participacion en el comercio internacional de los mismos. En 2004, las
exportaciones ecuatorianas de los tres primeros productos estuvieron por encima de los $10 millones, pese a
lo cual el pais perdid participacién en el mercado mundial. Por la tendencia creciente de la demanda mundial
estas manufacturas podrian llegar a ser productos estrella del Ecuador.

Grafico 11: Desempeio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos BT, 2000-2004
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2.3. Sectores de media tecnologia

Las manufacturas de tecnologia media (MT) incluyen tres lineas de bienes: productos del sector automotor
(vehiculos y sus partes y componentes); productos de procesamiento avanzado (por ejemplo, procesos de
polimerizacién, produccién de alcohol, fenoles y derivados, etc.); y productos de ingenieria (como maquina-
ria, equipos de distribucién eléctrica, etc.). Todas estas industrias requieren tecnologia sofisticaday mano de
obra con altas capacidades técnicas, sobre todo en los departamentos de creacién de nuevos productos. Las
barreras de entrada a estos sectores, que representan el motor industrial y econémico de la mayoria de los
paises desarrollados, son altas y dificilmente alcanzables para la mayoria de paises en desarrollo, pues re-
quieren largos procesos de aprendizaje, innovacién y mejora continua de técnicas y procedimientos.

En 2004, Ecuador exporté $189 millones de productos MT, $43 millones méas que en 2000. En el pais, esta ca-
tegoria estd liderada por el sector de ensamblaje de automdviles (aunque sus exportaciones se redujeron du-
rante el periodo de andlisis), los elementos de plomo para bafio y calefaccidn, y las planchas de pldstico. De
acuerdo con la tendencia observada entre 2000y 2004, es probable que el sector automotor ecuatoriano siga
perdiendo fuerza a nivel externo y que las industrias de procesamiento (por ejemplo, productos de limpieza,
plasticos y alcoholes y sus derivados) vayan cobrando mayor protagonismo.

Entre 2000 y 2004, las exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT crecieron al 7% anual, cifra insufi-
ciente sise considera que, en 2004, el pais representd apenas el 0.01% del comercio mundial de estos produc-
tos. Las exportaciones ecuatorianas MT, por lo tanto, deberian crecer a tasas mayores para incrementar (o al
menos mantener) su presencia en el mercado mundial yrevertirla caida que se dio entre 2000y 2004 y que se
observa en el Grafico 12.

Grafico 12: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores de media tecnologia, 2000-2004
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Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI

En el mismo periodo, Chile, Bolivia y Costa Rica también perdieron participacién en el mercado mundial de
manufacturas MT. En el caso chileno, pese a mostrar exportaciones superiores a las de varios paises de la re-
gion, su crecimiento (9.6% anual) no fue suficiente como para incrementar su participacién en el comercio
mundial. En el caso de Bolivia, la caida en su participacién en el mercado internacional de manufacturas MT
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se explica porloreducido de sus montos de exportacion ($54 millones en 2004) y también por la baja tasa de
crecimiento registrada durante el periodo.

Venezuela, Colombia y Pertd, mientras tanto, incrementaron su participacién en el mercado mundial de ma-
nufacturas MT gracias a que sus exportaciones registraron tasas de crecimiento superiores al 10% entre 2000
y2004. Las diferencias competitivas entre el Ecuadory estos tres paises son notorias: en 2004, el monto de las
exportaciones MT de Venezuelay Colombia fue casi 15 veces superior al del Ecuador. Perd, por su parte, cons-
tituye un ejemplo a seguir pues, en pocos afios, consigui6 desarrollar una sélida industria M T, basada funda-
mentalmente en la exportacion de productos cosméticos, planchas de pléstico, e hilados de fibra sintética.
Este pais, ademads, representa un fuerte competidor para el Ecuador, puesto que se estd especializando en la
industria de procesamiento de productos quimicos, donde el Ecuador podria tener una fortaleza considera-
ble si fomentara la produccion de derivados del petréleo.

Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT, hay seis productos estrella, tres
en declive, dos en adversidad y cuatro oportunidades perdidas (Cuadro 18 y Gréfico 13).

Cuadro 18: Analisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos MT,

2000-2004
i Ecuador
Crecimiento p | Cambi |
del comer- | Exporta- €S0 en [as | p, ticipacion | ~amoloen fa
cucl Nombre del producto cio mundial | cion exportacio- | ’ . | participacion Rendimient:
rev 3 ciones en total en el comer I ) endimiento
2000-2004 2004 nes totales | ;o mundial en el comer exportador
(%) ($ miles) del pais, 2004 (%) ’ | cio mundial,
2004 (%) 2000-2004 (%)
Automoviles y otros vehiculos h ’
781 automotores 11.33 27,041 0.36 0.01 -0.010 oportunidad perdida
g12 | Artefactosy accesorios sanita- | 44 14 24,480 0.32 0.21 0.104 | estrella
582 | Planchas, hojasytirasdeplasti-| - 4q 44 22,936 0.30 0.04 0.006 estrella
554 |Jabony preparados paralim-| 45 4g 17,166 0.23 0.07 0.017 estrella
piar y pulir
512 | Alcoholes, fenoles y derivados 13.14 10,281 0.14 0.04 -0.001 oportunidad perdida
Equipo para distribucién de .
773 electricidad 5.87 9,484 0.12 0.02 0.004 estrella en adversidad
591 | Insecticidas, raticidas fungici- 9.04 7,499 0.10 0.04 0.035 estrella en adversidad
das, herbicidas
Buques, embarcaciones y es-
793 tructuras flotantes 11.27 7,402 0.10 0.01 0.010 estrella
723 | Maduinariayequipodeingenie- | 44 59 6,727 0.09 0.01 0.007 estrella
714 | Maquinasy motores no eléctri-| - 5 g5 5,797 0.08 0.01 0.000 declive
Tejidos de materias textiles ma- .
653 nufacturadas 0.42 5,015 0.07 0.01 0.000 declive
778 | Maquinasy aparatos eléctricos 6.70 4,669 0.06 0.00 -0.001 declive
678 | Alambre de hierro o acero 14.15 3,577 0.05 0.05 -0.059 oportunidad perdida
747 Sor;fg: llaves, valvulas y acce- | 45 g4 3,513 0.05 0.01 .0.002 | oportunidad perdida
745 | Olras maquinasy aparatosno| 43 g 2,982 0.04 0.01 0.002 estrella
eléctricos
Promedio MT 10.49

Nota: Algunos de los bienes detallados en el cuadro, como maquinaria y equipo de ingenieria civil y barcos, no son producidos en el pais y suinclusion se debe alas li-
mitaciones estadisticas explicadas en la nota de pie nimero 6.

Fuente: UN Comtrade
Elaboracion: UTEPI
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Productos estrella

En el periodo 2000-2004, los elementos de plomo para bafio y calefaccién, las planchas de pléstico, los pro-
ductos de limpieza, los barcos, los equipos de ingenieria civil y las maquinas no eléctricas fueron los produc-
tos MT estrella del Ecuador. Gracias a un crecimiento promedio anual del 35.8% entre 2000y 2004, en ese ul-
timo afio las exportaciones ecuatorianas de elementos de plomo para bafio y calefaccién sumaron $24 millo-
nes, lo que le permitié al Ecuador acaparar el 0.21% del comercio mundial de estos productos. En el mismo
periodo, la demanda mundial de plastico crecié al 11% y el Ecuador gané 0.007% de participacion en el co-
mercio mundial, llegando a exportar cerca de $23 millones en 2004. En los sectores de barcos, equipos de in-
genieria civil, ymdquinas no eléctricas, el Ecuador atin presenta montos de exportacién muy reducidos como
para consolidar su participacion en el mercado internacional.

Productos en declive

Los productos MT del Ecuador que estdn en declive son: los motores no eléctricos, las fibras tejidas amano, y
los equipos eléctricos. Estos productos representan menos del 0.1% de las exportaciones ecuatorianas
totales. Cabe mencionar la significativa contraccidon del comercio mundial de fibras tejidas a mano entre
2000 y 2004; en ese ultimo afio, ademas, Ecuador exportd tan sélo $5 millones de esos productos, lo cual
representd el 0.01% del comercio mundial.

Productos estrella en adversidad

En esta categoria se encuentran dos manufacturas ecuatorianas MT: los equipos de distribucién eléctrica y
losagroquimicosy quimicos de uso doméstico. Entre 2000y 2004, Ecuador incremento su participacion en el
comercio mundial de ambos productos, pero la demanda internacional de éstos ha sido limitada. En el caso
de los agroquimicos y quimicos de uso doméstico, Ecuador gané 0.034% del comercio mundial entre 2000y
2004, exportando $7.5 millones en ese tultimo afio.

Grafico 13: Desempeiio de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos MT, 2000-2004
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Productos que representan oportunidades perdidas

Los productos ecuatorianos MT que representan oportunidades perdidas son: autos para pasajeros, alcoho-
les, fenoles y derivados, alambre de hierro y acero, y valvulas y llaves. Cabe resaltar lo ocurrido con el sector
automotriz, que representa el 0.36% de las exportaciones totales del Ecuador: su comercio mundial crecié al
11% anual entre 2000y 2004, pero la participacion del pais se redujo en 0.01% durante el mismo periodo.

2.4. Sectores de alta tecnologia

Las manufacturas de alta tecnologia (AT) incluyen un niimero importante de productos que requieren altos
niveles de investigacién y desarrollo, como farmacos, computadoras, transistores, semiconductores, maqui-
naria eléctrica compleja, aviones e instrumentos de precision. La etapa medular de estos procesos producti-
vos demanda capacidades muy avanzadas e importantes inversiones de riesgo. Sin embargo, el ensamblaje
final de muchos productos electrénicos de alta tecnologia no exige el uso de mano de obra especializadanide
procesos que requieran capacidades técnicas elevadas.

Las exportaciones ecuatorianas AT sumaron $51 millones en 2004, $20 millones mds que en 2000. En 2004,
el sector farmacéutico concentrd més del 76% de las exportaciones ecuatorianas de manufacturas AT, mien-
tras que los demds productos de esta categoria presentaron exportaciones inferiores a $1 millén.

Entre 2000y 2004, el crecimiento anual de las exportaciones ecuatorianas AT fue de 11.8%, debido, princi-
palmente, al dinamismo del sector farmacéutico, de los equipos de telecomunicaciones y de los aparatos de
medicién y control. Estos dos tiltimos productos han mostrado tasas de crecimiento significativas en sus ex-
portaciones, aunque en montos todavia infimos. Segtin se observa en el Grafico 14, Ecuador incremento su
participacién en el mercado mundial de productos AT entre 2000 y 2004, mostrando una dindmica similar a
la de Venezuela, aunque con montos de exportacion bastante menores.

Grafico 14: Analisis comparado de competitividad comercial en sectores de alta tecnologia, 2000-2004
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Entre 2000y 2004, se redujo la participacién de Bolivia, Colombia y Pertien el mercado mundial de manufac-
turas AT (en el caso de Bolivia, sus exportaciones se contrajeron a un 37.5% anual durante el periodo). Co-
lombia, sinembargo, sigue siendo el mayor exportador de productos AT dentro de la CAN. Chile también per-
dio participacion en el mercado mundial, pero su sector AT, al que todavia le falta desarrollarse, ya exporta
tres veces mds que el ecuatoriano.

Entre las diez mayores exportaciones AT del Ecuador, hay cuatro productos estrella, cuatro en adversidad y
dos oportunidades perdidas (Cuadro 19).

Cuadro 19: Analisis detallado del rendimiento de las diez mayores exportaciones ecuatorianas de productos AT,

2000-2004
e Ecuador
Crecimiento p | Cambi |
del comer- | Exporta- €S0 €n 'as | p ticipacion | ~amploen fa
cual Nombre del producto cio mundial cior'?es en | €xportacio- | o) c%mer- participacion Rendimiento
rev3 2000-2004 nes totales | . - en el comer-
2004 i cio mundial, . A exportador
(%) ($ miles) del pais, 2004 (%) cio mundial,
2004 (%) 2000-2004 (%)
Medicamentos, incluso medi- . )
542 camentos veterinaros 24.26 43,983.88 0.58 0.019 -0.009 oportunidad perdida
764 | Eduipos de telecomunicacio-| g gy 1,878.44 0.02 0.001 0.000 estrella en adversidad
g74 | lnstumentosyaparatosdeme-| g 7q 1,631.65 0.02 0.001 0.001 estrella
Partes, piezas y accesorios
759 | para utilizar con equipos de 751 2.20 904.996 0.01 0.001 0.000 estrella en adversidad
y 752
Maquinas de procesamiento .
752 automatico de datos 5.92 871.319 0.01 0.000 0.000 estrella en adversidad
716 | Aparatos eléctricos rotativos 10.27 742.566 0.01 0.001 0.001 estrella
541 |Productosmedicinalesyfarma-| 47 59 393.415 0.01 0.001 -0.001 oportunidad perdida
céuticos
718 | Maquinas generadoras de po-| - 4q g4 276.809 0.00 0.002 0.002 estrella
792 | Aeronaves, naves espaciales 3.49 260.732 0.00 0.000 0.000 estrella en adversidad
Aparatos eléctricos de diagnos-
774 tico para uso médico 13.07 80.45 0.00 0.000 0.000 estrella
Promedio AT 7.04

Nota: Algunos de los bienes detallados en el cuadro, como aeronaves y naves espaciales, aparatos de diagnéstico médico y aparatos de medicion, no son producidos
en el pais y su inclusion se debe a las limitaciones estadisticas explicadas en la nota de pie nimero 6.

Fuente: UN Comtrade

Elaboracién: UTEPI

Productos estrella

Entre 2000y 2004, Ecuador tuvo alos aparatos de medicion y control, los equipos de generacién eléctricayel
equipo médico como sus productos AT estrella. Estos productos, pese a tener montos de exportacién
limitados y una participaciéon casi nula en el comercio mundial, presentan una dindmica que podria
consolidarse en los proximos afios si sus exportaciones siguen creciendo al mismo ritmo y se mantiene la
demanda mundial.
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Productos estrella en adversidad

Los productos AT del Ecuador que se encuentran en esta categoria son cuatro: equipos de telecomunicacio-
nes, partes y accesorios de equipos para oficina, equipos de computacion, y aviones. Entre estos productos
cabe destacar a los equipos de telecomunicaciones, ya que las exportaciones desde el Ecuador sumaron $1.8
millones en 2004. Aunque la demanda de este sector estd momentaneamente estancada, es muy probable
que vuelva a recuperar el dinamismo comercial de finales de los noventa.

Productos que representan oportunidades perdidas

En esta categoria se encuentran dos manufacturas ecuatorianas AT relacionadas entre si: medicamentos y
productos farmacéuticos. A pesar del crecimiento de las exportaciones ecuatorianas de medicamentos, el
pais ha perdido participacion en el mercado internacional, debido a las presiones competitivas de otros
paises que han incurrido en el sector y al gran crecimiento del comercio mundial de estas manufacturas. El
sector de medicamentos y productos farmacéuticos, ademas de ofrecer una oportunidad para que el pais
incremente su participacion en el mercado mundial, presenta externalidades positivas desde el punto de
vista de desarrollo tecnolégico y generaciéon de empleo cualificado.
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Dimension Social y Ambiental

—
seccion ) de la Competitividad



-
mj Empleo y Salarios

l andlisis de la competitividad no debe limitarse al rendimiento industrial de una economia, debe eva-

luar también el impacto social que éste genera. En este sentido, una mejora en la competitividad debe-

ria reflejarse en mayores niveles de empleo y salarios, siempre que la estructura del mercado laboral
asi lo permita.

Elempleoyel salario en el sector manufacturero son indicadores del desempefio industrial de una economia
ysu anadlisis permite evaluar las posibilidades de la poblacién para mejorar su calidad de vida. Asi, cuando un
trabajador obtiene un empleo o mejora su salario, aumenta su capacidad de ahorro y, con ella, sus oportuni-
dades de invertir en educacioén, salud, vivienda o alguna actividad productiva

3.1. El empleo en el sector manufacturero

Segun se observa en el Cuadro 20, Costa Rica ha sido el pais de América Latina con la mayor tasa de creci-
miento del empleo manufacturero (4.8% anual), seguido por Colombia (4.4%), Panama (3.5%) y Nicaragua
(3%).

Después de Colombia, Perd, con un crecimiento promedio anual de su empleo manufacturero del 1%, fue el
paisandino que mostré el mayor dinamismo. Lo siguieron Ecuador con el 0.6%y Venezuela con el 0.1%.

En Ecuador, la participacién del empleo manufacturero en el empleo global cayé del 16% en 2000 al 14% en
2004. Esta disminucién se explica, principalmente, por el menor crecimiento del mercado laboral de la
manufactura con respecto al de otros sectores de la economia.

Cuadro 20: Empleo en la industria manufacturera formal

. ; . Manufactura Crecimiento anual
Ranking Pais Area geografica Ano i

N° de trabajadores (%)
. Nacional 2000 190,250

1 Costa Rica - 4.80
Nacional 2004 229,476
Nacional 2001 2,118,500

2 Colombia - 4.36
Nacional 2004 2,407,700
Nacional 2000 86,881

3 Panama 3.47
Nacional 2004 99,573
Nacional 2000 127,800

4 Nicaragua - 297
Nacional 2001 131,600
Nacional 2001 356,000

5 Honduras 2.69
Nacional 2004 385,500
Urbano 2002 10,678,000

6 Brasil 1.86
Urbano 2003 10,877,000
Nacional 2000 754,200

7 Chile 1.65
Nacional 2004 805,100
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Manufactura Crecimiento anual

Ranking Pais Area geografica Aio -
N° de trabajadores (%)
Lima Metropolitana 2002 519,200
8 Peru 1.00
Lima Metropolitana 2004 529,600
Urbano 2000 526,300
9 Ecuador 0.60
Urbano 2004 539,000
Nacional 2000 423,400
10 El Salvador 0.59
Nacional 2004 433,500
Nacional 2000 1,147,000
11 Venezuela 0.14
Nacional 2002 1,150,300
. Nacional 2000 7,659,200
12 México -1.02
Nacional 2004 7,350,700
. Urbano 2000 1,155,400
13 Argentina -1.82
Urbano 2003 1,093,500
Bolivia Urbano 2000 320,100 n.d
Uruguay Urbano 2000 158,200 n.d

Fuente: Laborsta
Elaboracion: UTEPI

Segtn se observa en el Cuadro 21, en todos los paises de la region, con excepcién de México, las industrias
basadas en recursos naturales (RB), vulnerables a las fluctuaciones de los precios internacionales de los
bienes primarios, fueron las que concentraron la mayor parte del empleo manufacturero. Al contrario, en los
paises asiaticos, cuyo desarrollo se fundamenta en industrias modernas y competitivas, el empleo
manufacturero se concentra en sectores de alta tecnologia (AT).

Cuadro 21: Empleo en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel tecnolégico

Pais Afio rect?r%izdr?:tspales Baja; tecnologia T;g:‘%g:;a oOtros1 - Total

trabgja(c’l?)res (%) trab:janges (%) trab:janges (%) trabgja(c’l?)res (%) trabgja(c’l?)res (%)
Bolivia 2000 176,962 | 55 75,588 | 24 46,855 | 15 20,695 | 6 320,100 | 100
Brasil 2002 3,787,736 | 35 3,340,302 | 31 3,145,304 | 29 404,657 | 4 10,678,000 | 100
Chile 2000 366,710 | 49 154,799 | 21 209,690 | 28 23,001 3 754,200 | 100
Colombia 2000 432,497 | 36 406,707 | 34 298,784 | 25 56,312 | 5 1,194,300 | 100
Costa Rica 2002 100,094 | 44 62,339 | 28 56,085 | 25 7,759 | 3 226,277 | 100
Ecuador 2003 279,578 | 57 103,021 | 21 88,532 | 18 16,669 | 3 487,800 | 100
México 2000 2,707,127 | 35 1,488,484 | 19 3,245,104 | 42 218,485 | 3 7,659,200 | 100
Panama 2001 63,109 | 66 16,494 | 17 10,728 | 11 5975 | 6 96,305 | 100
Uruguay 2000 85,451 | 54 37,232 | 24 31,409 | 20 4,109 | 3 158,200 | 100

Nota: ' El sector Otros incluye las actividades de Imprenta y Publicaciones
Fuente: Industrial Statistics Database, Laborsta
Elaboracién: UTEPI

En América Latina, el pais cuyo sector RB abarca la mayor proporcién de su empleo manufacturero total es
Panama (66%), seguido por Ecuador (57%). En México, Brasil y Colombia, mientras tanto, la participacion
de las industrias RB en el empleo manufacturero no alcanza el 40%.

Por su parte, el peso de los sectores de media y alta tecnologia (MAT) en el empleo manufacturero es signifi-
cativo en paises como México (42%) y Brasil (29%), que han alcanzado un mayor desarrollo industrial.
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La estructura del empleo manufacturero del Ecuador es similar a la de Bolivia y Panamd. En estos paises, que
no se caracterizan por tener una industria fuerte y competitiva, mas de la mitad del empleo manufacturero se
localiza en el sector RB y una pequefia proporcion en la categoria MAT. En paises con un rendimiento indus-
trial mejor que el del Ecuador, como Chile y CostaRica, el peso del sector MAT en el empleo manufacturero al-
canza el 28% y el 25% respectivamente.

En el Ecuador, la concentracion del empleo manufacturero en industrias RB no ha sufrido mayores
variaciones en los tltimos afios. Como se observa en el Cuadro 22, entre 2000y 2003, este sector, en el que las
industrias que mas empleo demandaron fueron las de alimentos, bebidas y papel, abarcé cerca del 60% del
empleo manufacturero total. Por su parte, el sector de baja tecnologia (BT), en el que la industria textil es la
de mayor importancia, utilizé alrededor del 20% del empleo manufacturero durante el mismo periodo. En
los sectores MAT, donde destacan las industrias de pldsticos y quimicos, la demanda laboral alcanzé el 18%
del empleo manufacturero, lo que refleja la escasa capacidad del pais para generar puestos de trabajo en
sectores con alto contenido tecnoldgico.

Cuadro 22: Concentracion del empleo manufacturero por categoria tecnolégica en Ecuador, 2000-2003

2000 2001 2002 2003
Cateqorias fecnologicas trabr:;a?ieores (%) trab';;a%%res (%) trab':;acc'i%res (%) trab';;a%ires (%)
Basados en recursos naturales 287,670 54.7 336,989 55.2 293,578 58.5 279,578 57.3
Baja tecnologia 126,003 23.9 141,788 23.2 105,708 211 103,021 211
Media y alta tecnologia 93,261 17.7 112,334 18.4 87,394 17.4 88,532 18.1
Otros 19,366 3.7 19,488 3.2 14,821 3.0 16,669 3.4
Total 526,300 100.0 610,600 100.0 501,500 100.0 487,800 100.0

Fuente: Industrial Statistics Database, Laborsta
Elaboracién: UTEPI

Desempleo manufacturero

Segtin datos de la OIT, en 2004, el 9.1% de la poblacién desocupada del Ecuador, alrededor de 33,000 perso-
nas, habian trabajado previamente en el sector manufacturero (Cuadro 23).

Cuadro 23: Desempleo vinculado a la manufactura, 2004

Desempleados

Ranking Pais Total Manufactura Participacion (%)
N° de trabajadores N° de trabajadores
1 Ecuador 362,060 33,080 9.1
2 Colombia’ 2,878,100 327,200 1.4
3 El Salvador 183,900 22,300 121
4 Argentina’ 1,583,600 210,900 13.3
5 Chile 494,700 66,800 135
6 Costa Rica 114,880 16,050 14.0
7 México 1,092,700 164,800 15.1
8 Honduras 153,200 24,700 16.1
9 Peru 394,416 70,630 17.9

Nota: ' Corresponde al afio 2003
Fuente: Laborsta
Elaboracion: UTEPI
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En relacion con otros paises de la region, el desempleo manufacturero del Ecuador fue bajo, mientras que la
tasa mas alta fue la de Pert (17.9%).” Sin embargo, en el caso del Ecuador, este indice podria verse afectado
negativamente en el mediano plazo a causadellento crecimiento de lademandalaboral manufacturera.

Recuadro 5: Caracteristicas principales de la legislacion laboral en Ecuador, Peri y Colombia

Los mercados laborales constituyen la principal fuente de bienestar para los ciudadanos de un pais. Es por eso que la legislacién labo-
ral, que determina, en buena parte, el nivel de creacion o destruccién de puestos de empleo, debe buscar un equilibrio entre la eficien-
ciadelmercadoyelrespetoalosderechosdelostrabajadores, promoviendo, de esta forma, la equidad y el crecimiento econémico.

En la actualidad, la tendencia mundial busca lograr estructuras laborales dinamicas que faciliten la creacién de empleos que, a su
vez, permitan mejorarla calidad de vida de los trabajadores. En este sentido, resulta importante compararla estructuralegal del mer-
cado laboral ecuatoriano con la de sus paises vecinos, Colombia y Pert.

Ecuador Peru Colombia
Jornada Diaria (horas) 8 8 8
Dias laborables 5 6 6
Total horas laborables por semana 40 48 48
Dias de descanso obligatorio semanales 2 1 1

Periodos de vacaciones

15 dias laborables y no labora-
bles por cada afio cumplido.
Se adiciona 1 diamas porcada
afo de servicio bajo el mismo
empleador a partir del 5to. afio
con un tope de 15 dias

30 dias anuales si el trabaja-
dor ha cumplido con un mini-
mode 2600210diassegunla
jornada ordinaria seade 6 0 5
dias alasemana, respectiva-
mente.

15 dias laborables por cada afio
completo cumplido de labores.

b) 5% mas por cada carga fa-
miliar, proporcional al nUmero
de cargas familiares.

Comercio por mayor y menor,
Restaurantes

Dias festivos pagados 9 10 17
En ol 15% dsriuges | D2 acuerdo sla ndustter
a) 10% para todos I.os .trabaja- municéciones ’ 10%
Participacion en utilidades dores en parte equitativa; y, Mineria, Bancaria, Seguros, No existe.

1) En caso de acuerdo: concerta-
1) En caso de acuerdo: cién en la Comision Permanente
Concertacion en el Consejo de Concertacion de Politicas Sa-
Nacional de Salarios (emplea- | Concertacion en el Consejo | lariales y Laborales (empleado-
dores, empleados, Estado); Nacional de Trabajo y Promo- | res, empleados, Estado);

2) En caso de que no exista | cion del Empleo (empleado- | 2) De no existir acuerdo: el Go-
acuerdo: res, empleados, Estado). bierno en funcioén de la inflacion
Ministro del Trabajo en funcion proyectada, la productividad del
de la inflacién proyectada. trabajo, la contribucion de los sa-
larios al PIB y a su incremento.

Salarios Minimos

Costos del despido (*)

131 semanas de salario

56 semanas de salario

44 semanas de salario

Periodos de lactancia

Periodo de descanso mater-
nal: 2 semanas antes y 10 se-
manas después del parto.
Periodo de lactancia materna:
2 horasdiarias hasta que el hijo
cumpla los nueve meses.

Periodo de descanso mater-
nal 45 dias antes 45 dias
despues del parto.

Periodo de lactancia materna:
1 horadiaria hasta que el naci-
do cumpla un afio de vida.

Periodo de descanso maternal de

12 semanas.
Periodo de lactancia materna:
dos periodos de 30 minutos cada
uno, dentro de la jornada, durante
los 6 primeros meses de edad.

Nota: (*) Doing Business, 2006.
Fuentes: Ecuador: Cédigo del Trabajo; Colombia: Codigo Sustantivo del Trabajo y Ley 278 de 1996; Peru: Sintesis de la legislacion laboral

Existen algunas diferencias entre la legislacion laboral ecuatoriana y las de Colombia y Pert. Por ejemplo, la semana laboral en estos
dos paises es de 48 horas, mientras que en Ecuador es de 40 . Sin embargo, entre los tres paises, Ecuador es donde los periodos de va-
cacion, incluyendo dias festivos, son menores. En lo referente a utilidades, en Colombia este pago no existe, en Pertivaria de acuerdo
alaindustria, con unatasaméximade 10%, y en Ecuador el reparto es obligatorioy representa el 15% de las utilidades de la empresa.

En los tres paises existe un organismo tripartito para la fijacién de salarios, sin embargo, los criterios utilizados en cada uno son dife-
rentes: en Ecuador el criterio central parala fijacion de salarios esla inflacién proyectada, mientras que en Colombia también se toma
en cuenta la productividad del trabajo, el nivel de actividad econdmica y la contribucion de los salarios al PIB.

7 Eltérmino desempleo manufacturero agrupa a las personas desempleadas cuya experiencia profesional previa se encuentra en el sector manufacturero.
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3.2. Salarios en el sector manufacturero

Entre los paises de América Latina para los cuales existe informacion, Uruguay es el que reporta el salario por
trabajador industrial méas elevado (Cuadro 24). Con una diferencia significativa, le siguen Chile y México.
Ecuador, por su parte, ocupa una de las tiltimas posiciones, con un salario promedio anual de $3,961, monto
apenas superior a lo que recibe un empleado industrial promedio en Paraguay y Bolivia.

Cuadro 24: Salario anual por empleado en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel tecnolégico, ultimo
afo disponible

Total sector

Ra;g:(al:‘g Pais Afo Basa";:lat:z;r;ersez:su)rsos tecncﬁzj:ia (%) tm:i‘ﬂfogizn(g) Otros' ($) manufacturero($)
1 Uruguay 2000 12,265 8,620 15,493 18,292 12,205
2 Chile 2000 8,327 6,998 13,076 13,245 9,525
3 México 2000 7,721 5,219 9,567 8,814 8,048
4 Costa Rica 2002 6,246 4,215 6,481 6,294 5,746
5 Panama 2001 4,921 6,205 5,731 6,523 5,331
6 Brasil 2002 3,596 2,509 6,470 5,214 4,164
7 Colombia 2000 4,574 2,960 4,909 4,326 4,097
8 Ecuador 2003 4,230 3,033 4,023 4,838 3,961
9 Paraguay 2001 3,750 2,698 4,233 4,730 3,718
10 Bolivia 2000 3,809 1,767 2,671 3,838 3,162

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database
Elaboracién: UTEPI

Con excepcién de Ecuador y Bolivia, en los demads paises de la region el salario per capita del sector MAT es
superior al de los sectores BT y RB. El caso del Ecuador es interesante, pues pese a que el salario promedio de
la categoria RB es atin més alto que el de los sectores BT y MAT, la brecha entre éstos se ha reducido: en el afio
2000, el salario de un trabajador del sector RB era 80% mas alto que uno del sector BT y 12% mas alto que uno
del sector MAT; en 2003, estas diferencias cayeron a 40% y 5%, respectivamente (Cuadro 25).

Cuadro 25: Salario anual por empleado en la industria manufacturera formal del Ecuador de acuerdo al nivel tecno-
légico, 2000 - 2003

(%)

Categorias tecnolégicas

2000 2001 2002 2003
Basados en recursos naturales 2,201.59 3,353.13 3,5694.55 4,230.36
Baja tecnologia 1,221.09 2,244 .22 2,831.35 3,033.17
Media y alta tecnologia 1,972.95 3,355.79 4,002.92 4,022.92
Otros 2,021.31 3,057.42 4,577.23 4,837.73
Total 1,919.70 3,086.68 3,5633.88 3,960.63

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database
Elaboracion: UTEPI

A pesar de ello, atin existen importantes diferencias entre los niveles de salarios, principalmente entre los
que perciben los trabajadores de las industrias BT y los recibidos por los empleados de las demas categorias.
En el afio 2003, el salario promedio de las industrias BT fue de $3,033, $1,197 menos que en el sector RBy
$990 menos que en el sector MAT.

La brecha salarial entre el sector RB y las demds categorias manufactureras se explica por los altos salarios
anuales que perciben los trabajadores de las industrias de: refinacién de petréleo ($7,024), bebidas
($6,051) y otros productos minerales ($5,218).
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m_r' Medio Ambiente

aincorporacion de la gestién ambiental en la actividad manufacturera, es decir, el establecimiento de
una serie de requisitos que buscan minimizar los impactos negativos de la actividad industrial sobre el
medio ambiente, influye en el nivel de competitividad de las empresas en los mercados globales.

4.1. indice de desempefio ambiental

Lamedicién del desempefio ambiental es un ejercicio relativamente nuevo a nivel mundial. Sin embargo, ha
adquirido trascendencia para la toma de decisiones de los gobiernos debido a la conciencia, cada vez mayor,
sobre la importancia de la interrelacién entre competitividad, medio ambiente y sostenibilidad.

En este sentido, uno de los esfuerzos pioneros en el tema ambiental es el Indice de Desempefio Ambiental
(Environmental Performance Index - EPI), desarrollado por las Universidades de Yale y Columbia. Este indi-
ce establece metas para 16 indicadores ambientales, ligados a seis objetivos de politica ambiental, y cuantifi-
cala cercania de los paises a dichas metas. De este modo, el EPI refleja la eficiencia de las politicas ambienta-
les implementadas por las 133 naciones analizadas.®

Para determinar la relacion entre el desempefio ambiental y la competitividad de los paises latinoamerica-
nos, se ha relacionado al EPI de cada uno con su Indice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC), pre-
sentado en el capitulo 1 (Grafico 15).

Grafico 15: Relacion entre el desempeno ambiental y la competitividad (EPI 2006 e IRIC 2004)
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Nota 1: La linea de tendencia no involucra a México ni a El Salvador, por presentar datos atipicos.
Nota 2: No se cuenta con el EPI de Uruguay, por lo que no se lo incluy6 en el analisis.

Fuente: Pilot 2006 Environmental Performance Index, UTEPI

Elaboracion: UTEPI.

8 Las seis categorias de politica medioambiental analizadas por el EPI son: salud ambiental, fortaleza del ecosistema, calidad del aire, recursos hidricos, biodiversidad y habi-
tat, recursos naturales y energia sostenible.
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Tal como se muestra en el grafico, existe una relacion positiva entre el EPIy el IRIC, es decir, que el desempe-
fio ambiental yla competitividad se desplazan en la misma direccién. Estos resultados son consistentes con la
teoria de Michael Porter, que sefiala que el cumplimiento de estdndares ambientales promueve lainnovacion
y la ventaja competitiva.

El Cuadro 26 muestra la posicidn de los paises latinoamericanos en el ranking mundial del EPI y el valor del
indice de cada unadelas seis politicas medioambientales utilizadas para su calculo. Como se puede observar,
ningun pais latinoamericano se encuentra entre los diez primeros lugares del ranking mundial del EPI,
siendo Costa Rica el mejor ubicado, seguido de cerca por Colombia, Chile y Argentina. Ecuador, por su parte,
ocupa el séptimo puesto a nivel regional y el 40 a nivel mundial, con un desempefio ambiental muy similar al
de Panama y Cuba.

Cuadro 26: indice de Desempeiio Ambiental (EPI) de los paises de América Latina, 2006

Mndo Pais EPI  Calidadaire [EGNENS N irales  Sostomible  Habitat . Ambiental
15 Costa Rica 81.6 60.6 100.0 83.1 86.0 80.3 81.1
17 Colombia 80.4 69.4 97.4 82.8 82.4 60.3 82.4
26 Chile 78.9 63.7 83.7 63.0 74.6 68.4 87.2
30 Argentina 77.7 63.1 71.4 81.0 77.8 49.8 86.7
34 Brasil 77.0 64.0 97.7 80.9 80.6 50.5 79.3
37 Panama 76.5 58.6 97.6 77.8 69.5 83.2 75.6
40 Ecuador 1515, 78.3 82.3 72.2 66.4 64.5 78.2
41 Cuba 75.3 50.2 72.6 83.3 55.2 66.0 85.1
44 Venezuela 74.1 76.9 91.0 44 .4 32.1 88.0 81.8
52 Honduras 70.8 39.5 97.8 88.8 73.2 78.1 66.1
54 Rep. Dominicana 69.5 452 80.8 83.3 69.3 70.9 69.2
56 Nicaragua 69.2 50.5 99.9 88.9 71.3 69.4 62.5
58 Guatemala 68.9 32.6 99.9 83.3 82.1 69.1 64.4
62 Paraguay 66.4 53.9 78.3 100.0 69.9 43.8 63.7
65 Peru 65.4 57.8 83.8 47.3 83.5 57.4 64.8
66 México 64.8 34.6 21.2 724 67.6 48.5 80.6
71 Bolivia 63.4 39.0 96.6 100.0 63.7 66.6 53.6
73 El Salvador 63.0 425 99.8 66.1 82.5 18.9 64.1

Fuente: Pilot 2006 Environmental Performance Index
Elaboracién: UTEPI

A continuacion se detalla en qué consisten las seis categorias de politica ambiental que conforman el EPIy se
describe, brevemente, el desempefio de los paises latinoamericanos en cada una de ellas.

Calidad del Aire

Apesar de que la calidad del aire involucra varios aspectos, como la generacion de energia, la produccién in-
dustrial, la actividad vehicular, entre otros; el EPI, para determinar el desempeifio de los paises dentro de esta
categoria, utiliza inicamente dos indicadores: la concentracion de particulas urbanas y la concentracion re-
gional de ozono.

Dentro de esta categoria, Ecuador registra el mejor desempefio relativo en América Latina, seguido por dos
paises andinos: Venezuela y Colombia.
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Recursos Hidricos

Para medir el desempefio ambiental de los paises en lo referente a recursos hidricos, el EPI utiliza dos indica-
dores que reflejan los impactos sobre los sistemas hidricos provocados por el hombre, estos son: las cargas de
nitrégeno que se encuentran en las corrientes de los rios y el consumo de agua.

En este aspecto, los paises centroamericanos presentan el mejor desempefio de América Latina. Costa Rica li-
dera el ranking y estd seguida por Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras.

El Ecuador, por su parte, ocupa el décimo tercer puesto, superando a paises como Argentina y México que
ocupan los ultimos lugares del ranking regional.

Recursos Naturales Productivos

Los sectores primarios de la economia y las industrias basadas en recursos naturales (RB) dependen de la
productividad de estos recursos. Por lo tanto, un ineficiente manejo de los mismos puede causar su degrada-
ciénydesaparicidny, a suvez, afectar negativamente al desarrollo de las actividades productivas antes men-
cionadas.

En vista de la limitacion de datos estadisticos, el EPI toma en cuenta tres indicadores para evaluar esta cate-
goria: lossubsidios agricolas, la tasa de explotacién madererayla sobreexplotacién de recursos pesqueros.

A nivel latinoamericano, Paraguay y Bolivia presentan el mejor desempefio dentro de esta categoria, mien-
tras que el Ecuador ocupa el puesto 14 del ranking, por delante de El Salvador, Chile, Pert y Venezuela.

Energia Sostenible

Debido ala creciente preocupacién mundial por los efectos que puede generar el cambio climatico, el uso efi-
ciente de la energia se ha convertido en una prioridad para alcanzar la sostenibilidad energética en el largo
plazo. En este sentido, el EPI considera tres indicadores para esta categoria: la eficiencia energética, la ener-
gia renovable y las emisiones de CO, como porcentaje del PIB.

Costa Rica, seguido por Peru y El Salvador, es el pais latinoamericano con mejor desempefio en esta catego-
ria; Ecuador, mientras tanto, ocupa la décimo quinta posicién del ranking regional, superando tinicamente a
Bolivia, Cuba y Venezuela.

Biodiversidad y Habitat

La importancia de la biodiversidad como un elemento fundamental del desarrollo sustentable es cada vez
mas reconocida. No obstante, la proteccién de este recurso es muy dificil de medir y existen pocas fuentes de
informacidn al respecto. Es por esto que el EPI, para cuantificar esta categoria, utiliza dos indicadores rela-
cionados ala proteccion de dreas especificas: la proteccion de regiones ecoldgicas y la proteccion de reservas
naturales.

En este aspecto, Venezuela es el pais con el mejor desempefio dentro de América Latina, manteniendo una di-
ferencia importante con Panamad, quien ocupa el segundo lugar.

Ecuador se sittia en la undécima posicién del ranking regional, superando a Colombia, Per, Brasil, Argenti-
na, México, Paraguay y El Salvador.
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Salud Ambiental

Dentro delos Objetivos de Desarrollo del Milenio, la salud ambiental ha sido reconocida como uno de los ele-
mentos fundamentales para garantizar el bienestar del ser humano y de los ecosistemas. En este aspecto, el
desempefio de los paises se mide a través de una serie de indicadores relacionados con las fuentes de agua, la
sanidad y la mortalidad infantil. Ademas de éstos, el EPI utiliza otros dos indicadores referidos a la calidad
del aire: particulas urbanas y polucién del aire.

Dentro de la regién, Chile y Argentina presentan los mejores desempefios en lo referente a salud ambiental.
Ecuador, por su parte, ocupa el noveno puesto, superando a Perti, Paraguay, Bolivia y varios paises centro-
americanos.

4.2. Emisiones de CO, como porcentaje del VAM

Para analizar el impacto de la actividad industrial sobre el medio ambiente, el Banco Mundial presenta dos
indicadores: las emisiones de CO, como porcentaje del Valor Agregado Manufacturero (VAM) y la contami-
nacion del agua por rama de actividad industrial.® Sin embargo, este tltimo indicador, que considera siete
sectores de la actividad manufacturera (quimico, de arcilla y vidrio, de alimentos, metal, papel y pulpa, tex-
til, maderay otros) no serd analizado debido a que lainformacién comparativa mas reciente se presenté en el
ano 2000.

Como se observa en el Cuadro 27, en 2002 Costa Rica fue el pais de América Latina con el menor nivel de
emisiones de CO, como porcentaje de su VAM. Ecuador y Bolivia, por el contrario, ocuparon los ultimos
lugares de este ranking, presentando altos niveles de contaminacion, pese a que sunivel de industrializacion
es inferior al de Costa Rica.1®

Cuadro 27: Emisiones de CO, como porcentaje del VAM, 2000-2002

Ranking 2002 Ranking 2000 Pais 2002 (%) 2000 (%)
1 1 Costa Rica 0.18 0.15
2 2 Uruguay 0.19 0.17
3 3 El Salvador 0.19 0.20
4 7 Peru 0.31 0.37
5 9 Guatemala 0.34 0.39
6 6 México 0.35 0.35
7 10 Chile 0.46 0.45
8 11 Honduras 0.51 0.50
9 12 Colombia 0.53 0.52
10 5 Paraguay 0.53 0.35
11 14 Nicaragua 0.54 0.63
12 8 Brasil 0.59 0.39
13 13 Panama 0.64 0.57
14 4 Argentina 0.64 0.29
15 15 Venezuela 0.71 0.73
16 17 Ecuador 0.93 0.99
17 16 Bolivia 0.97 0.74

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

9 La ultima informacion disponible acerca de las emisiones de CO2 como porcentaje del VAM corresponde al afio 2002.

10 Cabe resaltar que este indicador asume que la totalidad del CO2 emitido proviene de la industria, dejando de lado otras fuentes importantes, como los vehiculos.
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== )| Ambiente de Negocios

ste capitulo analiza el ambiente de negocios en el Ecuador y lo compara con el del resto de paises de
América Latina. Para este ejercicio de benchmarking se considera cuatro aspectos: indicadores ma-
croeconomicos, aspectos de gobernabilidad, politica comercial y el costo de invertir en el pais.

5.1. Indicadores macroecondomicos

Elinterés por invertir o no en un pais empieza por su situacién macroeconémica. Por esto, para analizar la si-
tuacion competitiva del Ecuador, es necesario evaluar el comportamiento de los siguientes indicadores:

5.1.1. Crecimiento econdémico

Segtin el World Development Indicators (2006), el PIB del Ecuador crecid al 4.4% anual entre 2000 y 2004.
Con esta tasa, el pais ocupé el décimo puesto entre 17 paises de América Latina. Sin embargo, en 2004, el PIB
del Ecuador crecid al 6.6%, la tasa més alta en mds de diez afios, empujada principalmente por la expansién
del sector petrolero.!! Este crecimiento situd al pais en el cuarto puesto a nivel regional, seis lugares mas
arriba que en 2000 y superando a paises como México, Chile y Brasil (Cuadro 28).

Cuadro 28: Crecimiento del PIB y monto del PIB per capita, 2000-2004

Crecimiento del PIB Pais Crecimiento del PIB (%) PIB per capita ($ de 2000)
Ranking 2004 Ranking 2000 2004 2000 2004 2000
1 6 Venezuela 17.33 3.69 4,575 4,819
2 17 Uruguay 12.27 -1.44 5,826 6,046
3 16 Argentina 8.98 -0.79 7,511 7,726
4 10 Ecuador 6.61 2.80 1,435 1,284
5 11 Panama 6.24 2.71 4,373 4,072
6 3 Chile 6.06 4.40 5,448 4,964
7 4 Brasil 5.18 4.40 3,675 3,538
8 9 Peru 5.07 2.92 2,207 2,047
9 2 Honduras 4.60 5.81 952 923
10 1 México 4.36 6.60 5,968 5,935
11 14 Costa Rica 4.20 1.80 4,534 4,185
12 8 Colombia 3.96 2.92 2,069 1,980
13 5 Nicaragua 3.72 4.23 778 779
14 12 Bolivia 3.58 2.51 1,036 1,010
15 15 Paraguay 2.90 -0.30 1,413 1,465
16 7 Guatemala 2.70 3.61 1,676 1,694
17 13 E| Salvador 1.71 2.15 2,124 2,115

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

11 Segun las cifras revisadas del Banco Central del Ecuador, el crecimiento del PIB del Ecuador en 2004 fue de 7.6%, sin embargo, para poder contar con informacién homogeé-
nea se utilizan los datos del World Development Indicators del Banco Mundial.
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Se debe mencionar, sin embargo, que el aporte del sector manufacturero no petrolero al crecimiento econo-
mico ha sido escaso, tan s6lo del 0.34% en 2000 y del 0.88% en el periodo 2000-2004.

En términos per cépita, el PIB del Ecuador tuvo un crecimiento del 2.8% anual entre 2000y 2004, pasando de
$1,284 (medido en délares constantes de 2000) en el primer afio a $1,435 en el segundo. Pese a esto, en
2004, el PIB per cdpita del Ecuador fue superior sélo al de cuatro paises de la region.

5.1.2. Tipo de cambio nominal y real

A partir de la adopcién de la dolarizacién en el afio 2000, el Ecuador ya no ha tenido que preocuparse por la
volatilidad de su tipo de cambio nominal, lo que ha ayudado a mejorar el clima de negocios en el pais. Sin em-
bargo, ante la inexistencia de una politica cambiaria propia, el Ecuador no ha podido utilizar la devaluacién
como una herramienta para que sus exportaciones ganaran competitividad en precios. En este contexto, el
andlisis del tipo de cambio real ha cobrado importancia.

Luego de haber alcanzado niveles histdricos alrededor del 100% en el afio 2000, la inflacién en el Ecuador ca-
yéal2.0% a fines de 2004. Este hecho, sumado ala devaluacién del d6lar con respecto a otras monedas, pro-
voco que el tipo de cambio real (TCR) del Ecuador se depreciara constantemente, permitiendo que el sector
exportador del pais recuperara su competitividad en precios.'? Segtin el World Development Indicators
(2006), entre los nueve paises latinoamericanos paralos que hubo datos, el Ecuador fue el tinico cuyo TCR se
deprecié entre 2001 y 2004 (la depreciacién acumulada para el periodo fue de 4.6%, lo que implica una tasa
anual del 1.1%). Adicionalmente, el Ecuador fue el pais con el TCR menos volatil entre los paises analizados
en el Cuadro 29.

Cuadro 29: indice de tipo de cambio real (2000=100)

Tasa de crecimiento

Ranking 2004 Ranking 2001 Pais 2004 2001 anual'(%)
1 1 Ecuador 146.39 139.90 1.14
2 3 Costa Rica 91.04 104.54 -3.40
3 5 Colombia 88.42 100.23 -3.09
4 9 Chile 82.99 91.05 -2.29
5 4 Nicaragua 82.57 103.00 -5.38
6 6 Bolivia 80.12 99.79 -5.34
7 8 Paraguay 73.81 95.65 -6.27
8 2 Venezuela 66.15 107.19 -11.37
9 7 Uruguay 59.64 98.83 -11.86

Nota:" Variacion negativa indica apreciacion del tipo de cambio real
Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

5.1.3. Crédito al sector privado y tasas de interés

El crédito al sector privado en el Ecuador ha crecido significativamente en los tltimos afios, reflejando una
recuperacion del sistema financiero luego de la crisis de 1999. Entre 2000y 2004, el crédito al sector privado
crecié a un ritmo anual del 9.8% (45.3% acumulado), el segundo crecimiento mas importante de América

12 El tipo de cambio real del Ecuador se obtiene de la siguiente formula: TCR = tipo de cambio nominal del Ecuador x (indice de Precios al Consumidor del Ecuador/ indice de
Precios al Consumidor del pais a comparar)
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Latina, después del de Costa Rica. Con esto, segun se observa en el Cuadro 30, el Ecuador pasé del décimo
segundo al noveno puesto en el ranking regional.

Cuadro 30: Crédito doméstico otorgado al sector privado, 2000-2004

Ranking 2004  Ranking 2000 Pais 2004 ($ millones) 2000 ($ millones) c’:gir?;i;:t(ﬁ?ﬁge'
1 1 Brasil 212,286 217,684 -2.5
2 2 México 111,694 106,469 4.9
3 4 Chile 59,405 48,098 23.5
4 5 Colombia 22,316 22,364 -0.2
5 3 Argentina 15,906 67,910 -76.6
6 7 Peru 12,799 13,837 -7.5
7 8 Panama 12,525 11,840 58
8 6 Venezuela 12,387 14,607 -15.2
9 12 Ecuador 6,825 4,696 45.3

10 10 El Salvador 6,407 5,867 9.2
11 13 Costa Rica 5,969 3,829 55.9
12 14 Guatemala 5,425 3,817 421
13 9 Uruguay 3,988 10,292 -61.2
14 11 Bolivia 3,699 4,931 -25.0
15 15 Honduras 3,093 2,424 27.6
16 17 Nicaragua 1,222 1,306 -6.5
17 16 Paraguay 1,135 1,932 -41.3
Promedio 29,240 31,877 -1.3

Fuente: World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI

El principal problema del crédito en el Ecuador no se enfoca en el acceso al mismo, sino en el costo del dinero,
que sigue siendo alto para una economia dolarizada. El Cuadro 31 pareceria indicar lo contrario, pues, en
2004, latasa de interés nominal activa referencial del Ecuador fue laduodécima mas baja de América Latina,
incluso por debajo del promedio regional. Es mds, entre 2000 y 2004 esta tasa pasé del 16.3% al 9.7%.

Sin embargo, al analizar la tasa de interés activa en términos reales, la situacién es diferente. La tasa activa
real del Ecuador pasé de un valor negativo (-40.7%) en 2000 a un 6.7% positivo en 2004. Este notorio
incremento, motivado por laimportante caida delainflacion registrada entre los dos afios, ha provocado que
el sector industrial reclame tasas de interés mds bajas, pese a que, en 2004, la tasa activa real del Ecuador
estaba por debajo del promedio regional (10.5%).

Hay que considerar, sin embargo, que solo ciertos sectores especificos, como las grandes empresas, acceden a
créditos sujetos alas tasas de interés activas promedio. El resto de prestatarios debe atenerse a tasas mas altas
que, ademas, vienen acompafiadas de comisiones que, en ciertos tipos de crédito, como el microcrédito, pue-
den llegar a duplicar el costo del dinero.

Aunque el comportamiento de las principales variables macroeconémicas del Ecuador podria ser mejor, éste
no parece ser el principal problema de competitividad del pais, en lo referente aambiente de negocios. De he-
cho, ladolarizacion ha permitido estabilizar el nivel de precios y el tipo de cambio real, con lo que el Ecuador
se ha vuelto mas predecible que otros paises de América Latina. De la misma manera, el acceso al crédito del
sector privado, pese a que el costo del dinero podria ser menor, no representa un limitante decisivo para que
el pais ofrezca un buen ambiente de negocios.
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Cuadro 31: Tasa de interés activa, 2000-2004

Nominal ; Nominal Real

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000 2004 2000
1 1 Brasil 54.93 56.83 45.34 46.51
2 6 Paraguay 33.54 26.78 28.00 16.33
3 2 Uruguay 23.68 46.06 13.30 39.42
4 8 Costa Rica 23.43 24.89 9.89 12.52
5 5 Honduras 19.88 26.82 10.88 14.20
6 7 Venezuela 18.50 25.20 -2.67 7.74
7 10 Colombia 15.08 18.79 8.67 8.76
8 4 Pert 14.49 27.91 10.45 23.28
9 3 Bolivia 14.47 34.60 9.61 28.68
10 9 Guatemala 13.81 20.88 5.98 14.06
11 11 Nicaragua 13.49 18.14 4.66 5.91
12 13 Ecuador 9.65 16.26 6.72 -40.71
13 17 Panama 8.82 10.48 8.39 8.85
14 12 México 7.22 16.93 242 6.79
15 16 Argentina 6.78 11.09 2.26 12.14
16 14 Chile 5.13 14.84 4.03 10.59
17 15 El Salvador n/d 13.96 n/d 11.43
Promedio 17.68 24.14 10.49 13.32

Nota: La tasa de interés real fue calculada a partir de la informacién de World Development Indicators
Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

A continuacion se analiza algunos aspectos estructurales donde el Ecuador se muestra menos competitivo y
necesita realizar cambios importantes.

5.2. Gobernabilidad

El clima de negocios de un pais depende tanto de la estabilidad econémica como de la estabilidad politica. Es-
taultima puede ser medida mediante lavolatilidad de los gobernantesy la aceptacién que éstos tienen.!3

5.2.1. Estabilidad politica: volatilidad de los gobernantes y aprobacién de la gestion del
mandatario

En cuanto a estabilidad politica, Ecuador es el pais mds volatil de América Latina. Entre 1988 y 2006,
Ecuador tuvo nueve presidentes, cuya permanencia promedio en el poder fue de 1.9 afios, menor que en
cualquier otro pais de la regiéon (Cuadro 32).

La estabilidad politica también puede ser medida a través de la aceptacién de la que dispone el mandatario
de turno, la cual, en el caso del Ecuador, generalmente ha sido baja. Esto ha limitado la capacidad de gober-
nar de los presidentes, los ha vuelto méas vulnerables a huelgas y paralizaciones y ha promovido la adopcion
de politicas de cardcter populista, que no han ayudado a resolver los problemas estructurales de competitivi-
dad del sector manufacturero.

13 La volatilidad de los gobernantes esté dada por el nimero de presidentes que ha tenido cada pais en un periodo de tiempo.
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Segtn el Barémetro Iberoamericano de Gobernabilidad, obtenido a través de las encuestas realizadas por el
Consorcio Iberoamericano de Investigaciones de Mercados y Asesoramiento (CIMA, 2005), en mayo de
2004 Ecuador tuvo uno de los porcentajes de aprobacion del presidente mds bajos de América Latina: s6loun
22% de los ecuatorianos encuestados aprobaba la gestion de su presidente, 33 puntos por debajo del prome-
dio de los demas paises para los que se disponia de informacién.

Cuadro 32: Volatilidad de los gobernantes

Permanencia promedio en el

Pais N° de presidentes Periodo poder (afios)
Ecuador 9 1988-2006 1.9
Bolivia 8 1989-2006 2.3
Argentina 7 1989-2006 2.4
Guatemala 6 1986-2006 3.3
Costa Rica 5 1990-2006 3.2
Paraguay 5 1989-2006 3.4
Venezuela 5 1989-2006 3.4
Honduras 5 1990-2006 3.2
Brasil 4 1990-2006 4.0
Chile 4 1990-2006 4.0
Colombia 4 1990-2006 4.3
El Salvador 4 1989-2006 4.0
Panama 4 1989-2006 43
Uruguay 4 1990-2006 4.0
México 3 1988-2006 6.0
Nicaragua 3 1990-2006 53
Peru 3 1990-2006 5.3
Promedio 5 3.8

Fuente: Political Database of the Americas
Elaboracién: UTEPI

5.2.2. Efectividad del gobierno y confianza en las instituciones

Un aspecto importante de la gobernabilidad, como indicador de la competitividad de un pais, es la efectivi-
dad del gobierno, la cual puede ser medida a través de la confianza que los ciudadanos tienen en las institu-
ciones ptblicas.

En este sentido, Ecuador ocupa el ultimo puesto entre los catorce paises latinoamericanos analizados: la
confianza de los ecuatorianos en el Congreso, la justicia y los partidos politicos en promedio alcanza el 6%.
Esta cifra es significativamente menor que la del resto de paises de la regién, como se puede observar en el
Gréfico 16.
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Grafico 16: Aprobacion de la gestion del mandatario y confianza en las instituciones
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Nota: * Los datos de aprobacién del mandatario estan actualizados a mayo de 2004
Fuente: CIMA (2005), Barébmetro Iberoamericano de Gobernabilidad
Elaboracién: UTEPI

5.2.3. Corrupcion

La corrupcion es otro factor importante para determinar la calidad del ambiente de negocios de un pais, ya
que puede llegar a significar un desincentivo para los inversionistas.

En 2005, Ecuador, junto a Bolivia y Guatemala, ocupé el décimo tercer puesto en el ranking del Indice de
Percepcién dela Corrupcién (IPC) de Transparencia Internacional (2005). Aunque esto significé escalar una
posicion con respecto al afio 2001, el IPC del Ecuador en 2004 fue mas bajo que el promedio de América
Latina (Cuadro 33).

Cuadro 33: indice de Percepcion de la Corrupcién, 2001-2005

Poblacion que opina que ha

Ranking 2005 Ranking 2001 Pais indice 2005 indice 2001 aumentado la corrupcion (%)
1 1 Chile 7.3 7.5 35
2 2 Uruguay 5.9 5.1 37
3 3 Costa Rica 4.2 4.5 72
3 9 El Salvador 4.2 3.6 n/d
5 6 Colombia 4.0 3.8 23
6 5 Brasil 3.7 4.0 n/d
7 7 México 3.5 3.7 40
7 7 Panama 3.5 3.7 55
7 4 Peru 3.5 4.1 59
10 10 Argentina 2.8 3.5 17
11 13 Honduras 2.6 2.7 n/d
11 13 Nicaragua 2.6 24 74
13 14 Bolivia 25 2.0 53
13 14 Ecuador 2.5 23 69
13 11 Guatemala 25 29 38
16 12 Venezuela 2.3 2.8 59
17 Paraguay 2.1 n/d 52

Promedio 3.5 3.7 49

Fuente: Transparencia Internacional
Elaboracion: UTEPI
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La gobernabilidad es un elemento determinante al momento de elegir un pais donde invertir y hacer nego-
cios. Eneste sentido, considerando que los indices mostrados por el Ecuador son inferiores alos de lamayoria
de paises latinoamericanos, la gobernabilidad aparece como un limitante para la competitividad del pais, ya
que afecta negativamente a su ambiente de negocios.

5.3. Politica comercial

Las politicas de comercio exterior de un pais son un factor importante para su clima de negocios, pues los ni-
veles de apertura o proteccionismo afectan directamente a la competitividad del sector industrial.

5.3.1. Apertura comercial

En lo referente a apertura comercial, medida a través del peso de las exportaciones y las importaciones de
bienesy servicios en el PIB, en 2004 el Ecuador ocupd el décimo puesto entre 16 paiseslatinoamericanos ana-
lizados, por delante de Bolivia, Guatemala, Argentina, Brasil, Colombiay Pert (Cuadro 34). En ese afio, la su-
ma de exportaciones e importaciones represento el 55.4% del PIB del Ecuador.

Cuadro 34: Apertura comercial, 2000-2004

Apertura comercial (% del PIB)

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais Acuerdos firmados  Arancel promedio?
2004 2000
1 1 Panama 124.3 137.8 11 8.9
2 3 Costa Rica 91.5 94.3 11 6.0
3 2 Honduras' 90.8 96.4 9 6.1
4 4 Nicaragua 69.4 74.5 9 5.1
5 8 Chile 65.9 58.5 16 7.0
6 5 El Salvador 64.9 69.8 9 7.3
7 9 Paraguay 63.0 55.0 4 10.7
8 7 México 62.0 63.9 18 16.4
9 11 Venezuela 56.6 47.9 12 12.2
10 6 Ecuador 55.4 68.1 7 11.3
1 12 Bolivia 48.5 452 6 9.3
12 10 Guatemala' 44.2 49.1 9 6.9
13 16 Argentina 421 224 6 12.2
14 15 Brasil 38.7 22.8 5 12.3
15 13 Colombia 38.7 40.9 12 11.7
16 14 Pert 36.5 34.1 6 13.5°
Promedio 61.6 60.1 9.4 9.9

Nota: ' El valor del 2004 corresponde al 2003

2 Promedio simple, datos hasta el afio 2002

% Dato hasta el afio 2000
Fuente: World Development Indicators, www.ftaa-alca.org, www.sice.oas.org
Elaboracion: UTEPI

Elarancel promedio en cada pais también sirve para medir su nivel de apertura comercial. En este aspecto, el
Ecuador ocupé el décimo puesto del ranking regional, es decir, su arancel promedio en 2004 (11.3%) fue
mayor al de nueve paises latinoamericanos y estuvo por encima de la media regional (9.9%).
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La cantidad de acuerdos comerciales suscritos por un pais también son un indicativo de su nivel de apertu
ra.'* En este aspecto, Ecuador se encuentra por debajo del promedio de la region (9.4 acuerdos suscritos) y
muy por detrds de economias competitivas como México o Chile, que ocupan los primeros lugares.

5.3.2. Medidas no arancelarias al comercio

Ademas de los aranceles, un pais también puede valerse de medidas no arancelarias para dificultar el acceso
de bienes y servicios extranjeros a su mercado. De otro lado, también es posible crear incentivos que agiliten
los tramites de exportacién e importacidon y fomenten el comercio.

Segtn se puede observar en el Cuadro 35, Ecuador es el pais latinoamericano que mas tramites exige al mo-
mento de exportar (doce documentos). Sin embargo, exportar desde el Ecuador toma apenas 20 dias, diez
dias menos que el promedio de América Latinay s6lo dos dias mds que desde México, el pais latinoamericano
mas rapido en ese aspecto.

Conrespecto al proceso de importacion, en el Ecuador éste exige once documentos (igual que el promedio de
AméricaLatina) ysiete firmas, es decir, menos que la media regional (diez firmas). Sin embargo, realizar una
importacion desde el Ecuador demora cuatro dias méas que desde la regién en promedio.

Cuadro 35: Tramites necesarios para exportar e importar

Exportacion Importacion
Pais Documentos Firmas Tiempo Documentos Firmas Tiempo
(ntimero) (nGimero) (dias) (nimero) (nimero) (dias)
Argentina 6 6 23 7 9 30
Bolivia 9 15 43 9 16 49
Brasil 7 8 39 14 16 43
Chile 6 7 23 8 8 24
Colombia 6 7 34 11 12 48
Costa Rica 7 8 36 13 8 42
Ecuador 12 4 20 1" 7 42
El Salvador 7 10 43 15 11 54
Guatemala 8 6 20 7 5 36
Honduras 7 17 34 15 21 46
México 6 4 18 8 11 26
Nicaragua 6 4 38 7 5 38
Panama 8 3 30 12 3 32
Paraguay 9 7 34 13 11 31
Peru 8 10 24 13 13 31
Uruguay 9 10 22 9 12 25
Venezuela 8 6 34 13 9 42
Promedio 8 8 30 1 10 38

Fuente: Doing Business, 2006
Elaboracion: UTEPI

14 Se incluye acuerdos comerciales de cualquier tipo, con excepcion de aquellos en los que un pais participa como miembro de un blogue para firmar un acuerdo con otro blo-
que o con un pais individual, por ejemplo CAN-MERCOSUR o MERCOSUR-Bolivia. En este Ultimo caso, este tratado no cuenta para los miembros del MERCOSUR, pero si
para el pais individual, es decir, Bolivia. También se incluye tratados en grupo como OMC, ALADI, CAFTA, etc.
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En términos de politica comercial, el Ecuador se muestra menos abierto que varios paises de América Latina,
pues en muchos de los indicadores analizados el pais se encuentra por debajo del promedio regional. Esto es
un aspecto que se debe tener en cuenta, ya que las restricciones al comercio y la adopcidn de politicas que va-
yan en contra de la apertura comercial pueden significar un desincentivo para la inversion extranjera.

5.4. Costo de invertir en el pais

Unodelosaspectos masimportantes para evaluar el ambiente de negocios de un pais esel costo de invertiren
el mismo. Este determina, en gran medida, qué tan atractivo es hacer negocios en una economia, en relacién
con otras.

5.4.1. Empezar un negocio

Segtinlos indicadores del Doing Business (2006), para poner a funcionar un negocio en el Ecuador se necesi-
ta cumplir con catorce procedimientos, uno mas que el promedio de América Latina. En 2003, cumplir con
estos procedimientos demandaba 92 dias; en 2005, este tiempo se redujo a 69 dias, cinco mdas que el prome-
dio regional. Con esto, Ecuador es el sexto pais latinoamericano donde mas tiempo toma empezar un nego-
cio, siendo Brasil el pais mds lento en este aspecto.

En 2005, los costos en los que se debia incurrir para empezar un negocio en el Ecuador alcanzaban el 38% del
ingreso per capita del pais. Esta cifra, ademas de estar por debajo del promedio de laregion (54%), represen-
té una mejora con respecto a 2003, cuando fue del 52%.

5.4.2. Costos laborales

Para medir los costos laborales de los paises de América Latina, se considerd los costos de contratacién y de
despido en cadauno de ellos. Los costos de contratacidn se refieren a todas las aportaciones a la seguridad so-
cialyel pago deimpuestos que un empleador tiene que hacer por cada nuevo trabajador, en relacién a su sala-
rio. Los costos de despido, por su parte, se refieren a la suma total de los costos por requerimientos de aviso
anticipado, pagos de despido intempestivo y otras multas por despido, expresada en salarios semanales.

En 2005, segin se observa en el Cuadro 36, los costos de contratacién en el Ecuador representaron el 13% del
salario del nuevo trabajador, ubicindose entre los mds bajos de la regidn, sélo por encima de los de Chile,
Honduras y Peru.

Por ellado de los costos de despido, en 2005 un empleador en el Ecuador debia pagar 131 salarios semanales
para despedir a un trabajador. En este aspecto, el pais era el segundo mas caro de América Latina, s6lo por
detras de Brasil, y con un costo de despido casi dos veces mayor que el promedio de la region. Este hecho, que
refleja la rigidez de las leyes laborales ecuatorianas, eleva los costos laborales del Ecuador frente a los del
resto de paises de la regién.

63



Cuadro 36: Costos laborales, 2005

Pais Contratacic’gn _Despido
(% del salario) (salarios semanales)
Argentina 30 94
Bolivia 14 98
Brasil 27 165
Chile 3 51
Colombia 28 44
Costa Rica 24 34
Ecuador 13 131
El Salvador 15 86
Guatemala 13 100
Honduras 10 46
México 24 75
Nicaragua 17 24
Panama 14 47
Paraguay 17 99
Peru 10 56
Uruguay 20 26
Venezuela 15 46
Promedio 17 72

Fuente: Doing Business, 2006
Elaboracion: UTEPI

5.4.3. Costos de comunicacion y combustibles

En el Ecuador, segun se observa en el Cuadro 37, el costo promedio de lallamada telefénica local fija en 2003
fue de $0.03 por tres minutos. Entre los 17 paises latinoamericanos analizados, sélo Argentina, Chile y Vene-
zuela tenian costos de telefonia menores que los del Ecuador (Doing Business, 2006).

Ese mismo afio, segtin datos de la OLADE (2003), el costo de la energia eléctrica para el sector industrial en el
Ecuador fuede $0.098/kWh, $0.032 por encima del promedio regional. En este aspecto, Ecuadores el cuarto
paismads caro de laregidn; sus costos son casi cinco veces mds altos que los del pais mds barato en términos de
energia eléctrica para el sector industrial: Argentina.

Enlo referente a los precios de combustibles, el Ecuador se muestra como uno de los paises mds baratos de la
regién. En 2003, el costo de la gasolina en el pais era de $58.83/barril, mucho menor que el promedio
regional y s6lo por encima de los precios de Colombia y Venezuela. De igual forma, en ese mismo afio, el
precio del diesel oil en el Ecuador ($36.93/barril) fue uno de los mas bajos de América Latina, donde el
precio promedio fue de $63.58/barril.

Cabe tomar en cuenta, sin embargo, que en el Ecuador, tanto la energia eléctrica como los combustibles se en-
cuentran subsidiados. Para el afio 2006, el subsidio estimado a los combustibles bordea los $1,700 millones,
segun estimaciones del Banco Central. En el caso de la energia eléctrica, el subsidio esta alrededor de los $80
millonesy, aun asi, el precio de la energia eléctrica en el Ecuador sigue siendo uno de los mas altos de América
Latina.
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Cuadro 37: Precios de comunicacion, energia y combustibles, 2003

Precio electricidad

Pais Costo llamada local sector industrial Precio gasolina Precio Diesel

($ por 3 minutos) (centavos $/kWh) ($/bbl) ($/bbl)
Argentina 0.02 21 92.16 76.48
Bolivia® 0.09 4.09 68.62 65.10
Brasil' 0.03 3.65 77.82 125.17
Chile 0.02 5.58 79.24 63.82
Colombia 0.10 6.40 58.57 40.47
Costa Rica 0.03 6.66 96.65 68.30
Ecuador 0.03 9.81 58.83 36.93
El Salvador? 0.07 12.25 91.58 89.96
Guatemala? 0.08 7.48 80.72 56.48
Honduras? 0.07 3.52 106.11 75.00
México? 0.16 6.92 87.34 7517
Nicaragua 0.08 12.33 92.74 75.20
Panama? 0.12 9.90 77.54 54.95
Paraguay? 0.09 3.59 70.82 57.54
Peri? 0.08 7.44 105.26 89.20
Uruguay* 0.17 3.94 123.68 76.50
Venezuela 0.02 2.80 6.10 4.77
Promedio 0.07 6.61 80.21 63.58

Nota: ' El dato de llamada local 2003 corresponde al afio 2000

2 El dato de llamada local 2003 corresponde al afio 2001
Fuente: World Develpment Indicators 2005, OLADE, Doing Business, 2006.
Elaboracién: UTEPI

5.4.4. Ambiente tributario

Otro aspecto determinante para atraer o desincentivar la inversion es el ambiente tributario de un pais. Este
concepto va mds alld de la carga tributaria que un negocio debe enfrentar y considera también los tramites
vinculados al pago de impuestos.

En Ecuador, el tiempo que una empresa requiere para cumplir con todas sus obligaciones tributarias alcanza
las 600 horas, uno de los mas altos de América Latina, sélo por detras de Brasil, Bolivia y Venezuela.

Al analizar la carga tributaria en relacion alas ganancias brutas de una empresa (definidas como los ingresos
por ventas menos los costos de los bienes vendidos y los costos laborales), Ecuador ocupa uno de los tltimos
lugares entre los 17 paises de América Latina analizados.!> Sélo Panama, El Salvador y México reportan una
carga tributaria menor al 34% mostrado por el Ecuador.

Como en el caso del sector eléctrico, donde los problemas estructurales internos provocan que el Ecuador sea
mas caro que otros paises de laregion, pese a tener tarifas subsidiadas, de igual modo, en materia tributaria,
los problemas estructurales provocan que los tramites que deben cumplir las empresas tarden tanto.

Todos estos problemas estructurales le restan competitividad al Ecuador frente a otros paises de América
Latina y deterioran el ambiente de negocios en el pais, restdndole oportunidades de atraer inversidn.

15 La metodologia del Doing Business del Banco Mundial estima como carga tributaria a todos los impuestos que una empresa mediana tendria que pagar o retener a partir de
su segundo afio de operacion. Toma en cuenta impuestos en todos los niveles de gobierno, entre los que se incluyen los impuestos a: la renta, al valor agregado o a las ven-
tas, a la propiedad, a la transferencia de propiedad, a las transacciones financieras, a los vehiculos y carreteras, impuestos sobre los dividendos y ganancias de capital, y ta-
sas de recoleccion de desperdicios. Excluye impuestos laborales, exenciones y deducciones y tampoco toma en cuenta los impuestos retenidos por la empresa pero no pa-
gados en ese mismo afio.

65



Recuadro 6: Las mejores ciudades de América Latina para hacer negocios

Cada afio, la revista América Economia (AE) presenta un ranking de las mejores ciudades latinoamericanas para hacer negocios.
Para su estudio del afio 2005, AE consideré 40 ciudades con relevancia econdmica para los negocios dentro de la region (incluida
Miami). Después de haber analizado varios indicadores que se explican a continuacién, Santiago de Chile se ubic6é como la mejor
ciudad de América Latina para hacer negocios en ese afio.

Metodologia utilizada en 2005.- Para determinar el peso econdmico y el potencial de mercado de cada ciudad, AE utilizé esti-
maciones del PIBy el PIB per capita (ajustado por el costo de vida para nivelar las diferencias del poder de compra) a nivel de ciuda-
des. Para el ajuste también se tomo en cuenta los costos derivados de la violencia.

El analisis asume que las ciudades son objetos de inversion, porlo cual, la decisiéon de invertir o no en una determinada ciudad se rea-
liza en base a un analisis de los costos y beneficios en que podria incurrir una empresa al instalarse en dicha ciudad. En este punto, AE
analiza la competitividad de las telecomunicaciones como uno de los principales aspectos a ser tomados en cuenta.

Adicionalmente, AE utiliza un Indice de Calidad de Vida de varias ciudades. Ese indice analiza, a través de variables cualitativas y
cuantitativas, el ambiente social, politico, econémico y de negocios de cada ciudad. Se ha incorporado también dos indicadores de
seguridad que determinan qué tan peligrosa es una ciudad y algunos indicadores de las relaciones de cada ciudad con otros paises, su
estabilidad interna, la aplicacion de la ley, la facilidad para conseguir permisos de trabajo, visas, entre otros. Por dltimo, se toma en
consideracion los resultados de una encuesta realizada por AE a varios ejecutivos sobre su opinion respecto al potencial de negocios
de cada ciudad, su calidad de vida y su ubicacién para dirigir las operaciones hacia el resto de la region.

Todo lo anterior se contrasta con el Indice de Costo de Vida que evaliia una canasta de mas de 200 bienes y servicios para cada ciudad.

Resultados del analisis.- Apenas dos ciudades ecuatorianas, Quito y Guayaquil, han sido tomadas en cuenta para el analisis.
Guayaquil ocup6 el puesto 30 en el ranking y Quito el puesto 32. Ambas ciudades tienen un potencial de mercado bajo con respecto al
resto, tanto por el limitado niimero de habitantes, como por su reducido PIB per capita.

Ecuador, sin embargo, entre 17 paises latinoamericanos analizados, tiene el sexto Indice de Costo de Vida més bajo de la region, in-
cluso por debajo de la media regional. El costo de vida es el mismo para todas las ciudades de un pais.

Al medir la calidad de vida (promediando el indice obtenido en cada ciudad de un mismo pais), Ecuador se encuentra en el puesto
nueve ysuindice esmasbajo que el promedio de laregion. Ademas, Quitoy Guayaquil reportan indices de seguridad “regulares”.

Todo esto empuja a las ciudades ecuatorianas hacia abajo en el ranking y las hace menos competitivas y atractivas para hacer
negocios que la mayor parte de las ciudades analizadas en el estudio.

Ranking' ) ) ) ) . o,
Pais Indice de Costo de vida Indice de Calidad de Vida
Costo de vida Calidad de vida

4 3 Argentina 47.7 86.0
2 14 Bolivia 42.9 63.0
10 11 Brasil 60.3 70.5
11 4 Chile 62.9 85.0
5 15 Colombia 48.6 62.8
9 6 Costa Rica 60.0 77.0
6 S Ecuador 52.8 73.0
7 El Salvador 53.0 n/d
13 12 Guatemala 66.9 63.5
15 7 México 68.6 75.8
14 ) Panama 68.5 82.0
1 8 Paraguay 42.7 75.0
12 10 Peru 63.6 71.5
16 1 Puerto Rico 77.9 92.0
S 2 Uruguay 47.2 87.0
8 12 Venezuela 54.0 63.5

Promedio 57.4 75.2

Nota: ' Costo de vida ordenado del mas bajo al mas alto y calidad de vida de la mas alta a la mas baja.
2 Promedio del indice de todas las ciudades (incluidas en el ranking) del mismo pais

Fuente: América Economia N° 299 de mayo de 2005

Elaboraciéon: UTEPI
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f__k
M) Productividad

1 crecimiento de la productividad es una condicién necesaria para lograr un nivel de competitividad

sostenible en el largo plazo. Mejorar la productividad implica obtener mds y mejores productos con los

mismos factores productivos o mantener el nivel de produccidon usando menos y mejores recursos. Es-
ta mayor eficiencia deriva en un menor costo por producto, lo que genera adecuados niveles competitivos.
Detras del crecimiento de la productividad se encuentran aspectos diversos como la estabilidad macroeco-
nomica, mejoras en la asignacidn de recursos o contar con instituciones eficientes y estables.

Este capituloinicia con un analisis del nivel de la Productividad Media Laboral en el sector manufacturero del
Ecuador y lo compara con el de otras economias latinoamericanas. Posteriormente, se analiza la evolucién
de la Productividad Total de Factores en América Latina en el periodo 1980-2004, poniendo especial aten-
cién en el caso ecuatoriano.

6.1. Productividad Media Laboral

La Productividad Media Laboral se entiende como la cantidad de producto generada por cada trabajador. Se
la considera como una medida de productividad pues indica el rendimiento, en términos de producto, del
factor trabajo en el proceso de producciéon. Una mayor productividad media se traduce en menores costos
unitarios, lo que deberia provocar una mejora competitiva.

El Cuadro 38 presenta la Productividad Media Laboral del sector manufacturero, calculada como el valor
agregado por trabajador, para el Ecuador y otros paises de América Latina.®

Enelafio 2000, Ecuador ocupd el décimo tercer puesto entre 15 paises analizados. En 2004, pese a una mejo-
rade su Productividad Media Laboral del 1.71% anual, el pais mantuvo uno de los niveles mas bajos de la re-
gidén, sélo por delante de Bolivia y Guatemala. El caso contrario es el de Argentina, Chile, Costa Rica, Vene-
zuela y México, que muestran niveles de Productividad Media Laboral mayores al promedio latinoamerica-
noy muy superiores al ecuatoriano. En 2004, el nivel de Productividad Media Laboral de Argentina, que ese
afio ocupo el primer lugar del ranking regional, fue 8.3 veces mayor que el del Ecuador. Esta brecha en los ni-
veles de productividad por trabajador significa una desventaja competitiva de la economia ecuatoriana fren-
te a otros paises de la region.

En este mismo aspecto, Ecuador se ubicé por debajo de paises con los que compite en algunas ramas de pro-
duccion, como Brasil, Peri y Colombia. Cabe resaltar el caso de Colombia, cuya Productividad Media Laboral
fue la que mds decreci6 entre 2000 y 2004.

16 La Productividad Media Laboral presentada en los cuadros de este capirulo se obtiene de dividir el Valor Agregado de un pais, sector o industria (medido en délares cons-
tantes de 2000) para el numero de trabajadores del mismo pais, sector o industria.
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Cuadro 38: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero, 2000-2004

Ranking Pais ($ de 2000) Variacion (%)
2004 2000 2004 2000 2000-2004
1 1 Argentina’ 36,632 40,572 -4.98
2 5 Chile 18,737 17,703 143
3 3 Costa Rica 16,738 19,328 -3.53
4 4 Venezuela' 16,321 18,924 -3.63
5 6 México 14,273 13,996 0.49
6 7 Panama 10,170 12,656 -5.32
7 9 Peri? 8,155 8,043 1.40
8 11 El Salvador 7,891 6,991 3.07
9 10 Brasil® 7,736 7,798 -0.79
10 8 Colombia 5,202 9,429 -13.82
1 12 Nicaragua? 4,773 4,643 2.80
12 13 Ecuador 4,415 4,125 1.71
13 15 Guatemala' 1,847 1,705 4.09
14 Bolivia* 3,474
2 Uruguay* 22,063

Nota: ' El dato del 2004 corresponde al 2002

2 El dato del 2004 corresponde al afio 2001
3 El dato del 2000 corresponde al 2002 y el del 2004 al 2003

4 El tltimo dato de empleo que reportan estos paises es para el 2000

Fuente: World Development Indicators, Laborsta

Elaboracién: UTEPI

De acuerdo al nivel tecnolégico del sector manufacturero, en el Ecuador, las industrias de baja, media y alta
tecnologia han tenido ganancias considerables en su nivel de Productividad Media Laboral. Como se indica
en el Cuadro 39, entre 2000 y 2003 la Productividad Media Laboral del sector de baja tecnologia (BT)
registré una ganancia del 27.8% anual, seguido por el de media y alta tecnologia (MAT) con un crecimiento
del 17.3%. Aunque en el caso de las industrias basadas en recursos naturales (RB), el crecimiento fue de
apenasel 0.5% anual durante el periodo, en 2003 su Productividad Media Laboral era 3.5 veces mayor que la
de lasindustrias BT y 2.1 veces mayor que la de las industrias MAT. En todo caso, el sector manufacturero en
su conjunto mostré un crecimiento en sus niveles de Productividad Media Laboral y esto es beneficioso para

la competitividad de la economia ecuatoriana.

Cuadro 39: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano por nivel tecnolégico, 2000-2003

($ de 2000) L
Variacién anual (%)
2003 2000
Productos basados en recursos naturales 6,464 6,364 0.5
Productos de baja tecnologia 1,838 880 27.8
Productos de media y alta tecnologia 3,131 1,942 17.3
Otros 2,728 634 62.7
Total 4,754 4,125 4.8

Fuente: World Development Indicators, Laborsta, Industrial Statistic Database

Elaboracién: UTEPI

El Cuadro 40 muestra la evolucion de la Productividad Media Laboral del sector manufacturero ecuatoriano

a un mayor nivel de desagregacion.
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En el Ecuador, de las diez industrias con mayor nivel de Productividad Media Laboral en 2003, seis corres-
ponden al sector RB (productos de petréleo refinado; bebidas; cristal y productos de cristal; productos de mi-
nerales no metélicos; papel y productos de papel; y productos de tabaco), tres al sector MAT (vehiculos moto-
rizados; quimicos basicos; y productos plasticos) y una al sector BT (otros productos metalicos y servicios de
trabajo en metal). Sin embargo, existen diferencias importantes entre ellas: la productividad en la industria
derefinaciénde petréleoes 17y 20 veces mds que ladelaslideres delossectores RBy MAT, respectivamente.

Por su parte, de las diez industrias con el menor nivel de Productividad Media Laboral en 2003, tres
correspondian al sector MAT (equipos de iluminacién y ldmparas eléctricas; instrumentos épticos y equipo
fotografico; y carrocerias de automoviles, trailers y furgones), cinco ala categoria BT (otros textiles; calzado;
soleado, mezcla y procesamiento de cuero; ropa, excepto ropa de piel; y mezcla y tefiido de piel, procesa-
miento de piel), y dos al sector RB (aserradero y pulida de madera; y fundicién de metales).

Analizando las variaciones en el nivel de la Productividad Media Laboral entre 2000 y 2003, se observa que
de las diez industrias que muestran una mayor ganancia en productividad, seis corresponden al sector MAT
(receptores de radio y TV y articulos afines; telas hechas a mano; equipo de transporte; carrocerias de auto-
moviles, trailers y furgones; dispositivos de prueba y medicion médica; otros equipos eléctricos), tres al sec-
tor RB (metales preciosos bdsicos y no ferrosos; cristal y productos de cristal; y papel y productos de papel) y
una, la industria de la publicidad, a la categoria Otros.

Cuadro 40: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano a nivel de industria, 2000-2003

Descripcién 2003 2000 Variacion anual (%)
Productos basados en recursos naturales ($ de 2000)
Productos de petroleo refinado 88,688.64 40,039.04 30.36
Papel y productos de papel 10,542.08 1,584.81 88.07
Cristal y productos de cristal 5,842.32 1,237.60 67.75
Productos de minerales no metalicos 5,081.81 2,704.77 23.39
Bebidas 4,980.39 2,507.08 25.71
Productos de tabaco 4,431.78 2,154.51 27.18
Productos de cereal molido, almidén y alimento para animales 3,670.20 1,156.34 46.96
Productos lacteos 3,660.55 1,549.54 33.18
Metales preciosos basicos y no ferrosos 3,075.96 141.97 178.78
Carne, pescado, fruta ,vegetales y grasas procesadas 2,808.05 9,798.35 -34.07
Productos de madera, corcho y paja toquilla 2,649.49 989.24 38.87
Productos de caucho 2,450.17 1,826.65 10.28
Otros productos alimenticios 1,906.01 1,145.61 18.49
Aserradero y pulida de madera 1,449.82 683.66 28.48
Fundicion de metales® 972.98 354.47 40.02
Productos de baja tecnologia ($ de 2000)
Otros productos metalicos, y servicios de trabajo en metal 4,953.61 2,555.91 24.68
Manufactura n.e.c. 2,025.34 569.61 52.63
Muebles 1,847.80 741.30 35.59
Estructura de generadores, de vapor, tanques, y productos metal 1,813.43 755.88 33.87
Hilado, tejido y terminado de textiles 1,742.99 988.38 20.82
Telas y articulos tejidos a mano y a croché 1,613.08 737.53 29.81
Otros textiles 1,381.84 931.55 14.05
Calzado 1,369.92 463.78 43.48
Soleado, mezcla y procesamiento de cuero 1,158.73 567.05 26.90
Ropa, excepto ropa de piel 1,111.40 335.37 49.09
Mezcla y tefiido de piel, procesamiento de piel 862.47 235.51 54.14
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Descripcion 2003 2000 Valor anual (%)
Productos de media y alta tecnologia ($ de 2000)

Quimicos basicos 4,420.39 3,384.84 9.31
Vehiculos motorizados 4,271.27 1,909.57 30.78
Productos plasticos 3,792.33 1,457.53 37.54
Otros quimicos 3,651.44 3,896.76 -2.14
Receptores de radio y TV y articulos relacionados? 3,357.60 157.93 361.08
Acumuladores, repuestos primarios y baterias 3,355.59 1,064.58 46.62
Hierro y acero elemental 2,669.05 1,851.37 12.97
Telas hechas a mano? 2,377.12 182.23 135.40
Motores eléctricos, generadores y transformadores 2,260.93 840.02 39.10
Equipo de transporte? 2,203.83 284.76 97.80
Electrodomésticos para el hogar 2,118.81 490.01 62.92
Distribucion de electricidad y dispositivos de regulacion 2,015.18 622.01 47.97
Alambre y cable aislado 1,976.51 974.63 26.58
Maquinaria de uso general 1,963.94 599.19 48.54
Construccion y reparacion de barcos y botes 1,916.24 500.12 56.48
Repuestos y accesorios para automoviles 1,652.37 582.76 41.54
Otros equipos eléctricos? 1,5633.50 299.67 72.33
Dispositivos de prueba y medicion médica? 1,513.99 241.77 84.32
Transmisores de radio y TV, linea de aparatos de comunicacion’ 1,476.03 589.61 150.34
Maquinaria de uso especial® 1,458.82 112.11 135.21
Equipos de iluminacion y lamparas eléctricas 1,437.18 23,094.96 -60.37
Instrumentos 6pticos y equipo fotografico 1,227.79 416.67 43.37
Carrocerias de automdviles, trailers y furgones 1,110.16 169.02 87.27
Otros ($ de 2000)
Publicidad 3,202.24 574.39 77.32
Impresién y actividades de servicio relacionadas 2,085.92 755.45 40.29

Nota: ' El dato del 2003 corresponde al 2001

2 El dato del 2003 corresponde al 2002

3 Algunas industrias se excluyen por falta de informacion
Fuente: World Development Indicators, Laborsta, Industrial Statistic Database
Elaboracién: UTEPI

En cambio, entre las diez industrias cuya Productividad Media Laboral registré el menor crecimiento o, in-
cluso, decrecié, tres corresponden al sector RB (productos de caucho; otros productos alimenticios; y pro-
duccion de carne, pescado, fruta, vegetales, y grasas procesadas), cinco al sector MAT (quimicos basicos; hie-
rro y acero elemental; otros quimicos; equipos de iluminacién y ldmparas eléctricas; y maquinaria de uso es-
pecial), y dos al sector BT (hilado, tejido y terminado de textiles; y otros textiles).

Caberesaltarla pérdida de Productividad Media Laboral, entre los afios 2000y 2003, de las industrias de car-
ne, pescado, fruta, vegetales y grasas procesadas. Todas estas, de acuerdo con las tendencias de apertura co-
mercial, estaran sujetas a una fuerte competencia externa. Esto hace ain mas necesaria una agenda que les
permita incrementar su nivel de productividad y hacer frente a la competencia de otros paises.

6.2. Productividad Total de Factores

SibienlaProductividad Media Laboral otorga cierta evidencia sobre el nivel de productividad en los distintos
paises de la regidn, no permite evaluar el crecimiento de la productividad, dado que las variaciones en el
valor agregado (produccién) pueden deberse a aumentos de capital, trabajo o de la productividad misma.
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Ademas, la productividad media no distingue entre cambios cuantitativos y cualitativos del trabajo. En esta
seccidn se introduce el criterio de Productividad Total de Factores PTE el mismo que es analizado para el
Ecuadory otros paises de América Latina en el periodo 1980-2004. Se utiliza, para el efecto, la metodologia
de fuentes de crecimiento desarrollada por Solow, la misma que descompone el crecimiento del PIB real
seglin las contribuciones del capital, el trabajo y la Productividad Total de los Factores (Recuadro 7).

Recuadro 7: Metodologia para el calculo de la Productividad Total de Factores

Considerando que la PTF es una variable no observable, para su aproximacion se adopta el enfoque de fuentes de crecimiento o de
oferta agregada de Solow (1956)17, que advierte que las fuentes del crecimiento del producto Y son tres: 1) contribucion del capital
K; 2) contribucién del empleo L; y 3) contribucion de la Productividad Total de los Factores (PTF). Este tercer elemento recoge todo el
crecimiento del producto que no puede ser explicado por la acumulaciéon de capital o trabajo. Asi, se establece la siguiente funciéon
que explica la produccién agregada Y:

Y =F(K,L,PTF) (6]

De donde puede concluirse que el crecimiento del producto se distribuye entre crecimiento del capital, trabajo y Productividad Total
de Factores, de acuerdo con la siguiente férmula:

8y =ex8xte, 8t &prr (2)

Donde, gy, gk, g, Y &prr Fepresentan las tasas de crecimiento del producto, del capital, del trabajo y de la PTE respectivamente. La
elasticidad de la produccion respecto al capital e, y respecto al empleo e;, representan el efecto en la produccién generado por un
incremento unitario en los factores capital y trabajo, respectivamente, en términos porcentuales.® Con esto, es posible descomponer
el crecimiento de la produccioén en sus distintos componentes.

Asumiendo mercados perfectamente competitivos,!® es posible aproximar la elasticidad de la produccion respecto al capital y
respecto al trabajo por sus correspondientes participaciones en el producto. Es decir, e, puede ser aproximada por s, asi como e; pue-
de ser aproximada por s;, donde s, y s, representan las participaciones del capital y del trabajo, respectivamente, en la produccién.
Con esta adaptacidn, se puede expresar la descomposicién del crecimiento del producto de la siguiente forma:

8y =S8k ¥5.8, Y &prr (3)

Asi, sise dispone de series del producto Y,del capital K, y del trabajo L,y se tiene valores para las respectivas participaciones, es posible
despejar el crecimiento de la PTF.20

Paralaestimacion del stock de capital K, se utiliza el sistema de Inventarios Permanentes, en el cual, lo primero que se debe estimar es
el stock de capital inicial para cada uno de los paises de la muestra. Para el presente estudio, el stock de capital inicial de cada pais se
obtiene sumando de manera simple su inversion (que esta dada por la Formacién Bruta de Capital Fijo FBKF) desde 1965 hasta 1979.
Para cada afio a partir de 1980, la serie Stock de Capital se calcula de la siguiente manera:

K, =K, (1-8)+FBKF @

Donde 0 representa tasa de depreciacion. Dado que no se dispone de informacidon desagregada sobre el tipo de inversion (en
maquinaria, equipos o infraestructura) se ha aplicado una tasa de depreciacién constante.

Para la evolucion del factor trabajo se utilizé la Fuerza Laboral, sin ajuste alguno.

Si bien la metodologia utilizada es susceptible a criticas, como, por ejemplo, que no se han ajustado los factores productivos por
calidad, lo que podria evitar un sesgo indeseado en la PTE al asumir iguales condiciones para todos los paises de la muestra, se
dispone de una base comparable, acorde con el objetivo del presente estudio.

17 Conocido como el enfoque clasico de crecimiento.
18 El efecto en el producto de incrementos de la productividad se considera igual a 1, puesto que todo incremento de productividad se traslada al producto.

19 Este supuesto del enfoque clasico de crecimiento resulta controversial en economias latinoamericanas, cuyos mercados mantienen estructuras imperfectas y distorsiona-
das. Sin embargo, es aceptado en la mayoria de trabajos empiricos sobre la PTF, y mas aun si se tratan de comparaciones entre economias.

20 Las series de las diferentes variables utilizadas corresponden, principalmente, al World Development Indicators. Para aproximar los valores de las participaciones (s, St) se
realiza estimaciones econométricas, suponiendo retornos constantes a escala, es decir, que si el capital y el trabajo aumentan a una tasa dada, el producto reacciona en la
misma proporcion
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El Cuadro 41 presenta el crecimiento de la PTF para 17 paises latinoamericanos entre 1980y 2004. Esta eta-
pa también ha sido dividida en subperiodos (décadas para los afios 80 y 90 y otro correspondiente a los pri-
meros afios del nuevo siglo). Las posiciones en el ranking dependen del crecimiento de la PTF en todo el pe-
riodo.

Entre 1980y 2004, la PTF de América Latina mostré una evolucién negativa, principalmente en los afios 80.
En esa década, practicamente todos los paises de la region, con excepcion de Chile, presentaron tasas
negativas de crecimiento de la PTE Sin embargo, durante los afios 90, el comportamiento se revirtio: en esa
década, América Latina en conjunto, gracias a una mayor estabilidad macroeconémica, una mayor apertura
comercial y una mejor asignacién de recursos, presentd una tasa de crecimiento de la PTF positiva. En esa
década, los tinicos paises con tasas de crecimiento negativas fueron Brasil, Honduras, Paraguay, Ecuador y
Venezuela. Para todo el periodo de estudio, Chile es el pais con la mayor tasa de crecimiento de la PTE lo que
le ubica en el primer lugar del ranking, seguido, a distancia, por Costa Rica.2!

Cuadro 41: Crecimiento de la Productividad Total de Factores, 1980-2004

Ranking B Crecimiento de la Productividad Total de Factores (%)
1980 - 2004 Pais 1980 - 2004 1980 — 1989 1990 — 1999 2000 — 2004
1 Chile 1.91 1.28 2.51 1.84
2 Costa Rica 0.55 -0.45 1.96 -0.47
3 Guatemala 0.29 -1.29 1.90 -0.09
4 Panama 0.19 -2.31 2.38 0.33
5 El Salvador 0.12 -2.11 2.38 -0.40
6 Colombia ' -0.21 -1.00 0.81 n.d.
7 Uruguay -0.22 -1.49 1.66 -1.70
8 México -0.30 -1.62 0.55 0.39
9 Argentina -0.48 -3.20 2.48 -1.51
10 Brasil -0.49 -0.76 -0.88 0.77
1 Bolivia -0.58 -2.26 0.72 -0.16
12 Honduras 2 -0.77 -0.37 -1.80 0.88
13 Pert -0.87 -3.14 0.33 0.81
14 Paraguay -1.18 -1.42 -0.81 -1.48
15 Ecuador -1.23 -1.98 -1.97 1.59
16 Nicaragua -1.34 -4.05 0.48 -0.09
17 Venezuela -1.65 -2.63 -0.68 -1.83
América Latina -0.28 -1.55 0.76 -0.04

Nota: ' El ltimo dato de crecimiento de la PTF posible de calcular corresponde al afio 1996.

2 El Gltimo dato de crecimiento de la PTF posible de calcular corresponde al afio 2003.
Fuente: World Development Indicators, Banco Central de la Republica de Colombia y Banco Central del Ecuador
Elaboracion: UTEPI

Chile esel inico paisde América Latina cuya PTF crecid en los tres subperiodos analizados. Esto puede deber-
se a factores tales como una mayor apertura, mejores condiciones externas, mayor inversion extranjera di-
rectaymayor cobertura educativa. La década de los noventa fue el periodo en el cual la PTF de Chile crecié en
mayor medida. Segin algunos autores, esto se trat6 de un incremento genuino de la productividad, fruto de
unacreciente integracion alos mercados internacionales de productosy capitales y una cohesién social entre

21 Loayza (2002) reporta una variacion porcentual de la PTF chilena de 1.32% y 2.39% para los periodos 1981-1990 y 1991-2000, respectivamente.

72



empresarios, gobierno, politicos y demads actores, que permitié que todos trabajaran por una meta comun.?2
El alto crecimiento de la PTF chilena se ha mantenido en los tltimos afios.

Ecuador, por su parte, ocupa el décimo quinto lugar en el ranking regional. S6lo Nicaragua y Venezuela pre-
sentaron un menor crecimiento de su PTF entre 1980 y 2004. Los decrecimientos mostrados por la PTF del
Ecuador en las décadas de los 80 y de los 90 son muy similares. Aqui cabe mencionar que entre 1980y 2000,
el PIB del Ecuador experimentd tasas de crecimiento negativas en cuatro ocasiones: 1982, 1983, 1987 y
1999. Los principales motivos para estas recesiones, que afectaron negativamente a la productividad, fueron
la reduccién del precio del petrdleo, fenémenos naturales, la inestabilidad politica, malas decisiones en la
asignacion de recursos, entre otros. Sin embargo, a partir del afio 2000 se produjo una recuperacién que ha
provocado que la tasa de crecimiento de la PTF del Ecuador, durante el altimo subperiodo analizado, sea la
segunda mas alta de la region, después de la de Chile. A este nuevo escenario han contribuido factores como
la estabilidad provocada por la dolarizacion, la misma que estaria aportando a generar expectativas de me-
nor riesgo en las inversiones; el aumento en la capacidad de exportacion de crudo; y factores coyunturales,
como los altos precios del petréleo y el importante flujo de remesas de emigrantes. Estos aspectos, sin embar-
go, no representan cambios estructurales que afecten positivamente a la productividad en el largo plazo y
que le ayuden al Ecuador a mejorar sus niveles de competitividad.

Cuadro 42: Fuentes de Crecimiento del PIB en América Latina, 1980 - 2004

Pais Crecimiento del Contribucién por componente (%) Proporcién al crecimiento

PIB (%) Capital Trabajo PTF Capital Trabajo PTF
Chile 4.97 1.68 1.39 1.91 33.73 27.86 38.42
Costa Rica 3.84 0.79 2.49 0.55 20.58 65.02 14.40
Guatemala 2.48 0.28 1.91 0.29 11.28 77.06 11.68
Panama 3.34 0.38 2.76 0.19 11.48 82.73 5.79
El Salvador 2.1 0.36 1.63 0.12 17.26 77.15 5.59
Colombia 3.67 0.43 3.44 -0.21 11.85 93.81 -5.65
Uruguay 1.35 0.04 1.53 -0.22 2.79 113.71 -16.5
México 2.52 0.56 2.27 -0.30 22.01 89.82% -11.84
Argentina 1.48 0.32 1.65 -0.48 21.49 111.26 -32.75
Brasil 2.18 0.75 1.92 -0.49 34.25 88.35% -22.60
Bolivia 2.08 0.30 2.36 -0.58 14.49 113.54 -28.00
Honduras 2.97 0.74 3.13 -0.77 24.80 105.55 -26.11
Pert 2.06 0.65 2.29 -0.87 31.37 110.88 -42.26
Paraguay 2.30 0.83 2.64 -1.18 36.30 115.10 -51.40
Ecuador 2.40 0.65 2.98 -1.23 27.21 124.12 -51.31
Nicaragua 1.37 0.59 2.1 -1.34 43.29 154.32 -97.61
Venezuela 1.49 0.42 2.73 -1.65 27.99 182.85 -110.86
América Latina 2.48 0.68 2.09 -0.28 27.42 84.29 -11.45

Fuente: World Development Indicators, Banco Central de la Republica de Colombia y Banco Central del Ecuador
Elaboracién: UTEPI

22 La apertura de Chile, tanto comercial como de capitales, ha fomentado la aceleracion del proceso de transferencia de tecnologias y una convergencia de la productividad
hacia los niveles de los paises industrializados. La apertura comercial chilena se observa en la firma de varios tratados de libre comercio con paises de todo el mundo. La
apertura de capitales, mientras tanto, se ha dado en dos vias: han entrado capitales externos a Chile, lo que es un ingrediente para aumentar la inversién extranjera directa,
y también Chile ha invertido en los mercados internacionales.
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Finalmente, observando el Cuadro 42, que muestra la contribucién del capital, el trabajo y la PTF al
crecimiento del PIB real de los paises latinoamericanos, es posible concluir que la regiéon en conjunto
sustentasu crecimiento en el uso delos factores, es decir, que ha tenido un crecimiento de tipo extensivo.23

Chile, Costa Rica y Guatemala son los paises donde la contribucién de la PTF al crecimiento del PIB es mayor.
En el Ecuador, en cambio, el factor trabajo es el que mas contribuye al crecimiento del producto. Este resulta-
do es coherente con el hecho de que varios de los sectores con un peso significativo en el PIB del Ecuador tie-
nen un alto componente laboral, como es el caso de la construccion y los servicios.2

23 Se dice que el crecimiento del producto es de tipo “extensivo” cuando esté basado en el uso de factores (insumos), y es de tipo “intensivo” cuando se sustenta en la tecnolo-
gia (productividad).

24 Segun las cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador, mas del 50% de la produccion ecuatoriana corresponde al sector servicios.
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Capital Humano

tro delos factores determinantes de la competitividad de un pais es el capital humano de su fuerza la-

boral.?s Se entiende por capital humano al “conjunto de capacidades productivas que un individuo

adquiere a través de la acumulacién de conocimientos generales o especificos” (Danvila, I., Sastre, M.,
2005, pag 2), es decir, a las destrezas generadas a través de la educacién (formal e informal) y de la
capacitacién especifica que la persona recibe en el campo laboral.

Dada laincidencia del capital humano en los niveles de competitividad, es necesario analizar el nivel educa-
tivo del Ecuadory compararlo con el de los demds paises de laregion, sus competidores mds cercanos. Para el
efecto se utiliza el Indice de Capital Humano (ICH), que se presenta a continuacion.

Recuadro 8: Metodologia para el calculo del indice de Capital Humano (ICH)

El Indice de Capital Humano (ICH) mide la acumulacién eficiente de capital humano de la potencial fuerza laboral de un pafs, a tra-
vés de indicadores de acceso a la educacién agrupados segtin los siguientes niveles educativos:26

Nivel bésico: Tasa de alfabetizacién?” y tasa de cobertura en educacién primaria
Nivel secundario: Tasa de cobertura en educacién secundaria
Nivel terciario: Tasa de cobertura en educacién universitaria28

La cobertura educativa puede expresarse en tasas brutas o netas. Las primeras muestran la cantidad de matriculados en cada nivel
educativo, sinimportar la edad, como porcentaje del total de personas en edad de estar en dicho nivel.? Las segundas, en cambio, in-
dican qué porcentaje del total de personas en edad de estar en cada nivel educativo se encuentran efectivamente matriculados.3°

Para el calculo del ICH se utiliza tasas netas de cobertura, pues éstas eliminan la distorsién que puede provocar la reinsercién de per-
sonas al sistema educativo. El primer paso para la construccién del ICH consiste en estandarizar cada uno de los indicadores de
acceso a la educacion para los paises de América Latina, de acuerdo a la siguiente férmula:

X — IR ("p,d )

Lpa= max(vp‘d)—min@p,d)

dondelIp,d eselindice normalizado de cada indicador; X p,d corresponde al valor actual del indicador; y max y min son los valores
maximos y minimos de la muestra. Los rangos normalizados estan entre 0 (menor acumulaciéon de capital humano) y 1 (mayor acu-
mulacién de capital humano).

Posteriormente, se combina las tasas de alfabetizacién y de cobertura primaria en un solo indicador de nivel bésico, debido a que am-
bas constituyen la base para los estudios futuros. A los tres indicadores (nivel basico, secundario y terciario) se les otorga pesos en
funcién de suincidencia en la formacién del capital humano. La educacién universitaria (nivel terciario) tiene el mayor peso, por ser
la de mayor especializacién; la educacion secundaria (nivel secundario) tiene un peso intermedio y la tasa de alfabetizacién y de co-
bertura en educacion primaria (nivel basico) tienen el menor peso de todos los indicadores. Finalmente el valor del ICH se obtiene a
través de la suma de los indicadores, una vez estandarizados y ponderados por su peso.

26 Por falta de informacion el ICH no considera un carto nivel de educacion, referido a la capacitacion que el trabajador recibe en el campo laboral.
27 La tasa de alfabetizacion refleja el porcentaje de la poblacién mayor de 15 afios que sabe leer y escribir.

28 Pese a su gran importancia, la tasa de acceso a carreras técnicas no fue incluida en el célculo del ICH, debido a que la informacién de los distintos paises de América Latina
no es uniforme a lo largo del periodo de andlisis.

29 La tasa bruta de cobertura, por lo tanto, puede reflejar valores superiores al 100%.
30 En el caso de la educacion universitaria, Unicamente existen tasas brutas de cobertura, ya que no todas las personas inician sus estudios universitarios a los 18 afios.

25 El término capital humano fue introducido por Jacob Mincer en 1958, quien lo vinculd a las causas que explican la diferencia de ingresos entre los individuos. Mas tarde el
concepto fue desarrollado por Theodore Shultz (1961) y Gary Stanley Becker (1964).
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7.1. indice de Capital Humano
El Cuadro 43 muestra el ranking del ICH para los paises de América Latina en 2000 y 2004.

Entre estos dos afios existid una escasa variacion en las posiciones del ranking debido a que los indicadores
que utiliza el ICH son estructurales y, por lo tanto, no presentan cambios significativos en el corto plazo.

En 2004, Argentina, pese a la fuerte crisis econdmica que enfrentd a inicios de siglo, seguia siendo el pais lati-
noamericano con la mayor acumulacion de capital humano en relacién a su potencial fuerza laboral. Esto se
debe, principalmente, a su alta tasa de cobertura en educacion terciaria, superior a la del resto de paises de la
region. Le seguian Chile, Panama, Bolivia y Uruguay, paises que se mantuvieron entre los primeros lugares
del ranking durante el periodo 2000-2004.

Ecuador, por su lado, ocupdé el décimo lugar del ranking del ICH en 2004, una posicién mas arriba que en el
afio 2000. Esta mejora, sin embargo, se dio gracias a la caida del ICH de Colombia, pues en ese periodo el
Ecuador mostr6 una disminucién en su cobertura en educacion terciaria.

Panamad, que ocupd el tercer lugar en 2004, fue el Unico pais centroamericano con un ICH mayor al
ecuatoriano. Costa Rica, pese a ser un pais reconocido por su alto nivel de capital humano, se situé en la
décimo tercera posicion. Esto puede deberse a que Costa Rica centré sus esfuerzos en mejorar la calidad de la
educacion (universitariay de carreras técnicas), mas que en incrementar los niveles de cobertura (Rodriguez
- Clare, A., 2001).

Cuadro 43: indice de Capital Humano para los paises de América Latina, 2000-20041

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000
1 1 Argentina 1.00 1.00
2 3 Chile 0.73 0.71
3 2 Panama 0.72 0.76
4 5 Bolivia 0.70 0.67
5 4 Uruguay 0.67 0.71
6 6 Perd 0.61 0.65
7 7 Venezuela 0.60 0.47
8 8 Brasil 0.52 0.46
9 10 México 0.48 0.44
10 11 Ecuador 0.40 0.42
1 9 Colombia 0.39 0.45
12 13 Paraguay 0.39 0.32
13 12 Costa Rica 0.33 0.35
14 14 El Salvador 0.25 0.26
15 15 Nicaragua 0.15 0.14
16 16 Guatemala 0.06 0.03

Nota: ' Honduras no se encuentra en el ranking debido a que no presenta datos de cobertura en educacion secundaria desde la década de los noventa
Fuente: World Development Indicators, Panamerican Health Organization, SIISE
Elaboracién: UTEPI
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7.2. Educacion en América Latina

7.2.1. Cobertura educativa

En términos generales, la cobertura en educacién de los paises de América Latina muestra resultados alenta-
dores, pues durante el periodo 2000-2004, ésta se incrementd en todos los niveles educativos (basico, se-
cundario y terciario).

Educacion Basica

Si bien todos los paises latinoamericanos incrementaron su tasa de alfabetizacion entre 2000 y 2004, cinco
de ellos disminuyeron su cobertura en educacion primaria (Cuadro 44).

Cuadro 44: Tasas de cobertura en nivel basico, 2000-2004

Tasa de alfabetizacion (% de las Tasa neta de cobertura de la
Ranking 2004 Pais personas de 15 afios en adelante) | Ranking 2004 Pais educacién primaria (%)’
2004 (%) 2000 (%) 2004 (%) 2000 (%)
1 Uruguay 97.9 97.6 1 Argentina® 99.98 99.98
2 Argentina 97.2 96.8 2 México® 99.97 98.69
3 Chile 96.3 95.8 3 Panama 99.76 97.82
4 Costa Rica 96.1 95.6 4 Peri® 99.73 99.94
5 Paraguay 94.2 93.3 5 Ecuador 99.50 98.87
6 Venezuela 93.7 92.5 6 Brasil® 97.29 94.54
7 Panama 92.8 91.9 7 Bolivia 95.28 94.98
8 Colombia 92.7 91.6 8 Guatemala 93.01 85.76
9 Ecuador 92.7 91.6 9 Venezuela 92.05 87.78
10 México 92.3 91.2 10 Costa Rica 91.76 92.05
11 Peru 91.2 89.9 11 ElSalvador® 90.89 88.05
12 Brasil 88.5 86.9 12 Honduras 90.73 87.64
13 Bolivia 87.7 85.4 13 Uruguay® 90.36 90.39
14 El Salvador 80.6 78.7 14 Paraguay® 89.32 92.21
15 Honduras 77.4 75.0 15 Nicaragua 87.95 80.48
16 Guatemala 71.2 68.5 16 Chile* 85.88 86.76
17 Nicaragua 67.8 66.5 17 Colombia 83.20 88.50

Nota: ' Se obtiene a partir de la siguiente formula: nifios matriculados en edad de estar en primaria /total de nifios en edad de estar en primaria
2 El dato de cobertura en educacién primaria corresponde al mas reciente, 1999
% El dato de cobertura en educacion primaria de 2004 corresponde al afio 2002
“ El dato de cobertura en educacion primaria de 2004 corresponde al afio 2003
% El dato de cobertura en educacion primaria de 2004 corresponde al afio 2001
Fuente: World Development Indicators y Panamerican Health Organization
Elaboracion: UTEPI

Dentro delaregion, el pais con la mayor tasa de alfabetizaciéon en 2004 fue Uruguay, con el 97.9%, seguido de
cerca por Argentina (97.2%) y Costa Rica (96.1%). En lo referente a educacién primaria, las mayores tasas
de cobertura fueron las de Argentina (99.98%) y México (99.97%), seguidas muy de cerca por las de Pana-
mad, Peru y Ecuador.

En 2004, la tasa de alfabetizacion del Ecuador fue del 92.7% y la cobertura neta en educacion primaria del
99.50%. Estas cifras, mayores en ambos casos que en el afio 2000, permitieron que el pais ocupara el noveno
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y el quinto lugar del ranking regional, respectivamente. Sin embargo, entre 2000 y 2004, Ecuador cayé dos
posiciones en el ranking de cobertura en educacion primaria debido a que México y Panama mostraron un
mayor incremento en su nivel de cobertura.

Educaciéon Secundaria

Segun se observa en el Cuadro 45, todos los paises de América Latina analizados, con excepcion de Colom-
bia, mejoraron su cobertura en educacién secundaria entre 2000y 2004. Sin embargo, en todos los casos ésta
es menor que en el nivel primario.

Cuadro 45: Tasa neta de cobertura en nivel secundario, 2000-2004"

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 (%) 2000 (%)
1 1 Argentina® 80.77 79.06
2 2 Chile* 77.76 72.08
3 4 Brasil? 74.52 68.52
4 5 Bolivia® 73.58 67.74
5 3 Uruguay? 73.21 69.93
6 6 Peri? 69.18 66.01
7 7 Panama 63.73 61.07
8 9 México* 62.44 56.15
9 10 Venezuela 60.96 50.43
10 8 Colombia 54.91 56.54
1 12 Ecuador 52.16 47.25
12 13 Paraguay? 51.13 46.79
13 1" Costa Rica 50.21 49.49
14 14 El Salvador* 48.05 43.65
15 15 Nicaragua 40.72 35.13
16 16 Guatemala 33.74 26.93

Nota: ' Se obtiene a partir de la siguiente formula: jovenes matriculados en edad de estar en secundaria /total de jovenes en edad de estar en secundaria
2 El dato de 2004 corresponde al afio 2002
% El dato de 2000 corresponde al afio 2001
* El dato de 2004 corresponde al afio 2003

Fuente: World Development Indicators

Elaboracion: UTEPI

En 2004, Argentina, con una tasa del 80.77%, lidero el ranking regional de cobertura en educacion secunda-
ria, seguida por Chile (77.76%) y Brasil (74.52%).

En Ecuador, mientras tanto, la cobertura neta en educacién secundaria en 2004 fue del 52.16%. Con esto, el
pais ocupd la décimo primera posicion, s6lo por delante de Paraguay, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y
Guatemala.

Educacioén Terciaria

En América Latina, entre los tres niveles educativos analizados, la educacion universitaria es la que muestra
las menores tasas de cobertura. Sin embargo, en términos generales, ésta se increment6 entre 2000 y 2004,
pese al significativo aumento en el costo de la matricula registrado en esos afios. (Rama, C., 2006).
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Argentina con una cobertura universitaria del 61.14%, ocupd el primer puesto del ranking regional en 2004,
seguida a distancia por Panam4, Chile y Bolivia. En ese mismo afio, varios paises centroamericanos mostra-
ron las menores tasas de cobertura en educacion universitaria a nivel regional (Cuadro 46).

Ecuador, por su parte, no registré informacién sobre cobertura en educacién terciaria para el afio 2004, pero
entre 1999 y 2001 ésta se redujo en 0.2%.

Cuadro 46: Tasa bruta de cobertura en nivel terciario, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 (%) 2000 (%)
1 1 Argentina® 61.14 53.13
2 2 Panama 45.82 43.96
3 3 Chile® 43.24 37.29
4 5 Bolivia 40.62 35.70
5 7 Venezuela® 39.27 28.41
6 4 Uruguay? 37.81 36.65
7 6 Pert’ 31.51 31.51
8 8 Colombia 26.86 23.10
9 15 Paraguay? 25.89 15.84
10 10 México® 22.49 19.45
11 9 Ecuador* 21.80 22.00
12 14 Brasil® 20.13 16.06
13 13 Costa Rica® 18.96 16.19
14 1 Nicaragua®? 17.87 17.57
15 12 El Salvador 17.66 16.95
16 16 Honduras 16.42 14.26
17 17 Guatemala® 9.55 9.55

Nota: ' Se obtiene a partir de la siguiente formula: personas matriculadas en universidades (sinimportarla edad) /total de personas en edad de estar enla universidad
2 El dato de 2004 corresponde al afio 2002
% El dato de 2004 corresponde al afio 2003

*Los datos del Ecuador corresponden alos afios 1999y 2001. El primero es tomado de la encuesta de condiciones de vida del INEC y el segundo del SIISE, en
base a informacioén del censo de 2001

5 El tnico dato reportado es para el afio 2002

5 El dato de 2000 corresponde al afio 2001

" El tnico dato reportado es para el afio 2001
Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

Por otro lado, dentro de la educacion terciaria, la tasa de acceso a carreras técnicas es un indicador muy im-
portante para analizar la formacién de capital humano de un pais.3! Sin embargo, a causa de las divergencias
en lainformacién reportada por los paises a partir del afio 1999, éste indicador no pudo ser incluido en el cal-
culo del ICH.

Aun asi, el Cuadro 47 muestra el porcentaje de estudiantes con acceso a carreras técnicas, para varios paises
de América Latina entre 1985 y 1998.

En 1998, el pais latinoamericano mejor posicionado en este aspecto fue Chile, con una tasa del 0.73%. Le si-
guieron Panamd, Colombia y Argentina; en este ultimo, la tasa de acceso a carreras técnicas se redujo entre
los dos afios analizados.

31 Se entiende por carreras técnicas a aquellas relacionadas con las matematicas, ingenieria, computacion y ciencias.
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En Ecuador, mientras tanto, el acceso de la poblacién a educacion técnica en 1998 fue de 0.29%, tasa
significativamente menor que la registrada en 1985 (0.66%). Esto demuestra que el pais no se ha esforzado
para que su poblacion estudie carreras técnicas, lo que constituye uno de los pilares fundamentales para el
desarrollo de la competitividad industrial.

Cuadro 47: Tasa de acceso a carreras técnicas de educacion terciaria, 1985-1998

Ranking 1998 Ranking 1985 Pais 1998 (%) 1985 (%)
1 5 Chile 0.73 0.52
2 3 Panama 0.59 0.60
3 8 Colombia 0.51 0.36
4 1 Argentina 0.47 0.68
5 7 Pert 0.46 0.47
6 4 Venezuela 0.45 0.56
7 6 México 0.44 0.48
8 9 Bolivia 0.34 0.35
8 10 Costa Rica 0.34 0.31
10 2 Ecuador 0.29 0.66
10 12 Uruguay 0.29 0.25
12 11 El Salvador 0.26 0.28
13 16 Nicaragua 0.22 0.14
14 13 Honduras 0.20 0.19
15 14 Brasil 0.18 0.16
16 17 Guatemala 0.17 0.12
17 15 Paraguay 0.11 0.16

Fuente: MICIP-ONUDI (2004)
Elaboracion: UTEPI

En conclusidn, los paises latinoamericanos, en general, han priorizado el acceso de su poblacién a la educa-
cion basica. Este proceder aunque es consistente con uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que bus-
cauniversalizarlaeducacién primaria, no eslo més favorable para el desarrollo competitivo de un pais.32

Asimismo, es importante aclarar que una mayor cobertura de educacién no va acompafiada, necesariamen-
te, de una mejor calidad de la misma. Por lo tanto, es fundamental conocer la calidad educativa de los paises
latinoamericanos.

7.2.2. Calidad educativa

Como se menciond, la formacién de capital humano no depende tinicamente de la cobertura educativa, sino
también de la calidad de la educacion que reciben las personas.

Medirla calidad de la educacion resulta complejo por dos motivos: i) existe un debate tedrico sobre los méto-
dos de medicién que deben ser aplicados y ii) es dificil conseguir informacién completa y actualizada.

32 En septiembre de 2000, los paises pertenecientes a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), plantearon ocho metas basicas, conocidas como Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio, a ser cumplidas en el afio 2015. Una de estas metas se refiere a la universalizacion de la ensefianza primaria.
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Por ello, el Cuadro 48 incluye tinicamente uno de los indicadores que se utiliza para dimensionar la calidad
educativa de un pais. Este se refiere a la atencion individual que obtienen los estudiantes, es decir, el niimero
de estudiantes por cada profesor.

Educacion Primaria

En 2004, cada profesor primario en Argentina debia atender a 17 estudiantes. Esta fuelarelacién mds bajaen
América Latina, por lo que Argentina ocupd la primera posicién en el ranking regional, seguida a distancia
por Uruguay, Brasil, Pertiy Costa Rica. Ecuador, con 23 estudiantes por cada profesor, ocupd la sexta posicion
anivel regional. Sin embargo, entre 2000 y 2004 el pais, pese a haber mantenido su relacién, cayé tres posi-
ciones en el ranking.

Por otro lado, en 2004, el 97% de los profesores primarios de Costa Rica se encontraban capacitados para
ejercer sus actividades, mientras que en el Ecuador, el 71% de los maestros habian recibido formacion acadé-
mica.

Educacion secundaria

De acuerdo conlainformaciéon reportada por los paises de América Latina, en 2004, Ecuador fue el pais con el
menor nimero de estudiantes secundarios por cada profesor. Esto permitié que el Ecuador se ubicara por de-
lante de paises como Argentina, Brasil, Costa Rica y Chile. Otros paises con una relacion baja entre estudian-
tes y profesores secundarios fueron Guatemala y Uruguay.

A pesar de ser el pais mejor posicionado en lo referente a niumero de estudiantes secundarios por cada
profesor, en 2004, en Ecuador s6lo el 70% de estos profesores estaban capacitados para impartir educacion
secundaria. En Costa Rica, en cambio, cada profesor debia atender a 19 alumnos secundarios, pero el 85%de
los profesores habia recibido la formacién académica adecuada.

Cuadro 48: Niimero de estudiantes por profesor en los niveles primario y secundario, 2000-2004"

Ranking 2004 Pais Primaria Ranking 2004 Pais Secundaria
2004 2000 2004 2000
1 Argentina? 17 20 1 Ecuador 13 14
2 Uruguay? 21 21 2 Uruguay? 15 14
3 Brasil? 22 25 3 Guatemala 15 15
4 Peru 22 29 4 Panama 16 16
5 Costa Rica 22 25 5 Per(® 17 12
6 Ecuador 23 23 6 Brasil? 17 22
7 Bolivia 24 25 7 Argentina2 17 19
8 Panama 24 25 8 México 18 17
9 Chile 27 32 9 Costa Rica® 19 19
10 Colombia 28 26 10 Bolivia 25 29
11 México 28 27 11 Colombia 25 19
12 Guatemala 31 33 12 Chile 27 22
13 Honduras 33 34 13 Nicaragua 32 32
14 Nicaragua 35 36 14 Honduras 33 -

Nota: ' Paraguay, El Salvador y Venezuela no se encuentran en el ranking por no reportar datos
2 El dato de 2004 corresponde al afio 2003
% El dato de 2000 corresponde al afio 2002

Fuente: UNESCO

Elaboracién: UTEPI
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7.3. Gasto publico en educacion

El Cuadro 49 muestra que, entre 2000y 2004, el gasto publico en educacion, como porcentaje del PIB, se in-
cremento en nueve de los catorce paises de América Latina para los que existe informacién. En 2004, el pais
cuyo gasto en educacién representd la proporcién mas alta de su PIB fue Bolivia, con el 6.37%, seguido por
México, con el 5.3%. Ademas de éstos, Costa Rica, Colombia, Paraguay, Brasil, Chile y Argentina mostraron
gastos en educacion superiores al 4% del PIB.

El caso opuesto es el de Perd, Ecuador, El Salvador y Uruguay, cuyo gasto publico en educacion fue inferior al
3% de su PIB, ubicdndolos en las ultimas posiciones del ranking. Sin embargo, cabe mencionar que, entre
2000 y 2004, el Ecuador aumentd en mds de un 1% el peso del gasto en educacién en el PIB (de 1.78% a
2.84%), lo que le permiti6 escalar dos posiciones en el ranking.

Sibien el gasto publico en educacién como porcentaje del PIB ha aumentado en la mayoria de los paises de la
region, en términos per cdpita la dindmica ha sido diferente. En el periodo 2000-2004, siete de los paises
analizados disminuyeron su gasto per capita en educacion.

En 2004, el mayor gasto per capita en educacién fue el de México ($341.2). A este paisle siguieron CostaRica
con $215.19 y Chile con $190.44. Ecuador, por su parte, incrementd notoriamente su gasto per cdpita en
educacién entre 2000y 2004, pasando de $17.14 en el primer afio a $65.84 en el segundo, lo que le significé
escalar del ultimo al noveno puesto del ranking.?3

Cuadro 49: Gasto publico en educacion, 2000-2004"

% del PIB ($ per capita)
Ranking 2004 Pais Ranking 2004 Pais

2004 2000 2004 2000
1 Bolivia 6.37 5.47 1 México? 341.18 288.50
2 México? 5.30 4.86 2 Costa Rica 215.19 178.34
3 Costa Rica 4.95 4.39 3 Chile® 190.44 192.85
4 Colombia 4.90 419 4 Panama 168.47 198.52
5 Paraguay? 4.38 4.85 5 Brasil* 121.65 148.82
6 Brasil* 4.22 4.30 6 Argentina® 108.90 354.15
7 Chile® 4.14 3.92 7 Colombia 106.70 83.27
8 Argentina® 4.02 4.60 8 Uruguay? 93.18 170.28
9 Panama 3.90 5.04 9 Ecuador® 65.84 17.14
10 Nicaragua® 3.12 3.88 10 El Salvador 64.82 53.27
11 Peri®® 2.99 2.94 11 Peri®® 63.11 59.95
12 Ecuador 2.84 1.78 12 Bolivia 62.07 55.27
13 El Salvador 2.77 2.55 13 Paraguay® 42.30 68.48
14 Uruguay® 2.57 2.75 14 Nicaragua® 2455 30.81

Nota: ' Guatemala, Honduras y Venezuela no se encuentran en el ranking por no reportar datos
2 El dato de 2004 corresponde al afio 2002
% El dato de 2004 corresponde al afio 2003
4 El dato de 2004 corresponde al afio 2001
® Los datos pertenecen a la Subsecretaria de Presupuestos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador
® El dato de 2000 corresponde al afio 2001
Fuente: World Development Indicators
Elaboraciéon: UTEPI

33 Un indicador més exacto para analizar el gasto publico en educacion de un pais es el gasto publico por estudiante. En Ecuador, entre 2000 y 2004, éste se triplico, pasando
de $128.49 a $390.86, debido, en parte, a que el nimero de matriculados en establecimientos publicos disminuyd en cerca de 9,000 estudiantes durante el periodo.
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Es importante sefialar en 2004 cerca del 90% del gasto en educacién del Ecuador se destind al pago de
salarios del personal docente y administrativo y sélo el 4% a la inversiéon y la adquisicién de bienesy servicios
de consumo. Si bien el gasto en salarios es fundamental para conseguir altos niveles educativos, el gasto en
bienes y servicios y, particularmente, en inversiéon también promueve la formacién de capital humano.

7.4. Nivel de instruccion de la fuerza laboral

Para poder medir la ofertalaboral de un pais en términos cualitativos, mas alla del anélisis general del acceso
y la calidad de la educacion en sus distintos niveles, es importante examinar, especificamente, el grado de
instruccidn real de la fuerza laboral.

De acuerdo con datos del World Development Indicators (2006), en el afio 2001, el 41.8% de la fuerza labo-
ral ecuatoriana contaba con educacién secundaria, el 31.7% con educacion primaria y el 23.8% con educa-
cién universitaria.

En ese mismo afio, laindustria manufacturera capté aproximadamente el 10.3% de la Poblacién Econdmica-
mente Activa (PEA) del pais. De ese porcentaje, el 35.5% contaba con instruccién basica, el 33.6% con educa-
cién secundaria, el 11.8% con educacion superior y tan so6lo el 0.2% alcanzd niveles de post-grado.

El Cuadro 50 muestra el nivel de instruccion de la fuerza laboral ecuatoriana, de acuerdo a la intensidad tec-
nolégica de las industrias.3* Se puede observar que, en 2001, una buena parte (38.19%) de los trabajadores
de las industrias basadas en recursos naturales (RB) tenian educacién bdsica, y otro porcentaje importante
(29.3%) llegaron hasta el nivel secundario. En las industrias de baja tecnologia (BT) la situacién es similar,
pero un mayor porcentaje de sus empleados (34.64%) alcanzaron la educacion secundaria. Finalmente, en
lasindustrias de mediayalta tecnologia (MAT), sibien mds de lamitad de su fuerzalaboral habiallegado sélo
hasta niveles de educacion bdsicos o secundarios, el 26.01% de sus empleados tenia educacion terciaria y el
0.62% habia alcanzado niveles de postgrado. Este tiltimo porcentaje, pese a seguir siendo bajo, es mayor que
en las otras dos categorias del sector manufacturero.

Esta estructura refleja que las actividades industriales mas sofisticadas son las que necesitan contar con un

mejor nivel de capital humano, que les permita enfrenar de mejor manera la competencia.

Cuadro 50: Niveles de instruccion de la fuerza laboral en el Ecuador, por categoria tecnologica de la actividad
industrial, 2001

Basadas en recursos Baja tecnologia Media y alta tecnologia Otros
naturales (%) (%) (%) (%)
Ninguna 4.19 2.56 0.80 0.26
Educacion basica 38.19 38.12 19.25 10.44
Educacion secundaria 29.32 34.64 36.82 42.24
Educacion superior 12.38 8.26 26.01 30.38
Post-grado 0.23 0.10 0.62 0.51
Otros 15.68 16.32 16.49 16.16
T otal 100.00 100.00 100.00 100.00
Nota: Las categorias tecnolégicas fueron realizadas por ONUDI

Fuente: INEC
Elaboracién: UTEPI

34 Por falta de informacion no se puede realizar el mismo analisis para todos los paises de América Latina.
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Recuadro 9: La educacion superior en el Ecuador

La educacion superior es uno de los factores mas importantes en la formacion de capital humano competitivo. En el Ecuador, ésta se
encuentra regulada por el Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP), cuyas principales funciones son: i) definir la politi-
ca de educacion superior que deben ejecutar las universidades e institutos superiores; y, ii) estructurar, dirigir y evaluar el Sistema
Nacional de Educacién Superior, que tiene como mision la generacién y difusion del conocimiento.

Segun datos del CONESUB el numero de instituciones de educacion superior aumento significativamente en los ultimos afios: en
2000, existian 57 universidades y 313 institutos superiores; en 2006, estas cifras se incrementaron a 70y 342, respectivamente.

Actualmente, estas universidades e institutos de educacion superior ofrecen alrededor de 5,600 opciones de carreras, las mismas que
se enmarcan en las siguientes areas del conocimiento: educacion, administracion y comercio, ciencias sociales, ciencias de la salud,
tecnologia, agricolay pecuaria, ciencias basicas, artes y arquitectura, yhumanidadesy ciencias de la cultura. La diferencia central en-
tre las universidades y los institutos de educacion superior radica en su nivel de formacién. Mientras las universidades estan faculta-
das para otorgar titulos intermedios (técnicos superiores y tecnologos), de tercer nivel (licenciaturas, ingenierias, etc) y de cuarto ni-
vel (especialidades, diplomas, maestrias, doctorados, etc.), los institutos s6lo pueden entregar titulos intermedios.

De acuerdo con estadisticas del CONESUB a marzo de 2006, el 89% de los graduados a nivel superior habia cursado sus estudios en
universidades. De este porcentaje, el 84% contaba con titulo de tercer nivel, el 11% con uno de técnico superior y el 5% restante habia
alcanzado el cuarto nivel de formacion. Por otro lado, sélo el 11% de graduados habia seguido sus carreras en institutos superiores;
de éstos, el 67% habia adquirido un titulo de técnico superior y el 33% uno de tecnélogo.

En lo referente al area de estudios, un niumero importante de los graduados universitarios han obtenido sus titulos en carreras
relacionadas con las ciencias de la educacion (28%) y con las ciencias administrativas y comerciales (21%). Por su parte, los
graduados de institutos superiores se han titulado mayoritariamente en carreras tecnolégicas (40%) o del area de administraciéon y
comercio (35%)

Distribucion de los graduados por tipo de institucion y area de estudio

45% A

40% Cuniversidad M instituto superior
35%

30% A
25% A
20% A
15% A
10% A
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Educacion Administracién y - Ciencias sociales ~ Ciencias de la Tecnologias Agricola y Ciencias béasicas Artes y Humanidades y
comercio salud pecuaria arquitectura ciencias de la
cultura

L
Fuente: CONESUP
Elaboracion: UTEPI
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) Esfuerzo y transferencia

M) tecnoldgica

atecnologiajuega unrol fundamental en la competitividad industrial, ya que incide directamente en la
productividad de las empresas, tanto a nivel de productos como de procesos, determinando de manera
estructural las capacidades domésticas de los diferentes paises.

Generalmente, el flujo de tecnologia a nivel mundial se da desde los paises desarrollados, que la generan a
través de procesos de investigacion y desarrollo (I&D), hacialas economias en desarrollo y en transicién, que
la difunden y adaptan a nivel local, a través de la adquisicion de patentes, licencias, regalias y marcas regis-
tradas, o mediante la importacién directa de bienes de capital.3>

Sinembargo, la adquisicién de tecnologia por si sola no mejora la productividad y, mucho menos, la competi-
tividad. Son las capacidades domésticas para absorber, asimilar y adaptar nuevos conocimientos las que per-
miten incorporar las tecnologias externas al progreso técnico local y, por lo tanto, las que finalmente determi-
nan la efectividad de la transferencia tecnolégica.

8.1. Esfuerzo tecnolégico

El acceso a nuevas tecnologias puede darse a través de bienes y servicios, maquinaria y equipo técnico, o in-
formaciény conocimiento. Para que suimpacto sobre la competitividad industrial de un pais sea positivo, sin
importar cual haya sido el canal de transferencia, se requiere de capacidades y habilidades locales.3¢

En este sentido, los paises presentan diferentes niveles de capacidad tecnolégica (operacional, adaptativa o
innovativa) que determinan sus cualidades dentro del proceso de aprendizaje.

8.1.1. Investigacién y desarrollo

Las operaciones de I&D, fundamentales en las actividades de absorcién e innovacion tecnolégica, se centran,
basicamente, en los paises desarrollados. Sin embargo, los paises receptores de nuevas tecnologias deben
contar, al menos, con cierta capacidad para absorberlas de manera eficiente. Por lo tanto, el gasto en I&D, la
poblacion calificada para realizar I&D yla capacidad de generar investigacion propia son indicadores fiables
del esfuerzo tecnolédgico de un pais.

Gasto en I1&D

Como porcentaje del PIB, el gasto en I&D del Ecuador en 2003 (0.07%) fue uno de los méas bajos en América
Latina. Este valor, levemente superior al del afio 2000, ubicé al Ecuador s6lo por delante de Honduras y Nica-

35 Mientras la mayoria de economias desarrolladas orientan su estrategia competitiva hacia la generacion de 1&D, los paises en vias de desarrollo, en su mayoria, privilegian la
Inversion Extranjera Directa (IED) como una fuente importante de transferencia tecnolégica. Para paises como el Ecuador, el mejor desempefio industrial resulta de una
adecuada combinacion de ambas estrategias.

36 Algunos bienes y servicios presentan un alto contenido tecnolégico. Algunos paises, como Taiwan, han sabido aprovechar el acceso a estos productos, imitando e innovan-
do su tecnologia y llegando a competir en el mercado con los productos originales.
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ragua (Cuadro 51). Brasil, por su parte, con un gasto en I&D que representd el 0.98% de suPIB en 2003, fue el
lider regional en este aspecto, superando ampliamente a Chile, México y Argentina.

En términos per capita, en 2003, Chile ocupo el primer lugar del ranking regional con un gasto en I&D cerca-
no alos $28. Le siguieron Brasil y México, con gastos en I&D por habitante alrededor de los $27. Ecuador, por
su parte, ocupd una de las ultimas posiciones, con un gasto en I&D per cépita de apenas $1.45.37

Cuadro 51. Gasto en Investigacion y Desarrollo (1&D), ultimo afio disponible

Ranking $ per capita Paises Aiio' ($ per capita) % del PIB
1 Chile 2003 27.84 0.61
2 Brasil 2003 27.33 0.98
3 México 2002 26.99 0.42
4 Costa Rica 2000 15.72 0.39
5 Panama 2003 14.07 0.34
6 Argentina 2003 13.99 0.41
7 Uruguay 2002 9.56 0.26
8 Venezuela 2003 9.24 0.28
9 Colombia 2001 3.20 0.17
10 Bolivia 2002 2.56 0.28
1 Peru 2003 2.35 0.10
12 El Salvador 1998 1.60 0.08
13 Ecuador 2003 1.45 0.07
14 Paraguay 2002 0.93 0.10
15 Honduras 2003 0.49 0.05
16 Nicaragua 2002 0.36 0.05

Nota: ' Ultimo ario para el que existe informacion.
Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

Unindicador adecuado paradeterminar lainversién en I&D destinada exclusivamente ala actividad produc-
tiva es el gasto en I&D ejecutado por el sector privado (Cuadro 52).

Cuadro 52: Gasto en I&D ejecutado por las empresas, ultimo aio disponible

Ranking $ per capita Paises Ao’ ($ per capita) % del I1&D total
1 Chile 2003 10.57 38
2 México 2002 7.65 30
3 Uruguay 2002 4.70 49
4 Argentina 2003 4.09 29
5 Costa Rica 2000 3.73 23
6 Bolivia 2002 0.68 25
7 Colombia 2001 0.57 18
8 Peru 2003 0.24 10
9 Ecuador 2003 0.19 13

Nota: ' Ultimo afio para el que existe informacion.
Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT)

37 Entre 2000 y 2003, Ecuador no mejoro significativamente su posicion en el ranking regional pese a que, en ese periodo, su gasto por habitante en I&D aumentd en $0.45.
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EnUruguayyen Chile, lamitad yla tercera parte del gasto total en I&D, respectivamente, fue ejecutado por el
sector privado. En Ecuador, por el contrario, el sector privado aporté inicamente con el 13% del gasto total
en I&D del pais, porcentaje sdlo superior al registrado por Peru.

Capital humano en I&D

Otro indicador del esfuerzo tecnoldgico de un pais es el que muestra el nivel de formacién y capacitaciéon de
su poblacién para realizar actividades de I&D.

Generalmente, la estructura productiva de los paises en desarrollo presenta tecnologias intensivas en mano
de obra, en las cuales las habilidades requeridas son basicamente operacionales. Sin embargo, dada la ten-
dencia mundial hacia un cambio tecnoldgico constante y tomando en cuenta que el segmento de productos
que demandan altos niveles de I&D es uno de los mds dindmicos a nivel internacional (UNCTAD,, 2003), el
sector industrial debe realizar mejoras tecnoldgicas continuas para no perder participacién en el mercado
mundial.

En este sentido, contar con personal capacitado en I&D es el principal factor para poder absorber las nuevas
tecnologias (Cuadro 53).

Dentro de América Latina, en relacién al tamafio de su poblacidn, Argentina cuenta con el mayor nimero de
investigadores en I&D y Panama con el mayor niumero de técnicos dedicados a esta drea. Ecuador, por su par-
te, es uno de los paises con menor cantidad de investigadores y técnicos en I&D de la regidn.

Cuadro 53: Cientificos y técnicos en I&D por cada millén de habitantes, 2003

Ranking Pais Investigadores Ranking Pais Técnicos
1 Argentina 720.09 1 Panama 387.29
2 Chile® 44417 2 Brasil® 331.90
3 Costa Rica’ 367.73 3 Argentina 316.43
4 Uruguay' 366.26 4 Chile® 303.08
5 Brasil® 344.18 5 Honduras 252.58
6 México' 268.36 6 Paraguay’ 113.42
7 Venezuela 236.29 7 México' 95.98
8 Bolivia' 120.07 8 Colombia 76.59
9 Colombia 109.19 9 Ecuador® 73.12
10 Panama 97.46 10 Uruguay' 50.13
11 Paraguay’ 79.27 1 Nicaragua' 38.74
12 Honduras 78.20 12 Bolivia' 5.77
13 Ecuador® 50.18 13 Venezuela N.D
14 El Salvador? 46.65 14 El Salvador? N.D
15 Nicaragua' 43.78 15 Costa Rica* N.D

Notas: ' El dato corresponde al afio 2002

2 El dato corresponde al afio 2000

% El dato de técnicos corresponde al afio 2001

4 El dato corresponde al afio mas reciente, 1999

® El dato de técnicos corresponde al afio mas reciente, 1998
Fuente: World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI
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Publicaciones técnicas y cientificas

La capacidad para incurrir en actividades tecnoldgicas innovadoras depende, en buena parte, de la aptitud
de un pais para generar investigacion propia. En este sentido, el Cuadro 54 muestra la cantidad de
publicaciones cientificas y técnicas provenientes de cada pais de América Latina. Segin se puede apreciar, en
este aspecto la region tiene una participaciéon muy limitada a nivel mundial.

En 2003, Brasil, seguido a distancia por México y Argentina, aporté con mas de la mitad de las publicaciones
técnicas y cientificas generadas en la regién. Chile, por su parte, fue el pais con el mayor niimero de publica-
ciones de este tipo por cada millén de habitantes. Ecuador, en cambio, produjo menos de 50 publicaciones
técnicasy cientificas por cada millén de habitantes yrepresenté menos del 0.5% de la produccién regional.

Cuadro 54: Publicaciones cientificas y técnicas, 2003

Ranking por millén

de habitantes Pais Por millon de habitantes (%) América Latina (%) Mundo
1 Chile 642.97 6.79 0.23
2 Argentina 542.11 13.65 0.45
3 Uruguay 421.91 0.95 0.03
4 Brasil 420.74 50.56 1.68
5 México 279.63 18.95 0.63
6 Costa Rica 255.01 0.71 0.02
7 Venezuela 189.88 3.23 0.11
8 Panama 183.70 0.38 0.01
9 Colombia 92.51 2.7 0.09
10 Peru 52.17 0.94 0.03
1" Ecuador 49.87 0.42 0.01
12 Bolivia 45.61 0.27 0.01
13 Paraguay 36.75 0.14 0.00
14 Nicaragua 17.27 0.06 0.00
15 Guatemala 15.42 0.12 0.00
16 El Salvador 14.00 0.06 0.00
17 Honduras 10.88 0.05 0.00

Nota: Numero de publicaciones cientificas y técnicas en diversas disciplinas como: medicina, bioquimica, biologia, quimica, fisica, ingenieria, tecnologia, agricultu-
ra, silvicultura, conservaciéon y manejo de recursos naturales, etc.

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT)

Elaboracion: UTEPI

8.1.2. Inscripcion de patentes

Elntimero de patentes, el derecho de propiedad que se le otorga al creador de un producto o proceso novedo-
so para que lo comercialice de manera exclusiva durante un periodo determinado, refleja la capacidad inno-
vadora de un pais.

88



Estados Unidos es el pais que recibe la mayor cantidad de aplicaciones para patentes, alrededor de 350,000
al afio (USPTO). En 2004, este pais otorg6 187,170 patentes a nivel mundial, de las cuales s6lo 423 corres-
pondieron a América Latina.’® De éstas, Brasil concentrd el 45.3% y México el 26.7%.

Como se observaen el Cuadro 55, Costa Rica es el pais latinoamericano que, en relacion a su poblacion, obtu-
vo el mayor numero de patentes en Estados Unidos, tanto en 2001 como en 2004. Esto se debe, principalmen-
te, a los avances que este pais ha mostrado en las areas de informacién y comunicacién.

Cuadro 55: Patentes otorgadas por Estados Unidos, 2001-2004

Ranking por millén Paises Por millén de habitantes Numero de patentes

de habitantes 2004 2001 2004 2001 2004
1 Costa Rica 1.99 1.65 8 7
2 Argentina 1.56 1.49 58 57
3 México 0.96 1.09 95 113
4 Chile 0.96 1.05 15 17
5 Brasil 0.72 1.04 127 192
6 Venezuela 1.33 0.92 33 24
7 Panama 0.33 0.63 1 2
8 El Salvador 0.47 0.30 3 2
9 Uruguay 0.30 0.29 1 1
10 Nicaragua - 0.19 - 1
1 Pert 0.23 0.18 6 5
12 Ecuador 0.24 0.15 30 2

Notas: El resto de paises de la regién no obtuvo patentes en los afios sefialados
Fuente: United States Patent and Trademark Office, World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI

En ambos afios el segundo lugar fue ocupado por Argentina, pais que, en términos brutos, obtuvo ocho veces
mas patentes que Costa Rica. Sin embargo, la cantidad de patentes obtenidas por estos dos paises en Estados
Unidos se redujo entre los afios 2001 y 2004.

Ecuador, por su parte, obtuvo inicamente dos patentes en 2004, una menos que en el afio 2001. Ademas, te-
niendo en cuenta el tamafio de su poblacion, el Ecuador fue el que menos patentes obtuvo en Estados Unidos
en el afio 2004.

Europa, también recibe un nimero importante de aplicaciones para patentes, mas de 160,000 al afio (EPO).
En 2004, Europa otorgo 58,730 patentes, de las cuales, América Latina abarcé apenas 76. Ademas, éstas se
dividieron sélo entre siete paises de la regién, principalmente Brasil y Argentina, que concentraron el 43.4%
yel 23.6%, respectivamente. Sin embargo, el nimero de patentes obtenido en Europa por estos dos paises, y
por otros como Chile y México, es mucho menor que el obtenido en Estados Unidos.

Como se observa en el Cuadro 56, Panamad es, en relacion al tamafio de su poblacion, el pais con el mayor nu-
mero de patentes obtenidas en Europa, casi tres veces mds de las que obtuvo en Estados Unidos. A distancia,
le siguen Uruguay, Argentina y Venezuela.

38 De todas las patentes otorgadas por Estados Unidos en 2004, el 52.31% correspondia a sus residentes.
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Ecuador, por su parte, sélo obtuvo una patente europea en el afio 2003. Junto con Bolivia, Costa Rica y El
Salvador, Ecuador es uno de los paises con menor cantidad de patentes obtenidas en Europa en el periodo
2000-2004.

Cuadro 56: Patentes otorgadas por Europa, 2001-2004

Ranking por millén Paises Por millon de habitantes Numero de patentes

de habitantes 2004 2001 2004 2001 2004
1 Panama 1.33 1.57 4 5
2 Uruguay 0.30 0.58 1 2
3 Argentina 0.03 0.47 1 18
4 Venezuela 0.12 0.38 3 10
5 Brasil 0.09 0.18 15 33
6 Chile 0.06 0.12 1 2
7 México 0.01 0.06 1 6
8 Colombia 0.05 - 2 -
9 Ecuador - - - -

Fuente: European Patent Office. World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

8.1.3. Acreditaciones ISO

Las certificaciones ISO 9000 e ISO 14000, reconocidas a nivel internacional, constituyen un referente clave
para poder competir en el mercado mundial.?®

1ISO 9000

La certificacién ISO 9000 sefiala estdndares para todos los aspectos relacionados con el manejo de sistemas
de gestién de calidad y se aplica alos procesos o actividades de las que se obtiene un bien o un servicio.

Del total de las acreditaciones ISO 9000 existentes a nivel mundial, América Latina abarca casi el 3%. Entre
2001y 2004, el numero de este tipo de certificaciones en laregidon paso de 656 a 19,992, lo que demuestra el
compromiso de los paises por mejorar la calidad de sus procesos de produccién.

En 2004, Brasil abarcé el 31% de las certificaciones ISO 9000 de laregién. Le siguieron Argentina (21%), Co-
lombia (21%) y México (17%). Ecuador, por su parte, pese a concentrar solo el 0.29% de las acreditaciones
delaregion en 2004, mostrdé un incremento importante con respecto al afilo 2001, pasandode 2 a 57 acredita-
ciones (Cuadro 57).

Tomando en cuentael tamafio dela poblacién, en 2004 Argentina obtuvo el mayor nimero de acreditaciones
ISO 9000, seguida por Uruguay, que lideraba el ranking en 2001. Ecuador, mientras tanto, ocupé la décimo
quinta posicion, con algo mds de cuatro certificaciones por cada millén de habitantes.

39 El cumplimiento de los requerimientos internacionales podria generar, sobre todo para los paises en desarrollo, mayor competitividad, mayor participacion de mercado y
mejores precios de sus exportaciones (ISO Action Plan for developing countries 2005-2010).

90



Cuadro 57: Certificaciones ISO 9000, 2001-2004

1ISO 9000
Rankin_g por millén Pais 2001 2004
de habitantes 2004 No Por millén de No Por millén de
’ habitantes . habitantes
1 Argentina 203 5.45 4,149 108.13
2 Uruguay 41 12.18 325 94.49
3 Colombia 87 2.03 4,120 91.73
4 Chile 15 0.96 924 57.31
5 Brasil 182 1.03 6,120 33.28
6 México 79 0.79 3,391 32.67
7 Costa Rica 5 1.25 105 24.69
8 Panama 4 1.33 69 21.73
9 Venezuela 14 0.57 299 11.44
10 Bolivia - - 88 9.77
11 Peru 16 0.61 205 7.44
12 Paraguay 4 0.71 44 7.31
13 Nicaragua - - 28 5.21
14 El Salvador 1 0.16 34 5.03
15 Ecuador 2 0.16 57 4.37
16 Guatemala 3 0.26 25 2.03
17 Honduras - - 9 1.28

Fuente: The ISO Survey-2004
Elaboracion: UTEPI

ISO 14000

La certificacion ISO 14000 se refiere a la gestién ambiental dentro de los procesos productivos y establece es-
tandares cuyo objetivo es garantizar la proteccidon del medio ambiente.

En 2004, América Latina concentré apenas el 4% de las certificaciones ISO 14000 a nivel mundial. Sin em-
bargo, entre 2001 y 2004 la region paso de 915 a 3,423 acreditaciones, lo que implica un incremento anual
del 55%.

Este incremento revela la creciente preocupacién de la region por satisfacer los estdndares internacionales
de calidad ambiental, los mismos que, habiendo llegado a constituirse como una exigencia para ingresar a
ciertos mercados, han adquirido mayor relevancia dentro del comercio internacional.

En 2004, al igual que en el caso de las ISO 9000, Brasil present6 el mayor niimero de certificaciones ISO
14000, concentrando el 53% de este tipo de acreditaciones a nivel regional. Le siguieron, a distancia, México
y Argentina (Cuadro 58). Ecuador, por su parte, obtuvo sélo 11 acreditaciones en ese mismo afio, menos que
todos los demds paises de la CAN.

En relacién al tamafio de su poblacién, Chile fue el pais de la region que mas certificaciones ISO 14000
obtuvo en 2004 (19.35 certificaciones por cada millén de habitantes). Con esto pudo superar a paises como
Uruguay, Argentina, Costa Rica, México y Brasil. Ecuador, en cambio, obtuvo apenas 0.84 certificaciones por
cadamillén de habitantes, superando inicamente a los paises centroamericanos, Venezuela y Paraguay.
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Cuadro 58: Certificaciones ISO 14000, 2001-2004

1ISO 14000
Ranking por millén Pais 2001 2004
de habitantes 2004 e .
No Por n_nllon de No Por njﬂlon de
: habitantes ’ habitantes

1 Chile 17 1.09 312 19.35
2 Costa Rica 14 3.49 52 12.23
3 Uruguay 29 8.61 42 12.21
4 Argentina 175 4.69 408 10.63
5 Brasil 350 1.98 1,800 9.79
6 Colombia 41 0.96 217 4.83
7 México 254 2.56 492 4.74
8 Bolivia 3 0.35 14 1.55
9 Peru 15 0.57 41 1.49
10 Ecuador 2 0.16 1" 0.84
11 Honduras 2 0.3 5 0.71
12 Venezuela 9 0.36 17 0.65
13 Panama 1 0.33 2 0.63
14 Paraguay 1 0.18 3 0.5
15 El Salvador - - 3 0.44
16 Guatemala 2 0.17 3 0.24
17 Nicaragua - - 1 0.19

Fuente: The ISO Survey-2004
Elaboracion: UTEPI

8.2. Transferencia tecnolégica

Laimportacién directa de bienes de capital y el pago por concepto de licencias y patentes son indicadores im-
portantes para determinar la capacidad de un pais para adaptar y aplicar nuevas tecnologias. Estos elemen-
tos adquieren mayor relevancia cuando el objetivo es alcanzar un desarrollo tecnoldgico propio.

8.2.1. Importacion de bienes de capital

La importacion de tecnologia en forma de bienes de capital es, generalmente, el paso inicial en el proceso de
transferencia tecnolégica. Una mayor participacién de los bienes de capital dentro de las importaciones tota-
les de cada pais refleja un incremento de su actividad manufactureray constituye, por lo tanto, un indicador
importante para el analisis de la competitividad industrial.

En 2004, los bienes de capital representaron el 39% de las importaciones totales de América Latina, siendo
Argentina y México los paises donde los bienes de capital tuvieron la mayor participacion dentro de sus
importaciones totales. Ecuador, cuyas importaciones de bienes de capital representaron el 27.5% de sus
importaciones totales en 2004 (cuatro puntos y medio mas que en el afio 2000), ocupo el séptimo lugar en el
ranking regional y el tercero entre los paises andinos (Cuadro 59).
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Cuadro 59: Importaciones de bienes de capital, 2000-2004

Pais (% de las importaciones totales) (% del PIB) ($ per capita)
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Argentina 40.3 57.7 34 12.2 260 485
México 46.1 45.0 13.8 13.1 821 853
Venezuela 34.0 34.8 4.2 4.7 204 196
Costa Rica 33.6 34.7 12.7 15.0 515 654
Colombia 29.5 33.2 41 5.8 82 126
Chile 29.6 282 6.5 6.7 320 392
Ecuador 23.0 27.5 5.0 7.1 64 166
Bolivia 31.9 272 7.0 5.8 71 57
Brasil 31.9 272 3.8 3.7 130 121
Paraguay 223 241 6.3 10.2 90 124
Pert 283 24.0 4.0 35 81 88
Honduras 5.2 21.0' 2.2 0.0 20 99
Guatemala 26.7 207 6.8 59 17 131
El Salvador 21.5 19.8 6.2 6.1 130 143
Panamé 21.8 19.4' 6.3 0.0 250 0
Nicaragua 19.8 17.7 8.6 8.6 69 73
Uruguay 23.2 17.4 3.9 4.1 241 158

Nota: ' El dato corresponde al afio 2003.
Fuente: UN Comtrade y World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI

Por otro lado, en 2004 Costa Rica fue el pais cuyas importaciones de bienes de capital tuvieron el mayor peso
dentro de suPIB (15%). En el caso de Ecuador, esta relacién fue del 7.1%, la mayor entre todos los paises an-
dinos y dos puntos porcentuales mas que la obtenida en el afio 2000.

En términos per capita, las importaciones de bienes de capital se incrementaron en la mayoria de paises lati-
noamericanos entre 2000 y 2004. En el caso especifico del Ecuador, éstas pasaron de $64 a $166 durante el
mismo periodo, con lo que el pais pudo superar a todos los andinos con excepcion de Venezuela.

8.2.2. Licencias tecnolégicas

Una de las formas més directas para medir la transferencia de tecnologia hacia un pais es a través de sus con-
tratos por licencias. Estos contratos implican pagos por derechos de produccién o distribucién de bienes y
servicios, o por la informacién y el know-how necesarios para llevar adelante determinados procesos.

En el afio 2004, el pago por concepto de licencias y regalias no fue superior al 1% del PIB en ninguno de los
paises de América Latina analizados en el Cuadro 60. En el caso del Ecuador, esa relacién cayo
significativamente con respecto al afio 2000, lo que le llevé al pais a ocupar el octavo lugar del ranking
regional.

En términos per capita, en 2004 América Latina, en promedio, pagd $6.58 por concepto de regalias y licen-
cias. Elmonto pagado por el Ecuador ($3.33 por habitante) fue la mitad del promedio regional y $1.7 menos
que en el afio 2000.
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La transferencia de tecnologia por medio de contratos de licencias puede llevarse a cabo a través de las filiales
de las empresas trasnacionales ubicadas en el pais, o bien, de forma independiente, a través del mercado de
patentes, marcas registradas, derechos de autor (Copyright), etc. En cualquiera de estos casos, la adecuada
proteccion de los derechos de propiedad intelectual fomenta el flujo de transferencias tecnolégicas hacia un
pais determinado.4

Cuadro 60: Pago por regalias y licencias tecnolégicas, 2000-2004

. 3 (% del PIB) . i ($ per capita)
Ranking 2004 Pais Ranking 2004 Pais

2004 2000 2004 2000
1 Panama 0.36 0.36 1 Chile 17.56 19.30
2 Argentina 0.32 0.20 2 Panama 15.49 14.37
3 Chile 0.30 0.39 3 Argentina 12.60 15.22
4 Honduras 0.30 0.17 4 Costa Rica 12.08 12.68
5 Costa Rica 0.28 0.31 5 Venezuela 8.38 7.57
6 Brasil 0.20 0.24 6 México 7.76 4.15
7 Venezuela 0.20 0.16 7 Brasil 6.51 8.14
8 Ecuador 0.14 0.39 8 Ecuador 3.33 5.04
9 México 0.12 0.07 9 Honduras 3.09 1.56
10 Bolivia 0.1 0.06 10 Uruguay 2.79 1.95
11 El Salvador 0.11 0.16 11 El Salvador 2.62 3.26
12 Peru 0.10 0.12 12 Peru 2.45 2.40
13 Paraguay 0.09 0.1 13 Colombia 1.83 1.72
14 Colombia 0.08 0.09 14 Paraguay 1.13 1.57
15 Uruguay 0.07 0.03 15 Bolivia 1.07 0.60

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

En algunos de los indicadores de transferencia tecnolégica analizados en este capitulo, el Ecuador presenta
un desempefio favorable que le he permitido escalar posiciones y llegar a ubicarse entre los diez primeros lu-
gares de América Latina. Sin embargo, el incremento de los flujos de transferencia tecnolégica no ha estado
acompafiado por un aumento en el gasto dirigido hacia actividades de I&D ni por politicas que sustenten las
capacidades locales y protejan efectivamente los derechos de propiedad intelectual. Es importante tener en
cuenta que estos ultimos elementos son necesarios para generar impactos reales en la competitividad del
sector industrial.

40 Los derechos de propiedad intelectual estan regulados por el acuerdo TRIPS (Trade-Related Apects of Intellectual Property Rights) de la Organizacién Mundial de Comer-
cio. Con este acuerdo se pretende crear una serie de estandares para armonizar la proteccion de los derechos de propiedad intelectual a nivel internacional.
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( \ Inversion Doméstica y
Extranjera

l crecimiento econdmico y el desarrollo de la industria dependen, entre otros factores, de la capacidad

de la economia para atraer inversiones, tanto de residentes como de no residentes. Los indicadores

mas utilizados para analizar la dindmica de la inversion son: la Inversion Doméstica Bruta (IDB) y la
Inversion Extranjera Directa (IED). El primero muestra la capacidad de la economia de incrementar su pro-
duccidén y el segundo es un indicador de acceso a nuevos mercados y de transferencia tecnolégica.

Este capitulo inicia con el analisis de la IDB en América Latina, particularmente en el Ecuador, y utiliza el vo-
lumen de crédito como una aproximacion para determinar los sectores econémicos con mayor nivel de inver-
sién. En un segundo punto, se revisa la dindmica de la IED en América Latina y Ecuador, poniendo especial
atencion en el origen y el destino de estas inversiones.

9.1 La Inversion Domeéstica Bruta en América Latina

Entre 2000y 2004, la Inversién Doméstica Bruta (IDB) en América Latina, medida en ddlares constantes de
2000, no mostré un crecimiento significativo, pasando de $405,378 millones en el primer afio a $411,359
millones en el segundo. Sin embargo, suevolucién no hasidolineal: durante el periodo se observa una drasti-
cacaidaenlosdos primeros afios, seguida de unaligera disminucion en el tercero y unaimportante recupera-
cién en el ultimo (Cuadro 61).

Cuadro 61: Inversion Doméstica Bruta en América Latina, 2000-2004

($ millones de 2000) Participacion (%)
Ranking 2004 Ranking 2000 Pais

2004 2000 2004 2000
1 2 Brasil 133,961 129,637 32.57 31.98
2 1 México 127,914 138,443 31.10 34.15
3 3 Argentina 45,838 46,020 11.14 11.35
4 4 Venezuela 26,604 28,315 6.47 6.98
5 5 Chile 20,604 16,983 5.01 4.19
6 6 Colombia 17,836 11,469 4.34 2.83
7 7 Pert 11,471 10,749 2.79 2.65
8 9 Ecuador 5,715 3,206 1.39 0.79
9 12 Costa Rica 4,062 2,697 0.99 0.67
10 8 Guatemala 3,771 3,434 0.92 0.85
11 11 Panama 2,795 2,805 0.68 0.69
12 10 Uruguay 2,572 2,885 0.63 0.71
13 13 El Salvador 2,304 2,223 0.56 0.55
14 15 Honduras 1,926 1,823 0.47 0.45
15 14 Paraguay 1,765 1,977 0.43 0.49
16 16 Bolivia 1,172 1,524 0.28 0.38
17 17 Nicaragua 1,049 1,188 0.26 0.29
América Latina 411,359 405,378 100.00 100.00

Fuente: World Development Indicators
Elaboracién: UTEPI
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LaIDBde América Latina estd altamente concentrada. En 2004, Brasil, México y Argentina abarcaban el 75%
delaIDB total de la regién. Entre 2000 y 2004, México, seguido por Brasil y Argentina, fue el pais con el ma-
yor flujo de IDB. Sin embargo, el aumento de la IDB brasilera durante el periodo, sumado al notorio decreci-
miento de la mexicana, hizo que Brasil liderara el ranking regional de 2004.

Por detras de los tres grandes, se encuentran Venezuela, Chile y Colombia, que en 2004 concentraron, en
conjunto, el 15.8% de la IDB total de la regién.

Ecuador, por su parte, concentrd el 1.4% de la IDB de América Latina en 2004, 0.6% m4ds que en el afio 2000.
Este crecimiento permitié que el pais se ubicara octavo en el ranking de 2004, avanzando una posicién con
respecto al afio 2000.

9.1.2. La IDB per capita

En 2004, segtin se observa en el Cuadro 62, Chile presenté la IDB per cdpita més alta de laregion ($1,354.5).
Le siguieron México y Argentina, que en el afio 2000 ocuparon el primero y el segundo lugar del ranking,
respectivamente. Ecuador, mientras tanto, pasé del décimo quinto lugar en 2000 al noveno en 2004, con una
IDB que en ese ultimo afio sum6 $460 por habitante, cifra superior a la de todos los paises de la CAN, con
excepcion de Venezuela. Otros paises que mejoraron su ubicacién en el ranking fueron Costa Rica 'y
Colombia, quienes avanzaron cuatro y tres posiciones, respectivamente.

Cuadro 62: Inversion Doméstica Bruta per capita en América Latina, 2000-2004

($ de 2000)
Ranking 2004 Ranking 2000 Pais
2004 2000

1 4 Chile 1,354.50 1,116.46
2 1 México 1,305.70 1,413.18
3 2 Argentina 1,278.60 1,283.69
4 8 Costa Rica 1,066.25 707.80
5 3 Venezuela 1,018.28 1,164.70
6 5 Panama 979.46 982.87
7 7 Brasil 787.54 762.12
8 6 Uruguay 774.29 868.44
9 15 Ecuador 460.13 258.15
10 9 Peru 442.22 414.38
11 14 Colombia 421.44 270.99
12 11 El Salvador 371.00 358.04
13 10 Paraguay 334.90 375.15
14 12 Guatemala 331.22 301.59
15 13 Honduras 298.26 282.37
16 16 Nicaragua 206.95 234.24
17 17 Bolivia 140.86 183.20

Promedio 859.45 850.18

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI
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9.1.3. LaIDB y el acceso al crédito en el Ecuador

Durante el periodo 2000-2004, 1a IDB en Ecuador crecié a una tasa promedio anual del 15.5%, superior a la
registrada por Colombia (11.7%) y Costa Rica (10.8%) y muy por encima del promedio de América Latina
(0.4%).

Solamente Colombia y Ecuador registraron crecimientos positivos de su IDB en todos los afios del periodo.
En los demads paises de la region los montos de inversion se redujeron entre 2001 y 2003.

Sibien los indicadores de IDB mostrados por el Ecuador son alentadores, es necesario hacer un andlisis mas
profundo para determinar el verdadero impacto de la IDB en el sector productivo.

Dado que el Banco Central del Ecuador no publica informacién sobre la IDB por sector econémico, resulta di-
ficil determinar cudles han sido los sectores méas beneficiados porlos flujos de IDB registrados en el pais. Cabe
mencionar, sin embargo, que el espectacular crecimiento de la IDB entre 2000 y 2002, cuando pasé de
$3,206 millones a $6,740 millones, se debid, en buena parte, ala fuerte inversion privada que se realizé para
construir el Oleoducto de Crudos Pesados (OCP).4

Envistadeestalimitacion en lainformacidn, se utilizé el destino del crédito como una aproximacién parade-
terminar cudles han sido los sectores méas beneficiados de la IDB en el Ecuador. Para ello se usé informacién
dela Superintendencia de Bancos, que presenta datos sobre el volumen de crédito por actividad econdmica.

9.1.3.1 Volumen de crédito por actividad econémica

En 2005, segin muestra el Cuadro 63, los sectores de comercio, servicios y manufactura concentraron el
72% del monto total del crédito otorgado por el sistema financiero nacional. A distancia, les siguieron los
establecimientos financieros, la agricultura y la construccién. En lo referente al niimero de operaciones
crediticias, el comercio concentrd el 70% del total.

Cuadro 63: Volumen de crédito otorgado por el sistema financiero nacional por sector econémico, 2005

Sector econémico ypueTaeJ%g:s % del tqtal de om:‘);;?lo (% del monto total)
($ miles) operaciones ($ millones)
Comercio 4,497 70.3 3,883 34.6
Servicios Comunales, sociales y personales 546 8.5 2,196 19.6
Manufactura 165 2.6 2,012 17.9
Establecimientos Financieros 548 8.6 1,171 10.4
Agricultura 87 1.4 700 6.2
Construccion 81 1.3 597 5.3
Transporte 163 2.5 378 3.4
Personas Naturales 60 0.9 92 0.8
Hoteles y Restaurantes 247 3.9 115 1.0
Minas y canteras 5 0.1 64 0.6
Electricidad Gas y Agua 3 0.0 15 0.1
Crédito Total 6,400 100.0 11,223 100.0

Fuente: Superintendencia de Bancos
Elaboracién: UTEPI

41 El Oleoducto de Crudos Pesados se construyd en el Ecuador entre los afios 2001 y 2003 y tuvo un costo aproximado de $1,500 millones.
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El crédito al sector manufacturero merece especial atencion, pues éste refleja la expansién de la actividad
productiva generadora de valor agregado. El Cuadro 64 muestra informacién, detallada a nivel de industria,
sobre el volumen de crédito dentro del sector manufacturero.

Segun se puede observar, las industrias de productos alimenticios y fabricacién de papel concentraron, en
2005, el 54% del crédito total otorgado al sector manufacturero. Dentro de la rama de productos
alimenticios, las actividades que mas crédito recibieron fueron: empacadosy conservas de productos del mar
(17.9%); bebidas gaseosas (14.3%); refinacion de aceites y grasas (14.2%); y, bebidas naturales y jugos de
frutas (9.2%). Por su parte, el crédito concedido a la industria papelera se dirigié principalmente a las
imprentas y los productos de papel y sus derivados (73% del total de la industria).

Cuadro 64: Volumen total del crédito concedido por el sistema financiero nacional al sector manufacturero, 2005

Monto otorgado

Actividad industrial (% del monto total)

($ millones)
Total manufactura 2,012 100.0
Productos alimenticios 557 27.7
Fabricacién y productos de papel 530 26.3
Fabricacién de productos quimicos derivados de plastico y caucho 273 13.5
Industrias basicas 178 8.8
Fabricacién de productos metalicos, maquinarias y equipo 172 8.6
Textiles e industrias del cuero 139 6.9
Industria de la Madera 99 4.9
Fabricacion de productos minerales no metalicos 65 3.2

Fuente: Superintendencia de Bancos
Elaboracion: UTEPI

9.2. La Inversion Extranjera Directa en América Latina

En 2004, por concepto de Inversién Extranjera Directa (IED), América Latina recibié $57,278 millones
(8,8% de la IED total mundial), cifra significativamente mayor a los $37.898 millones recibidos el afio ante-
rior (6.0% del total mundial).

Pese a este crecimiento del 51.4% entre 2003 y 2004, la [ED en América Latina, que se contrajo durante los
tres afios anteriores, no halogrado recuperar los niveles de finales de los noventa. Segtin el informe La Inver-
sion Extranjera Directa en América Latina y el Caribe 2004, de la CEPAL, esta recuperacién estuvo influencia-
da, en parte, por larecuperacién econémica de algunos paises, pero, principalmente, “por algunas operacio-
nes de adquisiciéon de empresas, que, debido a su gran monto pueden exagerar una tendencia que se anuncia
positiva, pero menos marcada” (CEPAL,, 2005, pag.36).

El Cuadro 65 muestra el ranking de IED para los paises de América Latina. De aqui se puede extraer las
siguientes conclusiones:

e Brasil es el principal receptor de IED en la regién, seguido por México, Chile y Argentina. En 2004, es-
tos cuatro paises concentraron el 81.2% de la IED de América Latina.

e En 2004, Ecuador fue octavo en el ranking regional de IED. Ese afio, el pais registré un flujo de $1,241
millones, que representaron apenas el 1.67% de la IED total de la region.
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o En 2004, Venezuela, Ecuador, Uruguay y Bolivia, fueron los tinicos paises latinoamericanos cuya IED
se redujo con respecto a 2003.

o Sibien los flujos de IED recibidos por el Ecuador entre 2000 y 2004 superan ampliamente a los regis-
trados hasta el afio 2000, se puede advertir que, luego de 2003, cuando terminé la construccién del
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP), éstos disminuyeron sensiblemente.*2

Cuadro 65: Inversion Extranjera Directa en América Latina, 2000-2004

. 3 ($ millones)
Ranking 2004 Paises
2000 2001 2002 2003 2004

1 Brasil 32,779.24 22,457.35 16,590.20 10,143.52 18,165.70
2 México 16,781.23 27,634.73 15,129.05 11,372.69 16,601.85
3 Chile 4,860.00 4,199.80 2,550.00 4,385.40 7,602.70
4 Argentina 10,418.31 2,166.14 2,148.91 1,887.01 4,253.64
5 Colombia 2,394.77 2,524.89 2,114.54 1,792.75 2,738.96
6 Pert 809.70 1,144.26 2,155.84 1,335.01 1,816.05
7 Venezuela 4,701.00 3,683.00 782.00 2,659.00 1,518.00
8 Ecuador 720.03 1,329.82 1,275.30 1,554.74 1,241.46
9 Panama 623.90 467.10 98.60Q 791.50 1,012.30
10 Costa Rica 408.60 458.54 658.38 57417 617.57
1 El Salvador 173.40 279.00 470.20 172.90 465.90
12 Uruguay 273.50 296.80 193.70 416.40 310.70
13 Honduras 282.00 193.00 175.50 247.20 293.00
14 Nicaragua 266.50 150.20 203.90 201.30 250.00
15 Guatemala 229.62 455.53 110.62 131.01 154.72
16 Paraguay 104.10 84.20 6.10 36.20 119.40
17 Bolivia 736.40 705.80 676.60 197.40 116.50
Total América Latina 76,562.30 68,230.15 45,339.44 37,898.19 57,278.44

Fuente: UNCTAD
Elaboraciéon: UTEP

9.2.1. La IED per capita

Entre 2003 y 2004, 1a IED per cdpita de América Latina crecié significativamente, al pasar de $76.1 en el pri-
mer afio a $113.2 en el segundo. Esta ultima cifra, aunque todavia inferior a la de finales de la década de los
noventa, permitié que la region superara la media mundial ($103.4).

Entre 2000 y 2004, con excepcion de 2001, la IED per cdpita de Chile fue la mayor de América Latina. En
2004, este paisrecibié $476.5 por habitante por concepto de IED, cifra cuatro veces mds alta que el promedio
de laregién. Ese mismo afio, Panamd, México y Costa Rica ocuparon los siguientes lugares, con una IED per
capita de $334, $160 y $152, respectivamente (Cuadro 66).

En 2004, Ecuador ocupo el séptimo lugar en el ranking regional de IED per cdpita, mejorando cuatro posicio-
nes con respecto al afio 2000. Sin embargo, los $94 por habitante registrados en 2004 estuvieron muy por de-
bajo delos $119 del afio anterior, alcanzados gracias a las importantes inversiones en los sectores petroleroy
de la construccién.

42 Sin embargo, en el afio 2005 la IED registrada por el Ecuador mostré una recuperacion importante, alcanzando los $1,646 millones, la cifra més alta de todo el periodo.

99



Cuadro 66: Inversion Extranjera Directa per capita en América Latina, 2000-2004

($ per capita)

Ranking 2004 Paises

2000 2001 2002 2003 2004

1 Chile 319.5 272.7 163.6 278.0 476.5
2 Panama 218.6 161.2 335 265.2 334.3
3 México 171.3 278.1 150.1 111.2 159.9
4 Costa Rica 107.2 118.4 167.0 143.4 152.1
5 Argentina 290.6 59.9 58.9 51.3 111.3
6 Brasil 192.7 130.3 95.1 57.4 101.6
7 Ecuador 58.0 105.4 99.6 119.5 94.0
8 Uruguay 82.3 88.8 57.6 123.2 91.4
9 El Salvador 27.9 44.2 73.3 26.5 70.0
10 Peru 31.2 434 80.6 49.2 65.9
11 Colombia 56.6 58.6 48.2 40.2 60.5
12 Venezuela 193.4 148.7 31.0 103.6 58.1
13 Nicaragua 52.6 28.9 38.2 36.7 44.6
14 Honduras 43.7 291 25.8 355 41.0
15 Paraguay 19.8 15.6 1.1 6.4 20.7
16 Bolivia 88.5 83.2 78.3 22.4 13.0
17 Guatemala 20.2 39.0 9.2 10.6 12.3
Promedio 160.6 141.0 92.4 76.1 113.2

Fuente: UNCTAD.
Elaboracion: UTEPI

9.2.2. La IED por sector econémico

Las actividades econdémicas pueden ser clasificadas en tres sectores bdsicos: primario, secundario y tercia-
rio.#

En América Latina, el sector terciario ha sido el principal receptor de IED. En los tltimos afios, cerca de la mi-
tad de los flujos recibidos por ese concepto se dirigieron a actividades relacionadas con servicios (principal-
mente financieros), comercio, transporte y comunicaciones, y electricidad, gas y agua.

Los paises cuya IED se dirigié en mas de un 50% al sector terciario son: Chile, El Salvador, Honduras, Nicara-
gua y Pert (Cuadro 67).

Como se puede observar, en 2004, el 74.5% de laIED de Costa Rica se dirigi6 al sector manufacturero (secun-
dario). En México (58%) y Paraguay (58.9%) la IED también se orientd principalmente al sector manufactu-
rero. Sin embargo, existen diferencias entre estos paises: mientras la IED recibida por Costa Rica se dirigio
principalmente hacia sectores de tecnologia de la informacién, en Paraguay ésta se encaminé hacia la indus-
tria de alimentos y en México, en cambio, la industria que mas IED recibié fue la de maquinarias y equipos
(UNCTAD).

43 De acuerdo con los FDI country profiles de la UNCTAD, el sector primario incluye: agricultura, petréleo y minas y canteras; el secundario: manufactura; y, el terciario: servi-
cios a empresas, servicios financieros, servicios comunitarios y de salud, servicios turisticos, comercio, transporte, comunicaciones, construccion, y electricidad, gas y
agua.
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Cuadro 67: Destino de la Inversion Extranjera Directa por rama de actividad

Pais Afio Primario Secundario Terciario Otros
(porcentaje de la IED total de cada pais)

Argentina 2004 53.00 28.60 2.90 15.60
Bolivia 2003 47.70 11.00 41.30 -
Brasil 2005 4.50 47.50 48.00 -
Chile 2004 7.00 8.50 84.50 -
Colombia 2005 67.00 18.90 14.10 -
Costa Rica 2004 2.30 74.50 20.80 2.30
Ecuador 2005 93.40 3.00 3.60 -
El Salvador 2005 2.50 26.30 71.20 -
Honduras 2002 18.80 12.02 69.17 -
México 2005 0.70 58.00 41.30 -
Nicaragua 2002 5.70 16.19 78.11 -
Paraguay 2001 (4.60) 58.90 45.60 -
Pert 2004 6.30 0.50 93.20 -
Venezuela 2005 - 50.60 49.30 -

Fuente: CEPAL, UNCTAD
Elaboracién: UTEPI

En Ecuador, aligual que en Colombia y Argentina, mas de lamitad delaIED se dirigi6 hacia el sector primario
de la economia. En Ecuador y Argentina la actividad primaria que mads inversion recibié fue el petrdleo. En
Colombia, en cambio, la IED se dirigié basicamente hacia la actividad minera (UNCTAD).

9.2.3. Origen de la IED

En 2004, Espafia pasd a ser el pais que mayores inversiones realiz6 en América Latina, desplazando a Estados
Unidos que un afio atras habia sido, por mucho, el mayor inversionista en la region.** Las inversiones espafio-
las en América Latina pasaron de $2,656 millones en 2003 a $15,317.4 millones en 2004, contribuyendo con
el 35% del incremento de las inversiones netas de la region en ese afio.

En 2004, el 81.7% del incremento de las inversiones espafiolas en laregidn se dirigi6 a Chile y México. Las in-
versiones espafiolas mds importantes en Chile fueron la reestructuracion financiera de Endesa Espafia
($2,152 millones) yla adquisicién de Telefénicas Méviles de Chile por parte de la compafiia Telefénicas M-
viles de Espafia ($1,368 millones). En México, en cambio, la principal operacién fue la compra, en $4,200
millones, del 40.6% del Grupo Financiero Bancomer de México, por parte del banco espafiol Bilbao Vizcaya
Argentaria (CEPAL,, 2005).4°

Por su parte, en 2004, las inversiones en América Latina provenientes de Estados Unidos, el segundo mayor
inversionistaenlaregién en ese afio, sumaron $7,506 millones, de los cuales, el 47.4% se dirigié a México.

Laindustria automotriz mexicana ha sido una de las mayores beneficiarias de las inversiones estadouniden-
sesy las perspectivas a futuro son alentadoras. De hecho, pese a las dificultades que significan la alta compe-

44 En 2003, Estados Unidos realizd inversiones netas en América Latina por un monto de $13,397 millones, equivalentes al 37.1% de las inversiones netas totales recibidas
por la region en ese afio.

45 Sin embargo, las operaciones que las empresas espafiolas realizaron en América Latina durante 2004 fueron extraordinarias y no se repitieron en 2005, por lo que, en ese
Ultimo afio, Estados Unidos volvié a ser el principal inversionista de la region.
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tencia de los paises asidticos y la incursion de China como un importante exportador mundial de automévi-
les, 1a filial de Ford en México realizd, en el afio 2005, una inversion directa de $1,200 millones para incre-
mentar la capacidad de produccion de su planta en Hermosillo (CEPAL,, 2005).

Pese al incremento de la IED proveniente de Espafia, muchos paises de América Latina siguen dependiendo
delasinversiones norteamericanas. Tal es el caso de Costa Ricay Honduras, donde méas del 60% de suIED to-
tal proviene de Estados Unidos. Del mismo modo, entre el 27% y el 42% de la IED total de México, Colombia,
Paraguay, Pert, Venezuela, Bolivia, El Salvador y Ecuador tiene como origen a Estados Unidos.

En 2004, los Paises Bajos también realizaron importantes inversiones en América Latina, principalmente en
Brasil, convirtiéndose en el tercer mayor inversionista de la region. En ese afio, la compafiia belga Interbrew
comprd alabrasilera Ambeven un monto de $4,500 millones, operacion que representd dos tercios de las in-
versiones totales de Paises Bajos en Brasil y un cuarto de la IED total recibida por ese pais.

Canada, por su parte, invirtié $1,226 millones en la region, 26% de los cuales se dirigi6 al Ecuador. De este
modo, el pais se constituyé como el tercer mayor receptor de las inversiones canadienses en 2004, despuésde
Chile y México.

9.2.4. Caracteristicas de la IED en el Ecuador

En los dltimos afios, la mayor parte de laIED recibida por el Ecuador ha provenido de Estados Unidos y Cana-
da y ha estado relacionada con la actividad petrolera, principalmente con la construcciéon del OCP

El OCP fue construido entre agosto de 2001 y agosto de 2003 a un costo aproximado de $1,500 millones, cifra
enteramente financiada con capitales privados, a través del consorcio OCP Ecuador S.A..

Estainversion de alrededor de $500 millones anuales permitié que el Ecuador incrementara su participacion
enlosflujos de IED recibidos por América Latinay pasaraderepresentarel 0.9% delaIED total delaregiéon en
2000 al 4.1% en 2003. Sin embargo, una vez concluida la construccion del OCE la entrada de capitales fora-
neos al Ecuador se redujo en un 20% y en 2004 el pais concentrd apenas el 2.2% de las inversiones totales re-
cibidas por la regién.

En 2005, segun datos del Banco Central del Ecuador, la IED en Ecuador sumé $1,646 millones, lo que marcé
una notoria recuperacion luego de la caida en 2004. Esta recuperacién también estuvo asociada a inversio-
nesen el sector petrolero: laoperacion masimportante fue lacompra de las reservas de crudoy oleoductos de
la compaiiia canadiense Encana por parte de Andes Petroleum, un consorcio conformado porla compafiia es-
tatal Nacional Petroleum de China, por un monto de $1,420 millones (CEPAL, 2006).

Segun las cifras presentadas, la IED en Ecuador ha mostrado un comportamiento alentador pero ha estado
concentrada en el sector petrolero. El gran reto es, por lo tanto, conseguir que las inversiones que entren al
pais se diversifiquen y se dirijan, principalmente, al sector manufacturero, generador de valor agregado. La
seguridad juridica, reflejada en el respeto a las leyes y a los convenios internacionales, y la estabilidad
politica constituyen dos ingredientes fundamentales para que el Ecuador consiga atraer mds inversion.
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Infraestructura

a infraestructura —el soporte que permite la realizacion de cualquier actividad econdmica y facilita su

organizacién y funcionamiento eficiente— es otro factor fundamental en la competitividad de un pais y

puede ser evaluada desde dos enfoques: la infraestructura tradicional, que comprende energia y viali-
dad, ylainfraestructura del conocimiento, que contemplalas tecnologias de informacién y comunicacion.

10.1. Infraestructura fisica o tradicional

La competitividad del sector industrial de un pais depende, en buena medida, de la dotacién de infraestruc-
tura fisica. Es por esto que las inversiones en carreteras, plantas hidroeléctricas, puertos y aeropuertos deben
tener una importancia prioritaria.

10.1.1. Energia eléctrica
En el afio 2003, América Latina produjo 993,441 GWh de energia eléctrica, equivalentes al 5.98% de toda la
energia eléctrica generada en el mundo. Dentro de ésta, Brasil, México y Argentina generaron el 68% de la

energia de la regién; sélo Brasil, segtin se observa en el Cuadro 68, produjo 364,899 GWh, lo que le permitié
liderar el ranking regional.

Cuadro 68: Energia eléctrica producida (total y per capita), 2000-2003

Energia eléctrica producida total (GWh) Energia eléctrica producida per capita (kWh/habitante)
Ranking 2003 Pais 2000 2003 Ranking 2003 Pais 2000 2003

1 Brasil 349,197 364,899 1 Paraguay 9,778.89 8,808.03
2 México 204,373 218,654 2 Venezuela 3,505.04 3,577.32
3 Argentina 88,978 92,074 3 Chile 2,677.68 3,058.11
4 Venezuela 85,211 91,844 4 Uruguay 2,271.38 2,512.16
5 Paraguay 53,492 51,771 5 Argentina 2,411.61 2,422.67
6 Chile 41,268 48,780 6 México 2,086.16 2,137.57
7 Colombia 43,952 47,082 7 Brasil 2,008.52 2,011.48
8 Pert 19,914 22,924 8 Costa Rica 1,758.81 1,811.62
9 Ecuador 10,612 11,546 9 Panama 1,656.64 1,787.68
10 Uruguay 7,590 8,580 10 Colombia 1,043.50 1,064.62
11 Costa Rica 6,910 7,566 1 Ecuador 862.38 898.31
12 Guatemala 6,048 6,561 12 Peru 767.33 843.98
13 Panama 4,887 5,576 13 Honduras 569.55 657.19
14 Honduras 3,659 4,530 14 El Salvador 613.17 613.7
15 Bolivia 3,952 4,270 15 Guatemala 541.63 546.82
16 El Salvador 3,851 4,077 16 Nicaragua 461.42 513.86
17 Nicaragua 2,288 2,707 17 Bolivia 47519 483.29

Ameérica Latina 349,197 364,899 Ameérica Latina 1,943.67 1,971.92

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI
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Ecuador, por su parte, ocupo el noveno lugar en el ranking de produccién de energia eléctrica del afio 2003,
ubicdndose por delante de todos los paises centroamericanos, Uruguay y Bolivia.

En 2003, la generacion de energia eléctrica de América Latina, en términos per cdpita, fue de 1,971.9 kWh,
cifraapenassuperior alos 1,943.7 kWh del afio 2000. A causa de este reducido crecimiento, laregién se man-
tuvo muy por debajo del promedio mundial (2,642.09 kWh por habitante), aunque tres paises latinoameri-
canos, Paraguay, Venezuela y Chile, alcanzaron una generacién per capita superior a la media mundial.

Ecuador, por su parte, produjo 898.3 kWh de energia eléctrica por habitante en 2003, 4.2% mas que en el afio
2000. Sin embargo, la posicién del pais en el ranking regional no cambid entre los dos afios, manteniéndose
décimo primero, por delante de Perd, Honduras, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Bolivia.

El Cuadro 69 muestra la produccion de energia de AméricaLatina, segun el tipo de planta generadora.*®

Cuadro 69: Generacion eléctrica por tipo de planta, 2003

% de la energia total generada

Pais . , . , R : 1
Hidroeléctrica Termoeléctrica Otros tipos
Brasil 79.49 16.65 3.86
México 9.70 82.23 8.07
Argentina 36.69 55.01 8.30
Venezuela 67.00 33.00 0.00
Paraguay 100.00 0.00 0.00
Colombia 75.40 24.60 0.00
Chile 53.66 46.34 0.00
Peru 80.86 19.14 0.00
Ecuador 62.19 37.81 0.00
Uruguay 99.43 0.57 0.00
Costa Rica 79.60 2.08 18.32
Guatemala 33.17 63.85 2.97
Panama 50.63 49.37 0.00
El Salvador 35.78 40.52 23.70
Honduras 38.52 61.48 0.00
Bolivia 54.03 45.97 0.00
Nicaragua 11.48 78.07 10.45
América Latina 58.21 37.56 4.23

Nota: ' Plantas nucleares, solares, edlicas, o geotérmicas.
Fuente: OLADE
Elaboracién: UTEPI

Como se puede observar, la mayor parte de la energia eléctrica generada en la region proviene de plantas hi-
droeléctricas, lo que lavuelve vulnerable a factores exdgenos que pueden afectar la oferta sostenible de ener-
gia. (OLADE, 2005).

En once paises de laregién, mas de la mitad de la energia generada proviene de plantas hidroeléctricas, des-
tacando los casos de Uruguay y Paraguay, paises que dependen, casi exclusivamente, de este tipo de genera-

46 Las plantas hidroeléctricas tienen bajos costos de operacion, sin embargo, requieren altos niveles de inversion y su construccion e instalacion demandan extensos periodos
de tiempo. Las plantas de generacion termoeléctricas, en cambio, presentan elevados costos de operacion pero el tiempo de instalacion y los montos de inversion requeri-
dos son muy inferiores que los de las primeras (Neira E. & Ramos E., 2003).
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cién. En el otro extremo se encuentran Méxicoy Nicaragua, paises en los que alrededor del 90% de su energia
proviene de plantas termoeléctricas y de otros tipos de generacion.*

Segun la Organizacién Latinoamericana de Energia (OLADE, 2004), el 62% de la energia eléctrica generada
en Ecuador en el afio 2003 provino de fuentes hidricas. Sin embargo, de acuerdo con informacién del Conse-
joNacional de Electricidad (CONELEC, 2005), esta cifra disminuyo al 45% en el afio 2005, debido, principal-
mente, al incremento de la generacién termoeléctrica y a la importacidon de energia desde Colombia y Perti.
Aunque esto ha permitido solucionar, en parte, el déficit energético en el pais, los altos costos de importacion
y de generacién termoeléctrica, la ineficiencia de las empresas distribuidoras y el congelamiento de la tarifa
al consumidor final, han provocado que el déficit tarifario alcanzara, entre 1999y 2005, una suma cercana a
los $1,000 millones (Ministerio de Economia y Finanzas, 2006).

En América Latina, pese a que las fuentes hidricas son las principales generadoras de energia eléctrica, atin
existe un amplio margen para construir nuevas centrales hidroeléctricas. De hecho, s6lo el 16% de la
capacidad hidroeléctrica potencial es efectivamente utilizada en la regiéon (Cuadro 70). Esto evidencia el
ineficiente uso de los recursos hidricos en la regién, en lo referente a generacion de energia.

Cuadro 70: Capacidad hidroeléctrica instalada frente a la capacidad hidroeléctrica potencial, 2003

Pais Capacidad Hidrica Potencial (MW) % utilizado
Uruguay 1,815.0 84.74
Paraguay 12,516.0 59.20
Venezuela 46,000.0 27.15
Brasil 260,000.0 26.07
Panama 3,698.8 22.52
Argentina 44,500.0 21.98
Costa Rica 6,220.0 20.83
El Salvador 2,165.2 20.00
México 51,387.0 18.78
Chile 26,046.0 16.43
Colombia 93,085.0 9.55
Honduras 5,000.0 9.31
Ecuador 23,467.0 7.39
Nicaragua 1,700.0 6.14
Guatemala 10,890.0 5.76
Peru 61,832.4 4.90
Bolivia 190,000.0 0.25
Total Regional 853,199.4 15.57

Fuente: OLADE
Elaboracién: UTEPI

Uruguay y Paraguay, segin se puede observar, son los paises que aprovechan de mejor manera sus recursos
hidricos para generar energia. El caso opuesto es el de Bolivia, que, después de Brasil, cuenta con el mayor
potencial de generacién hidroeléctrica de la region, pero apenas lo utiliza en un 0.25%.

47 En el caso de México, el 6% de la energia proviene de fuentes nucleares, mientras que en Nicaragua aproximadamente el 10% de la energia es generada en plantas geotér-
micas. Dentro de la regidn, solo México, Argentina y Brasil cuentan con plantas nucleares de generacion de energia.
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Ecuador por su parte, sélo utiliza el 7% de los 23,467 MW de potencia que podria utilizar para generar ener-
gia a través de plantas hidroeléctricas, lo que impide que el pais satisfaga el crecimiento de la demanda de
energia (alrededor del 7% anual). Segun la OLADE (2005), para garantizar el suministro de energia se re-
quiere que la generaciéon aumente a un ritmo anual entre el 10%y 12%, lo que demanda larealizacion de im-
portantes inversiones en plantas de generacion, ya sean hidroeléctricas o termoeléctricas.*®

Por otro lado, las pérdidas de energia en los procesos de transmision y distribucién pueden ser usadas como
una aproximacion para medir la eficiencia del sector eléctrico de cada pais.

Segun se observa en el Cuadro 71, Ecuador es el pais de la region con las mayores pérdidas de energia eléc-
trica en las etapas de transmision y distribucién: de cada 100 kWh producidos en el pais en 2003, 34 kWh no
llegaron a ser facturados. Ecuador, ademas, es el pais cuyo nivel de pérdidas aumenté en mayor medida entre
los afios 2000y 2003. Al contrario, paises como Guatemala, Colombia o Panama consiguieron reducir sensi-
blemente sus pérdidas. En 2003, sélo tres paises de la region, Paraguay, Chile y Costa Rica, tuvieron pérdidas
inferiores al 10%, que es el limite técnicamente aceptable (Neira, E. & Ramos, E., 2003).

Cuadro 71: Pérdidas de energia eléctrica en las etapas de transmisién y distribucién, 2000-2003

% de la energia total

Ranking 2003 Ranking 2000 Pais

2003 2000
1 4 Ecuador 34.31 2413
2 1 Nicaragua 29.33 29.90
3 3 Venezuela 25.52 24.28
4 7 Honduras 22.69 19.60
5 2 Guatemala 21.44 24.70
6 8 Uruguay 20.89 18.52
7 5 Colombia 19.27 23.87
8 6 Panama 18.47 23.86
9 9 Brasil 16.58 18.20
10 11 México 15.33 14.05
11 10 Argentina 15.26 14.82
12 13 Bolivia 12.93 11.66
13 12 El Salvador 12.90 13.06
14 14 Pert 10.11 11.48
15 16 Costa Rica 7.01 6.85
16 15 Chile 5.84 7.09
17 17 Paraguay 3.64 2.67

Fuente: World Development Indicators
Elaboraciéon: UTEPI

En 2005, lasituacién en Ecuador seguia siendo critica, pues, segtin datos del CONELEC (2005), en ese afio las
pérdidas de energia en las etapas de transmision y distribucién fueron del 2.53% y del 22.29% de la energia
producida, respectivamente. Estas pérdidas se presentan por razones técnicas (utilizaciéon de equipos obso-
letos) y no técnicas (contrabando de energia y deudas de los clientes con las empresas distribuidoras).

48 En el caso del Ecuador, existen algunos proyectos prioritarios que permitiran incrementar la generacion de energia hidroeléctrica, por ejemplo, la construccion de la Presa
Mazar, que mejora el funcionamiento de la planta hidroeléctrica de Paute, y otros proyectos hidroeléctricos como San Francisco, Toachi-Pilaton y Baba.
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En el afio 2005, las empresas distribuidoras que mayores pérdidas presentaron fueron: Milagro, Manabi,
Guayas-Los Rios, Sucumbios, Los Rios, Santa Elena, Esmeraldas y El Oro, todas con pérdidas superiores al
30%. Al contrario, las empresas Centro Sur, Galdpagos y Azogues presentaron pérdidas menores al 10%.

Segun calculos basados en la informacion de oferta y demanda de energia proporcionada por el CONELEC
(2005), con tan sélo reducir ala mitad las pérdidas de energia presentadas en 2005, se pudo haber evitado la
importacion de los 1,723.45 GWh que ese afio se utilizaron para cubrir la demanda insatisfecha.

10.1.2. Vialidad

Una adecuada infraestructura de comunicacidn, terrestre, aérea o maritima, permite la provision de insu-
mosalas plantas procesadorasyladistribucién delos productos alos mercados, a tiempo y a bajos costos, por
eso es imprescindible para el desarrollo de la industria de un pais.

10.1.2.1. Carreteras

Lapavimentacién de lared vial sigue siendo una tarea pendiente en América Latina: seis delos 17 paises de la
region tienen menos del 20% de sus vias pavimentadas. S6lo Paraguay supera el 50%, mientras que Brasil,
pese a tener la red vial mds extensa, presenta el menor porcentaje de carreteras pavimentadas en la region
(Cuadro 72).

Cuadro 72: Caracteristicas de la red vial de América Latina

Pais Ano Carreteras (km) Carreteras pavimentadas (% del total)
Argentina 2004 229,144 30.03
Bolivia 2003 60,762 7.10
Brasil 2000 1,724,929 5.50
Chile 2001 79,605 20.20
Colombia 2000 110,000 23.64
Costa Rica 2003 35,889 22.50
Ecuador 2003 43,197 16.87
El Salvador 1999 10,029 19.80
Guatemala 1999 14,095 34.50
Honduras 1999 13,603 20.40
México 2003 349,038 33.50
Nicaragua 2005 19,036 12.08
Panama 2000 11,643 34.60
Paraguay 1999 29,500 50.80
Perd 2003 78,672 13.11
Uruguay 2004 77,732 9.96
Venezuela 1999 96,155 33.60

Fuente: Central Intelligence Agency
Elaboracion: UTEPI

Ecuador por su parte, presenta una extension vial reducida y sélo el 17% de sus carreteras estaban pavimen-
tadas en el afio 2003. A esto se suma el hecho de que, en los tltimos afios, el gasto destinado a este sector ha
decrecido.*

49 En el Presupuesto del Gobierno Central, el porcentaje del gasto destinado al sector Transporte y Comunicaciones cayo del 5.5% en 2000 al 4.7% en 2004.
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Para compensar esta insuficiencia de fondos publicos, cerca del 3% de la red vial nacional ha sido concesiona-
da, porcentaje superior al de la mayoria de paises de América Latina, donde las concesiones no alcanzan el
2% de la red vial (Bull, A., 2003).

10.1.2.2. Aeropuertos y transporte aéreo

La actividad aeroportuaria de un pais estd definida por la calidad e infraestructura de los aeropuertos, la do-
tacion y calificacidon de los servicios aeroportuarios, el niimero de frecuencias, el nimero de aeropuertos in-
ternacionales, etc.

Unindicador muy utilizado para medir la actividad aeroportuaria de un pais es el nimero de vuelos de salida
con respecto al tamafio de la poblacién. En América Latina, entre 2000 y 2004, el niimero de vuelos de salida
por cadamillon de habitantes disminuyo en cerca del 14%, pasando de 4,325 salidas en el primer afioa 3,735
en el segundo (Cuadro 73).

Sinembargo, existen amplias diferencias entre los paises de la region. Panama es el pais que registra el mayor
numero de vuelos de salida por cada millén de habitantes; le sigue Costa Rica, que presenta el mayor
crecimiento del indicador, aumentando 1,818 salidas entre 2000 y 2004.

Cuadro 73: Vuelos de salida por cada milléon de habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000

1 2 Panama 8,639.67 8,542.52
2 3 Costa Rica 8,003.93 6,185.10
3 4 Chile 5,342.41 5,703.41
4 5 Venezuela 4,941.94 5,697.01
5 1 El Salvador 3,839.59 8,741.37
6 6 Colombia 3,471.33 4,738.84
7 10 México 3,206.15 2,964.29
8 1 Bolivia 3,165.93 2,597.20
9 8 Brasil 2,642.70 3,5663.48
10 7 Argentina 2,594.76 4,553.37
11 9 Uruguay 2,425.66 3,261.93
12 14 Pert 1,566.41 1,132.85
13 13 Paraguay 1,513.00 1,389.36
14 12 Ecuador 938.42 1,495.26

Promedio 3,735.14 4,325.43

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

Ecuador, por su parte, es el pais de América Latina con el menor niumero de salidas de avién por cada millén
de habitantes (938). Ademas, su actividad aeroportuaria se redujo en un 37% entre 2000 y 2004. Esta ten-
dencia se refleja en el siguiente hecho: mientras en 2001 funcionaban en el pais 16 aerolineas de pasajerosy
19 aerolineas de carga, en 2006, esta cifra se redujo a 12 aerolineas de pasajerosy 14 de carga (El Comercio,,
2006). Sin embargo, se espera que la actividad aeroportuaria del Ecuador se incremente, ya que, desde mayo
de 2006, el pais cuenta con la certificacion para que sus aerolineas puedan aterrizar en aeropuertos de Esta-
dos Unidos.>°

50 Desde 1994 la seguridad aeroportuaria del Ecuador se encontraba en categoria 2, por lo que, hasta 2006 las aerolineas del pais no pudieron volar a Estados Unidos.
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10.1.2.3. Infraestructura portuaria

Un sistema portuario que brinde servicios de calidad y que sea eficiente en el despacho de las mercaderias
ayuda a potenciar la competitividad del sector industrial de un pais.

El sistema portuario del Ecuador estd compuesto por siete puertos estatales de carga de mercancias y petro-
leo y por varios puertos privados de pequefia escala (llamados “amarres”).!

De acuerdo con Clark, Dollar & Micco (2004), los costos de transporte en los puertos de Ecuador son muy ele-
vados en comparacion con los de otros paises de la regién. Adicionalmente, el tiempo de despacho en Ecua-
dor, de 15 dias en promedio, es excesivo para los exportadores.

10.2. Infraestructura del conocimiento

Lainversién en infraestructura del conocimiento permite, por un lado, la creacién de un marco parala trans-
mision de tecnologia y conocimiento y, por otro, la creacién y acceso a nuevos mercados en la economia glo-
bal.

Para medir el acceso de un pais a las telecomunicaciones y a las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién (TIC’s), se utiliza indicadores como la cobertura de la telefonia fija y mévil, la tendencia del nimero de
usuarios de estos servicios y la difusién de Internet y computadores personales.

10.2.1. Telefonia fija

En el afio 2004, América Latina tuvo 148 lineas de telefonia fija por cada mil habitantes, cifra inferior al pro-
medio mundial de 191 lineas por cada mil habitantes. Ademads, la cobertura telefénica de la regién ha au-
mentado a un ritmo menor que el promedio mundial: entre 2000y 2004, América Latina incrementd, en pro-
medio, 20 lineas por cada mil habitantes, mientras que en el mundo este crecimiento fue de 30 lineas por ca-
da mil habitantes.

CostaRica, segin se observaenel Cuadro 74, es el pais de América Latina que ha alcanzado los mejores resul-
tados en loreferente a cobertura de telefonia fija. Entre 2000 y 2004, este pais incrementd su cobertura en 87
lineas por cada mil habitantes. Este crecimiento, el mayor delaregion, le permitié superar a Uruguay y alcan-
zar el primer lugar en el ranking regional.

En 2004, Ecuador, con 124 lineas de telefonia fija por cada mil habitantes, ocupé el décimo lugar en el ran-
king regional, un puesto mds arriba que en el afio 2000. Este ascenso se dio gracias a que la cobertura del pais
crecid, entre los dos afios, en mayor medida que el promedio regional.

En 2005, la cobertura de telefonia fija en el Ecuador aumenté a 128 lineas por cada mil habitantes (SUPTEL,
2005), sinembargo, éstas se concentran en un 65% en las provincias de Pichincha y Guayas. Es necesario, por
lo tanto, incrementar la cobertura en el resto de provincias, principalmente en los sectores rurales.

51 El principal puerto de Ecuador es el de Guayaquil, por éste se realiza la mayor parte de las importaciones y exportaciones del pais. Sin embargo, el comercio de crudo se
realiza desde el Puerto de Esmeraldas. Otros puertos de comercializacion de mercancias son el de Manta y Puerto Bolivar. (Galdiano, 2000)

109



Cuadro 74: Lineas telefénicas fijas por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000
1 2 Costa Rica 315.82 228.76
2 1 Uruguay 290.74 278.05
3 5 Brasil 230.45 177.88
4 4 Argentina 226.73 213.96
5 3 Chile 205.80 214.28
6 6 Colombia 195.21 170.77
7 8 México 174.12 125.88
8 10 El Salvador 131.29 99.56
9 9 Venezuela 128.08 104.31
10 1" Ecuador 123.64 99.50
11 7 Panama 118.44 145.47
12 14 Guatemala 92.08 60.60
13 12 Pert 74.37 66.16
14 13 Bolivia 69.42 61.41
15 16 Honduras 52.69 46.50
16 15 Paraguay 50.43 51.72
17 17 Nicaragua 39.89 33.17

Ameérica Latina 148.19 128.12

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

10.2.2. Telefonia Movil

Latelefonia moévil ha mostrado un gran dinamismo en América Latina: entre 2000y 2004, 1a cobertura de es-
te tipo de telefonia se incrementd en 167 lineas por cada mil habitantes (Cuadro 75).

Cuadro 75: Lineas de telefonia mévil por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000

1 2 Chile 593.32 220.71
2 5 México 370.45 143.70
3 7 Brasil 356.72 133.37
4 3 Argentina 352.15 175.85
5 15 Ecuador 348.48 39.19
6 1 Venezuela 322.31 224.06
7 4 Paraguay 293.80 150.05
8 9 El Salvador 270.99 118.40
9 6 Panama 269.53 139.12
10 10 Guatemala 257.69 76.73
11 13 Colombia 231.56 53.58
12 12 Costa Rica 217.04 53.86
13 11 Bolivia 199.89 70.05
14 8 Uruguay 174.45 122.93
15 14 Pert 148.48 49.08
16 17 Nicaragu™a 137.39 18.21
17 16 Honduras™ 100.34 2417

América Latina 273.21 106.65

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI
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En 2004, segtin se aprecia en el Cuadro, Chile fue el pais latinoamericano con el mayor nimero de usuarios
de telefonia mévil, teniendo en cuenta el tamafio de su poblacién. En ese afio, el 59.3% de los chilenos tenia
una linea de telefonia mévil. El segundo lugar del ranking lo ocupaba México, donde el 37% de las personas
contaban con un teléfono celular.

Ecuador, por suparte, ocupd el quinto lugar en el ranking regional en 2004, avanzando diez posiciones desde
el afio 2000. Entre esos dos afios, el pais presentd el mayor crecimiento de laregién en lo referente a cobertu-
ra de telefonia mévil, pasando de 39 a 348 lineas por cada mil habitantes. Segtin el Consejo Nacional de Tele-
comunicaciones (CONATEL), esta tendencia se mantuvo en 2005, cuando el nimero de usuarios de telefonia
movil llegd a 475 por cada mil personas.>2

10.2.3. Computadores Personales

Anivel de América Latina, Costa Rica es el pais que presenta el mayor niimero de computadores personales,
en relacion al tamafio de su poblacién: uno de cada cuatro costarricenses, aproximadamente, tiene acceso a
un computador personal.

En Ecuador, en cambio, sélo 56 de cada mil habitantes disponian de un computador personal en el afio 2004
(Cuadro 76). Esta cifra, pese a ser mayor que la del afio 2000, era aun muy inferior al promedio regional de 80
computadores por cada mil habitantes.

Cuadro 76: Computadores personales por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000
1 1 Costa Rica 238.42 152.72
2 3 Chile 132.59 92.14
3 2 Uruguay 125.02 104.74
4 4 México 108.00 58.18
5 6 Brasil 105.21 48.89
6 9 Pert 97.56 40.46
7 5 Argentina 96.43 69.38
8 7 Venezuela 82.10 45.25
9 8 Colombia 66.70 35.61
10 11 Paraguay 59.16 12.80
1 12 Ecuador 55.52 22.35
12 14 El Salvador 43.92 19.11
13 10 Panama 40.94 35.59
14 13 Nicaragua 37.20 24.20
15 15 Bolivia 35.52 16.83
16 16 Guatemala 18.79 11.64
17 17 Honduras 15.61 10.90

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI

52 El crecimiento de la telefonia mévil en Ecuador se debe, entre otras razones, al ingreso de una nueva operadora (Telecsa. S.A., de capital mixto), lo cual incentivé a que las
operadoras realizaran mayores inversiones en infraestructura para ampliar la cobertura y captar nuevos usuarios.
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10.2.4. Internet

Para medir el acceso a Internet en un pais se utiliza dos indicadores: el nimero de usuarios (en relacién al
tamafio delapoblacion) yelnimero de servidores en un drea. Combinando estos dos indicadores, se observa
que el acceso a Internet en el Ecuador es muy bajo en comparacién con otros paises de la region.

Segun se observa en el Cuadro 77, en 2004, Ecuador ocupé el décimo tercer puesto entre 17 paises latino-
americanos en lo referente a usuarios de Internet, muy por detras de paises como Chile o Costa Rica. Esto, pe-
seaque el nimero de usuarios de Internet en Ecuador se incrementd significativamente entre los aflos 2000y
2004.

Otro indicativo del limitado acceso a Internet existente en el pais es que, en el afio 2003, Ecuador fue el pais
de América Latina con el menor nimero de proveedores de Internet en relaciéon a su poblacion 248 proveedo-
res por cada millon de habitantes. En Uruguay, lider regional en este aspecto, el numero de proveedores de
Internet por cada millén de habitantes es 103 veces mayor que el de Ecuador.

De acuerdo con las cifras presentadas, el panorama del Ecuador en lo referente a acceso a Internet es poco
favorable. Esta situacion es preocupante si se tiene en cuenta que el Internet facilita la difusién del
conocimiento y el acceso a nuevos mercados.

Cuadro 77: Usuarios de Internet por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 Pais 2004 2000
1 1 Chile 266.69 164.63
2 4 Costa Rica 235.13 58.03
3 2 Uruguay 197.70 104.74
4 5 México 135.23 51.63
5 3 Argentina 133.43 70.47
6 9 Brasil 119.62 28.76
7 7 Peru 116.83 30.83
8 8 Panama 94.48 30.51
9 6 Venezuela 88.52 33.73
10 13 El Salvador 86.87 11.15
11 10 Colombia 79.83 20.85
12 17 Guatemala 61.49 7.16
13 1" Ecuador 47.90 14.63
14 12 Bolivia 38.85 14.43
15 15 Honduras 31.54 8.56
16 16 Paraguay 24.93 7.31
17 14 Nicaragua 23.25 10.08

Fuente: World Development Indicators
Elaboracion: UTEPI
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