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P R E S E N T A C I O N

La apertura comercial y la internacionalización de la industria obligan al gobierno y al sector
productivo a tomar acciones que favorezcan la competitividad. Para ello, es fundamental contar con un
diagnósticoobjetivode la realidad industrialecuatorianayde los factoresque influyenen lacompetitividad.

En este contexto, el Ministerio de Industrias y Competitividad y la Organización de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Industrial (ONUDI) presentan al país el segundo informe sobre Competitividad Indus-
trial del Ecuador, el mismo que ha sido elaborado por la Unidad Técnica de Estudios para la Industria
(UTEPI), creada en el marco del Programa Integrado de Apoyo a la Sostenibilidad Industrial.

El informe presenta mejoras significativas respecto al primer número publicado en el año 2004. Esta
edición incluye nuevos indicadores para el cálculo del Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC),
enfoca las dimensiones social y ambiental de la competitividad y analiza con mayor profundidad los factores
que determinan la competitividad.

De acuerdo con el informe, el rendimiento industrial del Ecuador es uno de los más bajos de América
Latina, sólo superior al de Bolivia, Panamá y Paraguay. Esto se explica principalmente porque, al igual que el
valor agregado, las exportaciones manufactureras del Ecuador son limitadas y poco sofisticadas.

En 2004, por ejemplo, el Valor Agregado Manufacturero (VAM) del Ecuador representó apenas el 1%
del VAM de América Latina, de los cuales menos del 13% provino de actividades de media y alta tecnología.
Asímismo, lasexportacionesmanufacturerasdelEcuador representaronel0.018%delcomerciomundialde
manufacturas y apenas el 3% de ellas pertenecía a sectores con alto contenido tecnológico.

Muchos son los factores que han influido en el rendimiento industrial del Ecuador. La baja productivi-
dad laboral, el bajoniveldecapitalhumano, la faltade innovacióny losescasos logrosalcanzadosenmateria
de infraestructura física, son sólo algunos de los problemas que deben ser resueltos si se quiere mejorar la
competitividad de este sector.

Pero no todos los indicadores analizados en el informe muestran resultados negativos. El crecimiento
económico, el incremento en los flujos de transferencia tecnológica y los avances en cuanto a la cobertura de
telefonía fijaymóvil, sonalgunosresultadospositivosquepromueveneldesarrollodel sector industrial.

El informesobreCompetitividadIndustrialdelEcuadorquesepresenta, constituyeunesfuerzo impor-
tante de este Ministerio y de la ONUDI para entregar a empresarios y funcionarios públicos una herramienta
útilque lespermitaencontrar solucionesa losprincipalesproblemasqueafectana la industriaecuatoriana.
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R E S U M E N E J E C U T I V O

Competitividad Industrial del Ecuador

El análisis de competitividad es una herramienta necesaria para la formulación de políticas encaminadas a
fomentar el desarrollo del sector productivo. Si bien existen varios aspectos que influyen en el nivel de com-
petitividaddeunpaís, la importanciadeutilizar indicadorescuantitativosycomparableses fundamentalpa-
ra establecer estrategias basadas en un análisis técnico y objetivo.

En este sentido, el informe que se resume a continuación presenta tres secciones principales: la competitivi-
dad industrial del Ecuador en el contexto de América Latina; la dimensión social y ambiental de la competiti-
vidad; y los factores que determinan la competitividad del país.

A. Rendimiento Industrial Competitivo

• El Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) del Ecuador es inferior al pro-
medio de América Latina

En el año 2004, Ecuador se ubicó en el lugar 14 del ranking del IRIC de América Latina, superando
únicamente a Bolivia, Panamá y Paraguay.

• Ecuador presenta un sector manufacturero débil en comparación a la mayoría de paí-
ses de América Latina

El Valor Agregado Manufacturero (VAM) ecuatoriano creció, en valores corrientes, al 8.6% anual en-
tre 2000 y 2004, presentando el mayor crecimiento de América Latina. Sin embargo, en términos per
cápita, el país ocupa el puesto 13 en la región, demostrando su escasa capacidad industrial.

El VAM ecuatoriano sólo representó el 1% del VAM de América Latina en 2004, superando, entre los
países de la Comunidad Andina, únicamente a Bolivia.

• "El proceso de industrialización en Ecuador pierde intensidad

En 2004, la participación del VAM en el PIB del Ecuador fue del 10%, casi 4 puntos porcentuales por
debajo que en el año 2000. Además, menos del 13% del VAM ecuatoriano provino de actividades de
media y alta tecnología (MAT), por lo que, en 2004, el país se ubicó décimo tercero en el ranking de
sofisticación de la estructura productiva de América Latina.

• Aunque las exportaciones manufactureras del Ecuador tuvieron un importante creci-
miento, su peso en el mercado mundial aún es limitado
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Las exportaciones manufactureras del Ecuador crecieron al 8% anual entre 2000 y 2004, sin embargo
esta tasa no fue suficiente para que el país incrementara su participación en el mercado mundial, pues
en el mismo período ésta se redujo del 0.019% al 0.018%.

En términos per cápita, las exportaciones ecuatorianas de manufacturas pasaron de $89.3 en 2000 a
$114.3 en 2004, lo que permitió que el país avanzara dos puestos en el ranking de América latina.

• Es imprescindible aumentar la participación de las manufacturas en las exportacio-
nes ecuatorianas

En el año 2000, el 23% de las exportaciones ecuatorianas provenían del sector manufacturero; en
2004 su participación cayó al 19.8%, la cifra más baja de América Latina, luego de la de Venezuela.

En 2004, las exportaciones de productos MAT representaron apenas el 3.1% de las exportaciones to-
tales del Ecuador. Con ello el país se ubicó en el décimo quinto lugar del ranking de América Latina,
un puesto menos que en el año 2000.

• Las exportaciones manufactureras ecuatorianas muestran poca capacidad para
adaptarse a la tendencia de la demanda mundial

En 2004, las exportaciones ecuatorianas de los veinte productos manufactureros más dinámicos a ni-
vel mundial sumaron apenas $10 por habitante, lo que provocó que el país ocupara el puesto 12 en el
ranking de dinamismo exportador manufacturero de América Latina. Solamente las exportaciones
ecuatorianas de seis de estos bienes han crecido a tasas más altas que la media mundial y esto no ha si-
do suficiente para mejorar su posicionamiento en el mercado internacional.

• Las exportaciones manufactureras ecuatorianas están poco diversificadas y sus mer-
cados de destino se concentran, principalmente, en América Latina

El 51% de las exportaciones manufactureras del Ecuador se concentra en cinco productos derivados
de bienes primarios: (i) conservas y preparaciones de pescado; (ii) aceites derivados de petróleo; (iii)
productos residuales de petróleo; (iv) conservas y preparados de frutas; y, (v) tableros chapados y
contrachapados.

Además, cerca del 50% de las exportaciones manufactureras ecuatorianas se dirige a América Latina.
Sin embargo, en los últimos años Estados Unidos y Europa han incrementado su importancia como
mercados de destino de estos productos.

Competitividad Sectorial Manufacturera del Ecuador

• Las principales exportaciones ecuatorianas de productos basados en recursos natura-
les (RB) no se ubican entre las más dinámicas en el mercado mundial

Las exportaciones del Ecuador de productos RB sumaron $1,066 millones en 2004. A pesar de haber
mostrado un crecimiento promedio anual cercano al 8% entre 2000 y 2004, su participación de mer-
cado disminuyó a causa de la competencia regional.

De las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB, sólo dos son productos estrella:
aceite vegetal, y preparados de tubérculos.
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• Gran parte de las exportaciones ecuatorianas de manufacturas de baja tecnología
(BT) están perdiendo mercado a pesar del dinamismo de la demanda mundial

Las exportaciones ecuatorianas de manufacturas BT sumaron $212 millones en 2004, $63 millones
más que en 2000. A pesar de su crecimiento (9% anual), estas exportaciones no han incrementado su
participación de mercado debido a lo limitado de su base exportadora.

Los productos estrella de este tipo de exportaciones son: metales básicos, artículos de joyería y conte-
nedores de metal. Por otro lado, los artículos textiles manufacturados, los artículos de plástico, los ar-
tículos manufactureros misceláneos, los tubos y cañerías de hierro y acero, la cristalería y los muebles
son oportunidades perdidas.

• Es imprescindible potenciar las exportaciones ecuatorianas de sectores de media tec-
nología (MT) para incrementar su escasa participación en el mercado mundial

Las exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT sumaron $189 millones en 2004, representando
sólo el 0.01% del comercio mundial. Entre las exportaciones ecuatorianas MT destacan: el sector de
ensamblaje de automóviles, elementos de plomo para baño y calefacción y planchas de plástico.

Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de sectores MT, hay seis productos estrella y
cuatro oportunidades perdidas, aunque en general, los montos de exportación son muy reducidos.

• Las exportaciones ecuatorianas de productos de alta tecnología (AT) están concentra-
das en el sector farmacéutico, que presenta un gran potencial para aumentar su pre-
sencia en el mercado mundial

Las exportaciones del Ecuador de manufacturas AT aumentaron de $36 millones en 2000 a $51 millo-
nes en 2004. Los productos que más contribuyeron a este crecimiento fueron los farmacéuticos, los
equipos de telecomunicaciones y los aparatos de medición y control.

Entre las diez principales exportaciones ecuatorianas de productos AT, existen cuatro productos es-
trella, cuatro en adversidad y dos oportunidades perdidas.

B. Dimensión social y ambiental de la competitividad

Un análisis de competitividad no puede obviar los impactos sociales y ambientales que genera la actividad
productiva. Esta sección revisa los logros alcanzados por los países de América Latina en cuanto a la genera-
ción de empleo y mejoramiento de los salarios en el sector manufacturero. Asimismo, analiza los impactos
ambientales de la actividad industrial y los esfuerzos de la industria ecuatoriana para mitigar los posibles
efectos negativos en el ambiente.

La competitividad como generadora de bienestar

• El empleo en el sector manufacturero ha crecido, sin embargo, su peso en el empleo
global ha disminuido

En el año 2000, el sector manufacturero ecuatoriano abarcaba el 16% del empleo global, sin embargo, su es-
caso crecimiento en los últimos años (0.6% anual) hizo que su participación en 2004 cayera al 14%.
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• El Ecuador presenta una escasa capacidad para generar empleo en sectores de alto
contenido tecnológico

Mientras las industrias RB demandaron cerca del 60% del empleo manufacturero del Ecuador, los
sectores BT y MAT apenas concentraron el 21% y el 18% respectivamente.

• El salario por trabajador en la industria manufacturera del Ecuador es uno de los
más bajos de la región

En 2003, el salario promedio anual de un trabajador del sector industrial ecuatoriano fue de $3,961,
tres veces menor al de los trabajadores manufactureros de Uruguay ($12,205), país que lideraba el
ranking en América Latina.

Con excepción de Ecuador y Bolivia, en los demás países de América Latina el salario per cápita del
sector MAT es superior al de los sectores de BT y RB.

La competitividad con responsabilidad ambiental

• Los países latinoamericanos con mejor desempeño ambiental son, a su vez, los más
competitivos a nivel industrial

La mayoría de países de América Latina presenta una relación positiva entre su competitividad indus-
trial, medida por el IRIC, y su desempeño ambiental, cuantificado por el Índice de Eficiencia Ambien-
tal (EPI).

• Ecuador ocupa el séptimo lugar en el ranking regional del EPI, pero muestra el mejor
desempeño en la política ambiental vinculada a la calidad del aire

De las seis categorías de política ambiental consideradas para el cálculo del EPI, Ecuador registra el
mejor desempeño en lo referente a calidad del aire, en comparación con los demás países de América
Latina.

• En 2002, Ecuador fue el segundo país latinoamericano con el nivel más alto de emisio-
nes de CO2, como porcentaje del Valor Agregado Manufacturero (VAM)

Ecuador, conjuntamente con Bolivia y Venezuela, se ha mantenido en los primeros lugares del ran-
king regional de emisiones de CO2 desde el año 2000.

C. Factores de la competitividad

• Los aspectos macroeconómicos no son los responsables de la pérdida de competitivi-
dad del Ecuador

En 2004, la economía ecuatoriana creció al 6.6%, la tasa más alta en diez años. Con esto, el Ecuador
ocupó el cuarto lugar en el ranking latinoamericano de crecimiento del PIB, por encima de países co-
mo México, Chile y Brasil. Sin embargo, el aporte del sector manufacturero no petrolero a este creci-
miento fue de apenas el 0.34%.

x



Adicionalmente, el Ecuador tuvo el tipo de cambio real (TCR) menos volátil entre los nueve países la-
tinoamericanos analizados en este punto.

• La gobernabilidad aparece como un limitante para la competitividad del Ecuador, ya
que afecta negativamente a su ambiente de negocios

Ecuador es el país con mayor inestabilidad política de América Latina. Entre 1988 y 2006 ha tenido
nueve presidentes, cuya permanencia en el poder ha sido, en promedio, de 1.9 años.

La población ecuatoriana, en relación a la de otros trece países de la región, es la que reporta la menor
confianza en el congreso, la justicia y los partidos políticos.

• La apertura comercial del Ecuador es menor que la apertura promedio de América La-
tina

En 2004, el comercio exterior del Ecuador representó el 55.4% de su PIB, seis puntos menos que el
promedio de la región.

Ecuador ha firmado menos acuerdos comerciales que la mayoría de países de América Latina y, hasta
2002, su arancel promedio fue de 11.3%, un punto y medio mayor al arancel promedio de la región
(9.9%).

Las medidas no arancelarias al comercio existentes en Ecuador, como los trámites para exportar o im-
portar, dificultan el comercio de bienes y servicios.

• Aunque las condiciones no son las más favorables de la región, el costo de invertir en
Ecuador es cada vez menor

Ecuador es el sexto país latinoamericano donde más tiempo toma empezar un negocio.

Los costos laborales de contratación del Ecuador son más bajos que en la mayoría de países latino-
americanos, pero los costos de despido son los segundos más altos de la región, superados sólo por los
de Brasil.

Si bien los costos de telefonía fija y combustibles se mantienen bajos en el Ecuador, la energía eléctri-
ca del país es la cuarta más costosa de la región, sólo por debajo de la de Nicaragua, El Salvador y Pa-
namá.

Dentro de América Latina, el ambiente tributario del Ecuador no es de los más favorables para atraer
inversión extranjera: para cumplir los requisitos tributarios se requieren 600 horas de trabajo y la car-
ga tributaria es del 34% de las ganancias brutas.

El crecimiento de la productividad es condición necesaria para ser competitivos de manera
sostenible

• Ecuador presenta uno de los niveles más bajos de Productividad Media Laboral en
América Latina
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En 2004, el país ocupó uno de los últimos lugares del ranking regional, superando únicamente a Gua-
temala y Bolivia. Las industrias ecuatorianas con mayor Productividad Media Laboral son las del sec-
tor RB, pero en las industrias BT el crecimiento de la Productividad Media Laboral ha sido el más alto.

• El crecimiento de la Productividad Total de Factores (PTF) del Ecuador es uno de los
más bajos de América Latina

Entre 1980 y 2004, la PTF del Ecuador decreció al 1.23% y el país ocupó el décimo quinto lugar en el
ranking regional. Sin embargo, entre 2000 y 2004 la tendencia se revirtió, la PTF creció al 1.59% y el
país se situó segundo en el ranking.

El crecimiento económico del Ecuador se basa fundamentalmente en el uso extensivo de sus factores
de producción (capital y trabajo) y no en incrementos de su productividad.

El nivel del capital humano del Ecuador le resta competitividad al país.

• Ecuador no está entre los países latinoamericanos mejor ubicados en el ranking del
Índice de Capital Humano (ICH)

En 2004, Ecuador ocupó el décimo lugar del ranking latinoamericano del ICH, un puesto más arriba
que en 2000.

• En Ecuador, el nivel básico de educación es el que muestra los mejores resultados de
cobertura

En 2004, la tasa de alfabetización del Ecuador fue del 92.7%, con lo que el país ocupó la novena posi-
ción en el ranking regional. La tasa neta de cobertura de educación primaria alcanzó el 99.5%, lo que
permitió que Ecuador se situara quinto en el ranking, por debajo de Argentina, México, Panamá y Pe-
rú.

En cuanto a la cobertura de educación secundaria y terciaria, los indicadores son menos favorables:
en el ranking regional, el país ocupa, en ambos casos, el undécimo lugar.

En esfuerzo y transferencia tecnológica, queda mucho por hacer

• El Ecuador necesita crear capacidades tecnológicas locales para mejorar su competiti-
vidad industrial

En casi todos los indicadores de esfuerzo tecnológico el comportamiento del Ecuador ha sido poco
alentador. El gasto en investigación y desarrollo (I&D), el número de investigadores y técnicos en I&D
y el número de publicaciones científicas, son muy bajos en comparación con los demás países de Amé-
rica Latina. Sin embargo, algunos indicadores mostraron un ligero progreso. Entre 2001 y 2004 las
acreditaciones ISO 9000 pasaron de 2 a 57 y las ISO 14000 de 2 a 11.

• El Ecuador ha incrementado sus flujos de transferencia tecnológica, ubicándose en los
primeros lugares de América Latina

En 2004, las importaciones de bienes de capital representaron el 27.5% de las importaciones totales
del Ecuador, cuatro puntos y medio más que en el año 2000. Como porcentaje del PIB y en términos
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per cápita, Ecuador importó más bienes de capital que la mayoría de países latinoamericanos, ocu-
pando, en ambos casos, el sexto lugar del ranking regional.

La inversión doméstica y extranjera en el Ecuador creció significativamente gracias a la activi-
dad petrolera

• Entre 2000 y 2004, la Inversión Doméstica Bruta (IDB) del Ecuador creció a una tasa
promedio anual del 15.5%, cifra muy superior al promedio de la región

El mayor crecimiento de la IDB del Ecuador se dio gracias a la construcción del Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP), que demandó una inversión de $1,500 millones entre los años 2001 y 2003.

• El Ecuador debe procurar atraer Inversión Extranjera Directa (IED) hacia el sector
manufacturero

En Ecuador, el sector que mayor flujo de IED ha recibido en los últimos años es el petrolero. Las mayo-
res inversiones han provenido de países como Estados Unidos, Canadá y China.

La infraestructura es un factor fundamental para mejorar la competitividad

• La infraestructura física: una tarea pendiente

Los logros alcanzados por el Ecuador en materia de infraestructura física son pocos.

El sector eléctrico ecuatoriano muestra serias ineficiencias: las pérdidas en las etapas de distribución y
transmisión de energía son las mayores de la región y la energía hidroeléctrica ha perdido importan-
cia dentro de la energía total generada.

En 2003, apenas el 17% de la red vial del Ecuador correspondía a carreteras pavimentadas. Por otro
lado, la actividad aeronáutica del país es la más baja de la región.

• La infraestructura del conocimiento: algunos logros

Los principales avances del Ecuador en materia de infraestructura del conocimiento se presentan en
la cobertura de telefonía fija y móvil. Sin embargo, el acceso a Internet y a computadores personales
es aún limitado con respecto a otros países latinoamericanos.
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El Rendimiento Industrial
Competitivo del Ecuador

Medir la competitividad es una tarea difícil. La capacidad para competir de un país depende de mu-
chos factores, varios de los cuáles son cualitativos, y por lo tanto, difíciles de cuantificar. El presente
estudio se centra en la competitividad del sector manufacturero ecuatoriano, comparándolo con el

de otros países de América Latina. El marco teórico y analítico de este estudio es, por lo tanto, más concreto
queeldeotros informesdecompetitividad, comoeldelForoEconómicoMundialyeldel Instituto Internacio-
nal de Gestión de Desarrollo.

¿Qué significa la competitividad industrial y cómo se la puede medir? Se dice que los países competitivos en
el ámbito industrial son aquellos que han conseguido aumentar su capacidad de producción y exportación,
transformando sus estructuras productivas hacia sectores de alto valor agregado y contenido tecnológico, a tra-
vésde lageneracióndeempleo cualificadoyremunerado, elusode tecnologíasavanzadasy la explotacióneficien-
te y sostenible de los recursos. En un mundo cada vez más abierto y globalizado, alcanzar la competitividad
exige reducir la competencia basada en precios y adoptar estrategias para fortalecer los sistemas nacionales
de innovación (ONUDI, 2003). Esto cobra mayor importancia en países pequeños, como el Ecuador, donde
es difícil conseguir economías de escala capaces de competir con gigantes industriales como China.

El análisis de competitividad es necesario para la formulación de políticas encaminadas a fomentar el desa-
rrollo del sector productivo. En este sentido, la utilización de indicadores cuantitativos y comparables es la
base para un diagnóstico técnico y objetivo. Este capítulo utiliza este tipo de indicadores para medir la com-
petitividad industrial del Ecuador y hacer un ejercicio de benchmarking con otros países de América Latina.
El capítulo se divide en siete secciones. La primera presenta el nuevo Índice de Rendimiento Industrial Com-
petitivo (IRIC), que muestra mejoras sustanciales con respecto al índice anterior (MICIP - ONUDI, 2004). La
sección dos analiza la capacidad productiva del Ecuador comparada con la de otros países latinoamericanos.
La tercera sección nos muestra el estado del proceso de industrialización en el Ecuador. La sección cuarta es-
tudia la capacidad exportadora manufacturera del país. La sección quinta presenta la evolución de la estruc-
tura exportadora ecuatoriana. La sexta sección analiza el dinamismo exportador del sector manufacturero
ecuatoriano, y finalmente, la sección séptima examina la diversificación de productos y mercados.

1.1. El nuevo Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC)

El Recuadro 1 muestra la metodología utilizada para el cálculo del nuevo Índice de Rendimiento Industrial
Competitivo (IRIC), el cual combina las diferentes dimensiones de la competitividad para mostrar el
rendimiento industrial de los países, en este caso el Ecuador dentro del contexto de América Latina.

El Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) para todos los países de América Latina se presenta
en el cuadro 1. Los pocos cambios que se presentan en el ranking muestran que la competitividad industrial
es estructural y sistémica, es decir, que las estrategias de desarrollo de los países determinan su rendimiento
en el futuro y no pueden ser cambiadas en el corto plazo.
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En 2004, entre los diecisiete países latinoamericanos, Ecuador ocupó el décimo cuarto lugar del ranking del
IRIC, la misma posición que en el año 2000, superando únicamente a Bolivia, Panamá y Paraguay.1 Dentro de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Ecuador mostró deficiencias competitivas con respecto a Vene-
zuela (país que también depende en gran medida del sector petrolero), Colombia y Perú.2 De hecho, mien-
tras Venezuela, Colombia y Perú incrementaron el valor de su IRIC entre 2000 y 2004, en el mismo período el
IRIC de Ecuador y Bolivia se redujo. Esto significa que la brecha competitiva entre los dos grupos de países se
ha incrementado.

A pesar de las fuertes presiones internacionales (sobre todo por parte de China) a las que ha estado sometido
en los últimos años, en 2004 México seguía liderando el ranking del IRIC de América Latina. Brasil, por su
parte,perdióel segundopuestoamanosde ladinámicay tecnológicaCostaRica.ArgentinayChileocuparon
el cuarto y el quinto lugar, respectivamente, la misma posición que en el año 2000.

El limitado rendimiento industrial del Ecuador dentro del contexto de América Latina debe ser analizado en
elmarcodeunapérdidageneraldecompetitividadde la región frenteaAsiadelEste.En las siguientes seccio-
nesseanalizael rendimientodelEcuadorencadaunade lasdimensionesde lacompetitividad industrial.
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Cuadro 1: Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC), 2000-2004

Ranking
País

Valor del IRIC

2004 2000 2004 2000

1 1 México 80.9 80.6

2 3 Costa Rica 53.1 47.7

3 2 Brasil 51.1 49.7

4 4 Argentina 43.4 43.0

5 5 Chile 36.9 30.5

6 6 El Salvador 34.0 29.9

7 7 Venezuela 33.7 27.4

8 8 Guatemala 28.9 26.4

9 9 Uruguay 28.4 25.7

10 10 Colombia 26.6 22.5

11 11 Perú 21.8 17.4

12 12 Honduras 20.5 16.0

13 17 Nicaragua 16.5 10.3

14 14 Ecuador 11.8 12.8

15 13 Bolivia 11.4 15.7

16 15 Panamá 10.2 12.6

17 16 Paraguay 9.5 10.4

Fuente: World Development Indicators, UN Comtrade y INDSTAD
Elaboración: UTEPI

1 Según MICIP- ONUDI (2004) en su informe “Competitividad Industrial del Ecuador”, en 2001 el país ocupó el duodécimo puesto en el ranking latinoamericano del IRIC, por
delante de Panamá, Paraguay, Honduras, Nicaragua y Bolivia. La diferencia entre los dos índices se debe, fundamentalmente, a la incorporación de nuevas dimensiones e
indicadores de competitividad.

2 Mientras se redactaba el presente estudio, Venezuela aún formaba parte de la Comunidad Andina de Naciones. Dado que la renuncia de Venezuela a la CAN se concretó
en abril de 2006, fecha posterior al período de análisis de este estudio, es pertinente incluir a este país en los análisis particulares del bloque andino.
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El IRIC es un índice combinado que mide la competitividad industrial de los países y comprende los indicadores de producción y co-
mercio exterior con mayor significación para el desarrollo industrial: capacidad productiva, intensidad del proceso de industrializa-
ción, capacidadexportadora,estructuraexportadoramanufacturera,dinamismoexportadorydiversificacióndeproductosymerca-
dos.EstenuevoIRICes,por lo tanto,máscompletoqueelpresentadoenel informede“CompetitividadIndustrialdelEcuador2004”.

Dimensiones e indicadores

-Capacidadproductiva. El (1)ValorAgregadoManufacturero (VAM)percápitaesel indicadorbásicode rendimiento industrial,
tomandoenconsideraciónel tamañode laeconomía, ymuestra la capacidaddeunpaísparaagregarvalorenelprocesode industria-
lización.Sinembargo,barreras comercialesomedidasproteccionistaspuedendistorsionarel rendimiento industrialdeunpaísalno
permitir que su industria se vea expuesta a la competencia externa. De ahí la importancia de combinar el VAM con indicadores de ex-
portación que sitúan la actividad industrial de cada país en la escena internacional. El indicador (2) participación en el VAM total de
la región complementa al anterior, ya que muestra el impacto productivo que tiene un país específico en la dinámica industrial de su
región.

- Intensidad del proceso de industrialización. Esta dimensión se mide a través de dos indicadores: la (3) participación del
VAM en el PIB y la (4) participación del VAM de media y alta tecnología en el VAM total. El primer indicador muestra la importancia
del sectormanufactureroen laeconomíadelpaís,mientrasel segundoexhibeelnivel tecnológicodel sectormanufacturero. Lasacti-
vidades industriales tecnológicamente sofisticadas fomentan la competitividad pues, además de ser un reflejo de madurez indus-
trial, son altamente dinámicas y presentan muchas externalidades positivas para el resto de la economía.

- Capacidad exportadora manufacturera. En un mundo globalizado, la capacidad para exportar es un ingrediente básico pa-
raalcanzarel crecimientoeconómicoy lacompetitividad.Las(5)exportacionesmanufactureraspercápita sonel indicadorbásicode
competitividad comercial del sector industrial, ya que muestran la capacidad de los países de abastecer al mercado mundial, lo que
implicael cumplimientodereglasyestándares internacionales.El indicador(6)participaciónenel comerciomundialdemanufactu-
ras complementa al anterior, pues muestra el impacto que tiene cada país en el comercio manufacturero mundial.

- Estructura exportadora manufacturera. La calidad de las exportaciones de un país se mide a través de dos indicadores: la
(7)participaciónde lasexportacionesmanufacturerasen lasexportaciones totales, y la (8)participaciónde lasexportacionesdeme-
diayalta tecnologíaen lasexportacionesmanufactureras.Elprimer indicadormuestra la importanciade lasmanufacturasen laacti-
vidadexportadoradelpaís, sabiendoqueunamenordependenciacomercialhaciaproductosprimariosesmejorparael sectorexpor-
tador. El segundo indicador muestra la capacidad de un país para exportar productos sofisticados y con alto valor agregado. Por su
parte, el indicador (9), participaciónenel comerciomundialdemanufacturasdemediayalta tecnología, permiteevaluarel impacto
comercial de cada país en el comercio mundial de este tipo de productos.

- Dinamismo exportador manufacturero. La capacidad de un país para ajustar su estructura exportadora a los cambios de la
demanda mundial es otra importante dimensión de la competitividad industrial. Esto es particularmente importante en aquellos
productosaltamentedinámicosanivelmundial, razónpor la cual este informe tomaenconsideración losveinteproductosmanufac-
tureros más dinámicos (que más han crecido) en el comercio internacional entre 2000 y 2004 y evalúa el dinamismo exportador de
los países a través de los siguientes indicadores: (10) exportaciones per cápita de los veinte productos manufactureros más dinámi-
cosdelmundo, (11)participaciónenel comerciomundialdeestosproductos, y (12)participaciónde lasexportacionesdeestosvein-
te productos en las exportaciones manufactureras del país. Estos tres indicadores analizan la capacidad de ajuste de un país ante
cambios en la demanda, su impacto en el comercio mundial y su estructura exportadora, respectivamente.

-Diversificacióndeproductosymercados.Unamayordiversificacióndeproductosymercadospermite reducir lavulnerabi-
lidad comercial y, por lo tanto, sostener el proceso de competitividad. En este contexto, el presente informe considera los siguientes
indicadores de diversificación: (13) Índice de Diversificación de Productos (IDP), e (14) Índice de Diversificación de Mercados
(IDM).

Cálculo del IRIC

Para todos los países analizados (los de América Latina, en este caso) los catorce indicadores de rendimiento industrial que han sido
presentados se estandarizan de acuerdo a la siguiente fórmula:

donde Ip,r esel índicenormalizadodecadaunode los indicadores r encadapaís p;X p,r correspondealvaloractualdel indicador; yMax
y Min son los valores máximos y mínimos de la muestra. El indicador normalizado se multiplica por 100 para que el rango se ubique
entre 0 (peor posición en el indicador) y 100 (mejor posición en el indicador). Para obtener el valor final del IRIC se calcula la media
aritmética de los catorce indicadores estandarizados.

Recuadro 1: Metodología para el cálculo del nuevo índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC)
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1.1.1. Capacidad productiva

ElValorAgregadoManufacturero(VAM)eselmejor indicadorparamedir la capacidadproductivade lospaí-
ses. El VAM ecuatoriano superó los $3,000 millones en 2004, gracias a un crecimiento promedio anual (en
dólares corrientes)del8.6%entre2000y2004, elmayor crecimientodeAméricaLatinaduranteeseperíodo
(Cuadro 2).

La recesión industrial que sufrió América Latina en la segunda mitad de la década de los noventa no se ha re-
vertido en el primer lustro del siglo XXI. El VAM de la región en su conjunto se contrajo al 2.5% anual entre
2000 y 2004, existiendo algunas dinámicas particulares que merecen ser mencionadas:

• Todos los países de América Central, excluyendo Costa Rica, han experimentado un crecimiento en su
VAM entre 2000 y 2004. La tasa de crecimiento de Nicaragua y Guatemala es similar a la del Ecuador.

• La contracción del VAM experimentada por la CAN en su conjunto se debe, básicamente, a la dramáti-
ca caída del VAM de Venezuela, ya que en el caso de Ecuador, Colombia y Perú este indicador creció.

• Todos los países del MERCOSUR experimentaron una contracción importante de su VAM durante el
período, particularmente Argentina y Brasil, los ejes industriales del bloque.
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Cuadro 2: Valor Agregado Manufacturero en América Latina 2000-2004

País
($ millones) Tasa de crecimiento anual (%)

2000 2004 2000-2004

Argentina 46,877 34,092 -7.7

Bolivia 1,112 1,087 -0.6

Brasil 79,796 56,583 -8.2

Chile 13,352 16,120 4.8

Colombia 11,261 12,678 3.0

Costa Rica 3,677 3,564 -0.8

Ecuador 2,171 3,019 8.6

El Salvador 3,031 3,537 3.9

Guatemala 2,541 3,452 8.0

Honduras 1,013 1,237 5.1

México 107,196 111,067 0.9

Nicaragua 593 815 8.3

Panamá 1,100 1,069 -0.7

Paraguay 1,033 998 -0.8

Perú 7,749 9,682 5.7

Uruguay 3,490 2,794 -5.4

Venezuela 21,706 14,274 -9.9

América Latina 316,636 285,704 -2.5

CAN 43,999 40,740 -1.9

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



El fuerte crecimiento del VAM experimentado por Ecuador se debe, en gran medida, a lo reducido de su base
industrial.Entérminospercápita,en2004Ecuadorsesituódécimoterceroenel rankingdelVAMdeAmérica
Latina, subiendo un puesto desde el año 2000 (Cuadro 3).

El VAM per cápita del Ecuador en 2004 fue de $231, sólo superior al de Honduras, Paraguay, Nicaragua y
Bolivia.Esto, ademásdeevidenciar laescasacapacidad industrialdelEcuador,muestraqueel incrementode
los últimos años no refleja un verdadero desarrollo industrial.

México, a pesar de la leve caída que experimentó en los últimos años, lidera el ranking latinoamericano del
VAM per cápita. Chile, por su parte, ganó cuatro posiciones entre 2000 y 2004, pasando del sexto al segundo
lugar y superando a Argentina, Costa Rica, Uruguay y Venezuela. El caso chileno es una muestra de cómo un
paíscon industriasbasadasenrecursosnaturales (RB)puedeagregarvalormanufactureroycompetiranivel
mundial.

En 2004, Venezuela lideró el ranking del VAM per cápita entre los países de la CAN. Sin embargo, más del
85% del VAM de ese país corresponde al sector procesador de petróleo, lo que constituye una distorsión im-
portante. El segundo y el tercer lugar del ranking estuvieron ocupados por Perú y Colombia, respectivamen-
te; muy por debajo les siguió el Ecuador y, por último, Bolivia, que cerró el ranking de la CAN y el de América
Latina con un VAM per cápita de tan sólo $120.

El Cuadro 4 muestra la participación de cada país en el VAM total de América Latina. México, según se puede
observar, concentró en 2004 el 40% del VAM de la región, seguido por Brasil, con el 20.5%, y Argentina, con
el 12%.
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Cuadro 3: Valor Agregado Manufacturero per cápita, 2000-2004

Ranking
País

$ per cápita

2004 2000 2004 2000

1 2 México 1,070.06 1,094.21

2 6 Chile 999.78 866.32

3 1 Argentina 888.48 1,270.54

4 4 Costa Rica 837.89 935.96

5 3 Uruguay 812.27 1,044.51

6 5 Venezuela 555.97 892.86

7 7 El Salvador 523.06 482.56

8 10 Perú 351.27 298.59

9 9 Panamá 336.66 372.75

10 8 Brasil 307.66 458.97

11 11 Colombia 282.28 267.36

12 12 Guatemala 280.76 227.53

13 14 Ecuador 231.48 176.41

14 15 Honduras 179.45 157.70

15 13 Paraguay 165.89 188.78

16 17 Nicaragua 151.65 119.66

17 16 Bolivia 120.66 133.70

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



ElVAMdelEcuador,queocupóeldécimoprimer lugardel rankingen2004, sólorepresentóel1.09%delVAM
regionaleneseaño.Entre lospaísesde laCAN,Venezuelaocupóelprimer lugar,aunqueentre2000y2004su
contribución al VAM de la región cayó en casi 2%. Le siguieron Colombia y Perú, cuya base industrial es
mayor que la del Ecuador, mientras que Bolivia cerró el ranking de los países andinos.

En2004, lacontribucióndelEcuadoralVAMregional fuemenorque ladealgunospaísesdeAméricaCentral,
como El Salvador y Guatemala, en los que el régimen de maquila tiene un peso significativo en el sector in-
dustrial.

1.1.2. Intensidad del proceso de industrialización

La intensidad del proceso de industrialización se puede medir a través de la contribución del VAM al Produc-
to InternoBruto (PIB)deunpaís. Este indicador, sinembargo,noanaliza laeficienciay competitividaddedi-
cho proceso ni la contribución de otros sectores, como el agrícola o el de servicios, al desarrollo industrial del
país, sea como insumo o como actividad de apoyo.

En Ecuador la contribución del VAM al PIB ha descendido de 13.6% en 2000 a 9.9% en 2004 (Cuadro 5). En
toda América Latina sólo Panamá tiene un sector manufacturero cuya contribución al PIB es inferior a la del
Ecuador.
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Cuadro 4: Participación de cada país en el VAM de América Latina, 2000-2004

Ranking
País

Participación (%)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 40.23 34.84

2 2 Brasil 20.50 25.93

3 3 Argentina 12.35 15.23

4 5 Chile 5.84 4.34

5 4 Venezuela 5.17 7.05

6 6 Colombia 4.59 3.66

7 7 Perú 3.51 2.52

8 8 Costa Rica 1.29 1.20

9 10 El Salvador 1.28 0.98

10 11 Guatemala 1.25 0.83

11 12 Ecuador 1.09 0.71

12 9 Uruguay 1.01 1.13

13 16 Honduras 0.45 0.33

14 13 Bolivia 0.39 0.36

15 14 Panamá 0.39 0.36

16 15 Paraguay 0.36 0.34

17 17 Nicaragua 0.30 0.19

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



El indicador que se utiliza para medir la sofisticación del proceso de industrialización, es decir, para mostrar
la complejidad tecnológica de la estructura industrial de un país, es la participación de las actividades de me-
dia y alta tecnología (MAT) en el VAM del país. Mientras más elevada es dicha participación, la complejidad
del aparato productivo es mayor. Las actividades tecnológicamente más complejas, al facilitar la absorción y
aplicación de nuevo conocimiento científico, ofrecen oportunidades para el aprendizaje, la innovación y la
mejoraproductiva.ElGráfico1 indica lasofisticacióndelaparatoproductivode lospaísesdeAméricaLatina.
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Cuadro 5: Valor Agregado Manufacturero como porcentaje del PIB, 2000-2004

Ranking
País

VAM como % del PIB

2004 2000 2004 2000

1 7 Argentina 24.07 17.81

2 2 El Salvador 24.06 24.70

3 1 Costa Rica 21.25 25.33

4 10 Uruguay 20.61 16.11

5 5 Honduras 20.39 19.59

6 8 Nicaragua 20.15 17.03

7 6 Chile 18.67 19.46

8 3 México 18.14 20.31

9 4 Venezuela 18.09 19.83

10 11 Perú 16.00 15.91

11 13 Colombia 14.30 14.57

12 12 Bolivia 14.30 15.33

13 15 Paraguay 13.59 13.37

14 16 Guatemala 12.57 13.17

15 9 Brasil 10.74 17.02

16 14 Ecuador 9.97 13.62

17 17 Panamá 8.27 10.06

Nota: Datos de 2003 para Honduras y Venezuela
Fuente: World Development Indicadors
Elaboración: UTEPI

Gráfico 1: Porcentaje del VAM de media y alta tecnología en el VAM total, último año disponible
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México, según se observa, presenta el aparato productivo más sofisticado de la región; sus actividades MAT
representan casi el 50% de su VAM total, lo que se debe, principalmente, al desarrollo del sector automotor.
Brasil, con el sector aeronáutico más competitivo de la región, es segundo en el ranking, seguido por Chile y
Venezuela, países que poseen industrias de procesamiento de químicos industriales (Chile y Venezuela) y
crudo (Venezuela).

Ecuador, con alrededor del15% de su VAM obtenido a través de actividades tecnológicamente complejas, se
sitúadécimoterceroenel rankingregionaldesofisticaciónde laestructuraproductiva.Dentrode laCAN,Ve-
nezuela,PerúyColombia tienenunaparatoproductivomássofisticadoqueeldelEcuador,mientrasqueelde
Bolivia es el menos avanzado de la CAN y de América Latina.

Es importante entender que el cambio estructural del aparato productivo requiere tiempo y recursos y está
condicionado a la capacidad de aprendizaje y absorción tecnológica de cada país. El primer paso para la
transformación tecnológica debe darse en sectores ya existentes en los que predominan las tecnologías sim-
ples (sectoresbasadosen recursosnaturales, enel casodeEcuador).Conel tiempo, si existen las condiciones
adecuadas, la transformación puede llegar a sectores más avanzados.

1.1.3. Capacidad exportadora manufacturera

En las últimas décadas, el crecimiento del comercio mundial ha sido mayor que el de la producción indus-
trial.Esto sehadebidoa la liberalizacióndel comercioya la fragmentaciónde la industria, esdecir, ladescen-
tralización de los procesos productivos en varios países. En este nuevo escenario las empresas multinaciona-
les han jugado un papel determinante. Se estima que en la actualidad casi dos tercios del comercio mundial
se realiza a través de redes integradas de comercio (integrated trade networks), regidas, en su mayoría, por
empresas multinacionales. La importancia de estas redes radica en la relación directa que existe entre la ca-
pacidad exportadora de los países y su crecimiento económico.

El Cuadro 6 muestra el valor de las exportaciones manufactureras de los países de América Latina, así como
su tasa de crecimiento, para los años 1995, 2000 y 2004. Cabe resaltar que entre 2000 y 2004 el comercio
manufacturero de la mayoría de estos países creció más que su producción industrial, lo que confirma que la
industria tiende a internacionalizarse a través del comercio.

Entre 1995 y 2004 las exportaciones manufactureras de los países de América Central crecieron a altas tasas
anuales: las de Honduras al 22%, las de Costa Rica al 18% y las de El Salvador al 11%. Sin embargo, estos paí-
ses, a excepción de Costa Rica, tienen una base industrial limitada, lo que en parte explica este crecimiento.
En el mismo período, las exportaciones manufactureras mexicanas, cuyo principal destino es Estados Uni-
dos, crecieron al 10.3%, aunque en los últimos años esta tasa se redujo significativamente.

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas, mientras tanto, pasaron de $729 millones en 1995 a
$1,510 millones en 2004, lo que representa un crecimiento promedio anual de 8.4%. Este crecimiento fue si-
milar al promedio de toda la región y muy superior al de la CAN, cuya tasa estuvo mermada por la significati-
va contracción comercial de Venezuela en los últimos años del período.
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El Cuadro 7 muestra las exportaciones manufactureras per cápita de los países de América Latina. Este indi-
cador permite medir la capacidad comercial de un país tomando en cuenta su tamaño.

México, seguidoporCostaRicayChile,eselpaís latinoamericanocon lasmayoresexportacionesmanufactu-
rerasper cápita.TresmiembrosdelMERCOSUR,Argentina,UruguayyBrasil, ocupanel cuarto, quintoy sex-
to lugardel ranking, respectivamente,mostrandomejoras significativasensucapacidadexportadoramanu-
facturera. Perú, por su parte, escaló seis posiciones entre 2000 y 2004 y pudo superar a El Salvador, Colom-
bia, Venezuela, Guatemala, Bolivia y Panamá. El caso opuesto es el de Venezuela, que perdió seis posiciones
en el mismo período a causa de una caída notable en el monto de sus exportaciones manufactureras per cápi-
ta.

Ecuador, cuyas exportaciones manufactureras per cápita se incrementaron de $89 en 2000 a $114 en 2004,
alcanzó el décimo segundo lugar en el ranking regional de 2004, escalando dos posiciones y adelantando a
Bolivia y Panamá.
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Cuadro 6: Exportaciones manufactureras de América Latina, 1995-2004

Paìs
($ millones) Tasa de crecimiento anual (%)

1995 2000 2004 1995-2000 2000-2004 1995-2004

Argentina 11,302 13,494 18,537 3.6 8.3 5.7

Bolivia 584 818 871 7.0 1.6 4.5

Brasil 35,293 42,375 68,275 3.7 12.7 7.6

Chile 7,040 8,719 15,200 4.4 14.9 8.9

Colombia 4,180 5,506 8,350 5.7 11.0 8.0

Costa Rica 964 4,006 4,336 33.0 2.0 18.2

Ecuador 729 1,109 1,510 8.7 8.0 8.4

El Salvador 489 906 1,229 13.1 7.9 10.8

Guatemala 935 1,302 1,814 6.8 8.6 7.6

Honduras 102 465 500 35.4 2.4 22.0

México 64,894 143,469 157,349 17.2 2.3 10.3

Nicaragua 171 146 205 -3.2 9.0 2.0

Panamá 190 294 224 9.0 -6.6 1.8

Paraguay 319 290 445 -1.9 11.2 3.7

Perú 1,970 2,492 5,438 4.8 21.5 11.9

Uruguay 1,064 1,253 1,388 3.3 2.6 3.0

Venezuela 9,129 11,425 4,760 4.6 -19.7 -7.0

América Latina 139,358 238,068 289,931 11.3 5.1 8.5

CAN 16,593 21,350 20,929 5.2 -0.5 2.6

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



La participación de los países latinoamericanos en las exportaciones mundiales de manufacturas se presenta
en el Cuadro 8.
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Cuadro 7: Exportaciones manufactureras per cápita, 2000-2004

Ranking
País

($ per cápita)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 1,516.0 1,464.5

2 2 Costa Rica 1,067.6 1,051.5

3 3 Chile 952.6 573.2

4 6 Argentina 484.9 376.4

5 5 Uruguay 408.4 377.0

6 7 Brasil 382.0 249.1

7 13 Perú 197.4 96.1

8 8 El Salvador 184.6 145.9

9 9 Colombia 184.3 130.1

10 4 Venezuela 182.2 469.9

11 10 Guatemala 143.6 114.4

12 14 Ecuador 114.3 89.3

13 12 Bolivia 97.0 98.4

14 16 Paraguay 76.9 55.1

15 11 Panamá 73.9 102.9

16 15 Honduras 71.7 72.1

17 17 Nicaragua 36.6 28.7

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Cuadro 8: Participación de los países latinoamericanos en las exportaciones mundiales de manufacturas, 2000-2004

Ranking
País

Participación en el comercio mundial (%)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 1.913 2.445

2 2 Brasil 0.830 0.722

3 3 Argentina 0.230 0.225

4 5 Chile 0.185 0.149

5 6 Colombia 0.102 0.094

6 8 Perú 0.066 0.042

7 4 Venezuela 0.058 0.195

8 7 Costa Rica 0.053 0.068

9 9 Guatemala 0.022 0.022

10 11 Ecuador 0.018 0.019

11 10 Uruguay 0.017 0.021

12 12 El Salvador 0.015 0.015

13 13 Bolivia 0.011 0.014

14 14 Honduras 0.007 0.008

15 16 Paraguay 0.005 0.005

16 15 Panamá 0.003 0.005

17 17 Nicaragua 0.002 0.002

Nota: Honduras datos del 2003
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



En 2004, según se puede observar, América Latina en conjunto sólo abarcó el 3.5% del comercio mundial de
manufacturas, cifra que no refleja el potencial comercial de la región y que es inferior al 4% alcanzado en el
año 2000.

Entre los países de la región, México lideró el ranking al representar casi un 2% del comercio mundial de ma-
nufacturas en 2004. Sin embargo, su participación decreció respecto al año 2000 debido, básicamente, a la
irrupción de China en el mercado mundial y con especial ímpetu en Estados Unidos. En 2004, Brasil fue el se-
gundo país latinoamericano con mayor participación en el comercio mundial de manufacturas (0.8%), se-
guido de lejos por Argentina (0.23%) y Chile (0.18%).

Ese mismo año, Ecuador se situó décimo en el ranking regional, abarcando tan sólo el 0.018% de las exporta-
ciones mundiales de manufacturas. Aunque el país escaló un puesto con respecto al año 2000, esa mejora no
se debió a méritos propios sino al declive comercial de otros países de la región. De hecho, la participación
ecuatoriana en el comercio mundial manufacturero cayó entre 2000 y 2004. Entre los países de la CAN, Co-
lombiayPerú fueron losdemayorpesoen lasexportacionesmundialesdemanufacturas,Bolivia fueúltimoy
Venezuela redujo considerablemente su participación.

1.1.4. Estructura exportadora manufacturera

En 2004, el peso del comercio manufacturero en el comercio mundial alcanzó el 82%; solas, las exportacio-
nes de sectores MAT significaron más del 52% de las exportaciones totales. Este cambio en la estructura co-
mercial ha significado también cambios para muchos países en desarrollo, los cuales se están beneficiando
del proceso de globalización gracias a su inserción en las redes integradas de comercio.

El sector manufacturero es un motor fundamental para el crecimiento económico y el comercio. Hoy en día,
los países dependientes de recursos primarios están conscientes de los beneficios que genera la industria en
lo referente a crecimiento sustentable, desarrollo tecnológico y generación de empleo. Sin embargo, no to-
dos los sectoresmanufactureros tienenelmismo impacto sobreel crecimiento industrial y la competitividad.
En este contexto, una estructura comercial orientada a sectores intensivos en tecnología es fundamental por
los siguientes motivos:

• La demanda de productos tecnológicamente sofisticados y su peso en el comercio mundial son crecientes.
Entre 1990 y 2004, el comercio de productos de alta tecnología (AT) creció al 10.3% anual, tasa supe-
rior a las de otros productos manufactureros. El comercio de productos AT representó el 22% del co-
mercio mundial en 2004, siete puntos más que en 1990. Por el contrario, las exportaciones de manu-
facturas RB crecieron al 6.2% anual entre 1990 y 2004 y, en el mismo período, su participación en el
comercio mundial cayó de 17.1% a 15.2%.

• Los sectores intensivos en tecnología son menos vulnerables a la competencia y, por lo tanto, disfrutan de
rentas mayores y más sustentables. Dado que las capacidades industriales requeridas para comerciali-
zar manufacturas basadas en recursos naturales y de baja tecnología (BT) son limitadas y fácilmente
asimilables, el comercio de este tipo de productos está más expuesto a la competencia, la que a su vez
se enfoca en el precio más que en la calidad. Lo contrario ocurre con las actividades intensivas en tec-
nología, cuyos requerimientos son más difíciles de asimilar.

• El comercio de productos intensivos en tecnología ofrece mejores perspectivas para el aprendizaje y presen-
ta externalidades positivas para el resto de la economía. Las capacidades que hay que desarrollar para
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comercializar productos MAT se basan en el conocimiento científico, que es el fundamento de la inno-
vación y el desarrollo. Además, los productos MAT están sometidos a constantes cambios, lo que exige
un aprendizaje más dinámico. En sectores donde la tecnología es más estática el proceso de aprendi-
zaje es mucho más limitado.

El Cuadro 9 muestra la participación que las exportaciones manufactureras tienen dentro de las exportacio-
nes totales de los países de América Latina.

Dentro de América Latina, México es el país con la estructura comercial más orientada hacia el sector indus-
trial (el83.7%desusexportaciones totales correspondeamanufacturas). Le siguenElSalvadoryCostaRica,
aunque entre estos dos países, como se verá más adelante, hay diferencias significativas.

Ecuador y Venezuela son los países de América Latina donde las manufacturas tienen la menor participación
en las exportaciones totales. Esto se debe, fundamentalmente, al peso del petróleo en el comercio de ambos
países y, en el caso del Ecuador, de otros productos primarios como el banano y el camarón. En 2004, tan sólo
el20%de lasexportacionesecuatorianascorrespondieronamanufacturas, siendoestaparticipación incluso
menorqueenelaño2000.ColombiayPerú,encambio, incrementaronelpesode lasmanufacturasdentrode
susexportaciones totalesentre2000y2004, loque lespermitióescalarposicionesenel rankingregional.

Con respecto al peso de las exportaciones MAT dentro de las exportaciones totales, México, seguido por
CostaRicayBrasil, lideróel rankingdeAméricaLatinaen2004(Cuadro10).Sinembargo,en los tres casos la
participación de las exportaciones MAT se redujo entre 2000 y 2004, debido a que las exportaciones totales
de estos países se mostraron más dinámicas que las de estos productos en particular. En el caso de Guatemala
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Cuadro 9: Participación de las exportaciones manufactureras en las exportaciones totales, 2000-2004

Ranking
País

Participación en las exportaciones totales (%)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 83.7 86.3

2 4 El Salvador 83.3 67.6

3 3 Costa Rica 72.8 73.0

4 2 Brasil 71.9 76.7

5 8 Guatemala 61.9 48.2

6 7 Argentina 54.0 51.1

7 10 Honduras 50.4 43.3

8 11 Colombia 49.9 41.8

9 9 Chile 49.2 47.9

10 6 Uruguay 47.6 54.5

11 14 Perú 43.7 36.3

12 5 Bolivia 38.7 56.2

13 16 Nicaragua 28.2 23.1

14 15 Paraguay 27.3 33.3

15 12 Panamá 25.1 38.1

16 17 Ecuador 19.8 23.0

17 13 Venezuela 12.5 36.9

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



y El Salvador, las exportaciones MAT se encuentran distorsionadas por la importancia que el régimen de
maquila, que agrega poco valor al producto exportado, tiene dentro de su sector industrial.

En2004,Ecuadorocupóeldécimoquinto lugardel rankingregionalyaquesusexportacionesMATrepresen-
taron apenas el 3.1% de sus exportaciones totales, 0.5% menos que en 2000. Además, entre esos dos años, el
país cayó un puesto en el ranking y se situó sólo por encima de Perú y Panamá. Dentro de la CAN, Colombia
mostró laestructuraexportadoramássofisticada:en2004susexportacionesMATrepresentaronel18.4%de
sus exportaciones totales.

El Gráfico 2 resume la evolución de la estructura exportadora del Ecuador y de otros países de América
Latina. El camino exportador deseado consiste en incrementar el peso de las exportaciones manufactureras
en las exportaciones totales y, dentro del sector manufacturero, aumentar la participación de las
exportaciones de productos de media y alta tecnología.

México, Costa Rica y Brasil, según se puede apreciar, están en una situación distinta a la del resto de países de
América Latina, pues su estructura comercial, altamente industrializada, es similar a la de muchos países
asiáticos. Ecuador ha seguido el rumbo deseado, pero a un ritmo demasiado lento. Si el país quiere desarro-
llar una industria fuerte y tecnificada, debe aumentar el peso de las manufacturas, particularmente aquellas
intensivas en tecnología, en sus exportaciones totales.

Los casos de Chile y Perú son similares entre sí: las manufacturas de ambos países han incrementado su peso
en las exportaciones totales, pero los productos sofisticados han reducido su participación. Colombia es un
ejemplo a seguir, pues entre 2000 y 2004 consiguió incrementar la participación de las manufacturas, en ge-
neral, y de los productos MAT, en particular, dentro de sus exportaciones totales.
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Cuadro 10: Participación de las exportaciones de media y alta tecnología en las exportaciones totales, 2000-2004

Ranking
País

Participación en las exportaciones totales (%)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 63.4 65.8

2 2 Costa Rica 45.7 48.7

3 3 Brasil 34.5 37.2

4 8 Guatemala 21.0 14.3

5 5 El Salvador 19.3 17.9

6 6 Colombia 18.4 15.8

7 4 Argentina 16.5 18.7

8 11 Honduras 9.7 6.4

9 9 Uruguay 7.9 14.2

10 13 Venezuela 6.6 4.5

11 10 Chile 5.6 6.7

12 15 Nicaragua 5.4 3.0

13 7 Bolivia 3.5 14.6

14 17 Paraguay 3.3 2.9

15 14 Ecuador 3.1 3.6

16 16 Perú 2.9 3.0

17 12 Panamá 2.5 4.7

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



1.1.5. Dinamismo exportador manufacturero

La flexibilidad para adaptarse a los cambios de la demanda es otro factor clave para alcanzar la competitivi-
dad comercial. Los países exitosos en este ámbito son aquellos capaces de interpretar oportunamente las exi-
gencias del mercado y de adaptar con prontitud su estructura productiva y comercial para satisfacer las nue-
vas exigencias antes que la competencia.

Paraevaluar la capacidaddeadaptaciónde laestructuraproductivadelEcuadoryde losdemáspaíses latino-
americanos, esta secciónpresentael rendimientocomercialdeestospaíses en losveinteproductosmanufac-
tureros más dinámicos del comercio mundial.3

El Cuadro 11 presenta las exportaciones per cápita de cada uno de los países de América Latina para los
veinte productos manufactureros más dinámicos, en conjunto.

En 2004, Costa Rica, además de liderar el ranking regional de exportaciones per cápita de manufacturas di-
námicas, llevaba$100deventaja sobreMéxico, su inmediatoperseguidor.Argentina fue terceroyBrasil, que
escaló cinco puestos entre 2000 y 2004, ocupó el cuarto lugar, superando a Chile, Venezuela, El Salvador,
Guatemala y Uruguay.

Ecuador, con tan sólo $10 de exportaciones per cápita de los veinte productos manufactureros más dinámi-
cos a nivel mundial, se ubicó duodécimo en el ranking regional, por delante de Panamá, Perú, Paraguay, Boli-
via y Nicaragua. Venezuela fue el mejor ubicado entre los miembros de la CAN debido, sobre todo, a la gran
demanda mundial de derivados de petróleo (excluyendo este producto, la posición de Venezuela en el ran-
king sería mucho más baja).
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Gráfico 2: Evolución de la estructura exportadora manufacturera en el Ecuador y otros países de América Latina,
2000-2004
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3 Para dejar de lado los productos manufactureros altamente dinámicos pero con una reducida participación en el comercio internacional, se consideró únicamente aquellos
productos cuyas exportaciones mundiales estuvieron por encima de los $30,000 millones. Estos productos se encuentran detallados en el Cuadro 13.



Todos los países de América Latina, con excepción de Brasil y Costa Rica, perdieron participación en el
comercio mundial de los veinte productos manufactureros más dinámicos (Cuadro 12). Esto refleja el poco
dinamismo exportador de la región y la presión competitiva procedente de otros países, principalmente de
Asia del Este, que han sabido adaptarse con mayor celeridad a las demandas del mercado mundial.
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Cuadro 11: Exportaciones per cápita de los veinte productos manufactureros más dinámicos del mundo, 2000-2004

Ranking
País

($ per cápita)

2004 2000 2004 2000

1 1 Costa Rica 206.12 103.08

2 2 México 106.84 71.28

3 3 Argentina 56.39 47.05

4 9 Brasil 41.58 21.43

5 6 Chile 39.91 23.15

6 7 Venezuela 38.46 22.87

7 4 El Salvador 34.41 28.75

8 5 Guatemala 31.99 25.73

9 8 Uruguay 29.94 21.91

10 12 Colombia 15.35 11.31

11 10 Honduras 11.56 13.29

12 13 Ecuador 10.28 7.76

13 11 Panamá 7.14 12.75

14 16 Perú 6.52 4.29

15 14 Paraguay 4.20 5.48

16 15 Bolivia 3.94 4.76

17 17 Nicaragua 3.57 1.94
Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Cuadro 12: Participación en el comercio mundial de los veinte productos manufactureros más dinámicos, 2000-2004

Ranking
País

Participación del mercado mundial (%)

2004 2000 2004 2000

1 1 México 0.964 1.125

2 2 Brasil 0.646 0.587

3 3 Argentina 0.187 0.259

4 4 Venezuela 0.087 0.090

5 6 Costa Rica 0.073 0.063

6 5 Colombia 0.060 0.077

7 7 Chile 0.055 0.057

8 8 Guatemala 0.035 0.047

9 9 El Salvador 0.020 0.029

10 10 Perú 0.016 0.018

11 11 Ecuador 0.012 0.016

12 12 Honduras 0.009 0.014

13 13 Uruguay 0.009 0.012

14 15 Bolivia 0.003 0.006

15 16 Paraguay 0.002 0.005

16 14 Panamá 0.002 0.006

17 17 Nicaragua 0.002 0.002
Nota: Honduras datos del 2003
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



Segúnsepuedeobservar,en2004México fueelpaís latinoamericanocon lamayorparticipaciónenel comer-
ciomundialdemanufacturasdinámicas. Le siguieronBrasil,ArgentinayVenezuela.CostaRica learrebatóel
quinto lugar a Colombia, y Chile se ubicó séptimo. Ecuador se situó undécimo, justo por debajo de Perú, aca-
parando apenas el 0.012% del comercio mundial de los veinte productos manufactureros más dinámicos. A
pesar de que su posición fue la misma que en 2000, la participación del país se redujo entre los dos años, mos-
trando la incapacidad de la estructura exportadora ecuatoriana para adaptarse a las necesidades del comer-
cio mundial.

El Gráfico 3 analiza el rendimiento exportador ecuatoriano para los veinte productos manufactureros más
dinámicos a nivel mundial y lo compara con el de otros países de la CAN.

En2004,Venezuela, entre lospaísesandinosanalizados, tuvo laestructuraexportadoramásorientadahacia
los productos dinámicos (alrededor del 22% de sus exportaciones manufactureras), aunque, como ya se
mencionó, esto se debió al peso de los hidrocarburos en las exportaciones venezolanas. Por su parte, las ex-
portacionescolombianasde lasveintemanufacturasmásdinámicas sumaron$695millonesy representaron
alrededor del 10% de las exportaciones manufactureras del país. Un porcentaje similar presentó el Ecuador,
aunque sus exportaciones de los veinte productos más dinámicos sumaron tan sólo $135 millones, reflejan-
do claras deficiencias competitivas, similares a las de Perú y muchos otros países de América Latina.

El Cuadro 13 muestra cuál ha sido el rendimiento exportador del Ecuador en cada una de las veinte
manufacturas más dinámicas a nivel mundial.

Según se puede observar, en tan sólo seis de las manufacturas detalladas en el mismo cuadro las exportacio-
nes ecuatorianas crecieron por encima de la media mundial: acero, derivados de hidrocarburos, productos
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Gráfico 3: Rendimiento comercial del Ecuador y de otros países andinos en las exportaciones de los veinte produc-
tos más dinámicos del mundo, 2000-2004
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de hierro y acero, equipos de ingeniería civil, máquinas no eléctricas y equipo médico. Sin embargo, el peso
del Ecuador en el comercio mundial de dichos productos es, en todos los casos, menor al 0.05%. La alta tasa
de crecimiento, por lo tanto, no ha significado un posicionamiento del producto ecuatoriano en el mercado
mundial. Además, no todos estos productos son fabricados en el Ecuador, lo que significa que en algunos ca-
sos las ventas al exterior observadas en el cuadro correspondieron a reexportaciones.
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Cuadro 13: Rendimiento comercial del Ecuador en los veinte productos manufactureros más dinámicos, 2000-2004

Ranking Categoría
tecnológica CUCI Nombre del producto

Mundo Ecuador

Tasa de
crecimien-

to anual
(2000-2004)

(%)

Participa-
ción en el
comercio

mundial de
manufactu-

ras 2004
(%)

Tasa de
crecimien-

to anual
(2000-2004)

(%)

Participa-
ción del
mercado
mundial

2004
(%)

Cambio en
la partici-
pación del
mercado
mundial

(2000-2004)
(%)

1 AT 542 Medicamentos (incluso medica-
mentos veterinarios) 24.23 2.87 12.16 0.02 -0.01

2 AT 871 Instrumentos y aparatos de óptica 21.61 0.42 - - -

3 MT 763 Grabadores o reproductores de
sonido 19.06 0.68 -24.50 0.00 0.00

4 AT 541
Productos medicinales y farmacéu-
ticos, excepto medicamentos del
grupo 542

17.55 0.92 -2.62 0.00 0.00

5 BT 675 Productos laminados planos de
acero de aleación 16.86 0.55 271.36* 0.00* 0.00

6 BT 676 Barras, varillas de hierro y acero 16.72 0.59 -1.46 0.00 0.00

7 MT 872 Instrumentos y aparatos de medici-
na, cirugía o veterinaria 15.67 0.69 -29.43 0.00 0.00

8 BT 679 Tubos, caños de hierro o acero 15.54 0.57 10.54 0.01 0.00

9 MT 783 Vehículos automotores de
carretera 14.87 0.39 - - -

10 RB 511 Hidrocarburos y sus derivados 14.77 0.52 68.26* 0.00* 0.00

11 BT 899 Artículos manufacturados diversos 14.50 0.57 4.03 0.02 -0.01

12 BT 673 Productos laminados planos, de
hierro o acero 14.31 0.67 88.00* 0.00* 0.00

13 MT 723 Maquinaria y equipo de ingeniería
civil 14.15 0.81 50.25* 0.01* 0.01

14 MT 553 Productos de perfumería, cosméti-
cos o preparados de tocador 13.67 0.60 -16.08 0.00 -0.01

15 MT 742 Bombas para líquidos 13.19 0.47 1.62 0.00 0.00

16 MT 745 Aparatos mecánicos no eléctricos 13.16 0.58 22.63* 0.01* 0.00

17 AT 774 Aparatos eléctricos de uso médicos
y quirúrgicos 13.04 0.37 108.54* 0.00* 0.00

18 RB 634 Madera labrada y aglomerada 13.03 0.37 3.74 0.15 -0.06

19 MT 575 Otrosplásticosen formasprimarias 12.93 0.76 -43.52 0.00 0.00

20 MT 761 Receptores de TV 12.90 0.59 -39.21 0.00 0.00

Nota: * Exportaciones ecuatorianas con un crecimiento superior a la media mundial, pero que representaron menos del 0.05% del mercado mundial en 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



1.1.6. Diversificación de productos y mercados

La diversificación de productos y mercados es otro factor clave para lograr la competitividad industrial. Los
países que exportan una mayor gama de productos manufacturados reducen su dependencia hacia la diná-
mica del mercado doméstico. Adicionalmente, al diversificar los mercados de destino se disminuye la vulne-
rabilidad ante shocks externos y ante la caída de la demanda en mercados específicos.

La diversificación de mercados y productos acarrea, además, externalidades positivas que fomentan la com-
petitividad industrial: ladiversificaciónexige laadaptaciónyasimilacióndenuevas tecnologíasy lacreación
de nuevos mecanismos de mercadeo. Estas tendencias favorecen el desarrollo de las capacidades humanas y
de las instituciones que las promueven. Sin embargo, la diversificación comercial es un proceso largo, costo-
so y arriesgado, que requiere de apoyo institucional.

Enestasecciónse introduce índicesquesirvenparaanalizar ladiversificacióndemercadosyproductosento-
dos los países de América Latina. Posteriormente, se sitúa al Ecuador en la matriz de vulnerabilidad y se com-
para su posición con la de los principales competidores en la región.

1.1.6.1. Diversificación de productos manufactureros

El Recuadro 2 resume la metodología que se utiliza para el cálculo del Índice de Diversificación de Productos
Manufactureros (IDP).

El Cuadro 14 muestra el ranking del IDP para los países de América Latina. En 2004, México fue el líder
regionalyestuvoseguidoporBrasil yArgentina.Entre2000y2004CostaRicapresentóelmayor incremento
en el número de productos exportables dentro de la región, lo que le permitió ganar cinco puestos en el
ranking, superando a Colombia, Guatemala, El Salvador, Uruguay y Ecuador.

Dentrode laCAN,Colombia fueelpaísmejorposicionadoenel ranking regional, seguidoporVenezuelaque,
entre 2000 y 2004, escaló seis posiciones.4 En el mismo período, Ecuador perdió cuatro posiciones, ocupan-
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El IDP muestra la dependencia exportadora manufacturera de un país específico con respecto a la estructura del comercio mundial.
Es decir, compara la estructura exportadora manufacturera de cada país con la del mundo en general, penalizando a aquellos países
quepresentanunaconcentraciónexportadoraenproductosmanufacturerosquenosevecorrespondidaenelcomerciomundial.

Su metodología de cálculo se basa en el Índice de Diversificación de Productos que elabora la UNCTAD, pero tiene dos diferencias:
primero, contempla únicamente la diversificación de productos manufactureros, excluyendo, por lo tanto, las exportaciones prima-
rias y otras transacciones; y segundo, sólo considera aquellos productos manufactureros que en 2004 representaron 0.5% o más de
las exportaciones manufactureras del país analizado.

La fórmula utilizada es la siguiente:

donde IDP es el Índice de Diversificación de Productos Manufactureros para el país p; Σes la suma de los valores entre paréntesis; hpx

es el porcentaje de las exportaciones de un producto específico del país p en el total de las exportaciones manufactureras x del mismo
país; hi es el peso del producto específico en el total de las importaciones manufactureras mundiales i

Unavezobtenidos losvaloresdel índice, éstos seestandarizany suordense revierte (unomenosel IDPestandarizado)paraqueel ín-
dice final tenga valores entre 0 (mayor concentración) y 1 (mayor diversificación)

[ ]
2

∑ −
=

ipx

p

hh
IDP

Recuadro 2: Metodología para el cálculo del Índice de Diversificación de Productos Manufactureros (IDP)

4 El caso venezolano es engañoso ya que su diversificación de productos exportables se dio en medio de una caída dramática de las exportaciones manufactureras del país.



do el décimo primer puesto en el último año y dejándose superar por Costa Rica, El Salvador, Venezuela y
Honduras. Chile, por su parte, si continúa diversificando su oferta exportadora como lo hizo entre 2000 y
2004,puedemejorar suposiciónenel rankingen lospróximosañosy,eventualmente,adelantaraEcuador.

Según se observa en el Gráfico 4, en 2004 las cinco mayores exportaciones manufactureras ecuatorianas
representaron el 51% de las exportaciones manufactureras totales del país. Pese a que esto significó una
mejora con respecto al año 2000, el Ecuador todavía está muy lejos de alcanzar las cifras registradas por
Colombia, cuyas cinco principales exportaciones manufactureras representaron el 31% del valor total de sus
exportaciones manufactureras. Perú, por su parte, también mostró una alta concentración en sus
exportaciones manufactureras. De hecho, ésta se incrementó entre 2000 y 2004.
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Cuadro 14: Índice de Diversificación de Productos Manufactureros (IDP), 2000-2004

Ranking
País

Valor del IDP

2004 2000 2004 2000

1 1 México 1.00 1.00

2 3 Brasil 0.80 0.61

3 2 Argentina 0.60 0.82

4 9 Costa Rica 0.58 0.24

5 5 Colombia 0.58 0.52

6 6 Guatemala 0.54 0.39

7 8 El Salvador 0.49 0.29

8 4 Uruguay 0.40 0.59

9 15 Venezuela 0.27 0.01

10 13 Honduras 0.27 0.07

11 7 Ecuador 0.21 0.36

12 10 Perú 0.17 0.15

13 16 Chile 0.14 0.00

14 14 Bolivia 0.05 0.05

15 11 Nicaragua 0.05 0.12

16 12 Panamá 0.04 0.10

17 17 Paraguay 0.00 0.00
Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 4: Peso de las cinco mayores exportaciones manufactureras en el total de las exportaciones manufacture-
ras para Ecuador, Perú y Colombia, 2000-2004
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El caso del Ecuador es aún más preocupante si se toma en cuenta que sus cinco principales exportaciones
manufactureras en 2004 correspondieron a productos RB (Gráfico 5). Esto refleja la escasa participación de
los productos intensivos en tecnología y mano de obra especializada en las exportaciones manufactureras
delpaís. Segúnsepuedeobservar, las conservasypreparadosdepescadoymariscos representaronel22%de
las exportaciones manufactureras del Ecuador en 2004, seguidas por los aceites derivados de petróleo
(15%).

1.1.6.2. Diversificación de mercados

El Recuadro 3 resume la metodología utilizada para el cálculo del Índice de Diversificación de Mercados
(IDM).
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Gráfico 5: Participación de las cinco mayores exportaciones manufactureras del Ecuador en el total de las exporta-
ciones manufactureras, 2004

El IDMmuestra ladependenciadeunpaíshacia susmercadosdedestinodeproductosmanufactureros, tomandoencuenta la impor-
tanciadeesosmercadosen las importacionesmundialesdemanufacturas.Sumetodologíadecálculosigue lamismalógicaque ladel
Índice de Diversificación de Productos Manufactureros (IDP), explicada previamente.

Los mercados considerados para el presente estudio son los siguientes: la Unión Europea, Estados Unidos, África Subsahariana,
AméricaLatina,AsiadelEste,AsiadelSur,MedioOrienteyNortedeÁfrica, y la categoría “restodepaíses”. Sólo se tomaencuenta las
exportaciones manufactureras agregadas, como si éstas se trataran de un único producto.

La fórmula utilizada es la siguiente:

donde IDM es el Índice de Diversificación de Mercados para el país p; Σ es la suma de los valores entre paréntesis; hpx es el porcentaje
que representan las exportacionesmanufacturerasdelpaís p encadamercadoenel totalde las exportacionesmanufactureras totales
del país al mundo x; hi es el porcentaje de importación de productos manufactureros de cada región en las importaciones mundiales
de manufacturas i

Una vez obtenidos los valores del índice, éstos se estandarizan y su orden se revierte (uno menos el IDM estandarizado) para que el
índice final tenga valores entre 0 (mayor concentración) y 1 (mayor diversificación).

[ ]
2

∑ −
=

ipx

p

hh
IDM

Recuadro 3: Metodología para el cálculo del Índice de Diversificación de Mercados (IDM)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

037 Conservas y preparados
de pescado y marisco

334 Aceites derivados de
petróleo

335 Productos residuales de
petróleo

058 Conservas y preparados
de frutas

634 Tableros chapados y
contrachapados

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



El Cuadro 15 muestra el ranking del IDM para los países de América Latina. Chile, que ocupó el primer lugar
en 2004, es el único país latinoamericano que tiene a Asia del Este como principal mercado de destino de sus
exportaciones manufactureras (abarcando el 33%), por encima de América Latina (24%), la Unión Europea
(20%) y Estados Unidos (14%). La estrategia de Chile ha sido la de lograr una alta competitividad en una
gamareducidadeproductos,peroaccediendoconéstosaunnúmerosignificativodemercados.Algosimilar,
aunqueamenorescala, seobservaenelcasodePerú,paísqueocupael segundo lugar, seguidoporBrasil.

México ocupó el último lugar del ranking regional del IDM en 2004 debido a su alta dependencia hacia el
mercado norteamericano. En ese año, el 90% de las exportaciones manufactureras mexicanas se dirigían a
Estados Unidos, de modo que una eventual caída en la demanda norteamericana podía afectar gravemente
al sector exportador mexicano. Países centroamericanos como Guatemala, El Salvador y Honduras, se en-
contraban en una situación similar, aunque dependiendo, fundamentalmente, de México.

Ecuador, por su parte, se situó duodécimo en el ranking regional del IDM en 2004, un puesto por detrás de
Colombia y cinco puestos menos que en 2000. En tan sólo cuatro años, Uruguay, Argentina, Nicaragua,
Panamá y Colombia superaron al Ecuador en lo referente a diversificación de mercados. Una de las razones
para esta caída es la alta concentración de las exportaciones manufactureras ecuatorianas en países de la
región, especialmente los andinos (Gráfico 6).

Según se puede observar, América Latina abarcó el 50% de las exportaciones manufactureras ecuatorianas
en 2004, aunque esta concentración se redujo con respecto al año 2000. Por el contrario, la importancia de
Estados Unidos y la Unión Europea para las manufacturas ecuatorianas creció durante el mismo período. En
2004, el 94% de las exportaciones manufactureras del Ecuador se concentraron en estos tres mercados, lo
que implica una clara diferencia de estrategias con respecto a Chile y Perú. De hecho, a un mercado dinámico
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Cuadro 15: Índice de Diversificación de Mercados (IDM), 2000-2004

Ranking
País

Valor del IDM

2004 2000 2004 2000

1 1 Chile 1.00 1.00

2 3 Perú 0.94 0.83

3 2 Brasil 0.87 0.92

4 4 Bolivia 0.74 0.80

5 14 Uruguay 0.63 0.28

6 9 Argentina 0.62 0.46

7 6 Costa Rica 0.58 0.56

8 5 Venezuela 0.56 0.60

9 8 Nicaragua 0.56 0.47

10 10 Panamá 0.48 0.44

11 12 Colombia 0.47 0.35

12 7 Ecuador 0.38 0.48

13 11 Paraguay 0.32 0.43

14 15 Honduras 0.23 0.09

15 17 El Salvador 0.10 0.00

16 13 Guatemala 0.04 0.28

17 16 México 0.00 0.03

Nota: Datos de 2003 para Honduras
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



como el de Asia del Este, que ha adquirido importancia para estos dos países, Ecuador sólo dirige el 1.5% de
sus exportaciones manufactureras totales.

1.1.6.3. Matriz de vulnerabilidad

ElGráfico7combina losdos índicesdediversificaciónpresentadosenesteestudiopara lospaísesdeAmérica
Latina. Con esto se obtiene una matriz de vulnerabilidad con cuatro posibles escenarios: alta vulnerabilidad
en productos y mercados; baja vulnerabilidad en productos y mercados; baja vulnerabilidad en productos y
alta en mercados; y baja vulnerabilidad en mercados y alta en productos.5 Se entiende que una mayor
diversificación implica una menor vulnerabilidad y viceversa.

Tres países del Cono Sur (Brasil, Argentina y Uruguay) y uno de Centroamérica (Costa Rica), se sitúan en el
cuadrante de baja vulnerabilidad en productos y mercados. Estos países son ejemplos a seguir pues han sido
capaces de diversificar sus productos y mercados de exportación. México, Guatemala, El Salvador y Colom-
bia, por su parte, presentan una alta vulnerabilidad en mercados y baja en productos. La prioridad de estos
países, por lo tanto, consiste en diversificar los mercados de destino de su amplia gama de manufacturas ex-
portables. Perú, Chile, Venezuela, Bolivia y Nicaragua, en cambio, presentan una alta vulnerabilidad en pro-
ductosybajaenmercados,por loquesuestrategiadebeenfocarseeneldesarrolloycomercializacióndenue-
vos productos, aprovechando los muchos mercados a los que tienen acceso.

Ecuador, finalmente, juntoaPanamá,ParaguayyHonduras, seencuentraenel cuadrantedealtavulnerabili-
dad en productos y mercados. Estos cuatro países presentan los mayores niveles de concentración y, por lo
tanto, están más expuestos a variaciones en la demanda de su limitado número de productos de exportación
ensuspocosmercadosdedestino.Paraestospaíses ladiversificaciónenambosaspectos resultaprioritaria.
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Gráfico 6: Concentración de las exportaciones manufactureras del Ecuador en los principales mercados, 2000-2004

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

América Latina Estados Unidos Unión Europea

2000 2004

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

5 Los límites entre cuadrantes están dados por la media aritmética de cada uno de los índices para todos los países de la región.
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Gráfico 7: Posicionamiento de países de América Latina en la matriz de vulnerabilidad de productos y mercados,
2004
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Competitividad Sectorial
Manufacturera del Ecuador

Esta sección presenta un análisis más detallado de la competitividad manufacturera del Ecuador y eva-
lúa la posición competitiva del país en los productos más significativos de cuatro sectores, divididos de
acuerdo a su nivel tecnológico: sectores basados en recursos naturales, sectores de baja tecnología,

sectores de media tecnología y sectores de alta tecnología.

2.1. Sectores basados en recursos naturales

La categoría de manufacturas basadas en recursos naturales (RB) incluye bienes como alimentos procesa-
dos, productos simples de madera, productos de la refinación de petróleo, tinturas, cuero, piedras preciosas
y químicos orgánicos. Es decir, encierra productos con base agroindustrial y también otras manufacturas
simples derivadas de industrias extractivas. Con la excepción de la industria de procesamiento de petróleo y
algunosproductosquímicos, losproductosRBrequieren tecnologías relativamente sencillas yestables yma-
no de obra no muy calificada. La competitividad de estos sectores está ligada principalmente a la dotación de
recursos del país y a las oscilaciones de los precios en el mercado internacional. Las empresas multinaciona-
les juegan un papel predominante en las industrias extractivas ya que aportan el capital y la tecnología nece-
sarias.

En 2004, Ecuador exportó $1,066 millones de productos RB, lo que implica una mejora importante con res-
pecto al año 2000, cuando este tipo de exportaciones sumaron $783 millones. Dentro de la categoría RB, el
sector de procesados de pescado y mariscos, uno de los más competitivos del país, y el de procesamiento de
petróleo son los que tienen mayor importancia.

Pese a que entre 2000 y 2004 las exportaciones ecuatorianas de productos RB crecieron al 7.7% anual, las
presiones competitivas de otros países provocaron que la participación del Ecuador en el mercado mundial
se redujera en el mismo período (Gráfico 8). Las exportaciones ecuatorianas de productos RB presentaron
una tasa de crecimiento similar a las de Bolivia, pero inferior a la experimentada por otros países de la región
como Colombia, Perú, Argentina, Chile y Brasil.

En el período 2000-2004, según se observa en el gráfico, México, Ecuador y Bolivia perdieron participación
en el comercio mundial de productos RB. Brasil, al contrario, además de tener las mayores exportaciones de
la regiónenese tipodemanufacturas (másde$24,000millonesen2004),ganómásdeun0.2%departicipa-
ción de mercado durante el mismo período. Chile y Argentina también consiguieron incrementar su partici-
pación gracias a sus elevadas tasas de crecimiento y a sus altos montos de exportación. Por último, en 2004
Perú superó a Colombia en lo referente al monto de exportaciones de manufacturas RB, gracias a un creci-
miento promedio anual cercano al 25% entre 2000 y 2004.
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La importancia de los sectores RB en el comercio mundial ha aumentado a causa de la gran demanda de
productosagroindustriales ydederivadosde la industriaextractiva.Eneste contexto, es importante conocer
si las principales exportaciones ecuatorianas de productos RB están entre las más demandadas del mundo y
si el Ecuador ha sido capaz de incrementar su participación en el comercio internacional de estos bienes. La
metodología que se presenta en el Recuadro 4 permitirá despejar estas interrogantes.
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Gráfico 8: Análisis comparado de competitividad comercial en sectores basados en recursos naturales, 2000-2004

La metodología se basa en dos indicadores fundamentales: 1) el crecimiento del producto en el comercio mundial durante un perío-
do determinado; y 2) el cambio en la participación del país en el comercio mundial de dicho producto durante el mismo período. El
primer indicadormuestraeldinamismode lademandamundialdeunproducto(unproductodinámicoesaquel cuyocomerciomun-
dial ha crecido por encima del promedio de la categoría de manufacturas a la que pertenece); el segundo muestra si un país es gana-
dor o perdedor en el comercio mundial de dicho producto. Cruzando las dos variables es posible clasificar a los productos en cuatro
categorías:

- Productos estrella: son productos cuyo comercio mundial ha crecido por encima de la media de su categoría y, a la vez, el país
analizado ha incrementado su participación en el comercio mundial de dichos productos. Los países con mayor peso en el comercio
mundial suelen tener un número elevado de estos productos entre sus principales exportaciones.

- Productos en declive: estos productos tienen una demanda mundial estática o muy limitada (lo cual puede estar provocado por
una saturación del mercado, un cambio en los hábitos del consumidor o el descubrimiento de productos substitutos) y, adicional-
mente, el país analizado ha perdido participación en el comercio mundial de estos bienes. Considerando la permanente evolución de
la industria, esnatural queunpaís tengaproductosendecliveentre susexportaciones.Dehecho, estonoesnecesariamentenegativo
si el país es capaz de compensar esta caída con la introducción de productos estrella.

- Productos estrella en adversidad: el país analizado ha ganado participación en el comercio mundial de estos productos que,
sin embargo, no se muestran muy dinámicos a nivel internacional. Dado el poco o nulo crecimiento de su demanda, estos productos
no son los más interesantes. Es más, en algunos casos la mayor participación de mercado conseguida por un país puede deberse, más
que a méritos propios, a la salida del sector de algún otro país competidor.

-Productosquerepresentanoportunidadesperdidas: estosproductos tienenunaaltademanda internacional,pero lapar-
ticipación del país en el comercio mundial de los mismos ha caído. Son sectores que requieren de una agenda interna de acción, pues
existen obstáculos nacionales o internacionales que están impidiendo un mejor desempeño. Son una oportunidad perdida ya que el
país analizado no ha sido capaz de beneficiarse de la bonanza internacional de estos productos, que podría revertirse en los años
siguientes.

Recuadro 4: Metodología para el análisis del rendimiento comercial a nivel de producto6
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

6 La información comercial utilizada para los cálculos de este capítulo, proveniente de la base de datos de comercio exterior de Naciones Unidas (UN Comtrade), no discrimi-
na entre exportaciones de bienes producidos en el país y reexportaciones de productos que ingresaron al país bajo regímenes especiales. Por este motivo, en las listas de
las principales exportaciones del Ecuador de las categorías MT y AT pueden aparecer algunos bienes que, pese a no producirse en el país, presentan montos de exporta-
ción altos dentro de sus respectivas categorías.



Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de manufacturas RB, hay dos productos estrella, tres
en declive, cinco en adversidad, y cinco oportunidades perdidas (Cuadro 16 y Gráfico 9).

Productos estrella

Entre2000y2004,Ecuador tuvoalaceitevegetal ya los preparadosde tubérculos comosusproductosRBes-
trella. En el caso del aceite vegetal, su demanda internacional creció a casi el 20% anual durante el período y
el país, gracias a sus exportaciones que sumaron $38 millones en 2004, consiguió incrementar su participa-
ción en el comercio mundial de este producto. En lo referente a preparados de tubérculos, el Ecuador tam-
bién supo responder a la creciente demanda mundial. Este sector representa apenas el 0.16% de las exporta-
ciones totalesdelpaís,perosusperspectivasdecrecimientocomercial, encasodemantenersealta sudeman-
da, son interesantes.

Productos en declive

LosproductosRBdelEcuadorqueestánendecliveson losprocesadosdepetróleo, losproductosdeconfitería
de azúcar y la fibra textil vegetal. Estos productos tienen pesos muy diferentes dentro de la oferta
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Cuadro 16: Análisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB,
2000-2004

CUCI
rev 3 Nombre del producto

Crecimiento
del comer-
cio mundial
2000-2004

(%)

Ecuador

Exporta-
ciones en

2004
($ miles)

Peso en las
exportacio-
nes totales

del país,
2004 (%)

Participación
en el comer-
cio mundial,

2004 (%)

Cambio en la
participación
en el comer-
cio mundial,

2000-2004 (%)

Rendimiento
exportador

037 Pescados, crustáceos prepara-
dos o en conserva 8.04 330,016 4.34 2.54 0.232 estrella en adversidad

334 Aceites de petróleo y aceites de
minerales bituminosos 7.99 227,943 3.00 0.09 -0.035 declive

335 Productos residuales derivados
de petróleo 15.26 107,307 1.41 0.69 -0.068 oportunidad perdida

058 Frutas en conserva o prepara-
dos de frutas 11.38 66,237 0.87 0.70 -0.003 oportunidad perdida

634 Hojas de madera, madera aglo-
merada 13.35 44,910 0.59 0.14 -0.061 oportunidad perdida

059 Jugos de frutas y vegetales 5.10 38,607 0.51 0.47 0.027 estrella en adversidad

422 Aceites vegetales en bruto, refi-
nados excepto los “blandos” 18.74 38,362 0.50 0.30 0.199 estrella

248 Madera trabajadasimplemente 8.12 33,343 0.44 0.09 0.027 estrella en adversidad

062 Artículos de confitería prepara-
dos con azúcar 8.03 30,349 0.40 0.44 -0.018 declive

625 Neumáticos 10.74 25,512 0.34 0.06 -0.030 oportunidad perdida

061 Azúcares, melaza y miel 6.72 21,478 0.28 0.14 0.068 estrella en adversidad

056 Vegetales, raíces y tubérculos
preparados o en conserva 11.28 12,484 0.16 0.07 0.027 estrella

641 Papel y cartón 7.69 11,152 0.15 0.01 0.005 estrella en adversidad

431 Aceites elaborados de origen
vegetal o animal 15.99 10,059 0.13 0.17 -0.064 oportunidad perdida

265 Fibras textiles vegetales elabo-
radas pero sin hilar 9.72 9,394 0.12 0.90 -0.248 declive

Promedio RB 9.84

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



exportadora ecuatoriana, por lo que sus implicaciones son distintas. La preocupante caída de la participa-
ción del Ecuador en el mercado internacional de procesados de crudo denota la incapacidad del país para
mejorar su posición en la cadena de valor. En 2004, Ecuador abarcó sólo el 0.09% del comercio mundial de
procesados de petróleo y es posible que su participación siga cayendo en beneficio de otros países producto-
res de crudo.

Productos estrella en adversidad

Entre las exportaciones ecuatorianas de manufacturas RB, los siguientes son productos estrella en adversi-
dad: preparados de pescado y mariscos, jugos de fruta y verduras, madera trabajada de forma simple, azúcar
y miel, y papel. Entre 2000 y 2004, la demanda mundial de preparados de pescado y mariscos creció a una ta-
sa promedio anual del 8.04%, cifra alta pero inferior al promedio de todos los productos RB. En 2004, las ex-
portaciones ecuatorianas de este sector, que representa el 4.3% de las exportaciones totales del país, suma-
ron $330 millones, con lo que el Ecuador pudo incrementar su participación en el mercado mundial.

Productos que representan oportunidades perdidas

Los productos ecuatorianos RB que representan oportunidades perdidas son cinco: productos residuales de
petróleo, preparados de fruta y verduras, madera chapada y contrachapada, neumáticos y aceites procesa-
dos de origen animal y vegetal. Los tres primeros son de especial relevancia para el país, pues una reestructu-
ración productiva podría convertirlos en sectores estrella. Entre 2000 y 2004, los productos residuales de pe-
tróleo tuvieron una demanda dinámica a nivel mundial, sin embargo, en el mismo período el Ecuador perdió
participación de mercado. En 2004, las exportaciones ecuatorianas de este sector superaron los $100 millo-
nes, 1.4% de las exportaciones totales del país. Algo similar ocurrió con los preparados de fruta y verduras,
cuyas exportaciones sumaron $66 millones en 2004, pero no alcanzaron para que el Ecuador incrementara
su participación de mercado, que en ese año fue el 0.69% del comercio mundial. Finalmente, las exportacio-
nes mundiales de madera chapada y contrachapada crecieron al 13.4% anual entre 2000 y 2004, sin embar-
go, el Ecuador perdió el 0.06% del mercado internacional durante el mismo período.
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 9: Desempeño de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos RB, 2000-2004

C
re

ci
m

ie
n

to
an

u
al

en
el

co
m

er
ci

o
m

u
n

d
ia

l2
00

0-
20

04

Cambio en la participación de mercado mundial 2000-2004



2.2. Sectores de baja tecnología

Las manufacturas de baja tecnología (BT) incluyen, por un lado, productos de confección, textiles, calzado y
cuero, y por otro, productos simples de metal, plástico, cristal, juguetes y muebles. Estos productos se carac-
terizan por ser intensivos en mano de obra y por utilizar tecnologías relativamente sencillas; los gastos for-
males en investigación y desarrollo (I&D) tienden a ser bajos y la innovación suele ser limitada. En los pro-
ductosmenossofisticadosdentrode lacategoría (porejemplo, laconfecciónderopa), lacompetitividadresi-
de en mantener costos laborales bajos y altos niveles de productividad. Estos sectores tienen pocas barreras
de entrada y, por lo tanto, están altamente expuestos al ingreso de nuevos competidores. En los productos
más sofisticados dentro de la categoría (por ejemplo, diseño de ropa o elaboración de nuevos tejidos), la
competitividad exige una mayor capacidad tecnológica y humana, organización productiva y una rápida ca-
pacidad de respuesta ante las demandas del mercado.

En 2004, Ecuador exportó $212 millones de productos BT, $63 millones más que en el año 2000. Los produc-
tos más relevantes de esta categoría son los metales básicos, el hilo textil y el calzado.

Entre 2000 y 2004 las exportaciones ecuatorianas de manufacturas BT crecieron al 9.2% anual, tasa muy su-
perior a la de los sectores RB y MT. Sin embargo, los montos de exportación del Ecuador son todavía peque-
ños en comparación con los de otros países de América Latina. Esto implica que el Ecuador, pese al alto creci-
miento de sus exportaciones, prácticamente no incrementó su participación en el comercio mundial del sec-
tor BT entre los años 2000 y 2004 (Gráfico 10).

Entre2000y2004, trespaísesde laCAN(Perú,VenezuelayColombia)mostraronun importante incremento
en su participación en el comercio mundial de manufacturas BT. En el mismo período, las exportaciones BT
dePerú, seis veces superioresa lasdelEcuadorenelaño2004, crecieronal13.8%anual.Enel casodeColom-
bia, el mayor exportador andino de productos BT (más de $2,000 millones en 2004), el crecimiento fue de
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 10: Análisis comparado de competitividad comercial en sectores de baja tecnología, 2000-2004
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másdel10%, tasaapenas inferiora ladeVenezuela.Esto significaque, en lo referenteaexportacionesdema-
nufacturas BT, la brecha entre los tres grandes de la CAN (Venezuela, Colombia y Perú) y Ecuador y Bolivia se
incrementó. También cabe resaltar que otros países competitivos de América Latina, como Costa Rica y Chi-
le, perdieron participación en el mercado mundial de productos BT.

Eldesarrollodel sectorBTesdeespecial importanciaparaeconomíasconcarencias tecnológicas, salariosba-
jos y abundancia de mano de obra. Sin embargo, este sector, fundamental en la generación de empleo manu-
facturero no especializado, está expuesto a la alta competencia comercial de los países asiáticos, que, en po-
cosaños,han logrado inundarelmercadomundial conproductosdebuenacalidadenrelaciónasuprecio.

Para el Ecuador, el sector BT tiene una importancia especial ya que es el mayor generador de empleo en el
país. A continuación se analiza el rendimiento comercial de las quince mayores exportaciones ecuatorianas
de productos BT. Entre éstas, hay tres productos estrella, uno en declive, cinco en adversidad y seis oportuni-
dades perdidas (Cuadro 17 y Gráfico 11).

Productos estrella

En el período 2000-2004, Ecuador tuvo a los metales básicos, los artículos de joyería y los contenedores de
metal como sus productos BT estrella. En 2004, los metales básicos fueron los productos BT más exportados
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Cuadro 17: Análisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos BT,
2000-2004

CUCI
rev 3 Nombre del producto

Crecimiento
del comer-
cio mundial
2000-2004

(%)

Ecuador

Exporta-
ciones en

2004
($ miles)

Peso en las
exportacio-
nes totales

del país,
2004 (%)

Participación
en el comer-
cio mundial,

2004 (%)

Cambio en la
participación
en el comer-
cio mundial,

2000-2004 (%)

Rendimiento
exportador

697 Enseres domésticos de meta-
les comunes 9.44 24,359 0.32 0.02 0.041 estrella

651 Hilados de fibra textil 5.34 18,388 0.24 0.01 0.012 estrella en adversidad

851 Calzado 5.14 18,071 0.24 0.03 0.009 estrella en adversidad

642 Papel y cartón recortado 4.65 16,789 0.22 0.04 0.013 estrella en adversidad

652 Tejidos de algodón 7.31 13,143 0.17 0.04 0.012 estrella en adversidad

658 Artículos confeccionados de
materias textiles 11.19 11,060 0.15 0.04 -0.034 oportunidad perdida

893 Artículos de materiales plásti-
cos 9.73 10,544 0.14 0.01 -0.010 oportunidad perdida

899 Otrosartículosmanufacturados
diversos 14.71 10,440 0.14 0.02 -0.010 oportunidad perdida

845 Prendas de vestir de tejidos de
punto 7.46 9,654 0.13 0.01 -0.001 declive

897 Joyas y objetos de orfebrería 9.86 9,531 0.13 0.02 0.020 estrella

846 Accesorios de vestir de tela 5.97 8,876 0.12 0.05 0.021 estrella en adversidad

692 Recipientes de metal para al-
macenamiento o transporte 10.26 6,041 0.08 0.05 0.002 estrella

679 Tubos,cañosdehierroyacero 16.50 5,199 0.07 0.01 -0.002 oportunidad perdida

665 Artículos de vidrio 9.77 4,988 0.07 0.03 -0.015 oportunidad perdida

821 Muebles y sus partes 9.56 4,268 0.06 0.00 -0.004 oportunidad perdida

Promedio BT 8.96

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



por el país ($24 millones), por delante de los tradicionales sectores de hilado y calzado, con lo que, en 2004,
el Ecuador pudo acaparar el 0.13% del comercio mundial de estos productos. La joyería también se ha con-
vertido en una exportación estrella del Ecuador; la participación del país en el comercio mundial de joyas se
incrementó un 0.02% entre 2000 y 2004.

Productos en declive

Los artículos de ropa son las exportaciones BT del Ecuador que están en declive. Entre 2000 y 2004, el
comercio mundial de estos productos creció al 6.9% anual, por debajo del promedio de todas las manufactu-
ras BT. Las exportaciones ecuatorianas, por su parte, sólo crecieron al 5.2% anual, tasa inferior a la media
mundial, lo que provocó que el Ecuador perdiera participación en el mercado internacional. Además, cabe
resaltar que en el sector de ropa se empieza a ver signos de saturación debido al “boom” asiático.

Productos estrella en adversidad

LosproductosBTdelEcuadorqueseencuentranenadversidadson:hilo textil, calzado,artículoscortadosde
papel, hilado de algodón, y accesorios de ropa. Entre 2000 y 2004, la demanda mundial de todos estos pro-
ductos permaneció relativamente estancada, pero en los cinco casos el Ecuador ganó participación de mer-
cado durante el período. A excepción de los accesorios de ropa, las exportaciones de todos los demás produc-
tos estuvieron por encima de los $10 millones en 2004.

Productos que representan oportunidades perdidas

Los artículos textiles manufacturados, los artículos de plástico, los artículos manufactureros misceláneos,
los tubos y cañerías de hierro y acero, la cristalería y los muebles son las exportaciones ecuatorianas BT que
aparecen como oportunidades perdidas. Estos productos merecen atención ya que su demanda mundial ha
crecido, pero el Ecuador ha perdido participación en el comercio internacional de los mismos. En 2004, las
exportaciones ecuatorianas de los tres primeros productos estuvieron por encima de los $10 millones, pese a
locual elpaísperdióparticipaciónenelmercadomundial. Por la tendencia crecientede lademandamundial
estas manufacturas podrían llegar a ser productos estrella del Ecuador.
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 11: Desempeño de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos BT, 2000-2004
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2.3. Sectores de media tecnología

Las manufacturas de tecnología media (MT) incluyen tres líneas de bienes: productos del sector automotor
(vehículos y sus partes y componentes); productos de procesamiento avanzado (por ejemplo, procesos de
polimerización,produccióndealcohol, fenolesyderivados, etc.); yproductosde ingeniería (comomaquina-
ria, equiposdedistribucióneléctrica, etc.).Todasestas industrias requieren tecnología sofisticadaymanode
obra con altas capacidades técnicas, sobre todo en los departamentos de creación de nuevos productos. Las
barreras de entrada a estos sectores, que representan el motor industrial y económico de la mayoría de los
países desarrollados, son altas y difícilmente alcanzables para la mayoría de países en desarrollo, pues re-
quieren largos procesos de aprendizaje, innovación y mejora continua de técnicas y procedimientos.

En 2004, Ecuador exportó $189 millones de productos MT, $43 millones más que en 2000. En el país, esta ca-
tegoría está liderada por el sector de ensamblaje de automóviles (aunque sus exportaciones se redujeron du-
rante el período de análisis), los elementos de plomo para baño y calefacción, y las planchas de plástico. De
acuerdocon la tendenciaobservadaentre2000y2004, esprobablequeel sectorautomotorecuatorianosiga
perdiendo fuerza a nivel externo y que las industrias de procesamiento (por ejemplo, productos de limpieza,
plásticos y alcoholes y sus derivados) vayan cobrando mayor protagonismo.

Entre 2000 y 2004, las exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT crecieron al 7% anual, cifra insufi-
cientesi seconsideraque,en2004,elpaís representóapenasel0.01%delcomerciomundialdeestosproduc-
tos. Las exportaciones ecuatorianas MT, por lo tanto, deberían crecer a tasas mayores para incrementar (o al
menosmantener) supresenciaenelmercadomundialy revertir lacaídaquesedioentre2000y2004yquese
observa en el Gráfico 12.

En el mismo período, Chile, Bolivia y Costa Rica también perdieron participación en el mercado mundial de
manufacturas MT. En el caso chileno, pese a mostrar exportaciones superiores a las de varios países de la re-
gión, su crecimiento (9.6% anual) no fue suficiente como para incrementar su participación en el comercio
mundial. En el caso de Bolivia, la caída en su participación en el mercado internacional de manufacturas MT
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 12: Análisis comparado de competitividad comercial en sectores de media tecnología, 2000-2004
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se explica por lo reducido de sus montos de exportación ($54 millones en 2004) y también por la baja tasa de
crecimiento registrada durante el período.

Venezuela, Colombia y Perú, mientras tanto, incrementaron su participación en el mercado mundial de ma-
nufacturasMTgraciasaquesusexportaciones registrarontasasdecrecimientosuperioresal10%entre2000
y2004.LasdiferenciascompetitivasentreelEcuadoryestos trespaíses sonnotorias:en2004,elmontode las
exportacionesMTdeVenezuelayColombia fuecasi15veces superioraldelEcuador.Perú,por suparte, cons-
tituye un ejemplo a seguir pues, en pocos años, consiguió desarrollar una sólida industria MT, basada funda-
mentalmente en la exportación de productos cosméticos, planchas de plástico, e hilados de fibra sintética.
Este país, además, representa un fuerte competidor para el Ecuador, puesto que se está especializando en la
industria de procesamiento de productos químicos, donde el Ecuador podría tener una fortaleza considera-
ble si fomentara la producción de derivados del petróleo.

Entre las quince mayores exportaciones ecuatorianas de manufacturas MT, hay seis productos estrella, tres
en declive, dos en adversidad y cuatro oportunidades perdidas (Cuadro 18 y Gráfico 13).
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Cuadro 18: Análisis detallado del rendimiento de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos MT,
2000-2004

CUCI
rev 3 Nombre del producto

Crecimiento
del comer-
cio mundial
2000-2004

(%)

Ecuador

Exporta-
ciones en

2004
($ miles)

Peso en las
exportacio-
nes totales

del país,
2004 (%)

Participación
en el comer-
cio mundial,

2004 (%)

Cambio en la
participación
en el comer-
cio mundial,

2000-2004 (%)

Rendimiento
exportador

781 Automóviles y otros vehículos
automotores

11.33 27,041 0.36 0.01 -0.010 oportunidad perdida

812 Artefactos y accesorios sanita-
rios

14.14 24,480 0.32 0.21 0.104 estrella

582 Planchas, hojas y tiras de plásti-
cos

11.41 22,936 0.30 0.04 0.006 estrella

554 Jabón y preparados para lim-
piar y pulir

12.18 17,166 0.23 0.07 0.017 estrella

512 Alcoholes, fenoles y derivados 13.14 10,281 0.14 0.04 -0.001 oportunidad perdida

773 Equipo para distribución de
electricidad

5.87 9,484 0.12 0.02 0.004 estrella en adversidad

591 Insecticidas, raticidas fungici-
das, herbicidas

9.04 7,499 0.10 0.04 0.035 estrella en adversidad

793 Buques, embarcaciones y es-
tructuras flotantes

11.27 7,402 0.10 0.01 0.010 estrella

723 Maquinariayequipode ingenie-
ría civil

14.59 6,727 0.09 0.01 0.007 estrella

714 Máquinas y motores no eléctri-
cos

5.85 5,797 0.08 0.01 0.000 declive

653 Tejidos de materias textiles ma-
nufacturadas

0.42 5,015 0.07 0.01 0.000 declive

778 Máquinasyaparatoseléctricos 6.70 4,669 0.06 0.00 -0.001 declive

678 Alambre de hierro o acero 14.15 3,577 0.05 0.05 -0.059 oportunidad perdida

747 Grifos, llaves, válvulas y acce-
sorios

12.84 3,513 0.05 0.01 -0.002 oportunidad perdida

745 Otras máquinas y aparatos no
eléctricos

13.26 2,982 0.04 0.01 0.002 estrella

Promedio MT 10.49

Nota: Algunos de los bienes detallados en el cuadro, como maquinaria y equipo de ingeniería civil y barcos, no son producidos en el país y su inclusión se debe a las li-
mitaciones estadísticas explicadas en la nota de pie número 6.

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



Productos estrella

En el período 2000-2004, los elementos de plomo para baño y calefacción, las planchas de plástico, los pro-
ductos de limpieza, los barcos, los equipos de ingeniería civil y las máquinas no eléctricas fueron los produc-
tosMTestrelladelEcuador.Graciasauncrecimientopromedioanualdel35.8%entre2000y2004,eneseúl-
timo año las exportaciones ecuatorianas de elementos de plomo para baño y calefacción sumaron $24 millo-
nes, lo que le permitió al Ecuador acaparar el 0.21% del comercio mundial de estos productos. En el mismo
período, la demanda mundial de plástico creció al 11% y el Ecuador ganó 0.007% de participación en el co-
mercio mundial, llegando a exportar cerca de $23 millones en 2004. En los sectores de barcos, equipos de in-
genieríacivil, ymáquinasnoeléctricas, elEcuadoraúnpresentamontosdeexportaciónmuyreducidoscomo
para consolidar su participación en el mercado internacional.

Productos en declive

Los productos MT del Ecuador que están en declive son: los motores no eléctricos, las fibras tejidas a mano, y
los equipos eléctricos. Estos productos representan menos del 0.1% de las exportaciones ecuatorianas
totales. Cabe mencionar la significativa contracción del comercio mundial de fibras tejidas a mano entre
2000 y 2004; en ese último año, además, Ecuador exportó tan sólo $5 millones de esos productos, lo cual
representó el 0.01% del comercio mundial.

Productos estrella en adversidad

En esta categoría se encuentran dos manufacturas ecuatorianas MT: los equipos de distribución eléctrica y
losagroquímicosyquímicosdeusodoméstico.Entre2000y2004,Ecuador incrementósuparticipaciónenel
comercio mundial de ambos productos, pero la demanda internacional de éstos ha sido limitada. En el caso
de los agroquímicos y químicos de uso doméstico, Ecuador ganó 0.034% del comercio mundial entre 2000 y
2004, exportando $7.5 millones en ese último año.
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 13: Desempeño de las quince mayores exportaciones ecuatorianas de productos MT, 2000-2004
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Productos que representan oportunidades perdidas

Los productos ecuatorianos MT que representan oportunidades perdidas son: autos para pasajeros, alcoho-
les, fenoles y derivados, alambre de hierro y acero, y válvulas y llaves. Cabe resaltar lo ocurrido con el sector
automotriz, que representa el 0.36% de las exportaciones totales del Ecuador: su comercio mundial creció al
11%anualentre2000y2004,pero laparticipacióndelpaís se redujoen0.01%duranteelmismoperíodo.

2.4. Sectores de alta tecnología

Las manufacturas de alta tecnología (AT) incluyen un número importante de productos que requieren altos
niveles de investigación y desarrollo, como fármacos, computadoras, transistores, semiconductores, maqui-
naria eléctrica compleja, aviones e instrumentos de precisión. La etapa medular de estos procesos producti-
vos demanda capacidades muy avanzadas e importantes inversiones de riesgo. Sin embargo, el ensamblaje
finaldemuchosproductoselectrónicosdealta tecnologíanoexigeelusodemanodeobraespecializadanide
procesos que requieran capacidades técnicas elevadas.

Las exportaciones ecuatorianas AT sumaron $51 millones en 2004, $20 millones más que en 2000. En 2004,
el sector farmacéutico concentró más del 76% de las exportaciones ecuatorianas de manufacturas AT, mien-
tras que los demás productos de esta categoría presentaron exportaciones inferiores a $1 millón.

Entre 2000 y 2004, el crecimiento anual de las exportaciones ecuatorianas AT fue de 11.8%, debido, princi-
palmente, al dinamismo del sector farmacéutico, de los equipos de telecomunicaciones y de los aparatos de
medición y control. Estos dos últimos productos han mostrado tasas de crecimiento significativas en sus ex-
portaciones, aunque en montos todavía ínfimos. Según se observa en el Gráfico 14, Ecuador incrementó su
participación en el mercado mundial de productos AT entre 2000 y 2004, mostrando una dinámica similar a
la de Venezuela, aunque con montos de exportación bastante menores.
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Nota: El tamaño de las burbujas representa las exportaciones en millones de dólares, 2004
Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI

Gráfico 14: Análisis comparado de competitividad comercial en sectores de alta tecnología, 2000-2004
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Entre2000y2004, se redujo laparticipacióndeBolivia,ColombiayPerúenelmercadomundialdemanufac-
turas AT (en el caso de Bolivia, sus exportaciones se contrajeron a un 37.5% anual durante el período). Co-
lombia, sinembargo, siguesiendoelmayorexportadordeproductosATdentrode laCAN.Chile tambiénper-
dió participación en el mercado mundial, pero su sector AT, al que todavía le falta desarrollarse, ya exporta
tres veces más que el ecuatoriano.

Entre las diez mayores exportaciones AT del Ecuador, hay cuatro productos estrella, cuatro en adversidad y
dos oportunidades perdidas (Cuadro 19).

Productos estrella

Entre2000y2004,Ecuador tuvoa losaparatosdemediciónycontrol, losequiposdegeneracióneléctricayel
equipo médico como sus productos AT estrella. Estos productos, pese a tener montos de exportación
limitados y una participación casi nula en el comercio mundial, presentan una dinámica que podría
consolidarse en los próximos años si sus exportaciones siguen creciendo al mismo ritmo y se mantiene la
demanda mundial.
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Cuadro 19: Análisis detallado del rendimiento de las diez mayores exportaciones ecuatorianas de productos AT,
2000-2004

CUCI
rev 3 Nombre del producto

Crecimiento
del comer-
cio mundial
2000-2004

(%)

Ecuador

Exporta-
ciones en

2004
($ miles)

Peso en las
exportacio-
nes totales

del país,
2004 (%)

Participación
en el comer-
cio mundial,

2004 (%)

Cambio en la
participación
en el comer-
cio mundial,

2000-2004 (%)

Rendimiento
exportador

542 Medicamentos, incluso medi-
camentos veterinarios 24.26 43,983.88 0.58 0.019 -0.009 oportunidad perdida

764 Equipos de telecomunicacio-
nes 6.84 1,878.44 0.02 0.001 0.000 estrella en adversidad

874 Instrumentos y aparatos de me-
dición 9.70 1,631.65 0.02 0.001 0.001 estrella

759
Partes, piezas y accesorios
para utilizar con equipos de 751
y 752

2.20 904.996 0.01 0.001 0.000 estrella en adversidad

752 Máquinas de procesamiento
automático de datos 5.92 871.319 0.01 0.000 0.000 estrella en adversidad

716 Aparatos eléctricos rotativos 10.27 742.566 0.01 0.001 0.001 estrella

541 Productos medicinales y farma-
céuticos 17.59 393.415 0.01 0.001 -0.001 oportunidad perdida

718 Máquinas generadoras de po-
tencia 10.84 276.809 0.00 0.002 0.002 estrella

792 Aeronaves, naves espaciales 3.49 260.732 0.00 0.000 0.000 estrella en adversidad

774 Aparatos eléctricos de diagnós-
tico para uso médico 13.07 80.45 0.00 0.000 0.000 estrella

Promedio AT 7.04

Nota:Algunosde losbienesdetalladosenelcuadro,comoaeronavesynavesespaciales,aparatosdediagnósticomédicoyaparatosdemedición,nosonproducidos
en el país y su inclusión se debe a las limitaciones estadísticas explicadas en la nota de pie número 6.

Fuente: UN Comtrade
Elaboración: UTEPI



Productos estrella en adversidad

Los productos AT del Ecuador que se encuentran en esta categoría son cuatro: equipos de telecomunicacio-
nes, partes y accesorios de equipos para oficina, equipos de computación, y aviones. Entre estos productos
cabe destacar a los equipos de telecomunicaciones, ya que las exportaciones desde el Ecuador sumaron $1.8
millones en 2004. Aunque la demanda de este sector está momentáneamente estancada, es muy probable
que vuelva a recuperar el dinamismo comercial de finales de los noventa.

Productos que representan oportunidades perdidas

En esta categoría se encuentran dos manufacturas ecuatorianas AT relacionadas entre sí: medicamentos y
productos farmacéuticos. A pesar del crecimiento de las exportaciones ecuatorianas de medicamentos, el
país ha perdido participación en el mercado internacional, debido a las presiones competitivas de otros
países que han incurrido en el sector y al gran crecimiento del comercio mundial de estas manufacturas. El
sector de medicamentos y productos farmacéuticos, además de ofrecer una oportunidad para que el país
incremente su participación en el mercado mundial, presenta externalidades positivas desde el punto de
vista de desarrollo tecnológico y generación de empleo cualificado.
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SECCION

Dimensión Social y Ambiental
de la CompetitividadBB



Empleo y Salarios

El análisis de la competitividad no debe limitarse al rendimiento industrial de una economía, debe eva-
luar también el impacto social que éste genera. En este sentido, una mejora en la competitividad debe-
ría reflejarse en mayores niveles de empleo y salarios, siempre que la estructura del mercado laboral

así lo permita.

El empleo y el salario en el sector manufacturero son indicadores del desempeño industrial de una economía
y suanálisis permiteevaluar lasposibilidadesde lapoblaciónparamejorar sucalidaddevida.Así, cuandoun
trabajador obtiene un empleo o mejora su salario, aumenta su capacidad de ahorro y, con ella, sus oportuni-
dades de invertir en educación, salud, vivienda o alguna actividad productiva

3.1. El empleo en el sector manufacturero

Según se observa en el Cuadro 20, Costa Rica ha sido el país de América Latina con la mayor tasa de creci-
mientodelempleomanufacturero(4.8%anual), seguidoporColombia(4.4%),Panamá(3.5%)yNicaragua
(3%).

Después de Colombia, Perú, con un crecimiento promedio anual de su empleo manufacturero del 1%, fue el
paísandinoquemostróelmayordinamismo.LosiguieronEcuadorconel0.6%yVenezuelaconel0.1%.

En Ecuador, la participación del empleo manufacturero en el empleo global cayó del 16% en 2000 al 14% en
2004. Esta disminución se explica, principalmente, por el menor crecimiento del mercado laboral de la
manufactura con respecto al de otros sectores de la economía.
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Cuadro 20: Empleo en la industria manufacturera formal

Ranking País Área geográfica Año
Manufactura Crecimiento anual

Nº de trabajadores (%)

1 Costa Rica
Nacional 2000 190,250

4.80
Nacional 2004 229,476

2 Colombia
Nacional 2001 2,118,500

4.36
Nacional 2004 2,407,700

3 Panamá
Nacional 2000 86,881

3.47
Nacional 2004 99,573

4 Nicaragua
Nacional 2000 127,800

2.97
Nacional 2001 131,600

5 Honduras
Nacional 2001 356,000

2.69
Nacional 2004 385,500

6 Brasil
Urbano 2002 10,678,000

1.86
Urbano 2003 10,877,000

7 Chile
Nacional 2000 754,200

1.65
Nacional 2004 805,100



Según se observa en el Cuadro 21, en todos los países de la región, con excepción de México, las industrias
basadas en recursos naturales (RB), vulnerables a las fluctuaciones de los precios internacionales de los
bienes primarios, fueron las que concentraron la mayor parte del empleo manufacturero. Al contrario, en los
países asiáticos, cuyo desarrollo se fundamenta en industrias modernas y competitivas, el empleo
manufacturero se concentra en sectores de alta tecnología (AT).

En América Latina, el país cuyo sector RB abarca la mayor proporción de su empleo manufacturero total es
Panamá (66%), seguido por Ecuador (57%). En México, Brasil y Colombia, mientras tanto, la participación
de las industrias RB en el empleo manufacturero no alcanza el 40%.

Por su parte, el peso de los sectores de media y alta tecnología (MAT) en el empleo manufacturero es signifi-
cativo en países como México (42%) y Brasil (29%), que han alcanzado un mayor desarrollo industrial.
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Ranking País Area geográfica Año
Manufactura Crecimiento anual

Nº de trabajadores (%)

8 Perú
Lima Metropolitana 2002 519,200

1.00
Lima Metropolitana 2004 529,600

9 Ecuador
Urbano 2000 526,300

0.60
Urbano 2004 539,000

10 El Salvador
Nacional 2000 423,400

0.59
Nacional 2004 433,500

11 Venezuela
Nacional 2000 1,147,000

0.14
Nacional 2002 1,150,300

12 México
Nacional 2000 7,659,200

-1.02
Nacional 2004 7,350,700

13 Argentina
Urbano 2000 1,155,400

-1.82
Urbano 2003 1,093,500

Bolivia Urbano 2000 320,100 n.d

Uruguay Urbano 2000 158,200 n.d

Fuente: Laborsta
Elaboración: UTEPI

Cuadro 21: Empleo en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel tecnológico

País Año

Basados en
recursos naturales Baja tecnología Media y alta

tecnología Otros1 Total

Nº de
trabajadores (%) Nº de

trabajadores (%) Nº de
trabajadores (%) Nº de

trabajadores (%) Nº de
trabajadores (%)

Bolivia 2000 176,962 55 75,588 24 46,855 15 20,695 6 320,100 100

Brasil 2002 3,787,736 35 3,340,302 31 3,145,304 29 404,657 4 10,678,000 100

Chile 2000 366,710 49 154,799 21 209,690 28 23,001 3 754,200 100

Colombia 2000 432,497 36 406,707 34 298,784 25 56,312 5 1,194,300 100

Costa Rica 2002 100,094 44 62,339 28 56,085 25 7,759 3 226,277 100

Ecuador 2003 279,578 57 103,021 21 88,532 18 16,669 3 487,800 100

México 2000 2,707,127 35 1,488,484 19 3,245,104 42 218,485 3 7,659,200 100

Panamá 2001 63,109 66 16,494 17 10,728 11 5,975 6 96,305 100

Uruguay 2000 85,451 54 37,232 24 31,409 20 4,109 3 158,200 100

Nota: 1 El sector Otros incluye las actividades de Imprenta y Publicaciones
Fuente: Industrial Statistics Database, Laborsta
Elaboración: UTEPI



La estructura del empleo manufacturero del Ecuador es similar a la de Bolivia y Panamá. En estos países, que
nosecaracterizanpor teneruna industria fuerteycompetitiva,másde lamitaddel empleomanufacturero se
localiza en el sector RB y una pequeña proporción en la categoría MAT. En países con un rendimiento indus-
trialmejorqueeldelEcuador, comoChileyCostaRica, elpesodel sectorMATenelempleomanufactureroal-
canza el 28% y el 25% respectivamente.

En el Ecuador, la concentración del empleo manufacturero en industrias RB no ha sufrido mayores
variacionesen losúltimosaños.ComoseobservaenelCuadro22,entre2000y2003,este sector, enelque las
industrias que más empleo demandaron fueron las de alimentos, bebidas y papel, abarcó cerca del 60% del
empleo manufacturero total. Por su parte, el sector de baja tecnología (BT), en el que la industria textil es la
de mayor importancia, utilizó alrededor del 20% del empleo manufacturero durante el mismo período. En
los sectores MAT, donde destacan las industrias de plásticos y químicos, la demanda laboral alcanzó el 18%
del empleo manufacturero, lo que refleja la escasa capacidad del país para generar puestos de trabajo en
sectores con alto contenido tecnológico.

Desempleo manufacturero

Según datos de la OIT, en 2004, el 9.1% de la población desocupada del Ecuador, alrededor de 33,000 perso-
nas, habían trabajado previamente en el sector manufacturero (Cuadro 23).
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Cuadro 22: Concentración del empleo manufacturero por categoría tecnológica en Ecuador, 2000-2003

Categorías tecnológicas
2000 2001 2002 2003

Nº de
trabajadores (%) Nº de

trabajadores (%) Nº de
trabajadores (%) Nº de

trabajadores (%)

Basados en recursos naturales 287,670 54.7 336,989 55.2 293,578 58.5 279,578 57.3

Baja tecnología 126,003 23.9 141,788 23.2 105,708 21.1 103,021 21.1

Media y alta tecnología 93,261 17.7 112,334 18.4 87,394 17.4 88,532 18.1

Otros 19,366 3.7 19,488 3.2 14,821 3.0 16,669 3.4

Total 526,300 100.0 610,600 100.0 501,500 100.0 487,800 100.0

Fuente: Industrial Statistics Database, Laborsta
Elaboración: UTEPI

Cuadro 23: Desempleo vinculado a la manufactura, 2004

Ranking País

Desempleados

Participación (%)Total Manufactura

Nº de trabajadores Nº de trabajadores

1 Ecuador 362,060 33,080 9.1

2 Colombia1 2,878,100 327,200 11.4

3 El Salvador 183,900 22,300 12.1

4 Argentina1 1,583,600 210,900 13.3

5 Chile 494,700 66,800 13.5

6 Costa Rica 114,880 16,050 14.0

7 México 1,092,700 164,800 15.1

8 Honduras 153,200 24,700 16.1

9 Perú 394,416 70,630 17.9

Nota: 1 Corresponde al año 2003
Fuente: Laborsta
Elaboración: UTEPI



En relación con otros países de la región, el desempleo manufacturero del Ecuador fue bajo, mientras que la
tasa más alta fue la de Perú (17.9%).7 Sin embargo, en el caso del Ecuador, este índice podría verse afectado
negativamenteenelmedianoplazoacausadel lentocrecimientode lademanda laboralmanufacturera.
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Los mercados laborales constituyen la principal fuente de bienestar para los ciudadanos de un país. Es por eso que la legislación labo-
ral,quedetermina,enbuenaparte,elniveldecreaciónodestruccióndepuestosdeempleo,debebuscarunequilibrioentre laeficien-
ciadelmercadoyel respetoa losderechosde los trabajadores,promoviendo,deesta forma, laequidadyelcrecimientoeconómico.

En la actualidad, la tendencia mundial busca lograr estructuras laborales dinámicas que faciliten la creación de empleos que, a su
vez,permitanmejorar lacalidaddevidade los trabajadores.Eneste sentido, resulta importantecomparar laestructura legaldelmer-
cado laboral ecuatoriano con la de sus países vecinos, Colombia y Perú.

Existen algunas diferencias entre la legislación laboral ecuatoriana y las de Colombia y Perú. Por ejemplo, la semana laboral en estos
dos países es de 48 horas, mientras que en Ecuador es de 40 . Sin embargo, entre los tres países, Ecuador es donde los periodos de va-
cación, incluyendo días festivos, son menores. En lo referente a utilidades, en Colombia este pago no existe, en Perú varía de acuerdo
a la industria, conunatasamáximade10%,yenEcuadorel repartoesobligatorioyrepresentael15%delasutilidadesde laempresa.

En los tres países existe un organismo tripartito para la fijación de salarios, sin embargo, los criterios utilizados en cada uno son dife-
rentes:enEcuadorel criteriocentralpara la fijacióndesalarioses la inflaciónproyectada,mientrasqueenColombia tambiénse toma
en cuenta la productividad del trabajo, el nivel de actividad económica y la contribución de los salarios al PIB.

Recuadro 5: Características principales de la legislación laboral en Ecuador, Perú y Colombia

Ecuador Perú Colombia

Jornada Diaria (horas) 8 8 8

Días laborables 5 6 6

Total horas laborables por semana 40 48 48

Díasdedescansoobligatoriosemanales 2 1 1

Períodos de vacaciones

15 días laborables y no labora-
bles por cada año cumplido.
Seadiciona1díamásporcada
año de servicio bajo el mismo
empleador a partir del 5to. año
con un tope de 15 días

30 días anuales si el trabaja-
dor ha cumplido con un míni-
mo de 260 o 210 días según la
jornada ordinaria sea de 6 o 5
días a la semana, respectiva-
mente.

15 días laborables por cada año
completo cumplido de labores.

Días festivos pagados 9 10 17

Participación en utilidades

En total 15% distribuido:
a) 10% para todos los trabaja-
dores en parte equitativa; y,
b) 5% más por cada carga fa-
miliar, proporcional al nùmero
de cargas familiares.

De acuerdo a la industria:
Pesca, Manufactura, Teleco-
municaciones………... 10%.
Minería, Bancaria, Seguros,
Comercio por mayor y menor,
Restaurantes……........ 8%.
Otras………….....…... 5%.

No existe.

Salarios Mínimos

1) En caso de acuerdo:
Concertación en el Consejo
Nacional de Salarios (emplea-
dores, empleados, Estado);
2) En caso de que no exista
acuerdo:
Ministro del Trabajo en función
de la inflación proyectada.

Concertación en el Consejo
Nacional de Trabajo y Promo-
ción del Empleo (empleado-
res, empleados, Estado).

1) En caso de acuerdo: concerta-
ción en la Comisión Permanente
de Concertación de Políticas Sa-
lariales y Laborales (empleado-
res, empleados, Estado);
2) De no existir acuerdo: el Go-
bierno en función de la inflación
proyectada, la productividad del
trabajo, la contribución de los sa-
larios al PIB y a su incremento.

Costos del despido (*) 131 semanas de salario 56 semanas de salario 44 semanas de salario

Períodos de lactancia

Periodo de descanso mater-
nal: 2 semanas antes y 10 se-
manas después del parto.
Periodo de lactancia materna:
2horasdiariashastaqueelhijo
cumpla los nueve meses.

Periodo de descanso mater-
nal 45 días antes 45 días
despúes del parto.
Periodode lactanciamaterna:
1horadiariahastaqueelnaci-
do cumpla un año de vida.

Periodo de descanso maternal de
12 semanas.
Periodo de lactancia materna:
dos períodos de 30 minutos cada
uno, dentro de la jornada, durante
los 6 primeros meses de edad.

Nota: (*) Doing Business, 2006.
Fuentes: Ecuador: Código del Trabajo; Colombia: Código Sustantivo del Trabajo y Ley 278 de 1996; Perú: Síntesis de la legislación laboral

7 El término desempleo manufacturero agrupa a las personas desempleadas cuya experiencia profesional previa se encuentra en el sector manufacturero.



3.2. Salarios en el sector manufacturero

Entre los países de América Latina para los cuales existe información, Uruguay es el que reporta el salario por
trabajador industrial más elevado (Cuadro 24). Con una diferencia significativa, le siguen Chile y México.
Ecuador, por su parte, ocupa una de las últimas posiciones, con un salario promedio anual de $3,961, monto
apenas superior a lo que recibe un empleado industrial promedio en Paraguay y Bolivia.

Con excepción de Ecuador y Bolivia, en los demás países de la región el salario per cápita del sector MAT es
superior al de los sectores BT y RB. El caso del Ecuador es interesante, pues pese a que el salario promedio de
la categoría RB es aún más alto que el de los sectores BT y MAT, la brecha entre éstos se ha reducido: en el año
2000,el salariodeuntrabajadordel sectorRBera80%másaltoqueunodel sectorBTy12%másaltoqueuno
del sector MAT; en 2003, estas diferencias cayeron a 40% y 5%, respectivamente (Cuadro 25).

A pesar de ello, aún existen importantes diferencias entre los niveles de salarios, principalmente entre los
que perciben los trabajadores de las industrias BT y los recibidos por los empleados de las demás categorías.
En el año 2003, el salario promedio de las industrias BT fue de $3,033, $1,197 menos que en el sector RB y
$990 menos que en el sector MAT.

La brecha salarial entre el sector RB y las demás categorías manufactureras se explica por los altos salarios
anuales que perciben los trabajadores de las industrias de: refinación de petróleo ($7,024), bebidas
($6,051) y otros productos minerales ($5,218).
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Cuadro 25: Salario anual por empleado en la industria manufacturera formal del Ecuador de acuerdo al nivel tecno-
lógico, 2000 - 2003

Categorías tecnológicas
($)

2000 2001 2002 2003

Basados en recursos naturales 2,201.59 3,353.13 3,594.55 4,230.36

Baja tecnología 1,221.09 2,244.22 2,831.35 3,033.17

Media y alta tecnología 1,972.95 3,355.79 4,002.92 4,022.92

Otros 2,021.31 3,057.42 4,577.23 4,837.73

Total 1,919.70 3,086.68 3,533.88 3,960.63

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database
Elaboración: UTEPI

Cuadro 24: Salario anual por empleado en industria manufacturera formal de acuerdo al nivel tecnológico, último
año disponible

Ranking
total País Año Basados en recursos

Naturales ($)
Baja

tecnología ($)
Media y alta

tecnología ($) Otros1 ($) Total sector
manufacturero($)

1 Uruguay 2000 12,265 8,620 15,493 18,292 12,205

2 Chile 2000 8,327 6,998 13,076 13,245 9,525

3 México 2000 7,721 5,219 9,567 8,814 8,048

4 Costa Rica 2002 6,246 4,215 6,481 6,294 5,746

5 Panamá 2001 4,921 6,205 5,731 6,523 5,331

6 Brasil 2002 3,596 2,509 6,470 5,214 4,164

7 Colombia 2000 4,574 2,960 4,909 4,326 4,097

8 Ecuador 2003 4,230 3,033 4,023 4,838 3,961

9 Paraguay 2001 3,750 2,698 4,233 4,730 3,718

10 Bolivia 2000 3,809 1,767 2,671 3,838 3,162

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database
Elaboración: UTEPI



Medio Ambiente

La incorporación de la gestión ambiental en la actividad manufacturera, es decir, el establecimiento de
una serie de requisitos que buscan minimizar los impactos negativos de la actividad industrial sobre el
medio ambiente, influye en el nivel de competitividad de las empresas en los mercados globales.

4.1. Índice de desempeño ambiental

La medición del desempeño ambiental es un ejercicio relativamente nuevo a nivel mundial. Sin embargo, ha
adquirido trascendencia para la toma de decisiones de los gobiernos debido a la conciencia, cada vez mayor,
sobre la importancia de la interrelación entre competitividad, medio ambiente y sostenibilidad.

En este sentido, uno de los esfuerzos pioneros en el tema ambiental es el Índice de Desempeño Ambiental
(Environmental Performance Index - EPI), desarrollado por las Universidades de Yale y Columbia. Este índi-
ce establece metas para 16 indicadores ambientales, ligados a seis objetivos de política ambiental, y cuantifi-
ca la cercanía de los países a dichas metas. De este modo, el EPI refleja la eficiencia de las políticas ambienta-
les implementadas por las 133 naciones analizadas.8

Para determinar la relación entre el desempeño ambiental y la competitividad de los países latinoamerica-
nos, se ha relacionado al EPI de cada uno con su Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC), pre-
sentado en el capítulo 1 (Gráfico 15).
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Nota 1: La línea de tendencia no involucra a México ni a El Salvador, por presentar datos atípicos.
Nota 2: No se cuenta con el EPI de Uruguay, por lo que no se lo incluyó en el análisis.
Fuente: Pilot 2006 Environmental Performance Index, UTEPI
Elaboración: UTEPI.

Gráfico 15: Relación entre el desempeño ambiental y la competitividad (EPI 2006 e IRIC 2004)
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8 Las seis categorías de política medioambiental analizadas por el EPI son: salud ambiental, fortaleza del ecosistema, calidad del aire, recursos hídricos, biodiversidad y hábi-
tat, recursos naturales y energía sostenible.



Tal como se muestra en el gráfico, existe una relación positiva entre el EPI y el IRIC, es decir, que el desempe-
ñoambientaly lacompetitividadsedesplazanen lamismadirección.Estos resultadossonconsistentescon la
teoríadeMichaelPorter, queseñalaqueel cumplimientodeestándaresambientalespromueve la innovación
y la ventaja competitiva.

El Cuadro 26 muestra la posición de los países latinoamericanos en el ranking mundial del EPI y el valor del
índicedecadaunade las seispolíticasmedioambientalesutilizadaspara sucálculo.Comosepuedeobservar,
ningún país latinoamericano se encuentra entre los diez primeros lugares del ranking mundial del EPI,
siendo Costa Rica el mejor ubicado, seguido de cerca por Colombia, Chile y Argentina. Ecuador, por su parte,
ocupa el séptimo puesto a nivel regional y el 40 a nivel mundial, con un desempeño ambiental muy similar al
de Panamá y Cuba.

A continuación se detalla en qué consisten las seis categorías de política ambiental que conforman el EPI y se
describe, brevemente, el desempeño de los países latinoamericanos en cada una de ellas.

Calidad del Aire

A pesar de que la calidad del aire involucra varios aspectos, como la generación de energía, la producción in-
dustrial, la actividad vehicular, entre otros; el EPI, para determinar el desempeño de los países dentro de esta
categoría, utiliza únicamente dos indicadores: la concentración de partículas urbanas y la concentración re-
gional de ozono.

Dentro de esta categoría, Ecuador registra el mejor desempeño relativo en América Latina, seguido por dos
países andinos: Venezuela y Colombia.
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Cuadro 26: Índice de Desempeño Ambiental (EPI) de los países de América Latina, 2006

Ranking
Mundo País EPI Calidad aire Recursos

Hídricos
Recursos
Naturales

Energía
Sostenible

Biodiversidad
Hábitat

Salud
Ambiental

15 Costa Rica 81.6 60.6 100.0 83.1 86.0 80.3 81.1

17 Colombia 80.4 69.4 97.4 82.8 82.4 60.3 82.4

26 Chile 78.9 63.7 83.7 63.0 74.6 68.4 87.2

30 Argentina 77.7 63.1 71.4 81.0 77.8 49.8 86.7

34 Brasil 77.0 64.0 97.7 80.9 80.6 50.5 79.3

37 Panamá 76.5 58.6 97.6 77.8 69.5 83.2 75.6

40 Ecuador 75.5 78.3 82.3 72.2 66.4 64.5 78.2

41 Cuba 75.3 50.2 72.6 83.3 55.2 66.0 85.1

44 Venezuela 74.1 76.9 91.0 44.4 32.1 88.0 81.8

52 Honduras 70.8 39.5 97.8 88.8 73.2 78.1 66.1

54 Rep. Dominicana 69.5 45.2 80.8 83.3 69.3 70.9 69.2

56 Nicaragua 69.2 50.5 99.9 88.9 71.3 69.4 62.5

58 Guatemala 68.9 32.6 99.9 83.3 82.1 69.1 64.4

62 Paraguay 66.4 53.9 78.3 100.0 69.9 43.8 63.7

65 Perú 65.4 57.8 83.8 47.3 83.5 57.4 64.8

66 México 64.8 34.6 21.2 72.4 67.6 48.5 80.6

71 Bolivia 63.4 39.0 96.6 100.0 63.7 66.6 53.6

73 El Salvador 63.0 42.5 99.8 66.1 82.5 18.9 64.1

Fuente: Pilot 2006 Environmental Performance Index
Elaboración: UTEPI



Recursos Hídricos

Para medir el desempeño ambiental de los países en lo referente a recursos hídricos, el EPI utiliza dos indica-
dores que reflejan los impactos sobre los sistemas hídricos provocados por el hombre, estos son: las cargas de
nitrógeno que se encuentran en las corrientes de los ríos y el consumo de agua.

Enesteaspecto, lospaíses centroamericanospresentanelmejordesempeñodeAméricaLatina.CostaRica li-
dera el ranking y está seguida por Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras.

El Ecuador, por su parte, ocupa el décimo tercer puesto, superando a países como Argentina y México que
ocupan los últimos lugares del ranking regional.

Recursos Naturales Productivos

Los sectores primarios de la economía y las industrias basadas en recursos naturales (RB) dependen de la
productividad de estos recursos. Por lo tanto, un ineficiente manejo de los mismos puede causar su degrada-
ción y desaparición y, a su vez, afectar negativamente al desarrollo de las actividades productivas antes men-
cionadas.

En vista de la limitación de datos estadísticos, el EPI toma en cuenta tres indicadores para evaluar esta cate-
goría: los subsidiosagrícolas, la tasadeexplotaciónmadereray lasobreexplotaciónderecursospesqueros.

A nivel latinoamericano, Paraguay y Bolivia presentan el mejor desempeño dentro de esta categoría, mien-
tras que el Ecuador ocupa el puesto 14 del ranking, por delante de El Salvador, Chile, Perú y Venezuela.

Energía Sostenible

Debidoa la crecientepreocupaciónmundialpor los efectosquepuedegenerarel cambioclimático, elusoefi-
ciente de la energía se ha convertido en una prioridad para alcanzar la sostenibilidad energética en el largo
plazo. En este sentido, el EPI considera tres indicadores para esta categoría: la eficiencia energética, la ener-
gía renovable y las emisiones de CO2 como porcentaje del PIB.

Costa Rica, seguido por Perú y El Salvador, es el país latinoamericano con mejor desempeño en esta catego-
ría; Ecuador, mientras tanto, ocupa la décimo quinta posición del ranking regional, superando únicamente a
Bolivia, Cuba y Venezuela.

Biodiversidad y Hábitat

La importancia de la biodiversidad como un elemento fundamental del desarrollo sustentable es cada vez
más reconocida. No obstante, la protección de este recurso es muy difícil de medir y existen pocas fuentes de
información al respecto. Es por esto que el EPI, para cuantificar esta categoría, utiliza dos indicadores rela-
cionados a la protección de áreas específicas: la protección de regiones ecológicas y la protección de reservas
naturales.

Enesteaspecto,Venezuelaeselpaís conelmejordesempeñodentrodeAméricaLatina,manteniendounadi-
ferencia importante con Panamá, quien ocupa el segundo lugar.

Ecuador se sitúa en la undécima posición del ranking regional, superando a Colombia, Perú, Brasil, Argenti-
na, México, Paraguay y El Salvador.
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Salud Ambiental

Dentro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, la salud ambiental ha sido reconocida como uno de los ele-
mentos fundamentales para garantizar el bienestar del ser humano y de los ecosistemas. En este aspecto, el
desempeño de los países se mide a través de una serie de indicadores relacionados con las fuentes de agua, la
sanidad y la mortalidad infantil. Además de éstos, el EPI utiliza otros dos indicadores referidos a la calidad
del aire: partículas urbanas y polución del aire.

Dentro de la región, Chile y Argentina presentan los mejores desempeños en lo referente a salud ambiental.
Ecuador, por su parte, ocupa el noveno puesto, superando a Perú, Paraguay, Bolivia y varios países centro-
americanos.

4.2. Emisiones de CO2 como porcentaje del VAM

Para analizar el impacto de la actividad industrial sobre el medio ambiente, el Banco Mundial presenta dos
indicadores: las emisiones de CO2 como porcentaje del Valor Agregado Manufacturero (VAM) y la contami-
nación del agua por rama de actividad industrial.9 Sin embargo, este último indicador, que considera siete
sectores de la actividad manufacturera (químico, de arcilla y vidrio, de alimentos, metal, papel y pulpa, tex-
til,maderayotros)noseráanalizadodebidoaque la informacióncomparativamás reciente sepresentóenel
año 2000.

Como se observa en el Cuadro 27, en 2002 Costa Rica fue el país de América Latina con el menor nivel de
emisiones de CO2 como porcentaje de su VAM. Ecuador y Bolivia, por el contrario, ocuparon los últimos
lugaresdeeste ranking, presentandoaltosnivelesdecontaminación,peseaquesunivelde industrialización
es inferior al de Costa Rica.10
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Cuadro 27: Emisiones de CO2 como porcentaje del VAM, 2000-2002

Ranking 2002 Ranking 2000 País 2002 (%) 2000 (%)

1 1 Costa Rica 0.18 0.15

2 2 Uruguay 0.19 0.17

3 3 El Salvador 0.19 0.20

4 7 Perú 0.31 0.37

5 9 Guatemala 0.34 0.39

6 6 México 0.35 0.35

7 10 Chile 0.46 0.45

8 11 Honduras 0.51 0.50

9 12 Colombia 0.53 0.52

10 5 Paraguay 0.53 0.35

11 14 Nicaragua 0.54 0.63

12 8 Brasil 0.59 0.39

13 13 Panamá 0.64 0.57

14 4 Argentina 0.64 0.29

15 15 Venezuela 0.71 0.73

16 17 Ecuador 0.93 0.99

17 16 Bolivia 0.97 0.74
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

9 La última información disponible acerca de las emisiones de CO2 como porcentaje del VAM corresponde al año 2002.

10 Cabe resaltar que este indicador asume que la totalidad del CO2 emitido proviene de la industria, dejando de lado otras fuentes importantes, como los vehículos.
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Ambiente de Negocios

Este capítulo analiza el ambiente de negocios en el Ecuador y lo compara con el del resto de países de
América Latina. Para este ejercicio de benchmarking se considera cuatro aspectos: indicadores ma-
croeconómicos, aspectos de gobernabilidad, política comercial y el costo de invertir en el país.

5.1. Indicadores macroeconómicos

El interés por invertir o no en un país empieza por su situación macroeconómica. Por esto, para analizar la si-
tuación competitiva del Ecuador, es necesario evaluar el comportamiento de los siguientes indicadores:

5.1.1. Crecimiento económico

Según el World Development Indicators (2006), el PIB del Ecuador creció al 4.4% anual entre 2000 y 2004.
Con esta tasa, el país ocupó el décimo puesto entre 17 países de América Latina. Sin embargo, en 2004, el PIB
del Ecuador creció al 6.6%, la tasa más alta en más de diez años, empujada principalmente por la expansión
del sector petrolero.11 Este crecimiento situó al país en el cuarto puesto a nivel regional, seis lugares más
arriba que en 2000 y superando a países como México, Chile y Brasil (Cuadro 28).
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Cuadro 28: Crecimiento del PIB y monto del PIB per cápita, 2000-2004

Crecimiento del PIB
País

Crecimiento del PIB (%) PIB per capita ($ de 2000)

Ranking 2004 Ranking 2000 2004 2000 2004 2000

1 6 Venezuela 17.33 3.69 4,575 4,819

2 17 Uruguay 12.27 -1.44 5,826 6,046

3 16 Argentina 8.98 -0.79 7,511 7,726

4 10 Ecuador 6.61 2.80 1,435 1,284

5 11 Panamá 6.24 2.71 4,373 4,072

6 3 Chile 6.06 4.40 5,448 4,964

7 4 Brasil 5.18 4.40 3,675 3,538

8 9 Perú 5.07 2.92 2,207 2,047

9 2 Honduras 4.60 5.81 952 923

10 1 México 4.36 6.60 5,968 5,935

11 14 Costa Rica 4.20 1.80 4,534 4,185

12 8 Colombia 3.96 2.92 2,069 1,980

13 5 Nicaragua 3.72 4.23 778 779

14 12 Bolivia 3.58 2.51 1,036 1,010

15 15 Paraguay 2.90 -0.30 1,413 1,465

16 7 Guatemala 2.70 3.61 1,676 1,694

17 13 El Salvador 1.71 2.15 2,124 2,115
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

11 Según las cifras revisadas del Banco Central del Ecuador, el crecimiento del PIB del Ecuador en 2004 fue de 7.6%, sin embargo, para poder contar con información homogé-
nea se utilizan los datos del World Development Indicators del Banco Mundial.



Se debe mencionar, sin embargo, que el aporte del sector manufacturero no petrolero al crecimiento econó-
mico ha sido escaso, tan sólo del 0.34% en 2000 y del 0.88% en el período 2000-2004.

En términospercápita, elPIBdelEcuador tuvouncrecimientodel2.8%anualentre2000y2004,pasandode
$1,284 (medido en dólares constantes de 2000) en el primer año a $1,435 en el segundo. Pese a esto, en
2004, el PIB per cápita del Ecuador fue superior sólo al de cuatro países de la región.

5.1.2. Tipo de cambio nominal y real

A partir de la adopción de la dolarización en el año 2000, el Ecuador ya no ha tenido que preocuparse por la
volatilidaddesu tipodecambionominal, loquehaayudadoamejorarel climadenegociosenelpaís. Sinem-
bargo, ante la inexistencia de una política cambiaria propia, el Ecuador no ha podido utilizar la devaluación
como una herramienta para que sus exportaciones ganaran competitividad en precios. En este contexto, el
análisis del tipo de cambio real ha cobrado importancia.

Luegodehaberalcanzadoniveleshistóricosalrededordel100%enelaño2000, la inflaciónenelEcuadorca-
yó al 2.0% a fines de 2004. Este hecho, sumado a la devaluación del dólar con respecto a otras monedas, pro-
vocó que el tipo de cambio real (TCR) del Ecuador se depreciara constantemente, permitiendo que el sector
exportador del país recuperara su competitividad en precios.12 Según el World Development Indicators
(2006), entre losnuevepaíses latinoamericanospara losquehubodatos, elEcuador fueelúnicocuyoTCRse
depreció entre 2001 y 2004 (la depreciación acumulada para el período fue de 4.6%, lo que implica una tasa
anual del 1.1%). Adicionalmente, el Ecuador fue el país con el TCR menos volátil entre los países analizados
en el Cuadro 29.

5.1.3. Crédito al sector privado y tasas de interés

El crédito al sector privado en el Ecuador ha crecido significativamente en los últimos años, reflejando una
recuperación del sistema financiero luego de la crisis de 1999. Entre 2000 y 2004, el crédito al sector privado
creció a un ritmo anual del 9.8% (45.3% acumulado), el segundo crecimiento más importante de América
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Cuadro 29: Índice de tipo de cambio real (2000=100)

Ranking 2004 Ranking 2001 País 2004 2001 Tasa de crecimiento
anual¹(%)

1 1 Ecuador 146.39 139.90 1.14

2 3 Costa Rica 91.04 104.54 -3.40

3 5 Colombia 88.42 100.23 -3.09

4 9 Chile 82.99 91.05 -2.29

5 4 Nicaragua 82.57 103.00 -5.38

6 6 Bolivia 80.12 99.79 -5.34

7 8 Paraguay 73.81 95.65 -6.27

8 2 Venezuela 66.15 107.19 -11.37

9 7 Uruguay 59.64 98.83 -11.86

Nota:¹ Variación negativa indica apreciación del tipo de cambio real
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

12 El tipo de cambio real del Ecuador se obtiene de la siguiente fórmula: TCR = tipo de cambio nominal del Ecuador x (Índice de Precios al Consumidor del Ecuador/ Índice de
Precios al Consumidor del país a comparar)



Latina, después del de Costa Rica. Con esto, según se observa en el Cuadro 30, el Ecuador pasó del décimo
segundo al noveno puesto en el ranking regional.

Elprincipalproblemadel créditoenelEcuadornoseenfocaenel accesoalmismo, sinoenel costodeldinero,
que sigue siendo alto para una economía dolarizada. El Cuadro 31 parecería indicar lo contrario, pues, en
2004, la tasa de interés nominal activa referencial del Ecuador fue la duodécima más baja de América Latina,
incluso por debajo del promedio regional. Es más, entre 2000 y 2004 esta tasa pasó del 16.3% al 9.7%.

Sin embargo, al analizar la tasa de interés activa en términos reales, la situación es diferente. La tasa activa
real del Ecuador pasó de un valor negativo (-40.7%) en 2000 a un 6.7% positivo en 2004. Este notorio
incremento,motivadopor la importantecaídade la inflaciónregistradaentre losdosaños,haprovocadoque
el sector industrial reclame tasas de interés más bajas, pese a que, en 2004, la tasa activa real del Ecuador
estaba por debajo del promedio regional (10.5%).

Hayqueconsiderar, sinembargo,quesólociertos sectoresespecíficos, comolasgrandesempresas,accedena
créditos sujetosa las tasasde interésactivaspromedio.El restodeprestatariosdebeatenersea tasasmásaltas
que, además, vienenacompañadasdecomisionesque, enciertos tiposdecrédito, comoelmicrocrédito,pue-
den llegar a duplicar el costo del dinero.

Aunque el comportamiento de las principales variables macroeconómicas del Ecuador podría ser mejor, éste
nopareceserelprincipalproblemadecompetitividaddelpaís, en lo referenteaambientedenegocios.Dehe-
cho, la dolarización ha permitido estabilizar el nivel de precios y el tipo de cambio real, con lo que el Ecuador
se ha vuelto más predecible que otros países de América Latina. De la misma manera, el acceso al crédito del
sector privado, pese a que el costo del dinero podría ser menor, no representa un limitante decisivo para que
el país ofrezca un buen ambiente de negocios.
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Cuadro 30: Crédito doméstico otorgado al sector privado, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 ($ millones) 2000 ($ millones) Crecimiento del
período (%)

1 1 Brasil 212,286 217,684 -2.5

2 2 México 111,694 106,469 4.9

3 4 Chile 59,405 48,098 23.5

4 5 Colombia 22,316 22,364 -0.2

5 3 Argentina 15,906 67,910 -76.6

6 7 Perú 12,799 13,837 -7.5

7 8 Panamá 12,525 11,840 5.8

8 6 Venezuela 12,387 14,607 -15.2

9 12 Ecuador 6,825 4,696 45.3

10 10 El Salvador 6,407 5,867 9.2

11 13 Costa Rica 5,969 3,829 55.9

12 14 Guatemala 5,425 3,817 42.1

13 9 Uruguay 3,988 10,292 -61.2

14 11 Bolivia 3,699 4,931 -25.0

15 15 Honduras 3,093 2,424 27.6

16 17 Nicaragua 1,222 1,306 -6.5

17 16 Paraguay 1,135 1,932 -41.3

Promedio 29,240 31,877 -1.3

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



A continuación se analiza algunos aspectos estructurales donde el Ecuador se muestra menos competitivo y
necesita realizar cambios importantes.

5.2. Gobernabilidad

Elclimadenegociosdeunpaísdepende tantode laestabilidadeconómicacomode laestabilidadpolítica.Es-
taúltimapuedesermedidamediante lavolatilidadde losgobernantesy laaceptaciónqueéstos tienen.13

5.2.1. Estabilidad política: volatilidad de los gobernantes y aprobación de la gestión del
mandatario

En cuanto a estabilidad política, Ecuador es el país más volátil de América Latina. Entre 1988 y 2006,
Ecuador tuvo nueve presidentes, cuya permanencia promedio en el poder fue de 1.9 años, menor que en
cualquier otro país de la región (Cuadro 32).

La estabilidad política también puede ser medida a través de la aceptación de la que dispone el mandatario
de turno, la cual, en el caso del Ecuador, generalmente ha sido baja. Esto ha limitado la capacidad de gober-
nar de los presidentes, los ha vuelto más vulnerables a huelgas y paralizaciones y ha promovido la adopción
de políticas de carácter populista, que no han ayudado a resolver los problemas estructurales de competitivi-
dad del sector manufacturero.
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Cuadro 31: Tasa de interés activa, 2000-2004

Nominal
País

Nominal Real

Ranking 2004 Ranking 2000 2004 2000 2004 2000

1 1 Brasil 54.93 56.83 45.34 46.51

2 6 Paraguay 33.54 26.78 28.00 16.33

3 2 Uruguay 23.68 46.06 13.30 39.42

4 8 Costa Rica 23.43 24.89 9.89 12.52

5 5 Honduras 19.88 26.82 10.88 14.20

6 7 Venezuela 18.50 25.20 -2.67 7.74

7 10 Colombia 15.08 18.79 8.67 8.76

8 4 Perú 14.49 27.91 10.45 23.28

9 3 Bolivia 14.47 34.60 9.61 28.68

10 9 Guatemala 13.81 20.88 5.98 14.06

11 11 Nicaragua 13.49 18.14 4.66 5.91

12 13 Ecuador 9.65 16.26 6.72 -40.71

13 17 Panamá 8.82 10.48 8.39 8.85

14 12 México 7.22 16.93 2.42 6.79

15 16 Argentina 6.78 11.09 2.26 12.14

16 14 Chile 5.13 14.84 4.03 10.59

17 15 El Salvador n/d 13.96 n/d 11.43

Promedio 17.68 24.14 10.49 13.32

Nota: La tasa de interés real fue calculada a partir de la información de World Development Indicators
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

13 La volatilidad de los gobernantes está dada por el número de presidentes que ha tenido cada país en un período de tiempo.



Según el Barómetro Iberoamericano de Gobernabilidad, obtenido a través de las encuestas realizadas por el
Consorcio Iberoamericano de Investigaciones de Mercados y Asesoramiento (CIMA, 2005), en mayo de
2004Ecuador tuvounode losporcentajesdeaprobacióndelpresidentemásbajosdeAméricaLatina: sóloun
22% de los ecuatorianos encuestados aprobaba la gestión de su presidente, 33 puntos por debajo del prome-
dio de los demás países para los que se disponía de información.

5.2.2. Efectividad del gobierno y confianza en las instituciones

Un aspecto importante de la gobernabilidad, como indicador de la competitividad de un país, es la efectivi-
dad del gobierno, la cual puede ser medida a través de la confianza que los ciudadanos tienen en las institu-
ciones públicas.

En este sentido, Ecuador ocupa el último puesto entre los catorce países latinoamericanos analizados: la
confianza de los ecuatorianos en el Congreso, la justicia y los partidos políticos en promedio alcanza el 6%.
Esta cifra es significativamente menor que la del resto de países de la región, como se puede observar en el
Gráfico 16.
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Cuadro 32: Volatilidad de los gobernantes

País N° de presidentes Período Permanencia promedio en el
poder (años)

Ecuador 9 1988-2006 1.9

Bolivia 8 1989-2006 2.3

Argentina 7 1989-2006 2.4

Guatemala 6 1986-2006 3.3

Costa Rica 5 1990-2006 3.2

Paraguay 5 1989-2006 3.4

Venezuela 5 1989-2006 3.4

Honduras 5 1990-2006 3.2

Brasil 4 1990-2006 4.0

Chile 4 1990-2006 4.0

Colombia 4 1990-2006 4.3

El Salvador 4 1989-2006 4.0

Panamá 4 1989-2006 4.3

Uruguay 4 1990-2006 4.0

México 3 1988-2006 6.0

Nicaragua 3 1990-2006 5.3

Perú 3 1990-2006 5.3

Promedio 5 3.8

Fuente: Political Database of the Americas
Elaboración: UTEPI



5.2.3. Corrupción

La corrupción es otro factor importante para determinar la calidad del ambiente de negocios de un país, ya
que puede llegar a significar un desincentivo para los inversionistas.

En 2005, Ecuador, junto a Bolivia y Guatemala, ocupó el décimo tercer puesto en el ranking del Índice de
Percepción de la Corrupción (IPC) de Transparencia Internacional (2005). Aunque esto significó escalar una
posición con respecto al año 2001, el IPC del Ecuador en 2004 fue más bajo que el promedio de América
Latina (Cuadro 33).

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Argentina Boliv ia Brasil Chile Colombia Costa Rica Ecuador Guatemala México Panamá Paraguay Perú Uruguay Venezuela

Confianza institucional Aprobación mandatario

60

Competitividad Industrial del Ecuador

Nota: * Los datos de aprobación del mandatario están actualizados a mayo de 2004
Fuente: CIMA (2005), Barómetro Iberoamericano de Gobernabilidad
Elaboración: UTEPI

Gráfico 16: Aprobación de la gestión del mandatario y confianza en las instituciones

Cuadro 33: Índice de Percepción de la Corrupción, 2001-2005

Ranking 2005 Ranking 2001 País Índice 2005¹ Índice 2001¹ Población que opina que ha
aumentado la corrupción (%)

1 1 Chile 7.3 7.5 35

2 2 Uruguay 5.9 5.1 37

3 3 Costa Rica 4.2 4.5 72

3 9 El Salvador 4.2 3.6 n/d

5 6 Colombia 4.0 3.8 23

6 5 Brasil 3.7 4.0 n/d

7 7 México 3.5 3.7 40

7 7 Panamá 3.5 3.7 55

7 4 Perú 3.5 4.1 59

10 10 Argentina 2.8 3.5 17

11 13 Honduras 2.6 2.7 n/d

11 13 Nicaragua 2.6 2.4 74

13 14 Bolivia 2.5 2.0 53

13 14 Ecuador 2.5 2.3 69

13 11 Guatemala 2.5 2.9 38

16 12 Venezuela 2.3 2.8 59

17 Paraguay 2.1 n/d 52

Promedio 3.5 3.7 49

Fuente: Transparencia Internacional
Elaboración: UTEPI



La gobernabilidad es un elemento determinante al momento de elegir un país donde invertir y hacer nego-
cios.Enestesentido, considerandoque los índicesmostradosporelEcuadorson inferioresa losde lamayoría
de países latinoamericanos, la gobernabilidad aparece como un limitante para la competitividad del país, ya
que afecta negativamente a su ambiente de negocios.

5.3. Política comercial

Las políticas de comercio exterior de un país son un factor importante para su clima de negocios, pues los ni-
veles de apertura o proteccionismo afectan directamente a la competitividad del sector industrial.

5.3.1. Apertura comercial

En lo referente a apertura comercial, medida a través del peso de las exportaciones y las importaciones de
bienesyserviciosenelPIB,en2004elEcuadorocupóeldécimopuestoentre16países latinoamericanosana-
lizados,pordelantedeBolivia,Guatemala,Argentina,Brasil,ColombiayPerú(Cuadro34).Eneseaño, la su-
ma de exportaciones e importaciones representó el 55.4% del PIB del Ecuador.

El arancel promedio en cada país también sirve para medir su nivel de apertura comercial. En este aspecto, el
Ecuador ocupó el décimo puesto del ranking regional, es decir, su arancel promedio en 2004 (11.3%) fue
mayor al de nueve países latinoamericanos y estuvo por encima de la media regional (9.9%).
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Cuadro 34: Apertura comercial, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País
Apertura comercial (% del PIB)

Acuerdos firmados Arancel promedio²
2004 2000

1 1 Panamá 124.3 137.8 11 8.9

2 3 Costa Rica 91.5 94.3 11 6.0

3 2 Honduras1 90.8 96.4 9 6.1

4 4 Nicaragua 69.4 74.5 9 5.1

5 8 Chile 65.9 58.5 16 7.0

6 5 El Salvador 64.9 69.8 9 7.3

7 9 Paraguay 63.0 55.0 4 10.7

8 7 México 62.0 63.9 18 16.4

9 11 Venezuela 56.6 47.9 12 12.2

10 6 Ecuador 55.4 68.1 7 11.3

11 12 Bolivia 48.5 45.2 6 9.3

12 10 Guatemala1 44.2 49.1 9 6.9

13 16 Argentina 42.1 22.4 6 12.2

14 15 Brasil 38.7 22.8 5 12.3

15 13 Colombia 38.7 40.9 12 11.7

16 14 Perú 36.5 34.1 6 13.5³

Promedio 61.6 60.1 9.4 9.9

Nota: 1 El valor del 2004 corresponde al 2003
2 Promedio simple, datos hasta el año 2002
3 Dato hasta el año 2000

Fuente: World Development Indicators, www.ftaa-alca.org, www.sice.oas.org
Elaboración: UTEPI



La cantidad de acuerdos comerciales suscritos por un país también son un indicativo de su nivel de apertu-
ra.14 En este aspecto, Ecuador se encuentra por debajo del promedio de la región (9.4 acuerdos suscritos) y
muy por detrás de economías competitivas como México o Chile, que ocupan los primeros lugares.

5.3.2. Medidas no arancelarias al comercio

Además de los aranceles, un país también puede valerse de medidas no arancelarias para dificultar el acceso
de bienes y servicios extranjeros a su mercado. De otro lado, también es posible crear incentivos que agiliten
los trámites de exportación e importación y fomenten el comercio.

Según se puede observar en el Cuadro 35, Ecuador es el país latinoamericano que más trámites exige al mo-
mento de exportar (doce documentos). Sin embargo, exportar desde el Ecuador toma apenas 20 días, diez
díasmenosqueelpromediodeAméricaLatinay sólodosdíasmásquedesdeMéxico, el país latinoamericano
más rápido en ese aspecto.

Conrespectoalprocesode importación, enelEcuadorésteexigeoncedocumentos (igualqueelpromediode
AméricaLatina)y siete firmas, esdecir,menosque lamedia regional (diez firmas).Sinembargo, realizaruna
importación desde el Ecuador demora cuatro días más que desde la región en promedio.
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Cuadro 35: Trámites necesarios para exportar e importar

País

Exportación Importación

Documentos Firmas Tiempo Documentos Firmas Tiempo

(número) (número) (días) (número) (número) (días)

Argentina 6 6 23 7 9 30

Bolivia 9 15 43 9 16 49

Brasil 7 8 39 14 16 43

Chile 6 7 23 8 8 24

Colombia 6 7 34 11 12 48

Costa Rica 7 8 36 13 8 42

Ecuador 12 4 20 11 7 42

El Salvador 7 10 43 15 11 54

Guatemala 8 6 20 7 5 36

Honduras 7 17 34 15 21 46

México 6 4 18 8 11 26

Nicaragua 6 4 38 7 5 38

Panamá 8 3 30 12 3 32

Paraguay 9 7 34 13 11 31

Perú 8 10 24 13 13 31

Uruguay 9 10 22 9 12 25

Venezuela 8 6 34 13 9 42

Promedio 8 8 30 11 10 38

Fuente: Doing Business, 2006
Elaboración: UTEPI

14 Se incluye acuerdos comerciales de cualquier tipo, con excepción de aquellos en los que un país participa como miembro de un bloque para firmar un acuerdo con otro blo-
que o con un país individual, por ejemplo CAN-MERCOSUR o MERCOSUR-Bolivia. En este último caso, este tratado no cuenta para los miembros del MERCOSUR, pero sí
para el país individual, es decir, Bolivia. También se incluye tratados en grupo como OMC, ALADI, CAFTA, etc.



En términos de política comercial, el Ecuador se muestra menos abierto que varios países de América Latina,
pues en muchos de los indicadores analizados el país se encuentra por debajo del promedio regional. Esto es
un aspecto que se debe tener en cuenta, ya que las restricciones al comercio y la adopción de políticas que va-
yan en contra de la apertura comercial pueden significar un desincentivo para la inversión extranjera.

5.4. Costo de invertir en el país

Unode losaspectosmás importantesparaevaluarelambientedenegociosdeunpaísesel costode invertir en
el mismo. Éste determina, en gran medida, qué tan atractivo es hacer negocios en una economía, en relación
con otras.

5.4.1. Empezar un negocio

Según los indicadores del Doing Business (2006), para poner a funcionar un negocio en el Ecuador se necesi-
ta cumplir con catorce procedimientos, uno más que el promedio de América Latina. En 2003, cumplir con
estos procedimientos demandaba 92 días; en 2005, este tiempo se redujo a 69 días, cinco más que el prome-
dio regional. Con esto, Ecuador es el sexto país latinoamericano donde más tiempo toma empezar un nego-
cio, siendo Brasil el país más lento en este aspecto.

En2005, los costos en losque sedebía incurrir paraempezarunnegocioenelEcuadoralcanzabanel38%del
ingreso per cápita del país. Esta cifra, además de estar por debajo del promedio de la región (54%), represen-
tó una mejora con respecto a 2003, cuando fue del 52%.

5.4.2. Costos laborales

Para medir los costos laborales de los países de América Latina, se consideró los costos de contratación y de
despidoencadaunodeellos. Loscostosdecontrataciónse refierena todas lasaportacionesa la seguridadso-
cialyelpagode impuestosqueunempleador tienequehacerporcadanuevotrabajador,enrelaciónasusala-
rio. Los costos de despido, por su parte, se refieren a la suma total de los costos por requerimientos de aviso
anticipado, pagos de despido intempestivo y otras multas por despido, expresada en salarios semanales.

En2005, segúnseobservaenelCuadro36, los costosdecontrataciónenelEcuador representaronel13%del
salario del nuevo trabajador, ubicándose entre los más bajos de la región, sólo por encima de los de Chile,
Honduras y Perú.

Por el lado de los costos de despido, en 2005 un empleador en el Ecuador debía pagar 131 salarios semanales
para despedir a un trabajador. En este aspecto, el país era el segundo más caro de América Latina, sólo por
detrás de Brasil, y con un costo de despido casi dos veces mayor que el promedio de la región. Este hecho, que
refleja la rigidez de las leyes laborales ecuatorianas, eleva los costos laborales del Ecuador frente a los del
resto de países de la región.
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5.4.3. Costos de comunicación y combustibles

En el Ecuador, según se observa en el Cuadro 37, el costo promedio de la llamada telefónica local fija en 2003
fue de $0.03 por tres minutos. Entre los 17 países latinoamericanos analizados, sólo Argentina, Chile y Vene-
zuela tenían costos de telefonía menores que los del Ecuador (Doing Business, 2006).

Esemismoaño, segúndatosde laOLADE(2003), el costode laenergíaeléctricaparael sector industrial enel
Ecuador fuede$0.098/kWh,$0.032porencimadelpromedioregional.Enesteaspecto,Ecuadoresel cuarto
paísmáscarode la región; sus costos soncasi cincovecesmásaltosque losdelpaísmásbaratoen términosde
energía eléctrica para el sector industrial: Argentina.

En lo referente a los precios de combustibles, el Ecuador se muestra como uno de los países más baratos de la
región. En 2003, el costo de la gasolina en el país era de $58.83/barril, mucho menor que el promedio
regional y sólo por encima de los precios de Colombia y Venezuela. De igual forma, en ese mismo año, el
precio del diesel oil en el Ecuador ($36.93/barril) fue uno de los más bajos de América Latina, donde el
precio promedio fue de $63.58/barril.

Cabe tomarencuenta, sinembargo,queenelEcuador, tanto laenergíaeléctricacomoloscombustibles seen-
cuentran subsidiados. Para el año 2006, el subsidio estimado a los combustibles bordea los $1,700 millones,
según estimaciones del Banco Central. En el caso de la energía eléctrica, el subsidio está alrededor de los $80
millonesy,aúnasí, elpreciode laenergíaeléctricaenelEcuador siguesiendounode losmásaltosdeAmérica
Latina.
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Cuadro 36: Costos laborales, 2005

País Contratación
(% del salario)

Despido
(salarios semanales)

Argentina 30 94

Bolivia 14 98

Brasil 27 165

Chile 3 51

Colombia 28 44

Costa Rica 24 34

Ecuador 13 131

El Salvador 15 86

Guatemala 13 100

Honduras 10 46

México 24 75

Nicaragua 17 24

Panamá 14 47

Paraguay 17 99

Perú 10 56

Uruguay 20 26

Venezuela 15 46

Promedio 17 72

Fuente: Doing Business, 2006
Elaboración: UTEPI



5.4.4. Ambiente tributario

Otro aspecto determinante para atraer o desincentivar la inversión es el ambiente tributario de un país. Este
concepto va más allá de la carga tributaria que un negocio debe enfrentar y considera también los trámites
vinculados al pago de impuestos.

En Ecuador, el tiempo que una empresa requiere para cumplir con todas sus obligaciones tributarias alcanza
las 600 horas, uno de los más altos de América Latina, sólo por detrás de Brasil, Bolivia y Venezuela.

Al analizar la carga tributaria en relación a las ganancias brutas de una empresa (definidas como los ingresos
por ventas menos los costos de los bienes vendidos y los costos laborales), Ecuador ocupa uno de los últimos
lugares entre los 17 países de América Latina analizados.15 Sólo Panamá, El Salvador y México reportan una
carga tributaria menor al 34% mostrado por el Ecuador.

Comoenel casodel sectoreléctrico,donde losproblemasestructurales internosprovocanqueelEcuador sea
más caro que otros países de la región, pese a tener tarifas subsidiadas, de igual modo, en materia tributaria,
los problemas estructurales provocan que los trámites que deben cumplir las empresas tarden tanto.

Todos estos problemas estructurales le restan competitividad al Ecuador frente a otros países de América
Latina y deterioran el ambiente de negocios en el país, restándole oportunidades de atraer inversión.
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Cuadro 37: Precios de comunicación, energía y combustibles, 2003

País
Costo llamada local Precio electricidad

sector industrial Precio gasolina Precio Diesel

($ por 3 minutos) (centavos $/kWh) ($/bbl) ($/bbl)

Argentina 0.02 2.11 92.16 76.48

Bolivia¹ 0.09 4.09 68.62 65.10

Brasil¹ 0.03 3.65 77.82 125.17

Chile 0.02 5.58 79.24 63.82

Colombia 0.10 6.40 58.57 40.47

Costa Rica 0.03 6.66 96.65 68.30

Ecuador 0.03 9.81 58.83 36.93

El Salvador² 0.07 12.25 91.58 89.96

Guatemala² 0.08 7.48 80.72 56.48

Honduras² 0.07 3.52 106.11 75.00

México² 0.16 6.92 87.34 75.17

Nicaragua 0.08 12.33 92.74 75.20

Panamá² 0.12 9.90 77.54 54.95

Paraguay² 0.09 3.59 70.82 57.54

Perú² 0.08 7.44 105.26 89.20

Uruguay¹ 0.17 3.94 123.68 76.50

Venezuela 0.02 2.80 6.10 4.77

Promedio 0.07 6.61 80.21 63.58

Nota: 1 El dato de llamada local 2003 corresponde al año 2000
2 El dato de llamada local 2003 corresponde al año 2001

Fuente: World Develpment Indicators 2005, OLADE, Doing Business, 2006.
Elaboración: UTEPI

15 La metodología del Doing Business del Banco Mundial estima como carga tributaria a todos los impuestos que una empresa mediana tendría que pagar o retener a partir de
su segundo año de operación. Toma en cuenta impuestos en todos los niveles de gobierno, entre los que se incluyen los impuestos a: la renta, al valor agregado o a las ven-
tas, a la propiedad, a la transferencia de propiedad, a las transacciones financieras, a los vehículos y carreteras, impuestos sobre los dividendos y ganancias de capital, y ta-
sas de recolección de desperdicios. Excluye impuestos laborales, exenciones y deducciones y tampoco toma en cuenta los impuestos retenidos por la empresa pero no pa-
gados en ese mismo año.
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Cada año, la revista América Economía (AE) presenta un ranking de las mejores ciudades latinoamericanas para hacer negocios.
Para su estudio del año 2005, AE consideró 40 ciudades con relevancia económica para los negocios dentro de la región (incluida
Miami). Después de haber analizado varios indicadores que se explican a continuación, Santiago de Chile se ubicó como la mejor
ciudad de América Latina para hacer negocios en ese año.

Metodología utilizada en 2005.- Para determinar el peso económico y el potencial de mercado de cada ciudad, AE utilizó esti-
maciones del PIB y el PIB per cápita (ajustado por el costo de vida para nivelar las diferencias del poder de compra) a nivel de ciuda-
des. Para el ajuste también se tomó en cuenta los costos derivados de la violencia.

El análisis asume que las ciudades son objetos de inversión, por lo cual, la decisión de invertir o no en una determinada ciudad se rea-
liza en base a un análisis de los costos y beneficios en que podría incurrir una empresa al instalarse en dicha ciudad. En este punto, AE
analiza la competitividad de las telecomunicaciones como uno de los principales aspectos a ser tomados en cuenta.

Adicionalmente, AE utiliza un Índice de Calidad de Vida de varias ciudades. Ese índice analiza, a través de variables cualitativas y
cuantitativas, el ambiente social, político, económico y de negocios de cada ciudad. Se ha incorporado también dos indicadores de
seguridadquedeterminanqué tanpeligrosaesunaciudadyalgunos indicadoresde las relacionesdecadaciudadconotrospaíses, su
estabilidad interna, la aplicación de la ley, la facilidad para conseguir permisos de trabajo, visas, entre otros. Por último, se toma en
consideración los resultados de una encuesta realizada por AE a varios ejecutivos sobre su opinión respecto al potencial de negocios
de cada ciudad, su calidad de vida y su ubicación para dirigir las operaciones hacia el resto de la región.

Todo loanterior secontrastaconel ÍndicedeCostodeVidaqueevalúaunacanastademásde200bienesyserviciosparacadaciudad.

Resultados del análisis.- Apenas dos ciudades ecuatorianas, Quito y Guayaquil, han sido tomadas en cuenta para el análisis.
Guayaquil ocupóelpuesto30enel rankingyQuitoelpuesto32.Ambasciudades tienenunpotencialdemercadobajoconrespectoal
resto, tanto por el limitado número de habitantes, como por su reducido PIB per cápita.

Ecuador, sin embargo, entre 17 países latinoamericanos analizados, tiene el sexto Índice de Costo de Vida más bajo de la región, in-
cluso por debajo de la media regional. El costo de vida es el mismo para todas las ciudades de un país.

Al medir la calidad de vida (promediando el índice obtenido en cada ciudad de un mismo país), Ecuador se encuentra en el puesto
nueveysu índiceesmásbajoqueelpromediode la región.Además,QuitoyGuayaquil reportan índicesdeseguridad“regulares”.

Todo esto empuja a las ciudades ecuatorianas hacia abajo en el ranking y las hace menos competitivas y atractivas para hacer
negocios que la mayor parte de las ciudades analizadas en el estudio.

Recuadro 6: Las mejores ciudades de América Latina para hacer negocios

Ranking1

País Indice de Costo de vida Indice de Calidad de Vida2

Costo de vida Calidad de vida

4 3 Argentina 47.7 86.0

2 14 Bolivia 42.9 63.0

10 11 Brasil 60.3 70.5

11 4 Chile 62.9 85.0

5 15 Colombia 48.6 62.8

9 6 Costa Rica 60.0 77.0

6 9 Ecuador 52.8 73.0

7 El Salvador 53.0 n/d

13 12 Guatemala 66.9 63.5

15 7 México 68.6 75.8

14 5 Panamá 68.5 82.0

1 8 Paraguay 42.7 75.0

12 10 Perú 63.6 71.5

16 1 Puerto Rico 77.9 92.0

3 2 Uruguay 47.2 87.0

8 12 Venezuela 54.0 63.5

Promedio 57.4 75.2

Nota: 1 Costo de vida ordenado del más bajo al más alto y calidad de vida de la más alta a la más baja.
2 Promedio del índice de todas las ciudades (incluidas en el ranking) del mismo país

Fuente: América Economía Nº 299 de mayo de 2005
Elaboración: UTEPI



Productividad

El crecimiento de la productividad es una condición necesaria para lograr un nivel de competitividad
sostenible en el largo plazo. Mejorar la productividad implica obtener más y mejores productos con los
mismos factores productivos o mantener el nivel de producción usando menos y mejores recursos. Es-

ta mayor eficiencia deriva en un menor costo por producto, lo que genera adecuados niveles competitivos.
Detrás del crecimiento de la productividad se encuentran aspectos diversos como la estabilidad macroeco-
nómica, mejoras en la asignación de recursos o contar con instituciones eficientes y estables.

Estecapítulo iniciaconunanálisisdelnivelde laProductividadMediaLaboralenel sectormanufacturerodel
Ecuador y lo compara con el de otras economías latinoamericanas. Posteriormente, se analiza la evolución
de la Productividad Total de Factores en América Latina en el período 1980–2004, poniendo especial aten-
ción en el caso ecuatoriano.

6.1. Productividad Media Laboral

La Productividad Media Laboral se entiende como la cantidad de producto generada por cada trabajador. Se
la considera como una medida de productividad pues indica el rendimiento, en términos de producto, del
factor trabajo en el proceso de producción. Una mayor productividad media se traduce en menores costos
unitarios, lo que debería provocar una mejora competitiva.

El Cuadro 38 presenta la Productividad Media Laboral del sector manufacturero, calculada como el valor
agregado por trabajador, para el Ecuador y otros países de América Latina.16

Enel año2000,Ecuadorocupóeldécimo tercerpuestoentre15paísesanalizados.En2004,peseaunamejo-
ra de su Productividad Media Laboral del 1.71% anual, el país mantuvo uno de los niveles más bajos de la re-
gión, sólo por delante de Bolivia y Guatemala. El caso contrario es el de Argentina, Chile, Costa Rica, Vene-
zuela y México, que muestran niveles de Productividad Media Laboral mayores al promedio latinoamerica-
no y muy superiores al ecuatoriano. En 2004, el nivel de Productividad Media Laboral de Argentina, que ese
año ocupó el primer lugar del ranking regional, fue 8.3 veces mayor que el del Ecuador. Esta brecha en los ni-
velesdeproductividadpor trabajador significaunadesventaja competitivade laeconomíaecuatoriana fren-
te a otros países de la región.

En este mismo aspecto, Ecuador se ubicó por debajo de países con los que compite en algunas ramas de pro-
ducción, comoBrasil, PerúyColombia.Caberesaltarel casodeColombia, cuyaProductividadMediaLaboral
fue la que más decreció entre 2000 y 2004.
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16 La Productividad Media Laboral presentada en los cuadros de este capírulo se obtiene de dividir el Valor Agregado de un país, sector o industria (medido en dólares cons-
tantes de 2000) para el número de trabajadores del mismo país, sector o industria.



De acuerdo al nivel tecnológico del sector manufacturero, en el Ecuador, las industrias de baja, media y alta
tecnología han tenido ganancias considerables en su nivel de Productividad Media Laboral. Como se indica
en el Cuadro 39, entre 2000 y 2003 la Productividad Media Laboral del sector de baja tecnología (BT)
registró una ganancia del 27.8% anual, seguido por el de media y alta tecnología (MAT) con un crecimiento
del 17.3%. Aunque en el caso de las industrias basadas en recursos naturales (RB), el crecimiento fue de
apenasel0.5%anualduranteelperíodo, en2003suProductividadMediaLaboral era3.5vecesmayorque la
de las industrias BT y 2.1 veces mayor que la de las industrias MAT. En todo caso, el sector manufacturero en
su conjunto mostró un crecimiento en sus niveles de Productividad Media Laboral y esto es beneficioso para
la competitividad de la economía ecuatoriana.

El Cuadro 40 muestra la evolución de la Productividad Media Laboral del sector manufacturero ecuatoriano
a un mayor nivel de desagregación.
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Cuadro 39: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano por nivel tecnológico, 2000-2003

($ de 2000)
Variación anual (%)

2003 2000

Productos basados en recursos naturales 6,464 6,364 0.5

Productos de baja tecnología 1,838 880 27.8

Productos de media y alta tecnología 3,131 1,942 17.3

Otros 2,728 634 62.7

Total 4,754 4,125 4.8

Fuente: World Development Indicators, Laborsta, Industrial Statistic Database
Elaboración: UTEPI

Cuadro 38: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero, 2000-2004

Ranking
País

($ de 2000) Variación (%)

2004 2000 2004 2000 2000-2004

1 1 Argentina1 36,632 40,572 -4.98

2 5 Chile 18,737 17,703 1.43

3 3 Costa Rica 16,738 19,328 -3.53

4 4 Venezuela1 16,321 18,924 -3.63

5 6 México 14,273 13,996 0.49

6 7 Panamá 10,170 12,656 -5.32

7 9 Perú2 8,155 8,043 1.40

8 11 El Salvador 7,891 6,991 3.07

9 10 Brasil3 7,736 7,798 -0.79

10 8 Colombia 5,202 9,429 -13.82

11 12 Nicaragua2 4,773 4,643 2.80

12 13 Ecuador 4,415 4,125 1.71

13 15 Guatemala1 1,847 1,705 4.09

14 Bolivia4 3,474

2 Uruguay4
22,063

Nota: 1 El dato del 2004 corresponde al 2002
2 El dato del 2004 corresponde al año 2001
3 El dato del 2000 corresponde al 2002 y el del 2004 al 2003
4 El último dato de empleo que reportan estos países es para el 2000

Fuente: World Development Indicators, Laborsta
Elaboración: UTEPI



En el Ecuador, de las diez industrias con mayor nivel de Productividad Media Laboral en 2003, seis corres-
pondenal sectorRB(productosdepetróleo refinado;bebidas; cristal yproductosdecristal;productosdemi-
neralesnometálicos;papelyproductosdepapel; yproductosde tabaco), tresal sectorMAT(vehículosmoto-
rizados; químicos básicos; y productos plásticos) y una al sector BT (otros productos metálicos y servicios de
trabajo en metal). Sin embargo, existen diferencias importantes entre ellas: la productividad en la industria
derefinacióndepetróleoes17y20vecesmásque lade las líderesde los sectoresRByMAT,respectivamente.

Por su parte, de las diez industrias con el menor nivel de Productividad Media Laboral en 2003, tres
correspondían al sector MAT (equipos de iluminación y lámparas eléctricas; instrumentos ópticos y equipo
fotográfico;ycarroceríasdeautomóviles, trailersy furgones), cincoa lacategoríaBT(otros textiles; calzado;
soleado, mezcla y procesamiento de cuero; ropa, excepto ropa de piel; y mezcla y teñido de piel, procesa-
miento de piel), y dos al sector RB (aserradero y pulida de madera; y fundición de metales).

Analizando las variaciones en el nivel de la Productividad Media Laboral entre 2000 y 2003, se observa que
de las diez industrias que muestran una mayor ganancia en productividad, seis corresponden al sector MAT
(receptores de radio y TV y artículos afines; telas hechas a mano; equipo de transporte; carrocerías de auto-
móviles, trailers y furgones; dispositivos de prueba y medición médica; otros equipos eléctricos), tres al sec-
tor RB (metales preciosos básicos y no ferrosos; cristal y productos de cristal; y papel y productos de papel) y
una, la industria de la publicidad, a la categoría Otros.
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Cuadro 40: Productividad Media Laboral en el sector manufacturero ecuatoriano a nivel de industria, 2000-2003

Descripción 2003 2000 Variación anual (%)

Productos basados en recursos naturales ($ de 2000)

Productos de petróleo refinado 88,688.64 40,039.04 30.36

Papel y productos de papel 10,542.08 1,584.81 88.07

Cristal y productos de cristal 5,842.32 1,237.60 67.75

Productos de minerales no metálicos 5,081.81 2,704.77 23.39

Bebidas 4,980.39 2,507.08 25.71

Productos de tabaco 4,431.78 2,154.51 27.18

Productos de cereal molido, almidón y alimento para animales 3,670.20 1,156.34 46.96

Productos lácteos 3,660.55 1,549.54 33.18

Metales preciosos básicos y no ferrosos 3,075.96 141.97 178.78

Carne, pescado, fruta ,vegetales y grasas procesadas 2,808.05 9,798.35 -34.07

Productos de madera, corcho y paja toquilla 2,649.49 989.24 38.87

Productos de caucho 2,450.17 1,826.65 10.28

Otros productos alimenticios 1,906.01 1,145.61 18.49

Aserradero y pulida de madera 1,449.82 683.66 28.48

Fundición de metales2 972.98 354.47 40.02

Productos de baja tecnología ($ de 2000)

Otros productos metálicos, y servicios de trabajo en metal 4,953.61 2,555.91 24.68

Manufactura n.e.c. 2,025.34 569.61 52.63

Muebles 1,847.80 741.30 35.59

Estructura de generadores, de vapor, tanques, y productos metal 1,813.43 755.88 33.87

Hilado, tejido y terminado de textiles 1,742.99 988.38 20.82

Telas y artículos tejidos a mano y a croché 1,613.08 737.53 29.81

Otros textiles 1,381.84 931.55 14.05

Calzado 1,369.92 463.78 43.48

Soleado, mezcla y procesamiento de cuero 1,158.73 567.05 26.90

Ropa, excepto ropa de piel 1,111.40 335.37 49.09

Mezcla y teñido de piel, procesamiento de piel 862.47 235.51 54.14



En cambio, entre las diez industrias cuya Productividad Media Laboral registró el menor crecimiento o, in-
cluso, decreció, tres corresponden al sector RB (productos de caucho; otros productos alimenticios; y pro-
duccióndecarne,pescado, fruta, vegetales, ygrasasprocesadas), cincoal sectorMAT(químicosbásicos;hie-
rro y acero elemental; otros químicos; equipos de iluminación y lámparas eléctricas; y maquinaria de uso es-
pecial), y dos al sector BT (hilado, tejido y terminado de textiles; y otros textiles).

Caberesaltar lapérdidadeProductividadMediaLaboral, entre losaños2000y2003,de las industriasdecar-
ne, pescado, fruta, vegetales y grasas procesadas. Todas estas, de acuerdo con las tendencias de apertura co-
mercial, estarán sujetas a una fuerte competencia externa. Esto hace aún más necesaria una agenda que les
permita incrementar su nivel de productividad y hacer frente a la competencia de otros países.

6.2. Productividad Total de Factores

Sibien laProductividadMediaLaboralotorgaciertaevidenciasobreelniveldeproductividaden losdistintos
países de la región, no permite evaluar el crecimiento de la productividad, dado que las variaciones en el
valor agregado (producción) pueden deberse a aumentos de capital, trabajo o de la productividad misma.

70

Competitividad Industrial del Ecuador

Descripción 2003 2000 Valor anual (%)

Productos de media y alta tecnología ($ de 2000)

Químicos básicos 4,420.39 3,384.84 9.31

Vehículos motorizados 4,271.27 1,909.57 30.78

Productos plásticos 3,792.33 1,457.53 37.54

Otros químicos 3,651.44 3,896.76 -2.14

Receptores de radio y TV y artículos relacionados2 3,357.60 157.93 361.08

Acumuladores, repuestos primarios y baterías 3,355.59 1,064.58 46.62

Hierro y acero elemental 2,669.05 1,851.37 12.97

Telas hechas a mano2 2,377.12 182.23 135.40

Motores eléctricos, generadores y transformadores 2,260.93 840.02 39.10

Equipo de transporte2 2,203.83 284.76 97.80

Electrodomésticos para el hogar 2,118.81 490.01 62.92

Distribución de electricidad y dispositivos de regulación 2,015.18 622.01 47.97

Alambre y cable aislado 1,976.51 974.63 26.58

Maquinaria de uso general 1,963.94 599.19 48.54

Construcción y reparación de barcos y botes 1,916.24 500.12 56.48

Repuestos y accesorios para automóviles 1,652.37 582.76 41.54

Otros equipos eléctricos2 1,533.50 299.67 72.33

Dispositivos de prueba y medición médica2 1,513.99 241.77 84.32

Transmisores de radio y TV, línea de aparatos de comunicación1 1,476.03 589.61 150.34

Maquinaria de uso especial2 1,458.82 112.11 135.21

Equipos de iluminación y lámparas eléctricas 1,437.18 23,094.96 -60.37

Instrumentos ópticos y equipo fotográfico 1,227.79 416.67 43.37

Carrocerías de automóviles, trailers y furgones 1,110.16 169.02 87.27

Otros ($ de 2000)

Publicidad 3,202.24 574.39 77.32

Impresión y actividades de servicio relacionadas 2,085.92 755.45 40.29

Nota: 1 El dato del 2003 corresponde al 2001
2 El dato del 2003 corresponde al 2002
3 Algunas industrias se excluyen por falta de información

Fuente: World Development Indicators, Laborsta, Industrial Statistic Database
Elaboración: UTEPI



Además, la productividad media no distingue entre cambios cuantitativos y cualitativos del trabajo. En esta
sección se introduce el criterio de Productividad Total de Factores PTF, el mismo que es analizado para el
Ecuador y otros países de América Latina en el periodo 1980–2004. Se utiliza, para el efecto, la metodología
de fuentes de crecimiento desarrollada por Solow, la misma que descompone el crecimiento del PIB real
según las contribuciones del capital, el trabajo y la Productividad Total de los Factores (Recuadro 7).
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Considerando que la PTF es una variable no observable, para su aproximación se adopta el enfoque de fuentes de crecimiento o de
oferta agregada de Solow (1956)17, que advierte que las fuentes del crecimiento del producto Y son tres: 1) contribución del capital
K; 2) contribucióndelempleoL; y3)contribuciónde laProductividadTotalde losFactores (PTF).Este tercerelemento recoge todoel
crecimiento del producto que no puede ser explicado por la acumulación de capital o trabajo. Así, se establece la siguiente función
que explica la producción agregada Y:

De donde puede concluirse que el crecimiento del producto se distribuye entre crecimiento del capital, trabajo y Productividad Total
de Factores, de acuerdo con la siguiente fórmula:

Donde, gY, gK, gL y gPTF representan las tasas de crecimiento del producto, del capital, del trabajo y de la PTF, respectivamente. La
elasticidad de la producción respecto al capital eK y respecto al empleo eL, representan el efecto en la producción generado por un
incrementounitarioen los factorescapitaly trabajo, respectivamente,en términosporcentuales.18 Conesto,esposibledescomponer
el crecimiento de la producción en sus distintos componentes.

Asumiendo mercados perfectamente competitivos,19 es posible aproximar la elasticidad de la producción respecto al capital y
respecto al trabajo por sus correspondientes participaciones en el producto. Es decir, eK puede ser aproximada por sK, así como eL pue-
de ser aproximada por sL, donde sk y sL representan las participaciones del capital y del trabajo, respectivamente, en la producción.
Con esta adaptación, se puede expresar la descomposición del crecimiento del producto de la siguiente forma:

Así, si sedisponedeseriesdelproductoYt del capitalKt ydel trabajoLt yse tienevalorespara las respectivasparticipaciones, esposible
despejar el crecimiento de la PTF.20

Para laestimacióndel stockdecapitalK, seutilizael sistemade InventariosPermanentes, enel cual, loprimeroquesedebeestimares
el stock de capital inicial para cada uno de los países de la muestra. Para el presente estudio, el stock de capital inicial de cada país se
obtiene sumandodemanera simple su inversión(queestádadapor laFormaciónBrutadeCapital FijoFBKF)desde1965hasta1979.
Para cada año a partir de 1980, la serie Stock de Capital se calcula de la siguiente manera:

Donde δ representa tasa de depreciación. Dado que no se dispone de información desagregada sobre el tipo de inversión (en
maquinaria, equipos o infraestructura) se ha aplicado una tasa de depreciación constante.

Para la evolución del factor trabajo se utilizó la Fuerza Laboral, sin ajuste alguno.

Si bien la metodología utilizada es susceptible a críticas, como, por ejemplo, que no se han ajustado los factores productivos por
calidad, lo que podría evitar un sesgo indeseado en la PTF, al asumir iguales condiciones para todos los países de la muestra, se
dispone de una base comparable, acorde con el objetivo del presente estudio.

Recuadro 7: Metodológia para el cálculo de la Productividad Total de Factores

),,( PTFLKFY =

PTFLLKKY ggegeg ++=

PTFLLKKY ggsgsg ++=

FBKFKK tt +−= − )1(1 δ

(1)

(2)

(3)

(4)

17 Conocido como el enfoque clásico de crecimiento.

18 El efecto en el producto de incrementos de la productividad se considera igual a 1, puesto que todo incremento de productividad se traslada al producto.

19 Este supuesto del enfoque clásico de crecimiento resulta controversial en economías latinoamericanas, cuyos mercados mantienen estructuras imperfectas y distorsiona-
das. Sin embargo, es aceptado en la mayoría de trabajos empíricos sobre la PTF, y más aún si se tratan de comparaciones entre economías.

20 Las series de las diferentes variables utilizadas corresponden, principalmente, al World Development Indicators. Para aproximar los valores de las participaciones (sK, sL) se
realiza estimaciones econométricas, suponiendo retornos constantes a escala, es decir, que si el capital y el trabajo aumentan a una tasa dada, el producto reacciona en la
misma proporción



El Cuadro 41 presenta el crecimiento de la PTF para 17 países latinoamericanos entre 1980 y 2004. Esta eta-
pa también ha sido dividida en subperíodos (décadas para los años 80 y 90 y otro correspondiente a los pri-
meros años del nuevo siglo). Las posiciones en el ranking dependen del crecimiento de la PTF en todo el pe-
ríodo.

Entre 1980 y 2004, la PTF de América Latina mostró una evolución negativa, principalmente en los años 80.
En esa década, prácticamente todos los países de la región, con excepción de Chile, presentaron tasas
negativas de crecimiento de la PTF. Sin embargo, durante los años 90, el comportamiento se revirtió: en esa
década, América Latina en conjunto, gracias a una mayor estabilidad macroeconómica, una mayor apertura
comercial y una mejor asignación de recursos, presentó una tasa de crecimiento de la PTF positiva. En esa
década, los únicos países con tasas de crecimiento negativas fueron Brasil, Honduras, Paraguay, Ecuador y
Venezuela. Para todo el período de estudio, Chile es el país con la mayor tasa de crecimiento de la PTF, lo que
le ubica en el primer lugar del ranking, seguido, a distancia, por Costa Rica.21

ChileeselúnicopaísdeAméricaLatinacuyaPTFcrecióen los tres subperíodosanalizados.Estopuededeber-
se a factores tales como una mayor apertura, mejores condiciones externas, mayor inversión extranjera di-
rectaymayorcoberturaeducativa.Ladécadade losnoventa fueelperíodoenel cual laPTFdeChile crecióen
mayor medida. Según algunos autores, esto se trató de un incremento genuino de la productividad, fruto de
unacreciente integracióna losmercados internacionalesdeproductosycapitalesyunacohesiónsocialentre
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Cuadro 41: Crecimiento de la Productividad Total de Factores, 1980-2004

Ranking
1980 - 2004 País

Crecimiento de la Productividad Total de Factores (%)

1980 - 2004 1980 – 1989 1990 – 1999 2000 – 2004

1 Chile 1.91 1.28 2.51 1.84

2 Costa Rica 0.55 -0.45 1.96 -0.47

3 Guatemala 0.29 -1.29 1.90 -0.09

4 Panamá 0.19 -2.31 2.38 0.33

5 El Salvador 0.12 -2.11 2.38 -0.40

6 Colombia 1 -0.21 -1.00 0.81 n.d.

7 Uruguay -0.22 -1.49 1.66 -1.70

8 México -0.30 -1.62 0.55 0.39

9 Argentina -0.48 -3.20 2.48 -1.51

10 Brasil -0.49 -0.76 -0.88 0.77

11 Bolivia -0.58 -2.26 0.72 -0.16

12 Honduras 2 -0.77 -0.37 -1.80 0.88

13 Perú -0.87 -3.14 0.33 0.81

14 Paraguay -1.18 -1.42 -0.81 -1.48

15 Ecuador -1.23 -1.98 -1.97 1.59

16 Nicaragua -1.34 -4.05 0.48 -0.09

17 Venezuela -1.65 -2.63 -0.68 -1.83

América Latina -0.28 -1.55 0.76 -0.04

Nota: 1 El último dato de crecimiento de la PTF posible de calcular corresponde al año 1996.
2 El último dato de crecimiento de la PTF posible de calcular corresponde al año 2003.

Fuente: World Development Indicators, Banco Central de la República de Colombia y Banco Central del Ecuador
Elaboración: UTEPI

21 Loayza (2002) reporta una variación porcentual de la PTF chilena de 1.32% y 2.39% para los periodos 1981–1990 y 1991–2000, respectivamente.



empresarios, gobierno, políticos y demás actores, que permitió que todos trabajaran por una meta común.22

El alto crecimiento de la PTF chilena se ha mantenido en los últimos años.

Ecuador, por su parte, ocupa el décimo quinto lugar en el ranking regional. Sólo Nicaragua y Venezuela pre-
sentaron un menor crecimiento de su PTF entre 1980 y 2004. Los decrecimientos mostrados por la PTF del
Ecuador en las décadas de los 80 y de los 90 son muy similares. Aquí cabe mencionar que entre 1980 y 2000,
el PIB del Ecuador experimentó tasas de crecimiento negativas en cuatro ocasiones: 1982, 1983, 1987 y
1999.Losprincipalesmotivosparaestas recesiones,queafectaronnegativamentea laproductividad, fueron
la reducción del precio del petróleo, fenómenos naturales, la inestabilidad política, malas decisiones en la
asignación de recursos, entre otros. Sin embargo, a partir del año 2000 se produjo una recuperación que ha
provocado que la tasa de crecimiento de la PTF del Ecuador, durante el último subperíodo analizado, sea la
segunda más alta de la región, después de la de Chile. A este nuevo escenario han contribuido factores como
la estabilidad provocada por la dolarización, la misma que estaría aportando a generar expectativas de me-
nor riesgo en las inversiones; el aumento en la capacidad de exportación de crudo; y factores coyunturales,
como losaltospreciosdelpetróleoyel importante flujode remesasdeemigrantes.Estosaspectos, sinembar-
go, no representan cambios estructurales que afecten positivamente a la productividad en el largo plazo y
que le ayuden al Ecuador a mejorar sus niveles de competitividad.
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Cuadro 42: Fuentes de Crecimiento del PIB en América Latina, 1980 - 2004

País Crecimiento del
PIB (%)

Contribución por componente (%) Proporción al crecimiento

Capital Trabajo PTF Capital Trabajo PTF

Chile 4.97 1.68 1.39 1.91 33.73 27.86 38.42

Costa Rica 3.84 0.79 2.49 0.55 20.58 65.02 14.40

Guatemala 2.48 0.28 1.91 0.29 11.28 77.06 11.68

Panamá 3.34 0.38 2.76 0.19 11.48 82.73 5.79

El Salvador 2.11 0.36 1.63 0.12 17.26 77.15 5.59

Colombia 3.67 0.43 3.44 -0.21 11.85 93.81 -5.65

Uruguay 1.35 0.04 1.53 -0.22 2.79 113.71 -16.5

México 2.52 0.56 2.27 -0.30 22.01 89.82% -11.84

Argentina 1.48 0.32 1.65 -0.48 21.49 111.26 -32.75

Brasil 2.18 0.75 1.92 -0.49 34.25 88.35% -22.60

Bolivia 2.08 0.30 2.36 -0.58 14.49 113.54 -28.00

Honduras 2.97 0.74 3.13 -0.77 24.80 105.55 -26.11

Perú 2.06 0.65 2.29 -0.87 31.37 110.88 -42.26

Paraguay 2.30 0.83 2.64 -1.18 36.30 115.10 -51.40

Ecuador 2.40 0.65 2.98 -1.23 27.21 124.12 -51.31

Nicaragua 1.37 0.59 2.11 -1.34 43.29 154.32 -97.61

Venezuela 1.49 0.42 2.73 -1.65 27.99 182.85 -110.86

América Latina 2.48 0.68 2.09 -0.28 27.42 84.29 -11.45

Fuente: World Development Indicators, Banco Central de la República de Colombia y Banco Central del Ecuador
Elaboración: UTEPI

22 La apertura de Chile, tanto comercial como de capitales, ha fomentado la aceleración del proceso de transferencia de tecnologías y una convergencia de la productividad
hacia los niveles de los países industrializados. La apertura comercial chilena se observa en la firma de varios tratados de libre comercio con países de todo el mundo. La
apertura de capitales, mientras tanto, se ha dado en dos vías: han entrado capitales externos a Chile, lo que es un ingrediente para aumentar la inversión extranjera directa,
y también Chile ha invertido en los mercados internacionales.



Finalmente, observando el Cuadro 42, que muestra la contribución del capital, el trabajo y la PTF al
crecimiento del PIB real de los países latinoamericanos, es posible concluir que la región en conjunto
sustentasucrecimientoenelusode los factores,esdecir,quehatenidouncrecimientodetipoextensivo.23

Chile, Costa Rica y Guatemala son los países donde la contribución de la PTF al crecimiento del PIB es mayor.
En el Ecuador, en cambio, el factor trabajo es el que más contribuye al crecimiento del producto. Este resulta-
do es coherente con el hecho de que varios de los sectores con un peso significativo en el PIB del Ecuador tie-
nen un alto componente laboral, como es el caso de la construcción y los servicios.24
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23 Se dice que el crecimiento del producto es de tipo “extensivo” cuando está basado en el uso de factores (insumos), y es de tipo “intensivo” cuando se sustenta en la tecnolo-
gía (productividad).

24 Según las cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador, más del 50% de la producción ecuatoriana corresponde al sector servicios.



Capital Humano

Otrode los factoresdeterminantesde la competitividaddeunpaís es el capitalhumanodesu fuerza la-
boral.25 Se entiende por capital humano al “conjunto de capacidades productivas que un individuo
adquiere a través de la acumulación de conocimientos generales o específicos” (Danvila, I., Sastre, M.,

2005, pág 2), es decir, a las destrezas generadas a través de la educación (formal e informal) y de la
capacitación específica que la persona recibe en el campo laboral.

Dada la incidencia del capital humano en los niveles de competitividad, es necesario analizar el nivel educa-
tivodelEcuadory compararlo conelde losdemáspaísesde la región, sus competidoresmáscercanos.Parael
efecto se utiliza el Índice de Capital Humano (ICH), que se presenta a continuación.
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El Índice de Capital Humano (ICH) mide la acumulación eficiente de capital humano de la potencial fuerza laboral de un país, a tra-
vés de indicadores de acceso a la educación agrupados según los siguientes niveles educativos:26

Nivel básico: Tasa de alfabetización27 y tasa de cobertura en educación primaria
Nivel secundario: Tasa de cobertura en educación secundaria
Nivel terciario: Tasa de cobertura en educación universitaria28

La cobertura educativa puede expresarse en tasas brutas o netas. Las primeras muestran la cantidad de matriculados en cada nivel
educativo, sin importar la edad, como porcentaje del total de personas en edad de estar en dicho nivel.29 Las segundas, en cambio, in-
dicanquéporcentajedel totaldepersonasenedaddeestarencadaniveleducativoseencuentranefectivamentematriculados.30

Para el cálculo del ICH se utiliza tasas netas de cobertura, pues éstas eliminan la distorsión que puede provocar la reinserción de per-
sonas al sistema educativo. El primer paso para la construcción del ICH consiste en estandarizar cada uno de los indicadores de
acceso a la educación para los países de América Latina, de acuerdo a la siguiente fórmula:

donde I p,d es el índice normalizado de cada indicador; X p,d corresponde al valor actual del indicador; y max y min son los valores
máximos y mínimos de la muestra. Los rangos normalizados están entre 0 (menor acumulación de capital humano) y 1 (mayor acu-
mulación de capital humano).

Posteriormente, se combina las tasas de alfabetización y de cobertura primaria en un solo indicador de nivel básico, debido a que am-
bas constituyen la base para los estudios futuros. A los tres indicadores (nivel básico, secundario y terciario) se les otorga pesos en
función de su incidencia en la formación del capital humano. La educación universitaria (nivel terciario) tiene el mayor peso, por ser
la de mayor especialización; la educación secundaria (nivel secundario) tiene un peso intermedio y la tasa de alfabetización y de co-
bertura en educación primaria (nivel básico) tienen el menor peso de todos los indicadores. Finalmente el valor del ICH se obtiene a
través de la suma de los indicadores, una vez estandarizados y ponderados por su peso.
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Recuadro 8: Metodología para el cálculo del Índice de Capital Humano (ICH)
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26 Por falta de información el ICH no considera un carto nivel de educación, referido a la capacitación que el trabajador recibe en el campo laboral.

27 La tasa de alfabetización refleja el porcentaje de la población mayor de 15 años que sabe leer y escribir.

28 Pese a su gran importancia, la tasa de acceso a carreras técnicas no fue incluida en el cálculo del ICH, debido a que la información de los distintos países de América Latina
no es uniforme a lo largo del período de análisis.

29 La tasa bruta de cobertura, por lo tanto, puede reflejar valores superiores al 100%.

30 En el caso de la educación universitaria, únicamente existen tasas brutas de cobertura, ya que no todas las personas inician sus estudios universitarios a los 18 años.

25 El término capital humano fue introducido por Jacob Mincer en 1958, quien lo vinculó a las causas que explican la diferencia de ingresos entre los individuos. Más tarde el
concepto fue desarrollado por Theodore Shultz (1961) y Gary Stanley Becker (1964).



7.1. Índice de Capital Humano

El Cuadro 43 muestra el ranking del ICH para los países de América Latina en 2000 y 2004.

Entre estos dos años existió una escasa variación en las posiciones del ranking debido a que los indicadores
queutilizael ICHsonestructuralesy,por lo tanto,nopresentancambiossignificativosenelcortoplazo.

En 2004, Argentina, pese a la fuerte crisis económica que enfrentó a inicios de siglo, seguía siendo el país lati-
noamericano con la mayor acumulación de capital humano en relación a su potencial fuerza laboral. Esto se
debe, principalmente, a su alta tasa de cobertura en educación terciaria, superior a la del resto de países de la
región. Le seguían Chile, Panamá, Bolivia y Uruguay, países que se mantuvieron entre los primeros lugares
del ranking durante el período 2000-2004.

Ecuador, por su lado, ocupó el décimo lugar del ranking del ICH en 2004, una posición más arriba que en el
año 2000. Esta mejora, sin embargo, se dio gracias a la caída del ICH de Colombia, pues en ese período el
Ecuador mostró una disminución en su cobertura en educación terciaria.

Panamá, que ocupó el tercer lugar en 2004, fue el único país centroamericano con un ICH mayor al
ecuatoriano. Costa Rica, pese a ser un país reconocido por su alto nivel de capital humano, se situó en la
décimo tercera posición. Esto puede deberse a que Costa Rica centró sus esfuerzos en mejorar la calidad de la
educación(universitariaydecarreras técnicas),másqueen incrementar losnivelesdecobertura(Rodríguez
- Clare, A., 2001).
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Cuadro 43: Índice de Capital Humano para los países de América Latina, 2000-20041

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 1 Argentina 1.00 1.00

2 3 Chile 0.73 0.71

3 2 Panamá 0.72 0.76

4 5 Bolivia 0.70 0.67

5 4 Uruguay 0.67 0.71

6 6 Perú 0.61 0.65

7 7 Venezuela 0.60 0.47

8 8 Brasil 0.52 0.46

9 10 México 0.48 0.44

10 11 Ecuador 0.40 0.42

11 9 Colombia 0.39 0.45

12 13 Paraguay 0.39 0.32

13 12 Costa Rica 0.33 0.35

14 14 El Salvador 0.25 0.26

15 15 Nicaragua 0.15 0.14

16 16 Guatemala 0.06 0.03

Nota: 1 Honduras no se encuentra en el ranking debido a que no presenta datos de cobertura en educación secundaria desde la década de los noventa
Fuente: World Development Indicators, Panamerican Health Organization, SIISE
Elaboración: UTEPI



7.2. Educación en América Latina

7.2.1. Cobertura educativa

En términos generales, la cobertura en educación de los países de América Latina muestra resultados alenta-
dores, pues durante el período 2000–2004, ésta se incrementó en todos los niveles educativos (básico, se-
cundario y terciario).

Educación Básica

Si bien todos los países latinoamericanos incrementaron su tasa de alfabetización entre 2000 y 2004, cinco
de ellos disminuyeron su cobertura en educación primaria (Cuadro 44).

Dentrode la región,elpaís con lamayor tasadealfabetizaciónen2004fueUruguay, conel97.9%,seguidode
cerca por Argentina (97.2%) y Costa Rica (96.1%). En lo referente a educación primaria, las mayores tasas
de cobertura fueron las de Argentina (99.98%) y México (99.97%), seguidas muy de cerca por las de Pana-
má, Perú y Ecuador.

En 2004, la tasa de alfabetización del Ecuador fue del 92.7% y la cobertura neta en educación primaria del
99.50%. Estas cifras, mayores en ambos casos que en el año 2000, permitieron que el país ocupara el noveno
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Cuadro 44: Tasas de cobertura en nivel básico, 2000-2004

Ranking 2004 País
Tasa de alfabetización (% de las

personas de 15 años en adelante) Ranking 2004 País
Tasa neta de cobertura de la

educación primaria (%)1

2004 (%) 2000 (%) 2004 (%) 2000 (%)

1 Uruguay 97.9 97.6 1 Argentina2 99.98 99.98

2 Argentina 97.2 96.8 2 México4 99.97 98.69

3 Chile 96.3 95.8 3 Panamá 99.76 97.82

4 Costa Rica 96.1 95.6 4 Perú3 99.73 99.94

5 Paraguay 94.2 93.3 5 Ecuador 99.50 98.87

6 Venezuela 93.7 92.5 6 Brasil3 97.29 94.54

7 Panamá 92.8 91.9 7 Bolivia 95.28 94.98

8 Colombia 92.7 91.6 8 Guatemala 93.01 85.76

9 Ecuador 92.7 91.6 9 Venezuela 92.05 87.78

10 México 92.3 91.2 10 Costa Rica 91.76 92.05

11 Perú 91.2 89.9 11 ElSalvador5 90.89 88.05

12 Brasil 88.5 86.9 12 Honduras 90.73 87.64

13 Bolivia 87.7 85.4 13 Uruguay3 90.36 90.39

14 El Salvador 80.6 78.7 14 Paraguay3 89.32 92.21

15 Honduras 77.4 75.0 15 Nicaragua 87.95 80.48

16 Guatemala 71.2 68.5 16 Chile4 85.88 86.76

17 Nicaragua 67.8 66.5 17 Colombia 83.20 88.50

Nota: 1 Se obtiene a partir de la siguiente fórmula: niños matriculados en edad de estar en primaria /total de niños en edad de estar en primaria
2 El dato de cobertura en educación primaria corresponde al más reciente, 1999
3 El dato de cobertura en educación primaria de 2004 corresponde al año 2002
4 El dato de cobertura en educación primaria de 2004 corresponde al año 2003
5 El dato de cobertura en educación primaria de 2004 corresponde al año 2001

Fuente: World Development Indicators y Panamerican Health Organization
Elaboración: UTEPI



y el quinto lugar del ranking regional, respectivamente. Sin embargo, entre 2000 y 2004, Ecuador cayó dos
posiciones en el ranking de cobertura en educación primaria debido a que México y Panamá mostraron un
mayor incremento en su nivel de cobertura.

Educación Secundaria

Según se observa en el Cuadro 45, todos los países de América Latina analizados, con excepción de Colom-
bia,mejoraronsucoberturaeneducaciónsecundariaentre2000y2004.Sinembargo,en todos loscasosésta
es menor que en el nivel primario.

En 2004, Argentina, con una tasa del 80.77%, lideró el ranking regional de cobertura en educación secunda-
ria, seguida por Chile (77.76%) y Brasil (74.52%).

En Ecuador, mientras tanto, la cobertura neta en educación secundaria en 2004 fue del 52.16%. Con esto, el
país ocupó la décimo primera posición, sólo por delante de Paraguay, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y
Guatemala.

Educación Terciaria

En América Latina, entre los tres niveles educativos analizados, la educación universitaria es la que muestra
las menores tasas de cobertura. Sin embargo, en términos generales, ésta se incrementó entre 2000 y 2004,
pese al significativo aumento en el costo de la matricula registrado en esos años. (Rama, C., 2006).
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Cuadro 45: Tasa neta de cobertura en nivel secundario, 2000-20041

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 (%) 2000 (%)

1 1 Argentina2 80.77 79.06

2 2 Chile4 77.76 72.08

3 4 Brasil2 74.52 68.52

4 5 Bolivia3 73.58 67.74

5 3 Uruguay2 73.21 69.93

6 6 Perú2 69.18 66.01

7 7 Panamá 63.73 61.07

8 9 México4 62.44 56.15

9 10 Venezuela 60.96 50.43

10 8 Colombia 54.91 56.54

11 12 Ecuador 52.16 47.25

12 13 Paraguay2 51.13 46.79

13 11 Costa Rica 50.21 49.49

14 14 El Salvador4 48.05 43.65

15 15 Nicaragua 40.72 35.13

16 16 Guatemala 33.74 26.93

Nota: 1 Se obtiene a partir de la siguiente fórmula: jóvenes matriculados en edad de estar en secundaria /total de jóvenes en edad de estar en secundaria
2 El dato de 2004 corresponde al año 2002
3 El dato de 2000 corresponde al año 2001
4 El dato de 2004 corresponde al año 2003

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



Argentina con una cobertura universitaria del 61.14%, ocupó el primer puesto del ranking regional en 2004,
seguida a distancia por Panamá, Chile y Bolivia. En ese mismo año, varios países centroamericanos mostra-
ron las menores tasas de cobertura en educación universitaria a nivel regional (Cuadro 46).

Ecuador, por su parte, no registró información sobre cobertura en educación terciaria para el año 2004, pero
entre 1999 y 2001 ésta se redujo en 0.2%.

Por otro lado, dentro de la educación terciaria, la tasa de acceso a carreras técnicas es un indicador muy im-
portante para analizar la formación de capital humano de un país.31 Sin embargo, a causa de las divergencias
en la información reportada por los países a partir del año 1999, éste indicador no pudo ser incluido en el cál-
culo del ICH.

Aún así, el Cuadro 47 muestra el porcentaje de estudiantes con acceso a carreras técnicas, para varios países
de América Latina entre 1985 y 1998.

En 1998, el país latinoamericano mejor posicionado en este aspecto fue Chile, con una tasa del 0.73%. Le si-
guieron Panamá, Colombia y Argentina; en este último, la tasa de acceso a carreras técnicas se redujo entre
los dos años analizados.
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Cuadro 46: Tasa bruta de cobertura en nivel terciario, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 (%) 2000 (%)

1 1 Argentina2 61.14 53.13

2 2 Panamá 45.82 43.96

3 3 Chile3 43.24 37.29

4 5 Bolivia 40.62 35.70

5 7 Venezuela3 39.27 28.41

6 4 Uruguay2 37.81 36.65

7 6 Perú7 31.51 31.51

8 8 Colombia 26.86 23.10

9 15 Paraguay2 25.89 15.84

10 10 México3 22.49 19.45

11 9 Ecuador4 21.80 22.00

12 14 Brasil2 20.13 16.06

13 13 Costa Rica3 18.96 16.19

14 11 Nicaragua6-3 17.87 17.57

15 12 El Salvador 17.66 16.95

16 16 Honduras 16.42 14.26

17 17 Guatemala5
9.55 9.55

Nota:1 Seobtieneapartirde lasiguiente fórmula:personasmatriculadasenuniversidades(sin importar laedad) /totaldepersonasenedaddeestaren launiversidad
2 El dato de 2004 corresponde al año 2002
3 El dato de 2004 corresponde al año 2003
4 Los datos del Ecuador corresponden a los años 1999 y 2001. El primero es tomado de la encuesta de condiciones de vida del INEC y el segundo del SIISE, en
base a información del censo de 2001

5 El único dato reportado es para el año 2002
6 El dato de 2000 corresponde al año 2001
7 El único dato reportado es para el año 2001

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

31 Se entiende por carreras técnicas a aquellas relacionadas con las matemáticas, ingeniería, computación y ciencias.



En Ecuador, mientras tanto, el acceso de la población a educación técnica en 1998 fue de 0.29%, tasa
significativamente menor que la registrada en 1985 (0.66%). Esto demuestra que el país no se ha esforzado
para que su población estudie carreras técnicas, lo que constituye uno de los pilares fundamentales para el
desarrollo de la competitividad industrial.

En conclusión, los países latinoamericanos, en general, han priorizado el acceso de su población a la educa-
ción básica. Este proceder aunque es consistente con uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que bus-
cauniversalizar laeducaciónprimaria,noes lomás favorableparaeldesarrollocompetitivodeunpaís.32

Asimismo, es importante aclarar que una mayor cobertura de educación no va acompañada, necesariamen-
te, de una mejor calidad de la misma. Por lo tanto, es fundamental conocer la calidad educativa de los países
latinoamericanos.

7.2.2. Calidad educativa

Como se mencionó, la formación de capital humano no depende únicamente de la cobertura educativa, sino
también de la calidad de la educación que reciben las personas.

Medir la calidad de la educación resulta complejo por dos motivos: i) existe un debate teórico sobre los méto-
dos de medición que deben ser aplicados y ii) es difícil conseguir información completa y actualizada.

80

Competitividad Industrial del Ecuador

Cuadro 47: Tasa de acceso a carreras técnicas de educación terciaria, 1985-1998

Ranking 1998 Ranking 1985 País 1998 (%) 1985 (%)

1 5 Chile 0.73 0.52

2 3 Panamá 0.59 0.60

3 8 Colombia 0.51 0.36

4 1 Argentina 0.47 0.68

5 7 Perú 0.46 0.47

6 4 Venezuela 0.45 0.56

7 6 México 0.44 0.48

8 9 Bolivia 0.34 0.35

8 10 Costa Rica 0.34 0.31

10 2 Ecuador 0.29 0.66

10 12 Uruguay 0.29 0.25

12 11 El Salvador 0.26 0.28

13 16 Nicaragua 0.22 0.14

14 13 Honduras 0.20 0.19

15 14 Brasil 0.18 0.16

16 17 Guatemala 0.17 0.12

17 15 Paraguay 0.11 0.16

Fuente: MICIP-ONUDI (2004)
Elaboración: UTEPI

32 En septiembre de 2000, los países pertenecientes a la Organización de las Naciones Unidas (ONU), plantearon ocho metas básicas, conocidas como Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio, a ser cumplidas en el año 2015. Una de estas metas se refiere a la universalización de la enseñanza primaria.



Por ello, el Cuadro 48 incluye únicamente uno de los indicadores que se utiliza para dimensionar la calidad
educativa de un país. Éste se refiere a la atención individual que obtienen los estudiantes, es decir, el número
de estudiantes por cada profesor.

Educación Primaria

En2004,cadaprofesorprimarioenArgentinadebíaatendera17estudiantes.Esta fue la relaciónmásbajaen
América Latina, por lo que Argentina ocupó la primera posición en el ranking regional, seguida a distancia
porUruguay,Brasil, PerúyCostaRica.Ecuador, con23estudiantespor cadaprofesor, ocupó la sextaposición
a nivel regional. Sin embargo, entre 2000 y 2004 el país, pese a haber mantenido su relación, cayó tres posi-
ciones en el ranking.

Por otro lado, en 2004, el 97% de los profesores primarios de Costa Rica se encontraban capacitados para
ejercer susactividades,mientrasque en elEcuador, el 71%de losmaestroshabían recibido formaciónacadé-
mica.

Educación secundaria

Deacuerdocon la informaciónreportadapor lospaísesdeAméricaLatina,en2004,Ecuador fueelpaís conel
menor número de estudiantes secundarios por cada profesor. Esto permitió que el Ecuador se ubicara por de-
lante de países como Argentina, Brasil, Costa Rica y Chile. Otros países con una relación baja entre estudian-
tes y profesores secundarios fueron Guatemala y Uruguay.

A pesar de ser el país mejor posicionado en lo referente a número de estudiantes secundarios por cada
profesor, en 2004, en Ecuador sólo el 70% de estos profesores estaban capacitados para impartir educación
secundaria.EnCostaRica, encambio, cadaprofesordebíaatendera19alumnos secundarios,peroel85%de
los profesores había recibido la formación académica adecuada.
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Cuadro 48: Número de estudiantes por profesor en los niveles primario y secundario, 2000-20041

Ranking 2004 País
Primaria

Ranking 2004 País
Secundaria

2004 2000 2004 2000

1 Argentina2 17 20 1 Ecuador 13 14

2 Uruguay2 21 21 2 Uruguay2 15 14

3 Brasil2 22 25 3 Guatemala 15 15

4 Perú 22 29 4 Panamá 16 16

5 Costa Rica 22 25 5 Perú3 17 12

6 Ecuador 23 23 6 Brasil2 17 22

7 Bolivia 24 25 7 Argentina2 17 19

8 Panamá 24 25 8 México 18 17

9 Chile 27 32 9 Costa Rica2 19 19

10 Colombia 28 26 10 Bolivia 25 29

11 México 28 27 11 Colombia 25 19

12 Guatemala 31 33 12 Chile 27 22

13 Honduras 33 34 13 Nicaragua 32 32

14 Nicaragua 35 36 14 Honduras 33 -

Nota: 1 Paraguay, El Salvador y Venezuela no se encuentran en el ranking por no reportar datos
2 El dato de 2004 corresponde al año 2003
3 El dato de 2000 corresponde al año 2002

Fuente: UNESCO
Elaboración: UTEPI



7.3. Gasto público en educación

El Cuadro 49 muestra que, entre 2000 y 2004, el gasto público en educación, como porcentaje del PIB, se in-
crementó en nueve de los catorce países de América Latina para los que existe información. En 2004, el país
cuyo gasto en educación representó la proporción más alta de su PIB fue Bolivia, con el 6.37%, seguido por
México, con el 5.3%. Además de éstos, Costa Rica, Colombia, Paraguay, Brasil, Chile y Argentina mostraron
gastos en educación superiores al 4% del PIB.

El caso opuesto es el de Perú, Ecuador, El Salvador y Uruguay, cuyo gasto público en educación fue inferior al
3% de su PIB, ubicándolos en las últimas posiciones del ranking. Sin embargo, cabe mencionar que, entre
2000 y 2004, el Ecuador aumentó en más de un 1% el peso del gasto en educación en el PIB (de 1.78% a
2.84%), lo que le permitió escalar dos posiciones en el ranking.

Si bien el gasto público en educación como porcentaje del PIB ha aumentado en la mayoría de los países de la
región, en términos per cápita la dinámica ha sido diferente. En el período 2000–2004, siete de los países
analizados disminuyeron su gasto per cápita en educación.

En2004,elmayorgastopercápitaeneducación fueeldeMéxico($341.2).Aestepaís le siguieronCostaRica
con $215.19 y Chile con $190.44. Ecuador, por su parte, incrementó notoriamente su gasto per cápita en
educación entre 2000 y 2004, pasando de $17.14 en el primer año a $65.84 en el segundo, lo que le significó
escalar del último al noveno puesto del ranking.33
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Cuadro 49: Gasto público en educación, 2000-20041

Ranking 2004 País
% del PIB

Ranking 2004 País
($ per cápita)

2004 2000 2004 2000

1 Bolivia 6.37 5.47 1 México2 341.18 288.50

2 México2 5.30 4.86 2 Costa Rica 215.19 178.34

3 Costa Rica 4.95 4.39 3 Chile3 190.44 192.85

4 Colombia 4.90 4.19 4 Panamá 168.47 198.52

5 Paraguay2 4.38 4.85 5 Brasil4 121.65 148.82

6 Brasil4 4.22 4.30 6 Argentina2 108.90 354.15

7 Chile3 4.14 3.92 7 Colombia 106.70 83.27

8 Argentina2 4.02 4.60 8 Uruguay2 93.18 170.28

9 Panamá 3.90 5.04 9 Ecuador5 65.84 17.14

10 Nicaragua3 3.12 3.88 10 El Salvador 64.82 53.27

11 Perú2-6 2.99 2.94 11 Perú2-6 63.11 59.95

12 Ecuador 2.84 1.78 12 Bolivia 62.07 55.27

13 El Salvador 2.77 2.55 13 Paraguay2 42.30 68.48

14 Uruguay2
2.57 2.75 14 Nicaragua3 24.55 30.81

Nota: 1 Guatemala, Honduras y Venezuela no se encuentran en el ranking por no reportar datos
2 El dato de 2004 corresponde al año 2002
3 El dato de 2004 corresponde al año 2003
4 El dato de 2004 corresponde al año 2001
5 Los datos pertenecen a la Subsecretaria de Presupuestos del Ministerio de Economía y Finanzas del Ecuador
6 El dato de 2000 corresponde al año 2001

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

33 Un indicador más exacto para analizar el gasto público en educación de un país es el gasto público por estudiante. En Ecuador, entre 2000 y 2004, éste se triplicó, pasando
de $128.49 a $390.86, debido, en parte, a que el número de matriculados en establecimientos públicos disminuyó en cerca de 9,000 estudiantes durante el período.



Es importante señalar en 2004 cerca del 90% del gasto en educación del Ecuador se destinó al pago de
salarios del personal docente y administrativo y sólo el 4% a la inversión y la adquisición de bienes y servicios
de consumo. Si bien el gasto en salarios es fundamental para conseguir altos niveles educativos, el gasto en
bienes y servicios y, particularmente, en inversión también promueve la formación de capital humano.

7.4. Nivel de instrucción de la fuerza laboral

Para poder medir la oferta laboral de un país en términos cualitativos, más allá del análisis general del acceso
y la calidad de la educación en sus distintos niveles, es importante examinar, específicamente, el grado de
instrucción real de la fuerza laboral.

De acuerdo con datos del World Development Indicators (2006), en el año 2001, el 41.8% de la fuerza labo-
ral ecuatoriana contaba con educación secundaria, el 31.7% con educación primaria y el 23.8% con educa-
ción universitaria.

Enesemismoaño, la industriamanufacturera captóaproximadamenteel10.3%de laPoblaciónEconómica-
menteActiva(PEA)delpaís.Deeseporcentaje, el35.5%contabacon instrucciónbásica,el33.6%coneduca-
ción secundaria, el 11.8% con educación superior y tan sólo el 0.2% alcanzó niveles de post-grado.

El Cuadro 50 muestra el nivel de instrucción de la fuerza laboral ecuatoriana, de acuerdo a la intensidad tec-
nológica de las industrias.34 Se puede observar que, en 2001, una buena parte (38.19%) de los trabajadores
de las industrias basadas en recursos naturales (RB) tenían educación básica, y otro porcentaje importante
(29.3%) llegaron hasta el nivel secundario. En las industrias de baja tecnología (BT) la situación es similar,
pero un mayor porcentaje de sus empleados (34.64%) alcanzaron la educación secundaria. Finalmente, en
las industriasdemediayalta tecnología(MAT), sibienmásde lamitaddesu fuerza laboralhabía llegadosólo
hasta niveles de educación básicos o secundarios, el 26.01% de sus empleados tenía educación terciaria y el
0.62% había alcanzado niveles de postgrado. Este último porcentaje, pese a seguir siendo bajo, es mayor que
en las otras dos categorías del sector manufacturero.

Esta estructura refleja que las actividades industriales más sofisticadas son las que necesitan contar con un
mejor nivel de capital humano, que les permita enfrenar de mejor manera la competencia.
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Cuadro 50: Niveles de instrucción de la fuerza laboral en el Ecuador, por categoría tecnológica de la actividad
industrial, 2001

Basadas en recursos
naturales (%)

Baja tecnología
(%)

Media y alta tecnología
(%)

Otros
(%)

Ninguna 4.19 2.56 0.80 0.26

Educación básica 38.19 38.12 19.25 10.44

Educación secundaria 29.32 34.64 36.82 42.24

Educación superior 12.38 8.26 26.01 30.38

Post-grado 0.23 0.10 0.62 0.51

Otros 15.68 16.32 16.49 16.16

T otal 100.00 100.00 100.00 100.00

Nota: Las categorías tecnológicas fueron realizadas por ONUDI
Fuente: INEC
Elaboración: UTEPI

34 Por falta de información no se puede realizar el mismo análisis para todos los países de América Latina.
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Recuadro 9: La educación superior en el Ecuador

La educación superior es uno de los factores más importantes en la formación de capital humano competitivo. En el Ecuador, ésta se
encuentra regulada por el Consejo Nacional de Educación Superior (CONESUP), cuyas principales funciones son: i) definir la políti-
ca de educación superior que deben ejecutar las universidades e institutos superiores; y, ii) estructurar, dirigir y evaluar el Sistema
Nacional de Educación Superior, que tiene como misión la generación y difusión del conocimiento.

Según datos del CONESUP, el número de instituciones de educación superior aumentó significativamente en los últimos años: en
2000,existían57universidadesy313 institutos superiores;en2006,estascifras se incrementarona70y342, respectivamente.

Actualmente,estasuniversidadese institutosdeeducaciónsuperiorofrecenalrededorde5,600opcionesdecarreras, lasmismasque
se enmarcan en las siguientes áreas del conocimiento: educación, administración y comercio, ciencias sociales, ciencias de la salud,
tecnología,agrícolaypecuaria, cienciasbásicas,artesyarquitectura,yhumanidadesycienciasde lacultura.Ladiferenciacentralen-
tre las universidades y los institutos de educación superior radica en su nivel de formación. Mientras las universidades están faculta-
dasparaotorgar títulos intermedios (técnicos superioresy tecnólogos),de tercernivel (licenciaturas, ingenierías, etc) ydecuartoni-
vel (especialidades, diplomas, maestrías, doctorados, etc.), los institutos sólo pueden entregar títulos intermedios.

De acuerdo con estadísticas del CONESUP, a marzo de 2006, el 89% de los graduados a nivel superior había cursado sus estudios en
universidades.Deesteporcentaje, el84%contabacontítulode tercernivel, el11%conunode técnicosuperioryel5%restantehabía
alcanzado el cuarto nivel de formación. Por otro lado, sólo el 11% de graduados había seguido sus carreras en institutos superiores;
de éstos, el 67% había adquirido un título de técnico superior y el 33% uno de tecnólogo.

En lo referente al área de estudios, un número importante de los graduados universitarios han obtenido sus títulos en carreras
relacionadas con las ciencias de la educación (28%) y con las ciencias administrativas y comerciales (21%). Por su parte, los
graduados de institutos superiores se han titulado mayoritariamente en carreras tecnológicas (40%) o del área de administración y
comercio (35%)

Distribución de los graduados por tipo de institución y área de estudio
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Esfuerzo y transferencia
tecnológica

La tecnología juega un rol fundamental en la competitividad industrial, ya que incide directamente en la
productividad de las empresas, tanto a nivel de productos como de procesos, determinando de manera
estructural las capacidades domésticas de los diferentes países.

Generalmente, el flujo de tecnología a nivel mundial se da desde los países desarrollados, que la generan a
travésdeprocesosde investigaciónydesarrollo (I&D),hacia las economíasendesarrolloyen transición,que
la difunden y adaptan a nivel local, a través de la adquisición de patentes, licencias, regalías y marcas regis-
tradas, o mediante la importación directa de bienes de capital.35

Sinembargo, laadquisiciónde tecnologíapor sí solanomejora laproductividady,muchomenos, la competi-
tividad. Son las capacidades domésticas para absorber, asimilar y adaptar nuevos conocimientos las que per-
miten incorporar las tecnologíasexternasalprogreso técnico localy,por lo tanto, lasque finalmentedetermi-
nan la efectividad de la transferencia tecnológica.

8.1. Esfuerzo tecnológico

El acceso a nuevas tecnologías puede darse a través de bienes y servicios, maquinaria y equipo técnico, o in-
formaciónyconocimiento.Paraque su impacto sobre la competitividad industrial deunpaís seapositivo, sin
importar cuál haya sido el canal de transferencia, se requiere de capacidades y habilidades locales.36

En este sentido, los países presentan diferentes niveles de capacidad tecnológica (operacional, adaptativa o
innovativa) que determinan sus cualidades dentro del proceso de aprendizaje.

8.1.1. Investigación y desarrollo

Lasoperacionesde I&D, fundamentalesen lasactividadesdeabsorcióne innovación tecnológica, secentran,
básicamente, en los países desarrollados. Sin embargo, los países receptores de nuevas tecnologías deben
contar, al menos, con cierta capacidad para absorberlas de manera eficiente. Por lo tanto, el gasto en I&D, la
población calificada para realizar I&D y la capacidad de generar investigación propia son indicadores fiables
del esfuerzo tecnológico de un país.

Gasto en I&D

Como porcentaje del PIB, el gasto en I&D del Ecuador en 2003 (0.07%) fue uno de los más bajos en América
Latina. Este valor, levemente superior al del año 2000, ubicó al Ecuador sólo por delante de Honduras y Nica-
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35 Mientras la mayoría de economías desarrolladas orientan su estrategia competitiva hacia la generación de I&D, los países en vías de desarrollo, en su mayoría, privilegian la
Inversión Extranjera Directa (IED) como una fuente importante de transferencia tecnológica. Para países como el Ecuador, el mejor desempeño industrial resulta de una
adecuada combinación de ambas estrategias.

36 Algunos bienes y servicios presentan un alto contenido tecnológico. Algunos países, como Taiwán, han sabido aprovechar el acceso a estos productos, imitando e innovan-
do su tecnología y llegando a competir en el mercado con los productos originales.



ragua(Cuadro51).Brasil, por suparte, conungastoen I&Dquerepresentóel0.98%desuPIBen2003, fueel
líder regional en este aspecto, superando ampliamente a Chile, México y Argentina.

En términos per cápita, en 2003, Chile ocupó el primer lugar del ranking regional con un gasto en I&D cerca-
no a los $28. Le siguieron Brasil y México, con gastos en I&D por habitante alrededor de los $27. Ecuador, por
su parte, ocupó una de las últimas posiciones, con un gasto en I&D per cápita de apenas $1.45.37

Un indicadoradecuadoparadeterminar la inversiónen I&Ddestinadaexclusivamentea laactividadproduc-
tiva es el gasto en I&D ejecutado por el sector privado (Cuadro 52).
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Cuadro 51. Gasto en Investigación y Desarrollo (I&D), último año disponible

Ranking $ per cápita Países Año1 ($ per cápita) % del PIB

1 Chile 2003 27.84 0.61

2 Brasil 2003 27.33 0.98

3 México 2002 26.99 0.42

4 Costa Rica 2000 15.72 0.39

5 Panamá 2003 14.07 0.34

6 Argentina 2003 13.99 0.41

7 Uruguay 2002 9.56 0.26

8 Venezuela 2003 9.24 0.28

9 Colombia 2001 3.20 0.17

10 Bolivia 2002 2.56 0.28

11 Perú 2003 2.35 0.10

12 El Salvador 1998 1.60 0.08

13 Ecuador 2003 1.45 0.07

14 Paraguay 2002 0.93 0.10

15 Honduras 2003 0.49 0.05

16 Nicaragua 2002 0.36 0.05

Nota: 1 Último año para el que existe información.
Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

Cuadro 52: Gasto en I&D ejecutado por las empresas, último año disponible

Ranking $ per cápita Países Año1 ($ per cápita) % del I&D total

1 Chile 2003 10.57 38

2 México 2002 7.65 30

3 Uruguay 2002 4.70 49

4 Argentina 2003 4.09 29

5 Costa Rica 2000 3.73 23

6 Bolivia 2002 0.68 25

7 Colombia 2001 0.57 18

8 Perú 2003 0.24 10

9 Ecuador 2003 0.19 13

Nota: 1 Último año para el que existe información.
Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT)

37 Entre 2000 y 2003, Ecuador no mejoró significativamente su posición en el ranking regional pese a que, en ese período, su gasto por habitante en I&D aumentó en $0.45.



EnUruguayyenChile, lamitady la tercerapartedelgasto totalen I&D, respectivamente, fueejecutadoporel
sector privado. En Ecuador, por el contrario, el sector privado aportó únicamente con el 13% del gasto total
en I&D del país, porcentaje sólo superior al registrado por Perú.

Capital humano en I&D

Otro indicador del esfuerzo tecnológico de un país es el que muestra el nivel de formación y capacitación de
su población para realizar actividades de I&D.

Generalmente, la estructura productiva de los países en desarrollo presenta tecnologías intensivas en mano
de obra, en las cuales las habilidades requeridas son básicamente operacionales. Sin embargo, dada la ten-
dencia mundial hacia un cambio tecnológico constante y tomando en cuenta que el segmento de productos
que demandan altos niveles de I&D es uno de los más dinámicos a nivel internacional (UNCTAD1, 2003), el
sector industrial debe realizar mejoras tecnológicas continuas para no perder participación en el mercado
mundial.

En este sentido, contar con personal capacitado en I&D es el principal factor para poder absorber las nuevas
tecnologías (Cuadro 53).

Dentro de América Latina, en relación al tamaño de su población, Argentina cuenta con el mayor número de
investigadores en I&D y Panamá con el mayor número de técnicos dedicados a esta área. Ecuador, por su par-
te, es uno de los países con menor cantidad de investigadores y técnicos en I&D de la región.
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Cuadro 53: Científicos y técnicos en I&D por cada millón de habitantes, 2003

Ranking País Investigadores Ranking País Técnicos

1 Argentina 720.09 1 Panamá 387.29

2 Chile3 444.17 2 Brasil2 331.90

3 Costa Rica4 367.73 3 Argentina 316.43

4 Uruguay1 366.26 4 Chile3 303.08

5 Brasil2 344.18 5 Honduras 252.58

6 México1 268.36 6 Paraguay1 113.42

7 Venezuela 236.29 7 México1 95.98

8 Bolivia1 120.07 8 Colombia 76.59

9 Colombia 109.19 9 Ecuador5 73.12

10 Panamá 97.46 10 Uruguay1 50.13

11 Paraguay1 79.27 11 Nicaragua1 38.74

12 Honduras 78.20 12 Bolivia1 5.77

13 Ecuador5 50.18 13 Venezuela N.D

14 El Salvador2 46.65 14 El Salvador2 N.D

15 Nicaragua1
43.78 15 Costa Rica4

N.D

Notas: 1 El dato corresponde al año 2002
2 El dato corresponde al año 2000
3 El dato de técnicos corresponde al año 2001
4 El dato corresponde al año más reciente, 1999
5 El dato de técnicos corresponde al año más reciente, 1998

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



Publicaciones técnicas y científicas

La capacidad para incurrir en actividades tecnológicas innovadoras depende, en buena parte, de la aptitud
de un país para generar investigación propia. En este sentido, el Cuadro 54 muestra la cantidad de
publicaciones científicasy técnicasprovenientesdecadapaísdeAméricaLatina.Segúnsepuedeapreciar, en
este aspecto la región tiene una participación muy limitada a nivel mundial.

En 2003, Brasil, seguido a distancia por México y Argentina, aportó con más de la mitad de las publicaciones
técnicas y científicas generadas en la región. Chile, por su parte, fue el país con el mayor número de publica-
ciones de este tipo por cada millón de habitantes. Ecuador, en cambio, produjo menos de 50 publicaciones
técnicasycientíficasporcadamillóndehabitantesyrepresentómenosdel0.5%de laproducciónregional.

8.1.2. Inscripción de patentes

Elnúmerodepatentes, el derechodepropiedadque se leotorgaal creadordeunproductooprocesonovedo-
so para que lo comercialice de manera exclusiva durante un período determinado, refleja la capacidad inno-
vadora de un país.
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Cuadro 54: Publicaciones científicas y técnicas, 2003

Ranking por millón
de habitantes País Por millón de habitantes (%) América Latina (%) Mundo

1 Chile 642.97 6.79 0.23

2 Argentina 542.11 13.65 0.45

3 Uruguay 421.91 0.95 0.03

4 Brasil 420.74 50.56 1.68

5 México 279.63 18.95 0.63

6 Costa Rica 255.01 0.71 0.02

7 Venezuela 189.88 3.23 0.11

8 Panamá 183.70 0.38 0.01

9 Colombia 92.51 2.71 0.09

10 Perú 52.17 0.94 0.03

11 Ecuador 49.87 0.42 0.01

12 Bolivia 45.61 0.27 0.01

13 Paraguay 36.75 0.14 0.00

14 Nicaragua 17.27 0.06 0.00

15 Guatemala 15.42 0.12 0.00

16 El Salvador 14.00 0.06 0.00

17 Honduras 10.88 0.05 0.00

Nota: Número de publicaciones científicas y técnicas en diversas disciplinas como: medicina, bioquímica, biología, química, física, ingeniería, tecnología, agricultu-
ra, silvicultura, conservación y manejo de recursos naturales, etc.

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT)
Elaboración: UTEPI



Estados Unidos es el país que recibe la mayor cantidad de aplicaciones para patentes, alrededor de 350,000
al año (USPTO). En 2004, este país otorgó 187,170 patentes a nivel mundial, de las cuales sólo 423 corres-
pondieron a América Latina.38 De éstas, Brasil concentró el 45.3% y México el 26.7%.

ComoseobservaenelCuadro55,CostaRicaeselpaís latinoamericanoque, en relacióna supoblación,obtu-
voelmayornúmerodepatentesenEstadosUnidos, tantoen2001comoen2004.Estosedebe,principalmen-
te, a los avances que este país ha mostrado en las áreas de información y comunicación.

En ambos años el segundo lugar fue ocupado por Argentina, país que, en términos brutos, obtuvo ocho veces
más patentes que Costa Rica. Sin embargo, la cantidad de patentes obtenidas por estos dos países en Estados
Unidos se redujo entre los años 2001 y 2004.

Ecuador, por su parte, obtuvo únicamente dos patentes en 2004, una menos que en el año 2001. Además, te-
niendo en cuenta el tamaño de su población, el Ecuador fue el que menos patentes obtuvo en Estados Unidos
en el año 2004.

Europa, también recibe un número importante de aplicaciones para patentes, más de 160,000 al año (EPO).
En 2004, Europa otorgó 58,730 patentes, de las cuales, América Latina abarcó apenas 76. Además, éstas se
dividieron sólo entre siete países de la región, principalmente Brasil y Argentina, que concentraron el 43.4%
y el 23.6%, respectivamente. Sin embargo, el número de patentes obtenido en Europa por estos dos países, y
por otros como Chile y México, es mucho menor que el obtenido en Estados Unidos.

Como se observa en el Cuadro 56, Panamá es, en relación al tamaño de su población, el país con el mayor nú-
mero de patentes obtenidas en Europa, casi tres veces más de las que obtuvo en Estados Unidos. A distancia,
le siguen Uruguay, Argentina y Venezuela.
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Cuadro 55: Patentes otorgadas por Estados Unidos, 2001-2004

Ranking por millón
de habitantes 2004 Países

Por millón de habitantes Número de patentes

2001 2004 2001 2004

1 Costa Rica 1.99 1.65 8 7

2 Argentina 1.56 1.49 58 57

3 México 0.96 1.09 95 113

4 Chile 0.96 1.05 15 17

5 Brasil 0.72 1.04 127 192

6 Venezuela 1.33 0.92 33 24

7 Panamá 0.33 0.63 1 2

8 El Salvador 0.47 0.30 3 2

9 Uruguay 0.30 0.29 1 1

10 Nicaragua - 0.19 - 1

11 Perú 0.23 0.18 6 5

12 Ecuador 0.24 0.15 30 2

Notas: El resto de países de la región no obtuvo patentes en los años señalados
Fuente: United States Patent and Trademark Office, World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

38 De todas las patentes otorgadas por Estados Unidos en 2004, el 52.31% correspondía a sus residentes.



Ecuador, por su parte, sólo obtuvo una patente europea en el año 2003. Junto con Bolivia, Costa Rica y El
Salvador, Ecuador es uno de los países con menor cantidad de patentes obtenidas en Europa en el período
2000-2004.

8.1.3. Acreditaciones ISO

Las certificaciones ISO 9000 e ISO 14000, reconocidas a nivel internacional, constituyen un referente clave
para poder competir en el mercado mundial.39

ISO 9000

La certificación ISO 9000 señala estándares para todos los aspectos relacionados con el manejo de sistemas
degestióndecalidadyseaplicaa losprocesosoactividadesde lasqueseobtieneunbienounservicio.

Del total de las acreditaciones ISO 9000 existentes a nivel mundial, América Latina abarca casi el 3%. Entre
2001 y 2004, el número de este tipo de certificaciones en la región paso de 656 a 19,992, lo que demuestra el
compromiso de los países por mejorar la calidad de sus procesos de producción.

En2004,Brasil abarcóel31%de las certificaciones ISO9000de la región.Le siguieronArgentina (21%),Co-
lombia (21%) y México (17%). Ecuador, por su parte, pese a concentrar sólo el 0.29% de las acreditaciones
de la regiónen2004,mostróun incremento importanteconrespectoalaño2001,pasandode2a57acredita-
ciones (Cuadro 57).

Tomandoencuentael tamañode lapoblación,en2004Argentinaobtuvoelmayornúmerodeacreditaciones
ISO 9000, seguida por Uruguay, que lideraba el ranking en 2001. Ecuador, mientras tanto, ocupó la décimo
quinta posición, con algo más de cuatro certificaciones por cada millón de habitantes.
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Cuadro 56: Patentes otorgadas por Europa, 2001-2004

Ranking por millón
de habitantes 2004 Países

Por millón de habitantes Número de patentes

2001 2004 2001 2004

1 Panamá 1.33 1.57 4 5

2 Uruguay 0.30 0.58 1 2

3 Argentina 0.03 0.47 1 18

4 Venezuela 0.12 0.38 3 10

5 Brasil 0.09 0.18 15 33

6 Chile 0.06 0.12 1 2

7 México 0.01 0.06 1 6

8 Colombia 0.05 - 2 -

9 Ecuador - - - -

Fuente: European Patent Office. World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

39 El cumplimiento de los requerimientos internacionales podría generar, sobre todo para los países en desarrollo, mayor competitividad, mayor participación de mercado y
mejores precios de sus exportaciones (ISO Action Plan for developing countries 2005-2010).



ISO 14000

La certificación ISO 14000 se refiere a la gestión ambiental dentro de los procesos productivos y establece es-
tándares cuyo objetivo es garantizar la protección del medio ambiente.

En 2004, América Latina concentró apenas el 4% de las certificaciones ISO 14000 a nivel mundial. Sin em-
bargo, entre 2001 y 2004 la región pasó de 915 a 3,423 acreditaciones, lo que implica un incremento anual
del 55%.

Este incremento revela la creciente preocupación de la región por satisfacer los estándares internacionales
de calidad ambiental, los mismos que, habiendo llegado a constituirse como una exigencia para ingresar a
ciertos mercados, han adquirido mayor relevancia dentro del comercio internacional.

En 2004, al igual que en el caso de las ISO 9000, Brasil presentó el mayor número de certificaciones ISO
14000, concentrandoel53%deeste tipodeacreditacionesanivel regional. Le siguieron, adistancia,México
y Argentina (Cuadro 58). Ecuador, por su parte, obtuvo sólo 11 acreditaciones en ese mismo año, menos que
todos los demás países de la CAN.

En relación al tamaño de su población, Chile fue el país de la región que más certificaciones ISO 14000
obtuvo en 2004 (19.35 certificaciones por cada millón de habitantes). Con esto pudo superar a países como
Uruguay, Argentina, Costa Rica, México y Brasil. Ecuador, en cambio, obtuvo apenas 0.84 certificaciones por
cadamillóndehabitantes, superandoúnicamentea lospaísescentroamericanos,VenezuelayParaguay.
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Cuadro 57: Certificaciones ISO 9000, 2001-2004

Ranking por millón
de habitantes 2004 País

ISO 9000

2001 2004

No. Por millón de
habitantes No. Por millón de

habitantes

1 Argentina 203 5.45 4,149 108.13

2 Uruguay 41 12.18 325 94.49

3 Colombia 87 2.03 4,120 91.73

4 Chile 15 0.96 924 57.31

5 Brasil 182 1.03 6,120 33.28

6 México 79 0.79 3,391 32.67

7 Costa Rica 5 1.25 105 24.69

8 Panamá 4 1.33 69 21.73

9 Venezuela 14 0.57 299 11.44

10 Bolivia - - 88 9.77

11 Perú 16 0.61 205 7.44

12 Paraguay 4 0.71 44 7.31

13 Nicaragua - - 28 5.21

14 El Salvador 1 0.16 34 5.03

15 Ecuador 2 0.16 57 4.37

16 Guatemala 3 0.26 25 2.03

17 Honduras - - 9 1.28

Fuente: The ISO Survey-2004
Elaboración: UTEPI



8.2. Transferencia tecnológica

La importación directa de bienes de capital y el pago por concepto de licencias y patentes son indicadores im-
portantes para determinar la capacidad de un país para adaptar y aplicar nuevas tecnologías. Estos elemen-
tos adquieren mayor relevancia cuando el objetivo es alcanzar un desarrollo tecnológico propio.

8.2.1. Importación de bienes de capital

La importación de tecnología en forma de bienes de capital es, generalmente, el paso inicial en el proceso de
transferencia tecnológica.Unamayorparticipaciónde losbienesdecapitaldentrode las importaciones tota-
les de cada país refleja un incremento de su actividad manufacturera y constituye, por lo tanto, un indicador
importante para el análisis de la competitividad industrial.

En 2004, los bienes de capital representaron el 39% de las importaciones totales de América Latina, siendo
Argentina y México los países donde los bienes de capital tuvieron la mayor participación dentro de sus
importaciones totales. Ecuador, cuyas importaciones de bienes de capital representaron el 27.5% de sus
importaciones totales en 2004 (cuatro puntos y medio más que en el año 2000), ocupó el séptimo lugar en el
ranking regional y el tercero entre los países andinos (Cuadro 59).
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Cuadro 58: Certificaciones ISO 14000, 2001-2004

Ranking por millón
de habitantes 2004 País

ISO 14000

2001 2004

No. Por millón de
habitantes No. Por millón de

habitantes

1 Chile 17 1.09 312 19.35

2 Costa Rica 14 3.49 52 12.23

3 Uruguay 29 8.61 42 12.21

4 Argentina 175 4.69 408 10.63

5 Brasil 350 1.98 1,800 9.79

6 Colombia 41 0.96 217 4.83

7 México 254 2.56 492 4.74

8 Bolivia 3 0.35 14 1.55

9 Perú 15 0.57 41 1.49

10 Ecuador 2 0.16 11 0.84

11 Honduras 2 0.3 5 0.71

12 Venezuela 9 0.36 17 0.65

13 Panamá 1 0.33 2 0.63

14 Paraguay 1 0.18 3 0.5

15 El Salvador - - 3 0.44

16 Guatemala 2 0.17 3 0.24

17 Nicaragua - - 1 0.19

Fuente: The ISO Survey-2004
Elaboración: UTEPI



Por otro lado, en 2004 Costa Rica fue el país cuyas importaciones de bienes de capital tuvieron el mayor peso
dentro de su PIB (15%). En el caso de Ecuador, esta relación fue del 7.1%, la mayor entre todos los países an-
dinos y dos puntos porcentuales más que la obtenida en el año 2000.

En términos per cápita, las importaciones de bienes de capital se incrementaron en la mayoría de países lati-
noamericanos entre 2000 y 2004. En el caso específico del Ecuador, éstas pasaron de $64 a $166 durante el
mismo período, con lo que el país pudo superar a todos los andinos con excepción de Venezuela.

8.2.2. Licencias tecnológicas

Una de las formas más directas para medir la transferencia de tecnología hacia un país es a través de sus con-
tratos por licencias. Estos contratos implican pagos por derechos de producción o distribución de bienes y
servicios, o por la información y el know-how necesarios para llevar adelante determinados procesos.

En el año 2004, el pago por concepto de licencias y regalías no fue superior al 1% del PIB en ninguno de los
países de América Latina analizados en el Cuadro 60. En el caso del Ecuador, esa relación cayó
significativamente con respecto al año 2000, lo que le llevó al país a ocupar el octavo lugar del ranking
regional.

En términos per cápita, en 2004 América Latina, en promedio, pagó $6.58 por concepto de regalías y licen-
cias. El monto pagado por el Ecuador ($3.33 por habitante) fue la mitad del promedio regional y $1.7 menos
que en el año 2000.
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Cuadro 59: Importaciones de bienes de capital, 2000-2004

País
(% de las importaciones totales) (% del PIB) ($ per cápita)

2000 2004 2000 2004 2000 2004

Argentina 40.3 57.7 3.4 12.2 260 485

México 46.1 45.0 13.8 13.1 821 853

Venezuela 34.0 34.8 4.2 4.7 204 196

Costa Rica 33.6 34.7 12.7 15.0 515 654

Colombia 29.5 33.2 4.1 5.8 82 126

Chile 29.6 28.2 6.5 6.7 320 392

Ecuador 23.0 27.5 5.0 7.1 64 166

Bolivia 31.9 27.2 7.0 5.8 71 57

Brasil 31.9 27.2 3.8 3.7 130 121

Paraguay 22.3 24.1 6.3 10.2 90 124

Perú 28.3 24.0 4.0 3.5 81 88

Honduras 5.2 21.01
2.2 0.0 20 99

Guatemala 26.7 20.7 6.8 5.9 117 131

El Salvador 21.5 19.8 6.2 6.1 130 143

Panamá 21.8 19.41
6.3 0.0 250 0

Nicaragua 19.8 17.7 8.6 8.6 69 73

Uruguay 23.2 17.4 3.9 4.1 241 158

Nota: 1 El dato corresponde al año 2003.
Fuente: UN Comtrade y World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



Latransferenciade tecnologíapormediodecontratosde licenciaspuede llevarseacaboatravésde las filiales
de las empresas trasnacionales ubicadas en el país, o bien, de forma independiente, a través del mercado de
patentes, marcas registradas, derechos de autor (Copyright), etc. En cualquiera de estos casos, la adecuada
protección de los derechos de propiedad intelectual fomenta el flujo de transferencias tecnológicas hacia un
país determinado.40

En algunos de los indicadores de transferencia tecnológica analizados en este capítulo, el Ecuador presenta
un desempeño favorable que le he permitido escalar posiciones y llegar a ubicarse entre los diez primeros lu-
gares de América Latina. Sin embargo, el incremento de los flujos de transferencia tecnológica no ha estado
acompañado por un aumento en el gasto dirigido hacia actividades de I&D ni por políticas que sustenten las
capacidades locales y protejan efectivamente los derechos de propiedad intelectual. Es importante tener en
cuenta que estos últimos elementos son necesarios para generar impactos reales en la competitividad del
sector industrial.
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Cuadro 60: Pago por regalías y licencias tecnológicas, 2000-2004

Ranking 2004 País
(% del PIB)

Ranking 2004 País
($ per cápita)

2004 2000 2004 2000

1 Panamá 0.36 0.36 1 Chile 17.56 19.30

2 Argentina 0.32 0.20 2 Panamá 15.49 14.37

3 Chile 0.30 0.39 3 Argentina 12.60 15.22

4 Honduras 0.30 0.17 4 Costa Rica 12.08 12.68

5 Costa Rica 0.28 0.31 5 Venezuela 8.38 7.57

6 Brasil 0.20 0.24 6 México 7.76 4.15

7 Venezuela 0.20 0.16 7 Brasil 6.51 8.14

8 Ecuador 0.14 0.39 8 Ecuador 3.33 5.04

9 México 0.12 0.07 9 Honduras 3.09 1.56

10 Bolivia 0.11 0.06 10 Uruguay 2.79 1.95

11 El Salvador 0.11 0.16 11 El Salvador 2.62 3.26

12 Perú 0.10 0.12 12 Perú 2.45 2.40

13 Paraguay 0.09 0.11 13 Colombia 1.83 1.72

14 Colombia 0.08 0.09 14 Paraguay 1.13 1.57

15 Uruguay 0.07 0.03 15 Bolivia 1.07 0.60

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

40 Los derechos de propiedad intelectual están regulados por el acuerdo TRIPS (Trade-Related Apects of Intellectual Property Rights) de la Organización Mundial de Comer-
cio. Con este acuerdo se pretende crear una serie de estándares para armonizar la protección de los derechos de propiedad intelectual a nivel internacional.



Inversión Doméstica y
Extranjera

El crecimiento económico y el desarrollo de la industria dependen, entre otros factores, de la capacidad
de la economía para atraer inversiones, tanto de residentes como de no residentes. Los indicadores
más utilizados para analizar la dinámica de la inversión son: la Inversión Doméstica Bruta (IDB) y la

Inversión Extranjera Directa (IED). El primero muestra la capacidad de la economía de incrementar su pro-
ducción y el segundo es un indicador de acceso a nuevos mercados y de transferencia tecnológica.

Este capítulo inicia con el análisis de la IDB en América Latina, particularmente en el Ecuador, y utiliza el vo-
lumendecréditocomounaaproximaciónparadeterminar los sectoreseconómicosconmayornivelde inver-
sión. En un segundo punto, se revisa la dinámica de la IED en América Latina y Ecuador, poniendo especial
atención en el origen y el destino de estas inversiones.

9.1 La Inversión Doméstica Bruta en América Latina

Entre 2000 y 2004, la Inversión Doméstica Bruta (IDB) en América Latina, medida en dólares constantes de
2000, no mostró un crecimiento significativo, pasando de $405,378 millones en el primer año a $411,359
millonesenel segundo.Sinembargo, suevoluciónnohasido lineal:duranteelperíodoseobservaunadrásti-
cacaídaen losdosprimerosaños, seguidadeuna ligeradisminuciónenel terceroyuna importante recupera-
ción en el último (Cuadro 61).
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Cuadro 61: Inversión Doméstica Bruta en América Latina, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País
($ millones de 2000) Participación (%)

2004 2000 2004 2000

1 2 Brasil 133,961 129,637 32.57 31.98

2 1 México 127,914 138,443 31.10 34.15

3 3 Argentina 45,838 46,020 11.14 11.35

4 4 Venezuela 26,604 28,315 6.47 6.98

5 5 Chile 20,604 16,983 5.01 4.19

6 6 Colombia 17,836 11,469 4.34 2.83

7 7 Perú 11,471 10,749 2.79 2.65

8 9 Ecuador 5,715 3,206 1.39 0.79

9 12 Costa Rica 4,062 2,697 0.99 0.67

10 8 Guatemala 3,771 3,434 0.92 0.85

11 11 Panamá 2,795 2,805 0.68 0.69

12 10 Uruguay 2,572 2,885 0.63 0.71

13 13 El Salvador 2,304 2,223 0.56 0.55

14 15 Honduras 1,926 1,823 0.47 0.45

15 14 Paraguay 1,765 1,977 0.43 0.49

16 16 Bolivia 1,172 1,524 0.28 0.38

17 17 Nicaragua 1,049 1,188 0.26 0.29

América Latina 411,359 405,378 100.00 100.00

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



La IDBdeAméricaLatinaestáaltamenteconcentrada.En2004,Brasil,MéxicoyArgentinaabarcabanel75%
de la IDB total de la región. Entre 2000 y 2004, México, seguido por Brasil y Argentina, fue el país con el ma-
yor flujo de IDB. Sin embargo, el aumento de la IDB brasilera durante el período, sumado al notorio decreci-
miento de la mexicana, hizo que Brasil liderara el ranking regional de 2004.

Por detrás de los tres grandes, se encuentran Venezuela, Chile y Colombia, que en 2004 concentraron, en
conjunto, el 15.8% de la IDB total de la región.

Ecuador, por su parte, concentró el 1.4% de la IDB de América Latina en 2004, 0.6% más que en el año 2000.
Este crecimiento permitió que el país se ubicara octavo en el ranking de 2004, avanzando una posición con
respecto al año 2000.

9.1.2. La IDB per cápita

En 2004, según se observa en el Cuadro 62, Chile presentó la IDB per cápita más alta de la región ($1,354.5).
Le siguieron México y Argentina, que en el año 2000 ocuparon el primero y el segundo lugar del ranking,
respectivamente.Ecuador,mientras tanto,pasódeldécimoquinto lugaren2000alnovenoen2004, conuna
IDB que en ese último año sumó $460 por habitante, cifra superior a la de todos los países de la CAN, con
excepción de Venezuela. Otros países que mejoraron su ubicación en el ranking fueron Costa Rica y
Colombia, quienes avanzaron cuatro y tres posiciones, respectivamente.
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Cuadro 62: Inversión Doméstica Bruta per cápita en América Latina, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País
($ de 2000)

2004 2000

1 4 Chile 1,354.50 1,116.46

2 1 México 1,305.70 1,413.18

3 2 Argentina 1,278.60 1,283.69

4 8 Costa Rica 1,066.25 707.80

5 3 Venezuela 1,018.28 1,164.70

6 5 Panamá 979.46 982.87

7 7 Brasil 787.54 762.12

8 6 Uruguay 774.29 868.44

9 15 Ecuador 460.13 258.15

10 9 Perú 442.22 414.38

11 14 Colombia 421.44 270.99

12 11 El Salvador 371.00 358.04

13 10 Paraguay 334.90 375.15

14 12 Guatemala 331.22 301.59

15 13 Honduras 298.26 282.37

16 16 Nicaragua 206.95 234.24

17 17 Bolivia 140.86 183.20

Promedio 859.45 850.18

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



9.1.3. La IDB y el acceso al crédito en el Ecuador

Durante el período 2000–2004, la IDB en Ecuador creció a una tasa promedio anual del 15.5%, superior a la
registrada por Colombia (11.7%) y Costa Rica (10.8%) y muy por encima del promedio de América Latina
(0.4%).

Solamente Colombia y Ecuador registraron crecimientos positivos de su IDB en todos los años del período.
En los demás países de la región los montos de inversión se redujeron entre 2001 y 2003.

Si bien los indicadores de IDB mostrados por el Ecuador son alentadores, es necesario hacer un análisis más
profundo para determinar el verdadero impacto de la IDB en el sector productivo.

Dado que el Banco Central del Ecuador no publica información sobre la IDB por sector económico, resulta di-
fícildeterminarcuáleshansido los sectoresmásbeneficiadospor los flujosde IDBregistradosenelpaís.Cabe
mencionar, sin embargo, que el espectacular crecimiento de la IDB entre 2000 y 2002, cuando pasó de
$3,206 millones a $6,740 millones, se debió, en buena parte, a la fuerte inversión privada que se realizó para
construir el Oleoducto de Crudos Pesados (OCP).41

Envistadeesta limitaciónen la información, seutilizóeldestinodel créditocomounaaproximaciónparade-
terminar cuáles han sido los sectores más beneficiados de la IDB en el Ecuador. Para ello se usó información
de laSuperintendenciadeBancos,quepresentadatossobreelvolumendecréditoporactividadeconómica.

9.1.3.1 Volumen de crédito por actividad económica

En 2005, según muestra el Cuadro 63, los sectores de comercio, servicios y manufactura concentraron el
72% del monto total del crédito otorgado por el sistema financiero nacional. A distancia, les siguieron los
establecimientos financieros, la agricultura y la construcción. En lo referente al número de operaciones
crediticias, el comercio concentró el 70% del total.
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Cuadro 63: Volumen de crédito otorgado por el sistema financiero nacional por sector económico, 2005

Sector económico
Número de
operaciones

($ miles)

% del total de
operaciones

Monto
otorgado

($ millones)
(% del monto total)

Comercio 4,497 70.3 3,883 34.6

Servicios Comunales, sociales y personales 546 8.5 2,196 19.6

Manufactura 165 2.6 2,012 17.9

Establecimientos Financieros 548 8.6 1,171 10.4

Agricultura 87 1.4 700 6.2

Construcción 81 1.3 597 5.3

Transporte 163 2.5 378 3.4

Personas Naturales 60 0.9 92 0.8

Hoteles y Restaurantes 247 3.9 115 1.0

Minas y canteras 5 0.1 64 0.6

Electricidad Gas y Agua 3 0.0 15 0.1

Crédito Total 6,400 100.0 11,223 100.0

Fuente: Superintendencia de Bancos
Elaboración: UTEPI

41 El Oleoducto de Crudos Pesados se construyó en el Ecuador entre los años 2001 y 2003 y tuvo un costo aproximado de $1,500 millones.



El crédito al sector manufacturero merece especial atención, pues éste refleja la expansión de la actividad
productiva generadora de valor agregado. El Cuadro 64 muestra información, detallada a nivel de industria,
sobre el volumen de crédito dentro del sector manufacturero.

Según se puede observar, las industrias de productos alimenticios y fabricación de papel concentraron, en
2005, el 54% del crédito total otorgado al sector manufacturero. Dentro de la rama de productos
alimenticios, lasactividadesquemáscrédito recibieronfueron:empacadosyconservasdeproductosdelmar
(17.9%); bebidas gaseosas (14.3%); refinación de aceites y grasas (14.2%); y, bebidas naturales y jugos de
frutas (9.2%). Por su parte, el crédito concedido a la industria papelera se dirigió principalmente a las
imprentas y los productos de papel y sus derivados (73% del total de la industria).

9.2. La Inversión Extranjera Directa en América Latina

En 2004, por concepto de Inversión Extranjera Directa (IED), América Latina recibió $57,278 millones
(8,8% de la IED total mundial), cifra significativamente mayor a los $37.898 millones recibidos el año ante-
rior (6.0% del total mundial).

Pese a este crecimiento del 51.4% entre 2003 y 2004, la IED en América Latina, que se contrajo durante los
tres años anteriores, no ha logrado recuperar los niveles de finales de los noventa. Según el informe La Inver-
siónExtranjeraDirectaenAméricaLatinayelCaribe2004,de laCEPAL,esta recuperaciónestuvo influencia-
da, en parte, por la recuperación económica de algunos países, pero, principalmente, “por algunas operacio-
nes de adquisición de empresas, que, debido a su gran monto pueden exagerar una tendencia que se anuncia
positiva, pero menos marcada” (CEPAL2, 2005, pág.36).

El Cuadro 65 muestra el ranking de IED para los países de América Latina. De aquí se puede extraer las
siguientes conclusiones:

• Brasil es el principal receptor de IED en la región, seguido por México, Chile y Argentina. En 2004, es-
tos cuatro países concentraron el 81.2% de la IED de América Latina.

• En 2004, Ecuador fue octavo en el ranking regional de IED. Ese año, el país registró un flujo de $1,241
millones, que representaron apenas el 1.67% de la IED total de la región.
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Cuadro 64: Volumen total del crédito concedido por el sistema financiero nacional al sector manufacturero, 2005

Actividad industrial Monto otorgado
($ millones) (% del monto total)

Total manufactura 2,012 100.0

Productos alimenticios 557 27.7

Fabricación y productos de papel 530 26.3

Fabricación de productos químicos derivados de plástico y caucho 273 13.5

Industrias básicas 178 8.8

Fabricación de productos metálicos, maquinarias y equipo 172 8.6

Textiles e industrias del cuero 139 6.9

Industria de la Madera 99 4.9

Fabricación de productos minerales no metálicos 65 3.2

Fuente: Superintendencia de Bancos
Elaboración: UTEPI



• En 2004, Venezuela, Ecuador, Uruguay y Bolivia, fueron los únicos países latinoamericanos cuya IED
se redujo con respecto a 2003.

• Si bien los flujos de IED recibidos por el Ecuador entre 2000 y 2004 superan ampliamente a los regis-
trados hasta el año 2000, se puede advertir que, luego de 2003, cuando terminó la construcción del
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP), éstos disminuyeron sensiblemente.42

9.2.1. La IED per cápita

Entre 2003 y 2004, la IED per cápita de América Latina creció significativamente, al pasar de $76.1 en el pri-
mer año a $113.2 en el segundo. Esta última cifra, aunque todavía inferior a la de finales de la década de los
noventa, permitió que la región superara la media mundial ($103.4).

Entre 2000 y 2004, con excepción de 2001, la IED per cápita de Chile fue la mayor de América Latina. En
2004, estepaís recibió$476.5porhabitantepor conceptode IED, cifra cuatrovecesmásaltaqueelpromedio
de la región. Ese mismo año, Panamá, México y Costa Rica ocuparon los siguientes lugares, con una IED per
cápita de $334, $160 y $152, respectivamente (Cuadro 66).

En 2004, Ecuador ocupó el séptimo lugar en el ranking regional de IED per cápita, mejorando cuatro posicio-
nes conrespectoalaño2000.Sinembargo, los$94porhabitante registradosen2004estuvieronmuyporde-
bajo de los $119 del año anterior, alcanzados gracias a las importantes inversiones en los sectores petrolero y
de la construcción.
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Cuadro 65: Inversión Extranjera Directa en América Latina, 2000-2004

Ranking 2004 Países
($ millones)

2000 2001 2002 2003 2004

1 Brasil 32,779.24 22,457.35 16,590.20 10,143.52 18,165.70

2 México 16,781.23 27,634.73 15,129.05 11,372.69 16,601.85

3 Chile 4,860.00 4,199.80 2,550.00 4,385.40 7,602.70

4 Argentina 10,418.31 2,166.14 2,148.91 1,887.01 4,253.64

5 Colombia 2,394.77 2,524.89 2,114.54 1,792.75 2,738.96

6 Perú 809.70 1,144.26 2,155.84 1,335.01 1,816.05

7 Venezuela 4,701.00 3,683.00 782.00 2,659.00 1,518.00

8 Ecuador 720.03 1,329.82 1,275.30 1,554.74 1,241.46

9 Panamá 623.90 467.10 98.60Q 791.50 1,012.30

10 Costa Rica 408.60 458.54 658.38 574.17 617.57

11 El Salvador 173.40 279.00 470.20 172.90 465.90

12 Uruguay 273.50 296.80 193.70 416.40 310.70

13 Honduras 282.00 193.00 175.50 247.20 293.00

14 Nicaragua 266.50 150.20 203.90 201.30 250.00

15 Guatemala 229.62 455.53 110.62 131.01 154.72

16 Paraguay 104.10 84.20 6.10 36.20 119.40

17 Bolivia 736.40 705.80 676.60 197.40 116.50

Total América Latina 76,562.30 68,230.15 45,339.44 37,898.19 57,278.44

Fuente: UNCTAD
Elaboración: UTEP

42 Sin embargo, en el año 2005 la IED registrada por el Ecuador mostró una recuperación importante, alcanzando los $1,646 millones, la cifra más alta de todo el período.



9.2.2. La IED por sector económico

Las actividades económicas pueden ser clasificadas en tres sectores básicos: primario, secundario y tercia-
rio.43

En América Latina, el sector terciario ha sido el principal receptor de IED. En los últimos años, cerca de la mi-
tad de los flujos recibidos por ese concepto se dirigieron a actividades relacionadas con servicios (principal-
mente financieros), comercio, transporte y comunicaciones, y electricidad, gas y agua.

Los países cuya IED se dirigió en más de un 50% al sector terciario son: Chile, El Salvador, Honduras, Nicara-
gua y Perú (Cuadro 67).

Comosepuedeobservar, en2004, el74.5%de la IEDdeCostaRica sedirigióal sectormanufacturero (secun-
dario). En México (58%) y Paraguay (58.9%) la IED también se orientó principalmente al sector manufactu-
rero. Sin embargo, existen diferencias entre estos países: mientras la IED recibida por Costa Rica se dirigió
principalmente hacia sectores de tecnología de la información, en Paraguay ésta se encaminó hacia la indus-
tria de alimentos y en México, en cambio, la industria que más IED recibió fue la de maquinarias y equipos
(UNCTAD).
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Cuadro 66: Inversión Extranjera Directa per cápita en América Latina, 2000-2004

Ranking 2004 Países
($ per cápita)

2000 2001 2002 2003 2004

1 Chile 319.5 272.7 163.6 278.0 476.5

2 Panamá 218.6 161.2 33.5 265.2 334.3

3 México 171.3 278.1 150.1 111.2 159.9

4 Costa Rica 107.2 118.4 167.0 143.4 152.1

5 Argentina 290.6 59.9 58.9 51.3 111.3

6 Brasil 192.7 130.3 95.1 57.4 101.6

7 Ecuador 58.0 105.4 99.6 119.5 94.0

8 Uruguay 82.3 88.8 57.6 123.2 91.4

9 El Salvador 27.9 44.2 73.3 26.5 70.0

10 Perú 31.2 43.4 80.6 49.2 65.9

11 Colombia 56.6 58.6 48.2 40.2 60.5

12 Venezuela 193.4 148.7 31.0 103.6 58.1

13 Nicaragua 52.6 28.9 38.2 36.7 44.6

14 Honduras 43.7 29.1 25.8 35.5 41.0

15 Paraguay 19.8 15.6 1.1 6.4 20.7

16 Bolivia 88.5 83.2 78.3 22.4 13.0

17 Guatemala 20.2 39.0 9.2 10.6 12.3

Promedio 160.6 141.0 92.4 76.1 113.2

Fuente: UNCTAD.
Elaboración: UTEPI

43 De acuerdo con los FDI country profiles de la UNCTAD, el sector primario incluye: agricultura, petróleo y minas y canteras; el secundario: manufactura; y, el terciario: servi-
cios a empresas, servicios financieros, servicios comunitarios y de salud, servicios turísticos, comercio, transporte, comunicaciones, construcción, y electricidad, gas y
agua.



EnEcuador, al igualqueenColombiayArgentina,másde lamitadde la IEDsedirigióhaciael sectorprimario
de la economía. En Ecuador y Argentina la actividad primaria que más inversión recibió fue el petróleo. En
Colombia, en cambio, la IED se dirigió básicamente hacia la actividad minera (UNCTAD).

9.2.3. Origen de la IED

En2004,Españapasóaserelpaísquemayores inversiones realizóenAméricaLatina,desplazandoaEstados
Unidosqueunañoatráshabía sido,pormucho, elmayor inversionistaen la región.44 Las inversionesespaño-
lasenAméricaLatinapasaronde$2,656millonesen2003a$15,317.4millonesen2004, contribuyendocon
el 35% del incremento de las inversiones netas de la región en ese año.

En 2004, el 81.7% del incremento de las inversiones españolas en la región se dirigió a Chile y México. Las in-
versiones españolas más importantes en Chile fueron la reestructuración financiera de Endesa España
($2,152 millones) y la adquisición de Telefónicas Móviles de Chile por parte de la compañía Telefónicas Mó-
viles de España ($1,368 millones). En México, en cambio, la principal operación fue la compra, en $4,200
millones, del 40.6% del Grupo Financiero Bancomer de México, por parte del banco español Bilbao Vizcaya
Argentaria (CEPAL2, 2005).45

Por su parte, en 2004, las inversiones en América Latina provenientes de Estados Unidos, el segundo mayor
inversionistaen laregióneneseaño, sumaron$7,506millones,de loscuales,el47.4%sedirigióaMéxico.

La industria automotriz mexicana ha sido una de las mayores beneficiarias de las inversiones estadouniden-
ses y las perspectivas a futuro son alentadoras. De hecho, pese a las dificultades que significan la alta compe-
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Cuadro 67: Destino de la Inversión Extranjera Directa por rama de actividad

País Año
Primario Secundario Terciario Otros

(porcentaje de la IED total de cada país)

Argentina 2004 53.00 28.60 2.90 15.60

Bolivia 2003 47.70 11.00 41.30 -

Brasil 2005 4.50 47.50 48.00 -

Chile 2004 7.00 8.50 84.50 -

Colombia 2005 67.00 18.90 14.10 -

Costa Rica 2004 2.30 74.50 20.80 2.30

Ecuador 2005 93.40 3.00 3.60 -

El Salvador 2005 2.50 26.30 71.20 -

Honduras 2002 18.80 12.02 69.17 -

México 2005 0.70 58.00 41.30 -

Nicaragua 2002 5.70 16.19 78.11 -

Paraguay 2001 (4.60) 58.90 45.60 -

Perú 2004 6.30 0.50 93.20 -

Venezuela 2005 - 50.60 49.30 -

Fuente: CEPAL, UNCTAD
Elaboración: UTEPI

44 En 2003, Estados Unidos realizó inversiones netas en América Latina por un monto de $13,397 millones, equivalentes al 37.1% de las inversiones netas totales recibidas
por la región en ese año.

45 Sin embargo, las operaciones que las empresas españolas realizaron en América Latina durante 2004 fueron extraordinarias y no se repitieron en 2005, por lo que, en ese
último año, Estados Unidos volvió a ser el principal inversionista de la región.



tencia de los países asiáticos y la incursión de China como un importante exportador mundial de automóvi-
les, la filial de Ford en México realizó, en el año 2005, una inversión directa de $1,200 millones para incre-
mentar la capacidad de producción de su planta en Hermosillo (CEPAL2, 2005).

Pese al incremento de la IED proveniente de España, muchos países de América Latina siguen dependiendo
de las inversiones norteamericanas. Tal es el caso de Costa Rica y Honduras, donde más del 60% de su IED to-
tal proviene de Estados Unidos. Del mismo modo, entre el 27% y el 42% de la IED total de México, Colombia,
Paraguay, Perú, Venezuela, Bolivia, El Salvador y Ecuador tiene como origen a Estados Unidos.

En 2004, los Países Bajos también realizaron importantes inversiones en América Latina, principalmente en
Brasil, convirtiéndose en el tercer mayor inversionista de la región. En ese año, la compañía belga Interbrew
compró a la brasilera Ambev en un monto de $4,500 millones, operación que representó dos tercios de las in-
versiones totales de Países Bajos en Brasil y un cuarto de la IED total recibida por ese país.

Canadá, por su parte, invirtió $1,226 millones en la región, 26% de los cuales se dirigió al Ecuador. De este
modo,elpaís seconstituyócomoel tercermayor receptorde las inversionescanadiensesen2004,despuésde
Chile y México.

9.2.4. Características de la IED en el Ecuador

En los últimos años, la mayor parte de la IED recibida por el Ecuador ha provenido de Estados Unidos y Cana-
dá y ha estado relacionada con la actividad petrolera, principalmente con la construcción del OCP.

ElOCPfueconstruidoentreagostode2001yagostode2003auncostoaproximadode$1,500millones, cifra
enteramente financiada con capitales privados, a través del consorcio OCP Ecuador S.A..

Esta inversióndealrededorde$500millonesanualespermitióqueelEcuador incrementara suparticipación
en los flujosde IEDrecibidosporAméricaLatinaypasaraderepresentarel0.9%de la IEDtotalde la regiónen
2000 al 4.1% en 2003. Sin embargo, una vez concluida la construcción del OCP, la entrada de capitales forá-
neos al Ecuador se redujo en un 20% y en 2004 el país concentró apenas el 2.2% de las inversiones totales re-
cibidas por la región.

En 2005, según datos del Banco Central del Ecuador, la IED en Ecuador sumó $1,646 millones, lo que marcó
una notoria recuperación luego de la caída en 2004. Esta recuperación también estuvo asociada a inversio-
nesenel sectorpetrolero: laoperaciónmás importante fue lacomprade las reservasdecrudoyoleoductosde
lacompañíacanadienseEncanaporpartedeAndesPetroleum,unconsorcioconformadopor lacompañíaes-
tatal Nacional Petroleum de China, por un monto de $1,420 millones (CEPAL, 2006).

Según las cifras presentadas, la IED en Ecuador ha mostrado un comportamiento alentador pero ha estado
concentrada en el sector petrolero. El gran reto es, por lo tanto, conseguir que las inversiones que entren al
país se diversifiquen y se dirijan, principalmente, al sector manufacturero, generador de valor agregado. La
seguridad jurídica, reflejada en el respeto a las leyes y a los convenios internacionales, y la estabilidad
política constituyen dos ingredientes fundamentales para que el Ecuador consiga atraer más inversión.
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Infraestructura

La infraestructura –el soporte que permite la realización de cualquier actividad económica y facilita su
organización y funcionamiento eficiente– es otro factor fundamental en la competitividad de un país y
puede ser evaluada desde dos enfoques: la infraestructura tradicional, que comprende energía y viali-

dad,y la infraestructuradelconocimiento,quecontempla las tecnologíasde informaciónycomunicación.

10.1. Infraestructura física o tradicional

La competitividad del sector industrial de un país depende, en buena medida, de la dotación de infraestruc-
tura física.Esporestoque las inversionesencarreteras, plantashidroeléctricas, puertosyaeropuertosdeben
tener una importancia prioritaria.

10.1.1. Energía eléctrica

En el año 2003, América Latina produjo 993,441 GWh de energía eléctrica, equivalentes al 5.98% de toda la
energía eléctrica generada en el mundo. Dentro de ésta, Brasil, México y Argentina generaron el 68% de la
energía de la región; sólo Brasil, según se observa en el Cuadro 68, produjo 364,899 GWh, lo que le permitió
liderar el ranking regional.

103

CAPITULO1010

Cuadro 68: Energía eléctrica producida (total y per cápita), 2000-2003

Energía eléctrica producida total (GWh) Energía eléctrica producida per cápita (kWh/habitante)

Ranking 2003 País 2000 2003 Ranking 2003 País 2000 2003

1 Brasil 349,197 364,899 1 Paraguay 9,778.89 8,808.03

2 México 204,373 218,654 2 Venezuela 3,505.04 3,577.32

3 Argentina 88,978 92,074 3 Chile 2,677.68 3,058.11

4 Venezuela 85,211 91,844 4 Uruguay 2,271.38 2,512.16

5 Paraguay 53,492 51,771 5 Argentina 2,411.61 2,422.67

6 Chile 41,268 48,780 6 México 2,086.16 2,137.57

7 Colombia 43,952 47,082 7 Brasil 2,008.52 2,011.48

8 Perú 19,914 22,924 8 Costa Rica 1,758.81 1,811.62

9 Ecuador 10,612 11,546 9 Panamá 1,656.64 1,787.68

10 Uruguay 7,590 8,580 10 Colombia 1,043.50 1,064.62

11 Costa Rica 6,910 7,566 11 Ecuador 862.38 898.31

12 Guatemala 6,048 6,561 12 Perú 767.33 843.98

13 Panamá 4,887 5,576 13 Honduras 569.55 657.19

14 Honduras 3,659 4,530 14 El Salvador 613.17 613.7

15 Bolivia 3,952 4,270 15 Guatemala 541.63 546.82

16 El Salvador 3,851 4,077 16 Nicaragua 461.42 513.86

17 Nicaragua 2,288 2,707 17 Bolivia 475.19 483.29

América Latina 349,197 364,899 América Latina 1,943.67 1,971.92

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



Ecuador, por su parte, ocupó el noveno lugar en el ranking de producción de energía eléctrica del año 2003,
ubicándose por delante de todos los países centroamericanos, Uruguay y Bolivia.

En 2003, la generación de energía eléctrica de América Latina, en términos per cápita, fue de 1,971.9 kWh,
cifraapenas superiora los1,943.7kWhdelaño2000.Acausadeeste reducidocrecimiento, la regiónseman-
tuvo muy por debajo del promedio mundial (2,642.09 kWh por habitante), aunque tres países latinoameri-
canos, Paraguay, Venezuela y Chile, alcanzaron una generación per cápita superior a la media mundial.

Ecuador,por suparte,produjo898.3kWhdeenergíaeléctricaporhabitanteen2003,4.2%másqueenelaño
2000. Sin embargo, la posición del país en el ranking regional no cambió entre los dos años, manteniéndose
décimo primero, por delante de Perú, Honduras, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Bolivia.

ElCuadro69muestra laproduccióndeenergíadeAméricaLatina, segúnel tipodeplantageneradora.46

Como se puede observar, la mayor parte de la energía eléctrica generada en la región proviene de plantas hi-
droeléctricas, loque lavuelvevulnerablea factoresexógenosquepuedenafectar laoferta sostenibledeener-
gía. (OLADE, 2005).

En once países de la región, más de la mitad de la energía generada proviene de plantas hidroeléctricas, des-
tacando los casos de Uruguay y Paraguay, países que dependen, casi exclusivamente, de este tipo de genera-
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Cuadro 69: Generación eléctrica por tipo de planta, 2003

País
% de la energía total generada

Hidroeléctrica Termoeléctrica Otros tipos1

Brasil 79.49 16.65 3.86

México 9.70 82.23 8.07

Argentina 36.69 55.01 8.30

Venezuela 67.00 33.00 0.00

Paraguay 100.00 0.00 0.00

Colombia 75.40 24.60 0.00

Chile 53.66 46.34 0.00

Perú 80.86 19.14 0.00

Ecuador 62.19 37.81 0.00

Uruguay 99.43 0.57 0.00

Costa Rica 79.60 2.08 18.32

Guatemala 33.17 63.85 2.97

Panamá 50.63 49.37 0.00

El Salvador 35.78 40.52 23.70

Honduras 38.52 61.48 0.00

Bolivia 54.03 45.97 0.00

Nicaragua 11.48 78.07 10.45

América Latina 58.21 37.56 4.23

Nota: 1 Plantas nucleares, solares, eólicas, o geotérmicas.
Fuente: OLADE
Elaboración: UTEPI

46 Las plantas hidroeléctricas tienen bajos costos de operación, sin embargo, requieren altos niveles de inversión y su construcción e instalación demandan extensos períodos
de tiempo. Las plantas de generación termoeléctricas, en cambio, presentan elevados costos de operación pero el tiempo de instalación y los montos de inversión requeri-
dos son muy inferiores que los de las primeras (Neira E. & Ramos E., 2003).



ción.EnelotroextremoseencuentranMéxicoyNicaragua,paísesen losquealrededordel90%desuenergía
proviene de plantas termoeléctricas y de otros tipos de generación.47

Según la Organización Latinoamericana de Energía (OLADE, 2004), el 62% de la energía eléctrica generada
en Ecuador en el año 2003 provino de fuentes hídricas. Sin embargo, de acuerdo con información del Conse-
joNacionaldeElectricidad(CONELEC,2005), esta cifradisminuyóal45%enelaño2005,debido,principal-
mente, al incremento de la generación termoeléctrica y a la importación de energía desde Colombia y Perú.
Aunque esto ha permitido solucionar, en parte, el déficit energético en el país, los altos costos de importación
y de generación termoeléctrica, la ineficiencia de las empresas distribuidoras y el congelamiento de la tarifa
al consumidor final, han provocado que el déficit tarifario alcanzara, entre 1999 y 2005, una suma cercana a
los $1,000 millones (Ministerio de Economía y Finanzas, 2006).

En América Latina, pese a que las fuentes hídricas son las principales generadoras de energía eléctrica, aún
existe un amplio margen para construir nuevas centrales hidroeléctricas. De hecho, sólo el 16% de la
capacidad hidroeléctrica potencial es efectivamente utilizada en la región (Cuadro 70). Esto evidencia el
ineficiente uso de los recursos hídricos en la región, en lo referente a generación de energía.

Uruguay y Paraguay, según se puede observar, son los países que aprovechan de mejor manera sus recursos
hídricos para generar energía. El caso opuesto es el de Bolivia, que, después de Brasil, cuenta con el mayor
potencial de generación hidroeléctrica de la región, pero apenas lo utiliza en un 0.25%.
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Cuadro 70: Capacidad hidroeléctrica instalada frente a la capacidad hidroeléctrica potencial, 2003

País Capacidad Hídrica Potencial (MW) % utilizado

Uruguay 1,815.0 84.74

Paraguay 12,516.0 59.20

Venezuela 46,000.0 27.15

Brasil 260,000.0 26.07

Panamá 3,698.8 22.52

Argentina 44,500.0 21.98

Costa Rica 6,220.0 20.83

El Salvador 2,165.2 20.00

México 51,387.0 18.78

Chile 26,046.0 16.43

Colombia 93,085.0 9.55

Honduras 5,000.0 9.31

Ecuador 23,467.0 7.39

Nicaragua 1,700.0 6.14

Guatemala 10,890.0 5.76

Perú 61,832.4 4.90

Bolivia 190,000.0 0.25

Total Regional 853,199.4 15.57

Fuente: OLADE
Elaboración: UTEPI

47 En el caso de México, el 6% de la energía proviene de fuentes nucleares, mientras que en Nicaragua aproximadamente el 10% de la energía es generada en plantas geotér-
micas. Dentro de la región, sólo México, Argentina y Brasil cuentan con plantas nucleares de generación de energía.



Ecuador por su parte, sólo utiliza el 7% de los 23,467 MW de potencia que podría utilizar para generar ener-
gía a través de plantas hidroeléctricas, lo que impide que el país satisfaga el crecimiento de la demanda de
energía (alrededor del 7% anual). Según la OLADE (2005), para garantizar el suministro de energía se re-
quiere que la generación aumente a un ritmo anual entre el 10% y 12%, lo que demanda la realización de im-
portantes inversiones en plantas de generación, ya sean hidroeléctricas o termoeléctricas.48

Por otro lado, las pérdidas de energía en los procesos de transmisión y distribución pueden ser usadas como
una aproximación para medir la eficiencia del sector eléctrico de cada país.

Según se observa en el Cuadro 71, Ecuador es el país de la región con las mayores pérdidas de energía eléc-
trica en las etapas de transmisión y distribución: de cada 100 kWh producidos en el país en 2003, 34 kWh no
llegaronaser facturados.Ecuador,además,eselpaís cuyoniveldepérdidasaumentóenmayormedidaentre
los años 2000 y 2003. Al contrario, países como Guatemala, Colombia o Panamá consiguieron reducir sensi-
blemente sus pérdidas. En 2003, sólo tres países de la región, Paraguay, Chile y Costa Rica, tuvieron pérdidas
inferiores al 10%, que es el límite técnicamente aceptable (Neira, E. & Ramos, E., 2003).

En2005, la situaciónenEcuadorseguíasiendocrítica,pues, segúndatosdelCONELEC(2005),eneseaño las
pérdidas de energía en las etapas de transmisión y distribución fueron del 2.53% y del 22.29% de la energía
producida, respectivamente. Estas pérdidas se presentan por razones técnicas (utilización de equipos obso-
letos) y no técnicas (contrabando de energía y deudas de los clientes con las empresas distribuidoras).

106

Competitividad Industrial del Ecuador

Cuadro 71: Pérdidas de energía eléctrica en las etapas de transmisión y distribución, 2000-2003

Ranking 2003 Ranking 2000 País
% de la energía total

2003 2000

1 4 Ecuador 34.31 24.13

2 1 Nicaragua 29.33 29.90

3 3 Venezuela 25.52 24.28

4 7 Honduras 22.69 19.60

5 2 Guatemala 21.44 24.70

6 8 Uruguay 20.89 18.52

7 5 Colombia 19.27 23.87

8 6 Panamá 18.47 23.86

9 9 Brasil 16.58 18.20

10 11 México 15.33 14.05

11 10 Argentina 15.26 14.82

12 13 Bolivia 12.93 11.66

13 12 El Salvador 12.90 13.06

14 14 Perú 10.11 11.48

15 16 Costa Rica 7.01 6.85

16 15 Chile 5.84 7.09

17 17 Paraguay 3.64 2.67

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

48 En el caso del Ecuador, existen algunos proyectos prioritarios que permitirán incrementar la generación de energía hidroeléctrica, por ejemplo, la construcción de la Presa
Mazar, que mejora el funcionamiento de la planta hidroeléctrica de Paute, y otros proyectos hidroeléctricos como San Francisco, Toachi-Pilatón y Baba.



En el año 2005, las empresas distribuidoras que mayores pérdidas presentaron fueron: Milagro, Manabí,
Guayas-Los Ríos, Sucumbíos, Los Ríos, Santa Elena, Esmeraldas y El Oro, todas con pérdidas superiores al
30%.Alcontrario, lasempresasCentroSur,GalápagosyAzoguespresentaronpérdidasmenoresal10%.

Según cálculos basados en la información de oferta y demanda de energía proporcionada por el CONELEC
(2005), con tan sólo reducir a la mitad las pérdidas de energía presentadas en 2005, se pudo haber evitado la
importación de los 1,723.45 GWh que ese año se utilizaron para cubrir la demanda insatisfecha.

10.1.2. Vialidad

Una adecuada infraestructura de comunicación, terrestre, aérea o marítima, permite la provisión de insu-
mosa lasplantasprocesadorasy ladistribuciónde losproductosa losmercados,a tiempoyabajoscostos,por
eso es imprescindible para el desarrollo de la industria de un país.

10.1.2.1. Carreteras

Lapavimentaciónde la redvial siguesiendouna tareapendienteenAméricaLatina: seisde los17paísesde la
región tienen menos del 20% de sus vías pavimentadas. Sólo Paraguay supera el 50%, mientras que Brasil,
pese a tener la red vial más extensa, presenta el menor porcentaje de carreteras pavimentadas en la región
(Cuadro 72).

Ecuador por su parte, presenta una extensión vial reducida y sólo el 17% de sus carreteras estaban pavimen-
tadas en el año 2003. A esto se suma el hecho de que, en los últimos años, el gasto destinado a este sector ha
decrecido.49
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Cuadro 72: Características de la red vial de América Latina

País Año Carreteras (km) Carreteras pavimentadas (% del total)

Argentina 2004 229,144 30.03

Bolivia 2003 60,762 7.10

Brasil 2000 1,724,929 5.50

Chile 2001 79,605 20.20

Colombia 2000 110,000 23.64

Costa Rica 2003 35,889 22.50

Ecuador 2003 43,197 16.87

El Salvador 1999 10,029 19.80

Guatemala 1999 14,095 34.50

Honduras 1999 13,603 20.40

México 2003 349,038 33.50

Nicaragua 2005 19,036 12.08

Panamá 2000 11,643 34.60

Paraguay 1999 29,500 50.80

Perú 2003 78,672 13.11

Uruguay 2004 77,732 9.96

Venezuela 1999 96,155 33.60

Fuente: Central Intelligence Agency
Elaboración: UTEPI

49 En el Presupuesto del Gobierno Central, el porcentaje del gasto destinado al sector Transporte y Comunicaciones cayó del 5.5% en 2000 al 4.7% en 2004.



Paracompensaresta insuficienciade fondospúblicos, cercadel3%de laredvialnacionalhasidoconcesiona-
da, porcentaje superior al de la mayoría de países de América Latina, donde las concesiones no alcanzan el
2% de la red vial (Bull, A., 2003).

10.1.2.2. Aeropuertos y transporte aéreo

La actividad aeroportuaria de un país está definida por la calidad e infraestructura de los aeropuertos, la do-
tación y calificación de los servicios aeroportuarios, el número de frecuencias, el número de aeropuertos in-
ternacionales, etc.

Un indicador muy utilizado para medir la actividad aeroportuaria de un país es el número de vuelos de salida
con respecto al tamaño de la población. En América Latina, entre 2000 y 2004, el número de vuelos de salida
porcadamillóndehabitantesdisminuyóencercadel14%,pasandode4,325salidasenelprimerañoa3,735
en el segundo (Cuadro 73).

Sinembargo,existenampliasdiferenciasentre lospaísesde la región.Panamáeselpaísqueregistraelmayor
número de vuelos de salida por cada millón de habitantes; le sigue Costa Rica, que presenta el mayor
crecimiento del indicador, aumentando 1,818 salidas entre 2000 y 2004.

Ecuador, por su parte, es el país de América Latina con el menor número de salidas de avión por cada millón
de habitantes (938). Además, su actividad aeroportuaria se redujo en un 37% entre 2000 y 2004. Esta ten-
dencia se refleja en el siguiente hecho: mientras en 2001 funcionaban en el país 16 aerolíneas de pasajeros y
19 aerolíneas de carga, en 2006, esta cifra se redujo a 12 aerolíneas de pasajeros y 14 de carga (El Comercio1,
2006).Sinembargo, seesperaque laactividadaeroportuariadelEcuador se incremente, yaque,desdemayo
de 2006, el país cuenta con la certificación para que sus aerolíneas puedan aterrizar en aeropuertos de Esta-
dos Unidos.50
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Cuadro 73: Vuelos de salida por cada millón de habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 2 Panamá 8,639.67 8,542.52

2 3 Costa Rica 8,003.93 6,185.10

3 4 Chile 5,342.41 5,703.41

4 5 Venezuela 4,941.94 5,697.01

5 1 El Salvador 3,839.59 8,741.37

6 6 Colombia 3,471.33 4,738.84

7 10 México 3,206.15 2,964.29

8 11 Bolivia 3,165.93 2,597.20

9 8 Brasil 2,642.70 3,553.48

10 7 Argentina 2,594.76 4,553.37

11 9 Uruguay 2,425.66 3,261.93

12 14 Perú 1,566.41 1,132.85

13 13 Paraguay 1,513.00 1,389.36

14 12 Ecuador 938.42 1,495.26

Promedio 3,735.14 4,325.43

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

50 Desde 1994 la seguridad aeroportuaria del Ecuador se encontraba en categoría 2, por lo que, hasta 2006 las aerolíneas del país no pudieron volar a Estados Unidos.



10.1.2.3. Infraestructura portuaria

Un sistema portuario que brinde servicios de calidad y que sea eficiente en el despacho de las mercaderías
ayuda a potenciar la competitividad del sector industrial de un país.

El sistema portuario del Ecuador está compuesto por siete puertos estatales de carga de mercancías y petró-
leo y por varios puertos privados de pequeña escala (llamados “amarres”).51

DeacuerdoconClark,Dollar&Micco(2004), los costosde transporteen lospuertosdeEcuador sonmuyele-
vados en comparación con los de otros países de la región. Adicionalmente, el tiempo de despacho en Ecua-
dor, de 15 días en promedio, es excesivo para los exportadores.

10.2. Infraestructura del conocimiento

La inversión en infraestructura del conocimiento permite, por un lado, la creación de un marco para la trans-
misión de tecnología y conocimiento y, por otro, la creación y acceso a nuevos mercados en la economía glo-
bal.

Para medir el acceso de un país a las telecomunicaciones y a las tecnologías de la información y la comunica-
ción (TIC’s), se utiliza indicadores como la cobertura de la telefonía fija y móvil, la tendencia del número de
usuarios de estos servicios y la difusión de Internet y computadores personales.

10.2.1. Telefonía fija

En el año 2004, América Latina tuvo 148 líneas de telefonía fija por cada mil habitantes, cifra inferior al pro-
medio mundial de 191 líneas por cada mil habitantes. Además, la cobertura telefónica de la región ha au-
mentadoaunritmomenorqueelpromediomundial: entre2000y2004,AméricaLatina incrementó, enpro-
medio, 20 líneas por cada mil habitantes, mientras que en el mundo este crecimiento fue de 30 líneas por ca-
da mil habitantes.

CostaRica, segúnseobservaenelCuadro74,eselpaísdeAméricaLatinaquehaalcanzado losmejores resul-
tadosen lo referenteacoberturade telefonía fija. Entre2000y2004, estepaís incrementó sucoberturaen87
líneasporcadamilhabitantes.Estecrecimiento,elmayorde la región, lepermitió superaraUruguayyalcan-
zar el primer lugar en el ranking regional.

En 2004, Ecuador, con 124 líneas de telefonía fija por cada mil habitantes, ocupó el décimo lugar en el ran-
king regional, un puesto más arriba que en el año 2000. Este ascenso se dio gracias a que la cobertura del país
creció, entre los dos años, en mayor medida que el promedio regional.

En 2005, la cobertura de telefonía fija en el Ecuador aumentó a 128 líneas por cada mil habitantes (SUPTEL,
2005), sinembargo,éstas seconcentranenun65%enlasprovinciasdePichinchayGuayas.Esnecesario,por
lo tanto, incrementar la cobertura en el resto de provincias, principalmente en los sectores rurales.
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51 El principal puerto de Ecuador es el de Guayaquil, por éste se realiza la mayor parte de las importaciones y exportaciones del país. Sin embargo, el comercio de crudo se
realiza desde el Puerto de Esmeraldas. Otros puertos de comercialización de mercancías son el de Manta y Puerto Bolívar. (Galdiano, 2000)



10.2.2. Telefonía Móvil

La telefonía móvil ha mostrado un gran dinamismo en América Latina: entre 2000 y 2004, la cobertura de es-
te tipo de telefonía se incrementó en 167 líneas por cada mil habitantes (Cuadro 75).
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Cuadro 74: Líneas telefónicas fijas por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 2 Costa Rica 315.82 228.76

2 1 Uruguay 290.74 278.05

3 5 Brasil 230.45 177.88

4 4 Argentina 226.73 213.96

5 3 Chile 205.80 214.28

6 6 Colombia 195.21 170.77

7 8 México 174.12 125.88

8 10 El Salvador 131.29 99.56

9 9 Venezuela 128.08 104.31

10 11 Ecuador 123.64 99.50

11 7 Panamá 118.44 145.47

12 14 Guatemala 92.08 60.60

13 12 Perú 74.37 66.16

14 13 Bolivia 69.42 61.41

15 16 Honduras 52.69 46.50

16 15 Paraguay 50.43 51.72

17 17 Nicaragua 39.89 33.17

América Latina 148.19 128.12

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

Cuadro 75: Líneas de telefonía móvil por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 2 Chile 593.32 220.71

2 5 México 370.45 143.70

3 7 Brasil 356.72 133.37

4 3 Argentina 352.15 175.85

5 15 Ecuador 348.48 39.19

6 1 Venezuela 322.31 224.06

7 4 Paraguay 293.80 150.05

8 9 El Salvador 270.99 118.40

9 6 Panamá 269.53 139.12

10 10 Guatemala 257.69 76.73

11 13 Colombia 231.56 53.58

12 12 Costa Rica 217.04 53.86

13 11 Bolivia 199.89 70.05

14 8 Uruguay 174.45 122.93

15 14 Perú 148.48 49.08

16 17 Nicaragu™a 137.39 18.21

17 16 Honduras™ 100.34 24.17

América Latina 273.21 106.65

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI



En 2004, según se aprecia en el Cuadro, Chile fue el país latinoamericano con el mayor número de usuarios
de telefonía móvil, teniendo en cuenta el tamaño de su población. En ese año, el 59.3% de los chilenos tenía
una línea de telefonía móvil. El segundo lugar del ranking lo ocupaba México, donde el 37% de las personas
contaban con un teléfono celular.

Ecuador,por suparte,ocupóelquinto lugarenel rankingregionalen2004,avanzandodiezposicionesdesde
el año 2000. Entre esos dos años, el país presentó el mayor crecimiento de la región en lo referente a cobertu-
ra de telefonía móvil, pasando de 39 a 348 líneas por cada mil habitantes. Según el Consejo Nacional de Tele-
comunicaciones(CONATEL),esta tendenciasemantuvoen2005,cuandoelnúmerodeusuariosde telefonía
móvil llegó a 475 por cada mil personas.52

10.2.3. Computadores Personales

A nivel de América Latina, Costa Rica es el país que presenta el mayor número de computadores personales,
en relación al tamaño de su población: uno de cada cuatro costarricenses, aproximadamente, tiene acceso a
un computador personal.

En Ecuador, en cambio, sólo 56 de cada mil habitantes disponían de un computador personal en el año 2004
(Cuadro76).Estacifra,peseasermayorque ladelaño2000,eraaúnmuy inferioralpromedioregionalde80
computadores por cada mil habitantes.
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Cuadro 76: Computadores personales por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 1 Costa Rica 238.42 152.72

2 3 Chile 132.59 92.14

3 2 Uruguay 125.02 104.74

4 4 México 108.00 58.18

5 6 Brasil 105.21 48.89

6 9 Perú 97.56 40.46

7 5 Argentina 96.43 69.38

8 7 Venezuela 82.10 45.25

9 8 Colombia 66.70 35.61

10 11 Paraguay 59.16 12.80

11 12 Ecuador 55.52 22.35

12 14 El Salvador 43.92 19.11

13 10 Panamá 40.94 35.59

14 13 Nicaragua 37.20 24.20

15 15 Bolivia 35.52 16.83

16 16 Guatemala 18.79 11.64

17 17 Honduras 15.61 10.90

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI

52 El crecimiento de la telefonía móvil en Ecuador se debe, entre otras razones, al ingreso de una nueva operadora (Telecsa. S.A., de capital mixto), lo cual incentivó a que las
operadoras realizaran mayores inversiones en infraestructura para ampliar la cobertura y captar nuevos usuarios.



10.2.4. Internet

Para medir el acceso a Internet en un país se utiliza dos indicadores: el número de usuarios (en relación al
tamañode lapoblación)yelnúmerodeservidoresenunárea.Combinandoestosdos indicadores, seobserva
que el acceso a Internet en el Ecuador es muy bajo en comparación con otros países de la región.

Según se observa en el Cuadro 77, en 2004, Ecuador ocupó el décimo tercer puesto entre 17 países latino-
americanosen lo referenteausuariosde Internet,muypordetrásdepaíses comoChileoCostaRica.Esto,pe-
seaqueelnúmerodeusuariosde InternetenEcuadorse incrementósignificativamenteentre losaños2000y
2004.

Otro indicativo del limitado acceso a Internet existente en el país es que, en el año 2003, Ecuador fue el país
deAméricaLatinaconelmenornúmerodeproveedoresde Internetenrelaciónasupoblación248proveedo-
res por cada millón de habitantes. En Uruguay, líder regional en este aspecto, el número de proveedores de
Internet por cada millón de habitantes es 103 veces mayor que el de Ecuador.

De acuerdo con las cifras presentadas, el panorama del Ecuador en lo referente a acceso a Internet es poco
favorable. Esta situación es preocupante si se tiene en cuenta que el Internet facilita la difusión del
conocimiento y el acceso a nuevos mercados.
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Cuadro 77: Usuarios de Internet por cada 1,000 habitantes, 2000-2004

Ranking 2004 Ranking 2000 País 2004 2000

1 1 Chile 266.69 164.63

2 4 Costa Rica 235.13 58.03

3 2 Uruguay 197.70 104.74

4 5 México 135.23 51.63

5 3 Argentina 133.43 70.47

6 9 Brasil 119.62 28.76

7 7 Perú 116.83 30.83

8 8 Panamá 94.48 30.51

9 6 Venezuela 88.52 33.73

10 13 El Salvador 86.87 11.15

11 10 Colombia 79.83 20.85

12 17 Guatemala 61.49 7.16

13 11 Ecuador 47.90 14.63

14 12 Bolivia 38.85 14.43

15 15 Honduras 31.54 8.56

16 16 Paraguay 24.93 7.31

17 14 Nicaragua 23.25 10.08

Fuente: World Development Indicators
Elaboración: UTEPI
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