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INTRODUCCION

Los objetivos centrales de este trabajo son los siguientes:

- Destacar la función estratégica desempeñada por el sector de bienes de ca 

pital en el rápido crecimiento industrial de las economías avanzadas en la 

posguerra.*

Enfatizar el hecho de que el retraso del sector de bienes de capital cons  ̂

tituye una de las carácterísticas fundamentales de la industria 1ización en 

los países en desarrollo.

Analizar los efectos de los dos fenómenos anteriores en el funcionamiento 

del mercado internacional de bienes de capital. Del análisis del mercado 

internacional de bienes de capital se intentan extraer algunas implicacio 

nes para posibles relaciones de cooperación entre paíse.- desarrollados y 

en desarrollo, y para la concepción de programas de desarrollo de la in - 

dustria dé bienes de capital en países en desarrollo.

La importancia de ubicar al tema de bienes de capital en el contexto más gene 

ral del desarrollo industrial de los países avanzados se sustenta, entre otras, 

en las siguientes consideraciones:

El sistema industrial de los países en desarrollo comparte formalmente aĵ  

gunas de las carácterísticas de los sistemas industriales de los paisas a 

vanzados. Sin embargo, deibdo a las especificidades, omisiones y distor­

siones que presenta el sistema industrial de los países en vías de desa - 

rrollo, esa dinámica adquiere modalidades y temporalidades diferentes. Eŝ  

peeíficamente, el sistema industrial de los países avanzados presenta una 

estricta funcionalidad con los requerimientos, potencialidades y recursos 

humaros y rateriales de que disponen esos países. Esa relación de funcio

Por razones de información, la atención se concentra preferentemente en ios 
países avanzados de economía de mercado.
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nal idad n<5 se reproduce en el caso de los sistemas industriales de los 

países en desarrollo, debido fundamentalmente a la debilidad de lo que 

podría denominarse el "Núcleo Endógeno de Dinamización Tecnológica" (N£ 

DIT), en el seno dei cual, el sector de bienes de capital desempeña una 

función fundamental.

La convicción de que la comprensión de la dinámica industrial de los paí̂  

ses avanzados puede proporcionar elementos de juicio imoortantes para el 

análisis de la recesión con inflación que caracteriza la década de les 70 

ejerciendo influencia significativa sobre el proceso de industria 1ización 

de los países en desarrollo, y muy part icu lamente de América Latina. Es 

posible que en los próximos años, probablemente de lento crecimiento ¡n - 

dustrial en los países avanzados, se geste una transformación industrial 

profunda cuya influencia posterior sobre la industria 1ización de los paí­

ses en desarrollo, y particularmente de América Latina, y su inserción en 

el mercado internacional podría ser decisiva, Para avanzar en la compren 

sión de los factores que explican la erosión del dinamismo, es preciso 

disponer de hipótesis respecto a los factores que explican el dinamismo.

E! catálogo de insuficiencias acumuladas por la industrialización en los 

países en desarrollo es sin duda abundante pero, lo que es más importante, 

existe un grado elevado de consenso con respecto a su contenido: se ha ge 

nerado una estructura productiva ineficiente que se traduce en el hecho de 

que el balance comercial del sector manufacturero es fuertemente defící - 

tarío; se carece de una capacidad de innovación tecnológica, lo que se tra 

duce en la incapacidad para adecyar el patrón industrial de los países a- 

vanzados a las carencias y potencialidades específicas de los países de la 

región; no se ha verificado la articulación entre el sector industrial y 

el agrícola que se observa en países industrializados, lo que repercute en
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términos negativos tanto sobre el balance comercial como sobre las pre - 

siones inftac¡onari as.

Frente a este diagnóstico, se desarrolla actualmente un debate en algu - 

nos países en desarrollo, sobre el papel de la industrialización en el fi¿ 

turo. En relación con este debate, la experiencia de los países avanza­

dos puede constituir un elemento de referencia importante.

La importancia estratégica del sector de bienes de capital en el dinamis^ 

mo industrial, en la elevación de la productividad y en la generación de 

empleo en las economías avanzadas, adquiere particular significación para 

el debate sobre industrialización en los países en desarrollo, en la me - 

dida que uno de los rasgos básicos que caracteriza el patrón de desarro - 

lio industrial seguido hasta ahora ha sido precisamente el rezago tantoen 

magnitud como en contenido tecnológico del sector de bienes de capital.

La reflexión sobre "Industria 1ización y el Mercado Internacional de Bienes de 

Capital" se desarrolla de acuerdo a la secuencia siguiente: En la primera pa£ 

te, de carácter introductorio, se destaca el papel del" sector industrial como 

motor de crecimiento de la posguerra; se analiza el liderazgo ejercido por la 

rama meta 1-mecánica y la petroquímica; se enfatiza la vinculación entre crecj_ 

miento de la productividad, producción y progreso técnico; se analiza la vin­

culación entre crecimiento, comercio internacional e ¡nternaciona1 ización de 

la producción y finalmente se mencionan algunos factores explicativos de la £ 

rosión del dinamismo en la posguerra.

En la segunda parte se destaca el papel del sector de bienes de capital en el 

dinamismo y la generación de empleo de las economías avanzadas, como antece - 

dente para abordar el tema central de) mercado internacional de bienes de ca­

pital. En relación a este tema, se proporciona una caracterización general,
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se analiza el terna de la competitividad; el papel de la articulación entre el

-. » . i . . • _ j ̂ _____i  : x„ _ _ * _   _i  
S  3 C t O P  p U O  I I C O  y  6  I p i  i V O U U  ,  i a  c ^ ^ c v .  i a  i i ¿ . a v .  i ¡ w i c w i c u l c  o c  u l /o c i  v a  c u  c o

te sector y la relación entre concentración y crecimiento en el mercado inte£ 

nacional. A continuación se analiza el retraso oue se observa en el sector de 

bienes de capital en el caso de América Latina, para finalmente, identificar 

las especificidades que caracterizan este sector. Este último tema se consi - 

dera relevante para efectos del diseño de estrategias integradas para el desa­

rrollo de las industrias de bienes de capital en los países en desarrollo.

En el capítulo III se intenta organizar las conclusiones que emergen de los ca 

pítulos anteriores, tanto en lo referente a relaciones entre países en desa - 

rrollo y desarrollados, como a la cooperación entre países en desarrollo en el 

area de la programación y desarrollo de la industria de bienes ce capital.

é



Capítulo I. Contenido y Expansión de 1 Sistema Industria! de los Países Avan­

zados en la PosaueTa.

1. La Industria cono Motor del Crecimiento
£1 ritmo de crecimiento de la inCustr:a en ias economías avanzadas en la pos - 

guerra práct f camente duplica el crecimiento de la primera mitad de e.;:e siglo.

En el período 1900-1950 la producción industrial crece a una tasa promedio a - 

nual de 2.8% y en el peí iodo 1550-75 a ó. 1% (ver cuadro 1).

En este período de rápida expansión, el sector industrial no sólo se transforma 

internamente sino que, además, arrastra y modifica el resto de las actividades 

productivas: extrae mano de obra del sector agrícola y le devuelve insumos y e- 

quipos para su modero izac¡ón; genera el surgimiento de actividades productoras 

de servicios requeridos para la producc:ón, corerc ¡a i i zac iór. y f inane ¡amiento de 

los bienes industriales, los que a su vez retroa1imentan la expansión industria! 

urbaniza y codifica la inrraes:ruc:ura de transportes y común i cae iones; ejerce 

influencia, directa e ¡ndirectamentc, score la orientación v crecimiento del sec 

tor público; directamente a través de los recuerimi en tos que plantea en materia 

de infreestructura física y educacional; indirectamente a través de la transfor­

mación social inducida por el crecimiento y que se expresa en los ámbitos sindi­

cales, partidarios, regionales, de organ¡zacióo de consumidores y otras formas 

de agrupación social que adquieren particular intensidad en la década de los 

60 y que contribuyen a inducir y orientar la expansión del sector público.

En consecuencia, las cifras de! evadí o 2, que muestran el mayor dinamismo del 

sector industrial, son sólo una expresión parcial de este fenómeno de arrastre 

y liderazgo del sector industrial.

Taruo en los países de economía de mercado como planificada, desarro 1 lados y 

en desarrollo, se verifica que e¡ ritmo de crecimiento del sector industrial 

supera el ritmo de expansión del resto de las actividades productivas. A ni­

vel mundial, la industria entre 1960 / 1575 -;u expande a un ritmo de 6. 1%;



Cuadro 1

HUNDO: CRECIMIENTO INDUSTRIAL Y COMERCIO DE MANUFACTURAS
i n n n  Ififrt , ,  l o e n .  I G 7C
í ~ I J  J  'J J ' S *  ̂  ' S I S

1900-1950 1950-1975

1. Ritmo medio de cree i miento {% anua 1)

Producción de manufacturas 2.8 6. 1

Comercio de manufacturas 1.7 8.8

2. E last i c i dad-produceión manufacturera 
del comercio de manufacturas 0.64 1.41

1900 1950 1975

3. Comercio de manufacturas como propor­
ción del producto interno bruto in­
dustrial (/1) 22.4 13.7 25.7

4. Las manufacturas en el comercio 
total (c,;) ¿0.7 60.4

Las manufacturas en el comercio total, 
excluidos los combustibles ('j 48.5 76.0

5. Composición de¡ comercio de manufactu­
ras (7) 1955 1975

Total manufacturas 100.0 100.0

Meta les 17.4 12.4

Productos químicos 10.3 11.8

Maquinaria y material de transporte 36. 9 47. 1

Otros 35* *♦ 28.8

Fuente: "Análisis y Perspectivas del Desarrollo Industrial Latinoamericano" 
CEPAL, ST/CEPAL/CONF.69/1.2, agosto de 1979-
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la agricultura a i.S.'j; el comercio a un 5.1+/’ (ver cuadro 2). Considerando

u n  « / » * • ?  « « i  e  í  5 r  « a  / I Q C  H . 7 7   ̂ c a  n K c o r \ < a  n i  m  r  n n  o  v r  a n < *  * A a  /4o  1 o  .4 o
Wl* f/\.» twvv ■*“-»-> •«.  ̂ l l / i -* ■ * — T“w» WW. w#«Vwfrv. . ww • vw JV WV.

Estados Unidos donde el ritmo de crecimiento industria1 es igual al crecí - 

miento global.En el resto de las regiones y países, el crecimiento indus 

trial es significativamente más rápido que el crecimiento global. Una men­

ción especial nerece el caso de Japón, por el dinamismo industrial (12.7% 

anual en un período de casi 30 años), y por la elevada elasticidad de la i 

dustria respecto al producto (1.5 ), lo que eleva la partic¡pación de la ¡n 

dustria en el producto de 12 a 32)1 (ver cuadro 3).

Entre los múltiples factores económicos y sociales que contribuyen a exp 1 i- 

car este crecimiento explosivo, la d ¡ spon ib i 1 i dad de m a n o  de o b r a  

calificada desempeña, sin duda, un papel signicicativo: al término de 

la II Guerra Mundial, el ele/ado grado de desocupación, parti cularmente en 

Alemania y Japón —^oos te r i cr,mente el desplazamiento de mano .de obra de la a_ 

gricultura hacia el sector industrial y de servicios; más adelante la (nano 

de obra migratoria 1/y finalmente la expansión internacional con localización 

de plantas en países de mano de obra abundante y barata.- Esta' disponibili­

dad de mano de obra adquiere relevancia en la medida en que está acompañida
, y

de niveles elevados en el coeficiente de inversión.—

La transferencia de mano de obra de la agricultura hacia el resto de los sec 

tores alcanza en este período proporciones significati vas. En países como 

Japón e Italia, hacia 1350 más del 1+07., de la población estaba localizada en 

el sector agrícola, proporción comparable a las que se observan en aleónos pa 

ses de América Latina. Er. 1371+ esa proporción había descendido al orden ae 

\5'7-'m Los países en que esa proporción era más baja en 1950: Estados Unidos 

( I3.5/Í) e Inglaterra (15-6/.), son precisamente aquellos que, como se verá 

más adelante, experimentaron el ritmo mis bajo de crecimiento industrial.
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,T /
GROWTH RATES— OF SELECTED SEC1UKS 

BY ECONOMIC GROUPING, 1960-1975 

(Percentage)

S e c t o r
Dev.e loped 
Market 
Econoni es

Centra 1I y 
P lanned 

Econoni es

Develop ing 
Countri es World

Agr i culture 1.8 0.8 2.8 1.8

Manufactur m g 5.2 S.7 7 A 6. 1

Construct i on 3.6 6.7 6.6 k.e

Wholesale and 
trade

reta i 1
5. 1 6.8 6.1 S A

Transport and 
n î ca t i on s

corrmu -
5.3 7.'+ 6.^ 5.7

Other—^ 1 7. G 6.2 *».3

—^Caleulated in 1970 prices

—^Including mining and cuarr/ing, electricity, gas and water, financing, 
insurance and real estate, community, social and personal services

Source: "World Industry since I960. Progress and Prosaects", UNI DC, ’977- 
Tab le 11.7, page ^3



Q _ Cuadro 3

MUNDO: PRCCFSO DF lNDUSTR IAL l ZAC 1ON SEQü'J PEGIONES

195O - i 977 

(En Porcentajes)

R e g i ó n

Crecimiento del 
acumulat

T o t a l

producto interno bruto 
ivo por año

Por habitante Proceso de 

1ndus tr ia-

Grado de 

Industria- 

1 i zac ión
Global Industri al Global 1 ndus t rial

1 i zac ? ón 1950

il

1977

12Mundo ÍLi! 5.9 ?.. 9 h i 1.2
Norteamérica (EUA 
y Canadá 3.6 3.6 2. 1 2.2 1.0 25 25

Europa Occ i den t'al *+.3 5.2 3.6 9.9 1.2 27 39

Europa Oriental y
la Unión Soviética 7.3 10.2 6. i 8.9 1.9 19 39

Japón 3.6 ¡2.7 7.5 11.9 1.5 12 32

Otros países de -
sarro 1 lados 9.5 5.2 2.5 3.2 1.2 20 29

América Latina 5.5 6.7 2.6 3.8 1.2 18 29

Africa (excluida
Africa de1 Sur) 9.8 6.8 2.3 9. 1 1.9 S 12

Asia (excluidos
Israel y Japón) 5.3 7.8 2.7 5- 1 1.5 9 17

Fuente: "Análisis y Perspectivas del Desarrollo Industrial Latinoamericano", CEPAL, 
ST/CEPAl/CONF.69/1.2, agosto de 1979



Este desplazamiento se dirige hacia la industria y en mayor proporción aún, 

sobre todo hacia fines de los 60 y en la década del 70, hacia el sector de 

servicios, alcanzando en este último propone¡onos superiores al 50%.^

Es importante destacar sin embargo el hecho de que una proporción s ’gnifi - 

cativa del incremento del sector servicios está asociada a actividaces di - 

rectamente ligadas a ias modificaciones que experimenta la estructura de la 

producción industrial. En efecto, la creciente ponderación del sector de 

bienes de consumo duradero y automotriz genera el surgimiento de activida - 

des de comercia1ización, manten¡miento, aprovisicnamiento d_ repuestos, pu­

blicidad, finaneiamiento, seguros, cuya incorporación en el sector de serví 

cios responde exclusivamente a una convención. Por otra parte, el desarro­

llo de los sectores electrónico y de telecomuni cae iones, genera la apari 

ción de una variada gama de servicios vinculados a las actividades de orga­

nización, procesamiento y transmisión de información, cuya incorporación al 

sector servicios taroién responde a una convención contable. Con lo ante - 

ricr se busca calificar la afirmación frecuente e.n el sentido de que se es­

taría superando la era en que la industria ejercía una función hege.mcnica y 

se estaría entrando a economías de "servicio". ..o que efectivamente ocurre 

es que la transformación a! interior del sector industrial aparece, por ra - 

zones convencionales, como expansión de la esfera de los servicios. La "in­

dustria I izac ión"de la agricultura, de los servicios, de los transportes, de 

la construcción, reflejan la presencia difundica de las técnicas, los crite­

rios y organizaciones que caracterizan la actividad industrial, en el conjun 

to de la economía.

En «1 ámbito tecnológico, la fuente 3e inspiración principal radicaba en la 

industria de Estados Unidos, tanto en lo referente a diseño de productos co­

mo a procesos, técnicas de fabricación, organización empresarial,, esquemas



de comercialización y fmandamiento. A esta fuente primaria, que además e-

í арг .рэгд SOcisdsdcS q'jj _____r X -Û \> I vi I J .  1 —  . . .u c  >a u u c >  i a  ,

tractivo de un esquema de consumo de masas integralmente articulado, se unía 

el acervo tecnológico generado durante los 30's y en el transcurso de la Gue 

rra que bajo distintas modalidades estaba presente en las diferentes econo - 

mías avanzadas y en grado particular en países como Japón y la República Fe - 

deral de Alemania que habían enfrentado militarmente al resto de las poten - 

cías industrializadas.—^

En 1950, el ingreso per cápita de Alemania era un tercio el de Estados'üni - 

dos; en Italia era 25%. En 1976 esas proporciones se habían elevado a 76% y 

k77-, respectivamente. En 1963 en Japón el ingreso Der cápita era un tercio 

del norteamericano. En 1976 esa proporción alcanzaba ya los dos tercios.-^

El acceso a este patrón tecnológico- a través de la internacional¡zación de 

las empresas americanas, la adquisición de licencias, la adquisición de equi 

po o la simple copia, por una parte - constituía un factor de movilización en 

torno.a la perspectiva de crecimiento y, por la otra, porporcionaba los me - 

dios para avanzar en una dirección que estaba definida en la imagen que ema­

naba de la potencia triunfante de la Guerra. La destrucción física de algu­

nos países de Europa y Japón coexistía con la „apacidad empresarial y la vo­

luntad de reconstrucción nacional que emergía de la derrota.

2. El Lideragzo de la Metal Mecánica-'- y la Petroquímica.

Al analizar el contenido sectorial de la expansión industrial, se constata 

que hay dos grandes familias de productos que ejercen el liderazgo indiscu - 

tibie en la estructura industrial: ía familia de productos pertenecientes a 

la metal mecánica y la rama química, en particular la petroquímica. En la

Para una definición de este concepto,
9

ver nota de pie de página del cuadro
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metal-mecánica están incorporados los bienes de capital, los bienes de consumo 

durables domésticos y los automóviles. Tanto el sector automotriz como los bie 

nes de consumo durables simbolizan, en buena medida, el patrón de consumo pre - 

va lee i ente en Estados Unidos y en ellos se constata, como se verá más adelante, 

una tendencia paulatina de aproximación de Europa y Japón a los niveles norte - 

americanos.

En 1955 los productos químicos y derivados representaban, a nivel mundial, 10% 

de la producción industrial. En 1977, esa producción se había elevado a 14%.

La industria metal-mecánica eleva su participación de 34 a 43% en ese mismo 

período. La disminución compensatoria corresponde a los bienes de consumo no 

durable que disminuyen su participación de 30 a 22%. Este patrón de cambio e£ 

tructural se verifica, en términos generales, en el conjunto de las regiones.

En el caso de Japón, la magnitud del cambio adquiere particular intensidad,

especialmente en lo que se refiere al contraste entre los bienes de consumo

no durables y la industria meta 1-mecánica. En los primeros, la proporción

disminuye de 35 a 19% y en los últimos se eleva de 18 a 46%. En los países

de economía planificada, se observa una modificación estructural comparable;

los productos químicos y derivados, más la metal-mecánica, representaban en

1955, 38% de la producción industrial y en 1977 esa proporción se eleva a 60%
•

mientras que los bienes de consumo no durables disminuyen de 39% a 23%. En 

América Latina, dándose la misma dirección de cambio estructural, se verifica



que la ponderación que alcanza la industria nieta 1-mecen î ca , habiéndose in -

crecentado s i gn i f  icai i vamuñle, alcanza una proporción q 

menor que la que se observa en las economías avanzadas: 

1977 (ver cuadro 9).

a c c tj c £ ap ría I mçn f a

12% en 1955 y 26% en

Concentrando la atención en los países europeos, y en un período de largo pl£ 

zo, se verifica que en la posgue ra el cambio estructural del sector indus­

trial se acentúa pero manteniendo la misma dirección que se venia observando 

desde comienzos del siglo. En efecto, la industria química y meta 1-mecánica 

representaban en I°0i 21% de la producción industrial; en 1937 el 38% y hac¡3 

1970 el 53%. Considerando en conjunto alimentos y textiles, su ponderación 

en 1901 era de 97%; en 1937 de 27% y hacia 1370 de 17% (ver cuadro 5).

£1 liderazgo del patrón de consumo de Estados Unidos y el marcado desfase en­

tre éstos y el resto de los países hacia 1950 se observa claramente al anali­

zar situación del sector automotriz. En 1950 en Estados Unidos existían 

226 vehículos por cada mil personas; en el .“creado Común Europeo 23 y en Ja­

pón una cifra despreciable. Hacia 1976 en Europa la densidad se había ele - 

vado a 287, con más de 300 vehículos por cada mil habitantes en Francia y A- 

lemania; en Japón la cifra era en la misma fecha, de 169. Mientras en Europa 

se multiplicaba por 10, en Estados Unidos solamente se duplicaba alcanzando 

una densidad de 985 automóviles por cada mil personas.§/

En el sector químico se produce la substitución de carbón por petróleo y se

inicia un proceso de sustitución de productos naturales por .sintéticos que

q/
parece no tener precedentes.—

ErT 1950 la producción de los principales productos petroquímieos alcanzaba 

3 millones de toneladas. En 1975 se alcanzaba _in nivel de 69 millones de to­

neladas. En plásticos, que constituye el rubro cuantitativamente más ¡mpor - 

tanto, se pasaba en el miaño período de 1.5 millones de toneladas a 38 millo-



14 - Cuadro 'i

MUNDO Y Rrr, I0NFS • F STRUTTURA DF LA PRODUCT'0-¡ INDUSTRIAL

1355 Y 1977

(Porcentajes sobre el producto bruto industrial a prec¡os de 1970)

I n d ù s t r i a s

R e g i ó n Año A B C D F

Mundo 1955 30 16 10 10 34
1977 22 13 14 7 43

Norteamérica (EUA 1955 22 17 9 10 42
y Canadá 1977 19 15 16 6 44

CEE i960 28 14 9 10 38
1977 22 14 15 8 40

AELI I960 27 2^ 8 8 33
1977 22 22 12 7 36

Europa Oriental y 1955 39 13 8 10 30
la Unión Soviética 1977 23 10 11 7 49

Japón 1955 35 26 13 ' 8 18
1977 19 1C 15 10 46

América Latina y 1955 56 14 13 5 12
el Caribe 1977 3^ 12 20 8 26

Asia (excluidos 1955 71 8 1 1 7
Israel y Japón) 1977 54 11 10 5 20

Nota explicativa:
A: Alimentos, bebidas y tabaco; textiles, vestuario, cuero, calzado y 

d¡versos.
B: Madera y muebles; papel e imprentas; productos minerales no metáli 

eos. ~
'■: Productos químicos derivados del petróleo y del caucho 
0: Metálicas básicas 
E: Mecánicas

Fuente: "Análisis y Perspectivas del Desarrollo Industrial Latinoame­
ricano, CEPAl, agosto de 1979.



!5 Cuadro $

. a,. « r\ »- ni • /*s r m r T r  11 ( Tur O /*. TTron AC u A iin rA rriiO  ui/“ 
L U i 1 U  r c r \  I U Ü  O n i r  ! J  i : t  i M L  i r-\ i i u * w i  i n n w i  1 u>\ m u

OUTPUT IN WESTERN EUROPE

Percent of Value Added
Paretti-3 loch Estimates at Constant Prices-Present
____ (1938 Prices)___________ Study (1963 Prices)

I9OI 1913 1937 1955 I958-I96O 1968-1970

food and drink 27 19 15 13 13.9 ll.it

Text iles 20 18 12 3 7.5 5.6

Basic metals 7 10 10 9 8.3 7.3

Metalworking 16 2k 2‘8 39 36.3 38.2

ChemicaIs 5 6 10 \k 9.5 19.5

Other 25 2k 25 22 25.0 23. 1

Tota 1
Hanufactur ing 100 100 100 100 100.0 100.0

1913 1937 1955 1968-70
1901 1313 1937 1958-60

Annual growth rate of
total .manufacturing 3.7 1.7 3. 1 5.9

Source: "Structure and Change in European !ndustrv"Economic Commission for 
Europe, New York, 1977, p. 17.



r.es. En las fibras sintéticas, de una producción menor de 1 millón de to-

, . , , , .,, , , . 10/ ne lacias se superaodn iuí / mi i iones ae lonciuaas.— -

Para visualizar la modificación en la posición relativa de los distintos paí­

ses y concentrando la atención en los plásí'cos, se verifica que en 1260 la 

mitad de la producción provecía de Estados Unidos disminuyendo hacia 197*+ esa 

participación a un 327;. Considerando en conjunto Europa Occidental y Japón, 

se observa que en 1960 ¿aneraban el *+l% de la producción y que en 197*+ esa 

proporción se había elevado a 57i.— ^

Estos dos procesos, de incorporación masiva de bienes durables’en el consumo 

de los países avanzados y de sustitución de productos naturales por sintéticos 

que invaden toaos los dominios, constituyeron sin duda fuerzas importantes en 

la explicación ce este crecimiento explosivo. Por su parte, la rama de bienes 

de capital es arrastrada por el dlna-ismo del sector químico, de bienes de 

consumo durables, por el sector de transpor:es que se expande rápidamente en 

sus distintas modalidades, por la exoansión siderúrgica inducida por el ere - 

cimi.ento de la rama neta 1-necár. ¡ ca , per el crecimiento del sector productor 

de energía eléctrica que acompaña ei crecimiento industrial global, por la 

modernización del sector agrícola y, elemento especifico de este sector, por 

su propio crecimiento, dado que es preciso bienes de capital para poder fabri 

car bienes de capital.

En este patrón de crecimiento industrial articulado en torno a estos pivotes, 

consumo durable, automotriz, cuimica y bienes de capital, que a su vez irra - 

dia al conjunto del sector industrial, hay un factor subyacente que influye 

tanto en el disero de los distintos productos, procesos y técnicas de fabrica­

ción, como en el uso que se haga de los mismos. Este factor es la disponibi­

lidad a bajo costo de petróleo, que en el curso de las dos décadas disminuye 

su precio relativo en un SO'.ll'

- 1 6 -



3 . Crecimiento, Productiv:dad v rroqresc Técnico
Siendo el rápido crecimiento industrial un fenómeno general del período, ad­

quiere pa rt i cu !a r intensidad en e¡ caso de ciertos países y regiones, como se 

ve en el cuadro 3, donde se observa que al i-terior de! grupo de economías ce 

mercado, Japón lidera el cree i ~ ¡ en :o anea! con 12.7-' entre 1950 y ¡577; le si­

gue Europa Occidental con 5.2.1 y Eslidos Unicos y Canadá con un 3.6 , mientras 

que en los países en desarrollo la industria se expande a una tasa oromedio 

de aprox¡madanente 7 '. Los países de economía planificada experimentan un rá­

pido crecimiento de 10,2/. promedio.

Esta asimetría en el ritmo de crecimiento na ejercido sin duda influencia en las 

diferencias que se observan en el crecimiento de la product¡vidad en las distin­

tas economías avanzadas. En efecto, mientras mayor e! ritmo de crecimiento, más 

rápida la incorporación de generaciones suces:vas de equipo, portadores de un 

procreso técnico cue trar.sfoi— ia ia organización industrial aprovechando las eco­

nomías de escala cue genera el propio ritmo do crecimiento e ¡ntensif¡cando la do 

tación de capital por hombre. El incremento ce product¡vi dad, por otra parte, 

permite incrementar el mercado a través do ¡a elevación de remunerac¡ones; ¡n - 

tensificar, como se verá más aaelante, ios recursos destinados a investigación ■, 

desarrollo; financiar la expansión requerida ce los servicios públicos de ¡n - 

fraestructura sin por tanto afectar la capacidad financiera de las empresas para 

sostener la expansión. Aparece entorces un "círculo .irtuoso acumulativo:‘ que 

vincula y retroa Iinenta crecíniento con productivicaJ. Se observa así una clara 

co-relación entre el crecimiento industrial y el incremento de la productiv¡dad 

en los distintos países avanzados. En ambas variables, el liderazgo lo ejerce, 

en forma muy marcada, japón y cierran la ordenación Estados Unidos e Inglate­

rra. Inmediatamente después de jap^n se ubica un grupo de países encabezados 

por Alemania, Italia y Francia. En el período 1955-1969, el crecimiento de 

la product ¡vidad en japón es cercano al 9'f anual, mientras que en Estados Unidos 

se ubica alrededor de 1 27. En términos generales, se observa que la pro -
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ductividad en el sector ronufúcturcro crece más rápidamente que ¡a del con-

•. _ . t _  «. * : j . a      c ~ _______ _ j —. £ N
j  um,U uc i o O L I v I V_,<- v LV.WHV. • I »  ̂V C « .̂ÜÜUI u / .

Al observar la evolución de la product¡vidad en las distintas actividades eco­

nómicas, 1 lama particularmente la atención el muy rápido crecimiento de la 

productividad en el sector agrícola, asociado tanto al rápido fenómeno de urba 

niración como a la intensa modernizacion en insumos y maquinaria que se obser­

va en la agricultura desarrollada en esc periodo. Es posible que este hecho, 
que implica una t ror.s f erene i a de excedentes nacía la industria, sea 

uno de los factores expllcatwcs ¡-parta-tes de le estabilidad de precios 

que acorpañó, y sin duda favoreció también, este período de rápido crecimiento

industrial. También en los servicios públicos se verifica un relativamente rá 

pido crecimiento de la productivi dad que contrasta marcadanente con el relati­

vamente lento crecimiento de la productiv¡dad en los sectores de construcción 

y servicios que, co~o se verá más adelante, se convierten hacia fiens de estas 

dos décadas en los sectores en que se verifica un incremento del empleo

Al interior del sector industrial, a pesar de las diferencias entre los países, 

se observa como fenómeno similar el re lati vanen te más rápido crecimiento de la 

product i v ¡dad en el sector cu í mi co que, como se m e n c i o n a  a n t e  -

nórmente, es precisamente el sector de mis rápido crecimiento en el transcurso 

de estas dos décadas. 12/

ti empleo en el sector ma'.u'i-CLurero se expande en la cocada de los 50 y prime­

ra parte de los 60, con variaciones según los países. En el caso de Japón y A- 

1 em¿n ¡a , el crecimiento se ~an t i e-e ha s t a c-1 2 ño 1 373 , " i en t ras que en Estados Un i 

dos ul cambio comienza u d'sminuir a partir ce 19 íj y en Ir, g la térra a partir de

Al interior del sector menúfacturero se observa que son 

los sectores de más ráp:dc cree¡miento, q u í m i c a  y meta 1-mecánica, los que expe­

rimentan el mayor ¡ncrc^ie'ito del e.mp 1 eo.



OUTPUT PER EMPLOYED PERSON 

(Annual average rate of change, per cent per annum)

Cuadro 6

1955 I960 196*4 1969 1973 1955 I960 196*4 1969 1973 1955 I960 196*4 1969 1973
-60 -6*4 -69 -73 -77 -60 -6*4 -69 -73 •-77 -60 -6*4 -69 -73 -77

G E R M A N Y 1 T A L Y F R A N C E

Agriculture, forestry £ f Ishing 6.3 6.5 *♦.6 6.7 3.0 5.8 10.3 7. 1 5.*4 3. 1* 5.5 *4.3 5.*4 5.6 -0. 1
Mining t, qua r Tying 2.8 '*.3 *4.0 2.5 0.8 5.8 3.6 8. 1 2. 1 - 3.5 *4.6 *4.0 0. *4 1.8
Manufacturing 3.7 5.5 5.8 *4. *4 3.0 *4.8 6. 1 7.5 *4.5 -0. *4 5.0 5.5 6.6 *4. *4 2.0
Electricity, gas 6 water 6. 1 6.9 12.*4 13.3 6.2 7. 1 *4. 1 3.9 *4.8 3.2* 8.8 6.9 6.7 8.0 2.3
Construct ion 0.7 3.6 3.9 *4.2 1.5 l. *4 1.2 *4.8 0.5 -0.6* 5.9 *4.5 *4.1 1.7 t . *4
Industrial production 3.2 5.2 5.7 *4.7 3.5 *4. 1 *4.9 7.1 *4. 1 0.8* 5.0 5.5 6.0 *4.2 2. 1
Serv i ces 5.6 2.8 3. 1 2.7 2.7 1.6 3. *4 *4.1 *4.*4 0.6* 2.8 3.2 3.6 5.6 2. 1
G O P 5.0 *4.8 *4.9 *4.2 3.2 *4.6 6.3 6.2 *4.8 1.0* *4.9 5. 1 5.2 5. 1 2. *4

___ \L K. 0, S, A, J A P A N

Agriculture, forestry £ fishing 5.0 5.9 5.5 6.9 0.6 3.8 5.2 5. 1 3.7 1 • *4*
Mining £ quarrying -0.5 **.3 3.9 1.7 3.8 2.2 5.5 3.8 -0.2 -5.3 5.7 10.8 5.*4 8.7 7.7
Manufacturing 2.2 3.2 3 • *4 *4.3 0.0 2.*4 *4.3 3 . *4 *4.2 2.0 13.0 9.7 10.3 8.0 1.1
E le-.tricity, gas £ water *4.9 3.6 5.5 9.3 1.9 5.6 5.3 *4 . * 4 2.6 -0.3 10.2 5.5 11.8 *4.3 *4.5
Construct i on 2.2 1.6 2.7 0.5 -*4.5 0.5 0.7 0. *4 -3.6 -0.7
Industrial production 2.2 3. 1 3 > *♦ 3.9 0.2 1.5 3.7 1.9 2.2 1.3
Serv i ces 1.2 1.1 1.5 1.7 0.2 0. 1 2.2 1.6 0.9 -1.3"
G O P 1.8 2.2 2.5 2.8 0.0 1.0 3.1 1.9 1.5 0.3 7.3 10.3 8.8 8.1 2.7

V O

I

* 1973 to 1976 only
Source: "Science and Technology in the New Socio Fconnmir fonT^xr" Pnewtlrt for * n H ¡ r ̂ I Of 1 ! -
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El acervo de conoc ¡m ¡ en to ocu.'u lacio durante la década de los 30 y durante la 

!! Guerra Mundial, así como e! patrón tecnológico norteameri cano que sirve de 

referencia para los países avanzados, se ven incrementados en el transcurso 

de estas dos décadas por una intensificación de los recursos que tanto los go 

bierr.os como las empresas asignan a las actividades de investigación y desa - 

rrollo.lá/ Es importante destacar, sin embargo, la marcada con­

centración de los recursos asignados a las actividades de R&D en un número 

muy reducido de países. En efecto, más del 90 ( de los recursos asignados a 

esta actividad en los países avanzados de economía de mercado se concentran 

er. cinco países, correspondiendo a Estados Unidos más de la mitad de los re - 

cursos totales asignados a este fín.-LZ/ £s importante tener pre

sente este hecho para c a l i f i c a r  la e x t r a p o l a c i ó n  m e c á  - 

nica de la erosión de la posición relativa de Estados Unidos en el árbito del 

comercio, que se menciona más adelante, hacia una afirmación de carácter general qi 

indicaría la "decadencia tecnológica" de ese país. Farti cularmente si se tie­

ne presente que en las tecnologías que probablemente desempeñarán un papel es 

tratégico en las próximas décadas: electrónica, teleconuni cae iones, computa - 

ción, bio-ingen¡ería, energía nuclear y energía no convencional, ese país pa­

rece presentar y mantener un liderazgo que se vincula,sin duda,a los esfuer - 

zos en el a r e a  m i l i t a r  y e s p a c i a l  que< const i tu- 

yeron una proporción muy elevada del total de recursos asignados por el con­

junto de países de economía de mercado.

Cuando se analiza la distribución sectorial de recursos R£-0 al interior de Ía 

industria manufacturera, se constata que una proporción superior al 90% del 

total de los recursos se canalizan precisamente hacia las ramas industria - 

les que constituyeron los pivotes de rápido crecimiento industrial del pe­

riodo. Con diferencias de grado, las ramas química, maqui­

naria eléctrica (que incluye los c 1ecirodomesti eos), y el equipo de trans -
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porte y la actividad espacial, concentran, tanto e~ a! ámbito público como el 

privado,- proporciones del orden dei y Ove de i gasto tota i (ver cuadro 1).

La dirección del progreso técnico incorporado en este conjunto de ramas pivotes 

del crecimiento industrial, podría carácter izarse cono un esfuerzo de responder a 

los desafíos que las economías* industriales avanzadas enfrentaban tanto desde el 

punto de vista de la demanda como d e  los recursos disponibles: en efecto, tra -

tándose mercados con .nivel de ingresos elevados, con lento ritmo de crecimien­

to de la población, y cada vez nás limitadas posibilidades de transferencia de po 

blación de la agricultura, el crecimiento de la demanda estaba necesariamente v m  

culado a la aparición de nuevos productos que presentasen características tales co 

mo ahorro dé tiempo, esfuerzo, o que permitiesen emplear el tiempo liberado oor otr 

productos. En los países desarroI lados se esta, obviamente, a gran distancia de la 

"necesidades básicas". Esto explica, por uno porte, la profundización de bienes de 

consumo duradero, que inplica un incremento del capital por hombre necesario para 

el consumo, y  la diferenciación creciente en las ramos productoras de alimentos, 

vestuario, farmacia, útiles del hogar, equipo de transporte y juegos. Una implica­

ción fundamental de esta tendencia es el hecho de que la competencia entre la empre

sas se desplaía, en un amplio espectro de rubros, desde ’o lucha de precios hacia 

la diferenciación de productos, lo que se traduce en una utilización creciente del 
publicidad que se transforma en una "barrera a la entrada" o decisiva en determina­
dos rubros. Por el lado de les recursos, el creciente c o s t o  de

"rigidez" introducida por la fuerza sindical y la legislación laboral, han desempe­

ñado sin duda ur papel importante en la explicación de la creciente dotación de ca­

pital por hombre ocupado, teone.'ic ¡ a que se verifica en los distintos sectores de lo 

países avanzados. Es más, incluso en sectores que tradicionalmente han sido consi­

derados como intensivos en el uso de la nano de obra, electrónica y textil, se ob- 
/• *

servan en los últimos oños, fenómenos de innovación tecnológica que en un lapso de 

tiempo relativamente breve podrán transformar los en sectores altamente intensivos 

en capital. La tendencia creciente a la au-onatización se observa tan^o en las eco 

nonías de mercado como en las econív, Tas p Ion i f i cadas . _L§/



Cuadro 7

SECTORAL DISTRIBUTION OF RtD EXPENDITURE IN MANUFACTURING IN SELECTED

MEMBER COUNTRIES

(INDUSTRY1 FINANCED, GOVERNMENT FINANCED, AND TOTAL)

£ loct r i ca 1/ 1967
Elec t ro n  ics 1975

C h e m  i co 1 1967

1975

M o c h  incry 1967
1975

A i r  C 1967
S p a c e 1975

Ol her 1967
T r u n s p o r  i 1975

B a s i c 1967
M e t a  Is 1975

C h em i c a 1- 1967
1 i n k e d 1975

O t h e r  M a n u ¡967
f a c t u r  ¡IKJ 1975

T o t a l  M a n u 1967
f a c t u r  ing 1975

F r a n c e
ind. yov. to -

22.7 25.6 24.6
27.0 35.7 31.7

27.4 3.7 19.0
26. 1 2.9 19.2

7.7 2.4 6.6
7.0 1.4 5.2

8.0 66. 1 26.8
6.6 57.8 20.2

13.7 0.5 8.6
15.9 0.5 11. 1

6. 1 1.3 4.4
5.4 C. 7 4. 1

10. 1 0.2 6. 1
8.9 0.5 6.2

4.3 C.2 2.9
3.2 0.5 2.3

100 100 100
100 100 100

G c r m a n y
ind. <jov. to -

25.2 29.8 25.9
30.0 31.0 29.9

33.2 4.3 28.5
35.0 2.3 29. 1

12.2 37. 1 16.2
13.0 20.7 13.9

0.9 24.9 5.0
2.0 40.9 9.6

14.9 1.8 12.6
14.0 0.6 11.6

9.8 0.8 8.4
3.0 2. 1 3. 1

2.4 0.8 2. 1
2.0 1.3 2.0

1.4 0.5 1.3
1.0 1. 1 0.9

100 100 100
100 100 100

J a p a n
¡rid. gov. to -

24.4 33.0 24.5
26.0 32.3 26. 1

27. 1 1 1.0 2 7.0
22.4 2.9 22. 1

10.7 22.0 19.8
9.9 7.4 9.8

0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0

12.5 22.0 J2.5
18.3 50.0 13.9

10.6 fi. 0 I0.fi
9.5 4.4 9.4

7.7 0.0 7.7
6.4 1.5 6.3

7.0 6.0 6.9
7.5 1.5 7.4

100 100 100
100 100 100

United Kingdom
ind. gov. to -

22.3 27.9 24. 1
20.5 34.5 26.0

21.0 1. 1 14.7
29.5 1.9. 19.7

14.4 7.4 11.8
M.3 1.9 7.9

7. 1 61.0 25.3
5.0 58.8 23.9

12.4 1.3 8.5
12.3 2.2 6.6

7. 1 0.7 5.0
5.9 0.2 3.3

9.9 0.3 6.7
10.8 0.3 7. 1

5.8 0.3 3.9
4.7 0.2 3.0

100 100 100
100 100 100

United States 
ind. gov. to

20.0 28.fi 24.4
20.9 30. 2 l.fi

21.0 2.6 ll.fi
2Mt 3.2 I4.fi

17.3 6.4 W .t
2l.fi t 1 18.7

14.5 50.8 35.fi
8. 3 54. 7 24.fi

12.6 4.5 8.£
13.9 4.1 |0.4

4.9 0.3 2. fi
4.5 0.3 3.2

5. < 0.3 2.
4.4 0.5 3.

4.6 0.1 2.3
4.8 0.1 3.3

100 100 IOÍ:
100 100 100.

Source: "Science and Technology in the New Socio Economic Context", Committee for Scientific and Technological Policy. 
OECD, September 1979.
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La sustitución -de recursos naturales por sintéticos, además de contribuir a una

íuLütiGii'i¡a cree ¡ente respecto ¿ los países proveedores y c «os cení 1 ictos lotee-

tes norte-sur, es funcional desde el puto de vista de las condiciones técnicas 

de producción y de las especificaciones y usos de los productos, a los requeri­

mientos de homogeneización y standardización, características del consumo de ma 

sas de los países avanzados. Es evidente, sin embargo, que esta transformación
i

de productos naturales por sintéticos ter.ía como hipótesis básica el acceso a 

bajo costo al petróleo, situación que ha experimentado una modificación drásti­

ca y posiblemente definitiva.

Se trata, en síntesis, de un progreso técnico funcional a los requerimientos y 

condiciones de las economías industriales avanzadas, que se ha visto favorecido 

por el rápido crecimiento, pero que lo retroa1imenta y orienta en forma coheren^ 

te con el contexto en que se desenvuelven esas economías.

*+. Crecimiento. Comercio Internacione1 ¿ Internaciona1izacíón de la Producción

Al amparo de este crecimiento rápido acompañado de elevación de productividad y p 

greso técnico se debía generar, y así ocurrió, una expansión rápida del comercio 

internac:ona 1: en el período considerado, el comercio internacional d» mcnufa‘.rti¿ 

ras se expande a un ritmo más rápido que el de la producción industrial (cuadro I 

Entre 1950 y 1975, la producción industrial mundial se expande a 6. 1% y el co - 

mercio de manufacturas a 8.8%. En la primera mitad del siglo el comercio crece 

más lentamente que la producción (1.7% y 2.8%, reqs ect i vamente). Esto explica 

el que el comercio de manufacturas como proporción del producto ."uto indus - 

tria! que en 1900 alcanzaba 22.*+%, descienda en 1950 a 13.7% para alcanzar en 

1975 un 25.7%. Si del comercio tota) se excluyen los combustibles, se verifica 

que las manufacturas elevan su participación de *+8.5% en 1950 a 76% en 1975.
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Mientras mayor el ritmo de crecimiento de ia demanda interna, mayores las po- 

siuildaúes y menores ¡as barreras a !a entrada para la importación de productos 

adquiridos en el exterior. Por otro lado, .mientras noyor el crecimiento de la 

productividad y el ritmo de innovación tecnológica, mayores las posibilidades 

de competir en el mercado internacional, con el estímalo adicional de las corres^ 

pendientes economías de escala que a su vez intensifican crecimiento, producti­

vidad y progreso técnico.— ^ Este nuevo "círculo virtuoso acumulativo" crecimiento 

comercio internacional, se expresa en la vinculación que se observa entre el 

ritmo de crecimiento industrial de ios distintos países, la correspondiente ele­

vación de la productividad y la participación en el mercado internacional: nue - 

varíente Japón ejerce el liderazgo en cuanto a grado de penetración, encontrándo­

se en el otro extremo de la escala Estados Unidos e Inglaterra, las potencias 

que encabezaron la II y I Revolución Industrial, respectivamente.

En 1955 las exportaciones de Japón eran de la exportación total, proporción

que más que se dunlica hacia 1975 alcanzando 10.V'. En el otro extreno, la par­

ticipación relativa de Norteamérica disminuye de 2k. . a .manteniéndose práctj_ 

camente sin grandes variaciones la proporción de países en desarrollo, desarro - 

liados y de economía planificada. Es importante señalar la asimetría que exis­

te en el caso de Japón, entre su presencia en las exportaciones e importaciones 

de manufactura, porque ¡lustra el grado de protección al amparo del cual se de - 

sarrolló la industria de ese país en este período de rápido crecimiento. Míen - 

tras su part i cipación en la producción industrial en 1975 era_ de 1 .Y/ y de 10. 

en las exportaciones de -nanufacturas, en las importaciones de manufacturas su

presencia se reducía a un 1.7 , situación estrictamente inversa a la de los 
0»

países en desarrollo. —  En e¡ caso de Japón, el coeficiente de ex

portación alcanza el 25 mientras que el de ¡moer tac ¡ ón un En América Lati­

na el coeficiente de exportación es de 7. (1975) mientras que el de importación
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367. En el caso de Estados Unidos y los países de economía planificada, los 

ir ¡«otes son similares v re lat i vamcnte bajos, del orden del 107,. A* 

analizar el contenido del comercio de .manufacturas, se observa 

una clara correspondencia en cuando a dinamismo del comercio con lo observado 

a nivel de la producción: los productos químicos y la rama meta 1-mecánica in­

crementan su participación. Considerados en conjunto, en 1350 representaban 

kTA del comercio de manufacturas y en 1975 55

Ei comercio internacional constituye sólo una de las dimensiones del rápido 

proceso de internacionalización que acompaña el rápido crecimiento de la pro­

ducción industrial. En efecto, la producción industrial fuera de las fronte­

ras del país-de origen, por medio ce filiales, se expande aún más rápidamente 

que el comercio internaciona1 y, por consiguiente, mucho más rápido que la pro 

ducción industrial. Como es o;en sabido, en los años 50 y comienzo de los 60, 

son las empresas de Estados Unidos las que encabezan este proceso de interna - 

c iona 1 izac ¡ón concentrando s u  ir-,'eres pr imordia Imcnte en el mercado integrado

y dinámico, pero accesible, de la Europa Occidental, ya que el mercado de Ja -

22pón, aún más dinámico, estaba básicamente cerrado a la inversión extranjera. — ‘ 

Por esta vía, las empresas industriales líderes de Estados Unidos compensaban 

el lentro crecimiento de su mercado de origen y, aunque aparecían invadiendo 

los mercados europeos, apenas si lograban igualar globalmente el crecimiento 

de las empresas europeas. W  Estas últ imas reaccionan y comienzan a despla - 

zarse internacionaImente concentrando también su atención preferente en los 

mercados de los países avanzados?* A medida que se intensifica la competencia 

internacional y se encarece la nano de obra en los países avanzados, adquiere 

relevancia la fase de internaciona I ización motivada por la búsqueda de mano de 

obra abundante y barata. las condiciones más favorables de competitividad de 

las exportaciones japoneses explican, tal vez, el retraso con que las empresas 

líderes de ese país se lanzar, a la fase de i n ternac i ora I i zac ¡ ón , motivadas tan
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to por la búsqueda de mercados como por la disponibi1 idad de recursos huma - 

nos (Asia Sudor lenta 1), y la búsqueda de condiciones favorables para el acce 

so a recursos naturales. La ostensible diferencia de situaciones en lo que 

se refiera a la internaciona1 i raeión vía exportaciones e inversión directa, 

aparece claramente ilustrada en el cuadro 8, donde se observa en un extremo 

el caso de Estados Unidos, cuya producción internacionalizada cuadruplicaba, 

en 1S71, el volumen de exportaciones. En el otro extremo, a* interior del 

grupo de países avanzados, la situación de Japón, donde la producción inter­

nacionalizada representaba apenas 1/3 de las exportaciones.

El llamado comercio ¡ntrafirma asociado a la producción industrial interna - 

cionalizada,' y que segúnalgunos autores alcanzaría aproximadamente el 25% 

del comercio mundial de manufacturas, por su mayor crecimiento, habría cons­

tituido un factor adicional de dinamización del comercio internacional gene­

rando, sin embargo, una distancia creciente respecto a la imagen que los textos 

proporcionan de un mercado internacional de.productores y usuarios indepen - 

dientes, con las consecuentes implicaciones referentes a precios y vigencia
2¿f /

de la política comercia! "óptima".—

Lo que interesa destacar, sin embargo, es la vinculación fundamental entre el 

proceso de internacione1ización y lo que se considera rasgo dominande del pe­

ríodo, a saber, el crecimiento rápido y asimétrico a nivel naciona. y secto - 

rial. Con esto se busca enfatizar la necesidad de vincular en análisis uel 

papel que desempeñan las empresas trasnacionales en el marco general de re - 

ferencia del crecimiento y la transformación que experimenta el sector ¡ndus^ 

trial en la posguerra.

5. Factores en la Erosión del Dinamismo

En secciones anteriores se mencionaban como factores explicativos básicos del 

rápido crecimiento industrial de la pos-guerra, la disp -wbil'dad de un acervo
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MAJOR COUNTRIES' INTERNATIONAL PRODUCTION AND EXPORTS 1971

(Hill ions of Do '■ lari )

Stock of Fore i gn 
Direct Investment 

(9ook Value)

Est i -oted 
Inter; at iona 1 
Product ion

Exports
internat iona1 
Production as 
Percentage of 

Exports

United States 86,000 172,000 i*3,i»92 395.5
United Kingdom ?*♦, 020 ¿48,000 22,367 2114.6

F ranсe 9,5^0 19,100 20,¿»20 93.5
F edera1 Repub 1 i c 
of Germany 7,270 11», 600 39,Oi»0 37-i*

Swi tzerland 6,760 13,500 5,728 235.7

Canada 5,330 1 1,900 17,582 67.7
Japan 14,1480 214,019 37.5
Nether lands 3,530 7,200 13,927 51.7

Sweden 3,-50 6,933 I M S 92.1+

1 ta ly 3,350 6,700 ¡5,111 I4I4.3
Se1g i un 3,253 0,533 12,392 52 .14

•
Austra 1 ia O 1 J 1.2 0C 5,070 23-7
Portuga 1  ̂ fy 1,052^ 57.0

Denrnark 310 6:. . 3,535 15.3
Norway 50 «■ ■-•u 2,563 7.8

Austria 00 100 3,169 3.2

Total of aoove 159,000 3IS.G00 237,082 133-7
Other market 
economi es 6,000 12,000 714,818 16.0

T o t a l 165,000 33\ooc 311,900 105.3

Source: United Nat ions, Departmer, c of Economic and Social Affairs, “Multi -
national Corporations in World Deve'op-^nt", New York, 1973.
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tecnológico generado durante la década de los 30's y la (1 Guerra Mundial; la 

gravitación, influencia y atractivo que el patrón de consumo y organización 

industrial de Estados Unidos ejercia sobre el resto de los países avanzados; 

la dispor.ibi 1 idad de mane de obra calificada unida a la capacidad empresarial 

que, no obstante la destrucción física de parte del parque industrial, se man 

tenía plenamente vigente y particularmente en el caso de Japón y Alemania que 

habían desafiado militarmente al resto del mundo; el arrastre que la difusión 

del consumo de durables y la sustitución de productos naturales por sintéti - 

eos proyectaba en el conjunto de la matriz industrial; la respuesta del sec - 

tor productor de bienes de capital que incorporaba, multiplicaba y difundía el 

progreso técnico; el acceso a fuentes de energía cuyo precio relativo inclu - 

sive caía durante el período; la modernización del sector agrícola y su inte­

gración a la matriz de relaciones Inter-industriales y la vinculación entre 

las empresas líderes y el estado que se traducía, entre otras expresiones, en 

un esfuerzo concentrado y selectivo en torno a sectores estratégicos. Se de¿ 

tacaba luego el surgimiento de este "círculo virtuoso acumulativo" crecimien­

to-progreso técnico - comercio internacional - crecimiento, que tenía como un 

elemento portador básico al sector de bienes de capital, donde se sintetizaba 

la relación crecimiento-productividad.

La posterior pérdida de dinamismo de fines de la década de los 60 debería po­

der explicarse por el debilitamiento de los factores que impulsaban este cre­

cimiento y/o por el surgimiento de obstáculos o barreras que habrían sido pre 

cisamente generadas por ese crecimiento. La identificación de estos factores 

es precisamente lo que se intenta a continuación.

En la década de losóO's, la abundancia relativa de mano de obra comienza a tran£ 

formarse como consecuencia del dinamismo, paulatinamente en escasez de mano de 

obra que se expresa, por un lado, en un fortalecimiento de las organizaciones
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sindicales, cuya unidad a nivel nacional se ve favorecida por la distensión 

internacional y el hecho de que e! ritmo de crecimi pnf n lac rSüVjnjrSC ¡ C“ 

nes comienza a superar al de la productividad. Este fenómeno se presenta, 

con diferencias de intensidad, en el conjunto de los países avanzados.— ^

La difusión imitativa del consumo de bienes durables y automóviles comienza 

a experimentar los síntomas inevitables de saturación. Las previsiones pa­

ra el consumo futuro de automóviles que marcan el contraste con el dinamis­

mo del período anterior. Lo propio ocurre con el proceso de productos natu 

rales por sintéticos, donde se observan previsiones de crecimiento futuro

significativamente más modestas que las conocidas en la década de los 50 y

26/primera parte del 60.—

En la gráfica I queda en evidencia cómo el dinamismo de las familias de pro 

ductos químicos y meta1-mecánica, pivotes en torno a los cuales se articula 

el crecimiento anterior, pierde intensidad a partir del año 1969, cuatro 

años antes del incremento sustancial del petróleo.

Lo anterior deja en evidencia que la cuatripl¡caeión de I05 precios del pe­

tróleo en 19 7 3, que constituyó sin duda un impacto significativo, en reali­

dad vino a reforzar e intensificar presiones que se habían gestado con ante 

rioridad, según lo que aquí se ha expresado. El efecto sobre los términos 

de intercambio de los países desarrollados y la consiguiente presión sobre 

la tasa de rentabilidad y por esa vía sobre el crecimiento, parece innega - 

ble. Sin embargo, es interesante destacar la rapidez con que algunos paí - 

ses desarrollados han logrado compensar con creces el incremento de los cos_ 

tos de la importación de petróleo con una elevación sustancial en el exce - 

dente en el sector manufacturero. El caso más sig.i i f icat ivo es nuevamente 

Japón, cuyas importaciones de petróleo se incrementaron entre 1973 y 1977
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en 17 mil millones de dólares, mientras que su excedente en el comercio de 

manufacturas alcanzaba, en el mismo período, prácticamente los kO mi 1 mi - 

1 Iones de dólares, generando un excedente de 22 mil millones de dólares.

Una situación similar, aunque menos acentuada, se da en el caso de Alema - 

nia. Lo anterior reafirmaría el poder que otorga en el ámbito comercial, 

la competitividad en el sector de bienes de capital que, como se señalara 

anteriormente, constituye la fuente principal de superávit comercial de los 

dos países mencionados.— ^

Capítulo II. Papel Estratégico del Sector de Sienes de Capital

1. Dinamismo y Generación de Empleo

Para avanzar en la comprensión de esta "causación virtuoso-acumulativa" que 

vincula crecimiento - progreso técnico e internacional ización, es útil con - 

centrar la atención en el sector de producción de bienes de capital. Su ma£ 

nitud y estructura interna constituyen un factor explicativo importante pa­

ra el análisis de la dinámica industrial; en su condición de portador mate­

rial de progreso técnico, ejerce influencia en las modificaciones que expe­

rimenta la productividad de la mano de obra y de la inversión y, en conse - 

cuencia, de la competitividad internacional de las economías nacionales. En 

el funcionamiento del sector productor de bienes de capital, ejercen influen 

cía factores institucionales tales como la relación sector público - sector
V

privado y la internac?onalización del sector industrial. En buena medida 

constituye un hilo conductcr para la reflexión sobre la especificidad que a 

doptan los sistemas industriales nacionales. En particular, la magnitud de 

su presencia y comportamiento marca una de las diferencias fundamentales en_ 

tre las economías industriales avanzadas y las semi-industr¡a I izadas, en e¿ 

pecial las de América Latina.
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El ritmo !e crecimiento ele la demanda de bienes de capital está determinado 

por el crecimiento de la inversión, su estructura sectorial, y por la pro - 

porción de bienes de capital incluidos en esa inversión sectorial. Se con£ 

tata empíricamente, en las últimas décadas, que ia demanda de bienes de ca­

pital crece más rápidamente que la producción industrial y, por consiguien­

te, que el producto nacional bruto. Esto se vincula al crecimiento relati­

vamente más rápido de la inversión que del producto nacional, a la naturale 

za del progreso técnico caracterizado por una creciente intensidad de capi­

tal en relación con la mano de obra, a la modificación de la estructura se£ 

torial en favor de actividades caracterizadas por una mayor relación capital- 

producto y al incremento de la proporción de bienes de capital contenido en

la inversión, fenómeno este último vinculado a la modalidad específica que

, - - 28/asume el progreso técnico.—

En la década de los 70, la part¡c¡pación de los bienes de capital en el pro 

ducto manufacturero alcanza proporciones cercanas al ¿+0%, destacándose nue­

vamente el caso de Japón, donde se acerca al 50%. Es interesante señalar 

el hecho que el país de América Latina donde la produce ión- de bienes de ca­

pital esta más avanzada, Brasil, la proporción en 197^ era de 1^.5% (ver 

cuadro 9). Reflej'o de lo anterior, se observa que la part icipación de los 

bienes de capital en las exportaciones de los países avanzados, además de ere 

cientes, representan en varios de ellos niveles cercanos a la mitad (en Ja­

pón hS.2% y en Alemania ^9.5%). El coeficiente de exportación de la rama de 

bienes de capital también se incrementa en este período y se pbserva que en 

países como Alemania e Italia supera el **0%, que contrasta con el caso de E£ 

tados Unidos, donde las exportaciones representan el 107 de la producción 

interna (ver cuadro 10).

En consecuenci a , si la oferta interna de bienes de capital responde a esta



Cuadro 9

Proporción de Bienes de Capital»

en Valor Agregado por 

la Industria Manufacturera

I960 1974

m c: > 38.1 42 .7

Japón 31.7 48 .5

A lemán i a 38.2 39 .0

Franc ia 37.3 35 .2

Reino Unido 41.1 40 .5

1ta 1 ¡a 29.9 36.5

Bras i 1 9.2 14.5

Fuente: Interfutures, OECO, Paris ••

•• La definición de bienes de capital utilizada en este trabajo, 
para efectos conceptuales, es la siguiente: maquinaria y equipo 
producido en la industria meta I-mecan ica que se incorpora en lo 
que la contabilidad nacional define como formación bruta de ca­
pital fijo. En consecuencia, sólo una parte de la industria me­
tal-mecánica (engineering), que de acuerdo a la clasificación 
industrial internacional corresponde a los grupos 381 productos 
metálicos; 332 maquinaria no eléctrica; 383 maquinaria eléctri­
ca; 384 equipo de transporte; 385 equipo de medida y control.
La otra componente ce la industrial meca 1-mecánica son princi - 
pálmente los bienes de censuro durables: automóviles y electro­
domésticos. Para efectos estadísticos, en algunos cuadros se 
ha asimilado el concepto de bienes de capital y de industria me 
ta1-mecánica. Ese es precisamente el caso de los cuadros 9 
y 10. En el cuadro 15 , s o b r e  la base de una desagrega - 
ción a cuatro dígitos, se utiliza un concepto estadístico de 
bienes de capital que se ajusta a la definición antes enunciada.
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S--.ARE CF EX'-QRTS OF CAPITA’. GOODS IN TOTAL

EXPORTS AND IN PRODUCTION OF CAPITAL GOODS-.-

Total Export s Capital Goods Product

1565 ¡975 1964-66 1974

U.S.A. 3~.S •’2.5 6. 2 9.9

Japan 3 1.3 *0.2 14.9 22.5

Ge rmany 4*_.. 2 4b.-: 37.4 46.4

Franсe - 2 G. j 3 .  o 16. 1 23. 1

United K Ingdc.'i A2 . 0 A 1.5 21.9 27.4

Italy 30.2 35.0 3 6.0 41.0

Source: Interfutures, EECD , Paris.
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demanda estructuralmente más dinámica que el conjunto de la actividad indus­

trial, se producirá un efecto multiplicador que se difundirá al interior de 

la economía. En ausencia, o por debilidad de la oferta interna, este fenó - 

menc se traducirá en un peso creciente de las importaciones de bienes de ca­

pital.

El efecto sobre el empleo esta determinado tanto por el ritmo de acumulación 

como por la intensidad de la relación cap ita1-trabajo. En este sector con - 

vergen un ritmo rápido de acumulación y una intensidad de capital por obrero 

empleado de las más bajas del sector manufacturero. En efecto, se observa 

que, contrariamente a la percepción generalizada, la rama de bienes de capi­

tal presenta una intensidad de capital significativamente menor al promedio 

de la industria. Oefiniendo ésta como 100, se verifica, en distintos países, 

que la fabricación de maquinaria no eléctrica y eléctrica alcanza un nivel 

que fluctúa aproximadamente entre 60 y 30. Las ramas cuya intensidad de ca­

pital es sistemáticamente superior al promedio de la industria son petróleo

29/
y derivados, química, papel, productos siderúrgicos, caucho y alimentos.—  

(Ver cuadro 11).

Esto explica la contribución decisiva que el sector productor de bienes de 

capital ha tenido en el crecimiento del empleo industrial de las economías 

avanzadas. Se constata, en efecto, que en la mayor parte de los países de­

sarrollados, el empleo en la rama meta I-mecánica representa una proporción 

creciente del empleo manufacturero total alcanzando en 1977 niveles cerca - 

nos al kO%.^^ (Ver cuadro 12).

A esta dimensión cuantitativa se agrega el fenómeno no menos importante de 

carácter cualitativo referente al papel aue este sector desempeña en la ca­

lificación de la mane de oora. En efecto, las haDÍlidades y competencia té£ 

nica requeridas para .1 uiseño, fabricación y mantención de maquinaria y e - 

quipo constituyen la mejor escuela p?r¿ la calificación de la mano de obra



Table II

COHO I NED INDICATOR OF RELATIVE CAPITAL INTENSITY, UY COUNTRY 

(Total Manufacturinq - 1001

Belgium F in land F rance F ed.Rep 
Germany Italy Nether lands Norway Sweden U. K. Yugos la

Food, drink and tobacco...... 117 137 102 ¡25.5 118 99.5 132 162 Ib9 . 93

Text iles .................... 6* .  5 57 66 88.5 •  65 6b 51 76 73 81.5
Clothing and footwear ...... 2b 29 13 51 57 30.5 67 26 31.5 • 69.5
leather ..................... bb .5 52 51 55.5 75 61 39 38.5 57.5 67.5

hood .......................... 8b 61 b3 65 59 b3 59 69 55 58

Paper ........................ 106 255 117 139 2b8 126.5 122 16b 156.5 20b

Printing .................... 62 62 66 79.5 77.5 69 77 116 58.5 67.5

C he’ii cals ................... 268.5 179 • 209 198 193.5 233 193 203 236 2 7 b .5
Fetroleum and Coal Products.. • • 803.5 697 b9 l 898 352.5 577 ‘ 636.5 3b3 b03
Rubber ........................ 67.5 102 • • 97 Ibb 70 79.5 82.5 127 86

‘Jon-ncta 1 1 i c minerals ....... 105 83 20/ 1 18 1 11 1 lb Ib7 109.5 1 l b . 5 99.5

"as ic 'lieta Is  ................. 155 227 1 10 118 202 2Ó0.5 221 139 13b 167

fetal products ............... 65.5 50 .5 68 60 7 7 b7 66 61 83 79.5
Non-e lectric machinery ...... 1 lb 56 91 68 69 59.5 6b 80 76 92.5
Electrical machinery ........ 76.5 65 .5 66 86.5 6i* 115 79 65.5 7b 1 nq

Transport equipment ......... 61.5 61 90 13b.5 80 60 b7 71.5 73 91.5
Other ......................... 71 15 • lb 70 99 85 2b 52.5 91 1 b 1.5

Fuente: "Structure and C han ge i n Eu copean Industry", Cuadros II. I, 11.2, Capítulo II. I, Cuadro* 11.3 y I 1 • b



EMPLOYMENT SHARES 1H MAnIiFACTUR INC

-i.-wi ond p r i n k  19631970
1973
>976
>977

r ' :• * * i e « ,  c l o t h  i n o .  l e a t h e r  19631970
1973>976
>977

-.'2 3n ,"urn i r ui i: >Sl»3
19/0
1973>976
>977

> i-.’.r , prill in-'; t- p u b l i s h i n g  t V*63>970
>9731976 
>977

Z-'o-'io.ls 19631970
1973>976
1977

I lie i.'im-ral p r od uc ts 19631970 
>973 >976 
>977
1963 1970 
19731976
1977

A u s t r o  
1 10 Be 1 g i uni Cana da

Dpn
m r k

Fin
land

13.2 11.5 15.0 I1+.6 13.0

13.7 II. 1 13.9 16.9 12.7

15.6 10. 1 13.3 17.1*’ 12. 2

16.1 10.3 13.5 17.s 12. 1

16.5 10.3 n.a. ■ n.a. 12.2

1>*.0 21*.5 15. 6 19. 3 17. 1

13.0 20 . 6 13.6 11.5 15.6
12.1* 18.5 13.6 10.6 16.5
11.9 16.5 12.8 9.6 13.5
10.3 15.6 n.a. n.a. 12.5

6. 1 l*. 2 8 .0 0 . S 12. •,

s.e 1*.6 7.1* 6.i* M . 7
6. 1 i*. 7 8.1* 5 .9 11.1*

6.1* u . 7 8.2 5 .9 10. 0
6.1* i*.3 n.a. n . 0 . 10.2

7.8 5.1* 12.1* 9 .2 17.1
8. 1 6. 1 12.1+ 9 .6 16.0
8. 1 6 . 0 11.7 9.1* 15.7
8. 1 5.7 12.6 9.3 15.9
3.1* 6 . 6 n.a. n.a. 16.2

7.7 7.3 7 .8 8 .7 6 .0
8. 1 7.0 8 .5 3 .6 6 .7
5. 1 9.5 8.1* 8.0 7.3
5.2 10.1+ 8.9 9.3 7.i*

5.1+ 10.7 n.a. n.o. /.'*

i*.5 6. 8 3 .2 5.9 >*.i*
1*. > 6.3 3 .1 6.2 6 .3
1*.0 6. 0 3 .2 6.6 6 .3
i*. 1 5 . 9 3 .2 6 .1* i*. 1
l*. 1 5 . 9 n.a. n.a. 6 .1

7 .2 2 .3
7. 1 7 .7 1.9 3 .0
7.2 9. 9 7.1+ 1.9 3.3
7.5 10.5 7.3 2.1 1+.0
7.7 10.5 n.a. n.a. 6 . 2

Qo: :c r-ctal



BY INDUSTRY GROUP, 1963-1977
Table 12

F rance Germany italy Japan N o r w a y
3 w l t / c r -

Iniu!
U K . I.1 5 Л

9.5 (3.7) 9.5 7.7 14.9 6.0 10. 0 10. 3

9.? (7.6) 8.2 8. 1 14.6 7.'.' ’.'.5 9. -

8 . 8 (7.7) 8. 1 8 . 0 7.3 13.8 7.2 3.7 9. 0

8 . 9 8.5 7.8 8 . 6 12.3 7.6 9.9 9.4

n.a. 8. 8 7.7 9. 1 13.5 n.a. 9.9 9. 2

20.3 (14.8) 25.2 15.5 13.4 16.4 15.4 i 'f. 3

16.6 (12.3) 25.5 12.6 9. 8 14.4 13.8 13.8
15.4 (11.6) 11.5 2 3 .9 11.9 7.8 13- 1 13.7 13.6
14.0 10.2 2 2 .8 11.4 8.3 12.4 12.3 13 . h

n.a. 10.0 22.5 10.7 7.6 n .0 , 12.8 13.0

4.3 (9.6) 6.5 4 . 0 7.6 5. 1 3.2 5.P
G.? (8.8) 7.0 4. 1 8.2 4 . 3 3.0 5.3
4.3 (9.2) 5.6 7.0 4. . 9.2 4. 9 3.2 C¡

4 . 2 5 . 6 6.8 3.8 9.5 4. 1 3.4 3.8

n . Ü . 5.7 6.3 3.7 10.2 n.a. 3.3 5.9

6.4 (1.4) ' 2.0 7.0 14.6 8.0 7. 1 9. 1
7.0 (1.6) 4.7 5 . 9 13.2 8.3 7.5 9.3

6.9 (1.4) 6 . 0 4 . 9 6. 1 1 1.4 8.6 7.4 9. о

6.4 5.4 4 . 6 6.4 13.8 8.6 7.5 9. 3
n. ü. 5 . 4 4. 8 6.5 13,2 n, ¿ . 7.4 3. 2

9 . 0 (8.7) 9. 1 10. 1 6.7 7.7 8.6 8. -

10.5 (9.9) 9.3 9. 1 6. 1 9.2 9.2 9 . ‘!
10.8 (10.0) 10.9 9.9 9.2 10. 0 10. 1 9 . 6 9.5
11.1 11.7 10.0 9.2 8. 8 И . З ¡0. 1 9.8
n.a. • 11.2 10. 1 9. 1 8.9 г*. a , 10. 2 5.9

t». i (4.9) 7.3 4.7 3.5 3.4 3.3 3-5
4 . 6 (4.0) 8.2 4.7 3.7 3.2 3.8 •3 *> ̂

4 . 6 (4.5) 3. 8 7.7 4 . 6 4 . 6 3.3 3.8 3.4

4 . 6 3.5 7.6 4.5 4 . 0 2.8 3.6 3.3
n.a. 3.5 7.6 4 . 6 3. 6 n.a. 3 . 6 3.3

6.5 ( И . 2 ) 4 . 9 8.7 6.7 6.7 6.9

■ 5 . 6 (11.3) 8. 0 7. 1 7. 1 6.8

5.5 ( П . З ) 6.6 7.8 8.4 6.6 6 . 6

5 . 8 5 . 8 5.7 8.0 6.5 6.5 6.;

n.a. 7.5 5 . 8 7.9 5.3 n.a. 6.5 6.2

I

I



A u s t r o -
1 to B e l g i u m C a n a d a

Den
m a r k

F in-
iontl

'••.зсЬ ■ :cry a.-vl e q u i pm en t 1963 i+2 .8 3 7 . 6 27 .6 3 8 . 9 2 6 .8
1970 37.7 t*0.3 30.3 37 .2 2 8 .9
1973 36. 1 3 1 . 0 30.7 3 7 . 6 30.1
1976 3 5 .9 32.3 30.2 3 8 . 0 32.1
1977 3 5 . 6 3 2 .8 n. n . 0 . 3 1 .6

‘-Cl* "O.-v.jt ÙC t Ui* îr 2 I963 3.9 2.7 З Л 1.8 0.8
I970 2.6 3.2 3.2 1.7 1. 1
1973 5. 6 6.3 3.3 1.7 ■ 1.0
1976 5 . 6 3.9 3.3 1.6 0.9
1977 5 . 6 6 . 0 n.o. 11. a. 1.0

Tot .• i -i’. i ac t :tr i n 3 100.0 100.0 100.0 100. Ü 100. 0

S o u r ; e : " T h e  Impact of ficwly I n d u s t r i a l i z e d  C o u n t r i e
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Table !2, r.tine 2
F r a n c e Germany 1 ta ly J a pa n Norv.'oy Sw  1 ! 

51 .8

ег U. К. U.

38. 1 (23.1) 31.1 33.5 3 0 . 6 42 7 Зе. 1i+0.5 (26.0) 3 5 . 9 4 3 .5 l ! ‘ . 7 'j У . 4 44 4
4 1. о (26.9) 46.7 3 7 .4 45. i 23.7 г: л 43.Í hr- '
43. 1 ' - * 8. 6 3 2 . 6 4 4 . 4 3 6 .6 52.5 4 4 . 8 •i 0 '•
n. li. '*7.2 32.5 4 4 . 6 36.4 n ,  О . 44. 4 :. ;
1.6 (17.7) 4 . 4 3. 3 2.0 0. 7 1 i ->
1.8 0 8 . 6 ) 1.3 4. 1 2.6 0.7 1 6
1.0 (17.4) 0.9 1.3 3.7 1. 1 0. 7 1.6 О 7
1.8 0.8 2. 1 3 . 6 1.0 С. 6 1. 7 *n. J. 0.8 2. 1 3.7 1.0 Л  . > 1.3 2. •

100. 0 100.0 100. 0 100. 0 100. 0 1С0. 0 100. 0 100. с
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requerida por el conjunto de la producción industrial. Esto explica el hecho 

de que se considere a este sector como un mecanismo privilegiado de capacita­

ción para el resto de los sectores industriales.

2. Mercado Interno de Bienes de Capital 

2.1 Características Generales

El progreso técnico que se incorpora en el diseño y funcionamiento de los bie 

nes de capital, unido al proceso de calificación de la mano de obra que este 

sector induce y al mismo tiempo viabi’iza, constituye entonces un mecanismo 

de difusión de innovación que contribuye en grado importante a la elevación 

de la productividad del resto de los sectores industriales y, por esa vía, a 

la determinación, en algún grado, da la competitivi dad internacional tanto 

en la propia rama productora de bienes de capital, como en el resto de las ra 

mas industriales y muy especialmente aquellas en las que la maquinaria y e - 

quipo especializado constituyen un factor determinante de la productividad.

En consecuencia, el análisis de la posición relativa de los distintos países 

productores en el mercado internacionaI de bienes de capital, podría propor­

cionar antecedentes útiles para profundizer en las especificidades del siste 

rrz industrial de los discintos países. Un primer antecedente importante se 

refiere al elevado grado de concentración de las exportaciones mundiales de 

bienes de capital en los países desarrollados de economía de mercado, que en 

alguna medida expresa su gravitación en el ámbito tecnológico. Se constata, 

para el año 1977, que en esos países se genera el 87.5% de las exportaciones 

mundiales de bienes de capital; en los países de economía planificada el 10% 

y en los países en vías de desarrollo sólo un 2.5%. (ver cuadro 13).

Este superávit comercial en el sector de bienes de capital adquiere mayor re 

levancia si se le ubica en el marco del conjunto de las relaciones comercia-
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WORLD EXPORTS Ù IMPORTS OF ENGINEERING PRODUCTS

1977

Exports 

(mill.US $)
*

Imports 

(mill.US$)
% Export/ 

Import 
Ra t i 0

Developed Market 
Economy Countries 
of which:

273.565.5 ih i 183.31*. 6 56.8 l.it9

U.S.A. 51,030.5 16.3 36, 125.9 11.6 1.1*1
E.E.C. 137,653.0 Mt.O 82,356.1 26.3 1.67
Japan M*.737.5 1^.3 3,372.1 1.1 13.27
Other Countries i+0,153.5 12.8 61,990.5 19.3 C .65

Developed Pfanned 
Economy Countries 31, 132.5 10.0 32,558.3 10.it 0.96
of which:

U.S.S.R. 3,^73.3 2.7 lit,886.9 it.8 0.57

Developing Countries 
of wh i ch:'

7.732.0 2.5 93.178.0 29.8 0.08

8raz i 1 1,396.0 0.4 3,289.7 1.1 0.1*2
Hong Kong 1,205.2 O.k 1,683.0 0.5 0.72
Korea, Rep. of 1,727.8 0.5 2,990.6 1.0 0.58

S ingapore 2,017. 1 0.6 2 ,it05.0 0.8 O.Sit

Non-effected Imports ( 2,919.1 ) 0.9

WORLD TOTAL 312,500.0 10G.0 312,500 100.0

Source: Bulletin of Statistics on World Trade in Engineering Products, 1977, 
¿conomic Commission for Europe, U№, New York, 1979.
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les de los países desarrollados. En efecto, se observa en el cuadro 1̂  que 

mientras- el balance global comercial de esos países pasa de un superávit de 

1.000 millones de dólares en 1969 a un déficit de 27 mil millones de dóla - 

res en 1976, en el sector de bienes de capital el superávit se eleva de 17 

mil millones de dólares a 77 mi 1 millones de dólares. Es decir, el sector 

de bienes de capital constituye el núcleo central de la capacidad de compe­

tencia de las economías industriales avanzadas respecto al resto del mundo 

y esta situación se verifica para Europa, Estados Unidos y Japón. La caren_ 

cia de recursos naturales y la escasez relativa de mano de obra se compensa 

con el progreso técnico incorporado en la indus-tria de bienes de capital.

La proyección de esta situación del ámbito comercial sobre la generación de 

empleo industrial en los países avanzados, queda en evidencia al contrastar 

el efecto positivo que generan las exportaciones en esos países en relación 

con el de las importaciones. Se observa que el efecto global del comercio 

internaciona1 de esos países sobre el empleo es positivo. En 1976 se estima 

que como resultado de las exportaciones e importaciones se genera un efecto 

positivo de aproximadamente 1.500,000 empleos adicionales en los países de 

la 0ECD.

En el sector productor de bienes de capital se genera aproximadamente 2/3 de 

ese saldo positivo. Esta situación se verifica tanto en los casos de Esta - 

dos Unidos y Europa como de Japón.

Esta conclusión referente a la limitada y decreciente gravitación del mercado 

de los países en vias de desarrollo tiene dos implicaciones de diferente na - 

turaleza según que 'a atención se concentre en el contenido tecnológico c!e 

los bienes de capital o en la relevancia del mercado de los países en vías 

de desarrollo para la oalanza comercial de los países proveedores. Desde es­

te segundo punto de vista ya na quedado anteri ornen te en evidencia que el su­

perávit que los países proveedores logran en su comercio de bienes de capital
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con los países en vfas de desarrollo es equivalente al déficit en que incu - 

rren ensus transacciones de otros bienes y fundamentalmente de materias prí_ 

mas y combustibles. Por consiguiente, independientemente dei peso relativo 

del mercado de los países en vías de desarrollo, lo que es esencial es el he 

cho de que les otorga la capacidad de compra necesaria para adquirir los re­

cursos naturales de que carecen. Esto además de que para ciertos rubros es - 

pecíficos el mercado de los países en vías de desarrollo adquiere una elevada 

s i gn i f i cae¡ón.*

Muy distinta es la implicación referente al contenido tecnológico de esos bie 

nes de capital. En efecto, uno de los temas centrales que se plantean en re­

lación a la' adquisición de tecnología, es la necesidad de enfrentar la inade­

cuación que existe entre las características de la tecnología generada en los 

países desarrollados y las condiciones económicas en que ésta se aplica a los 

países en vías de desarrollo.

La posibilidad de que este proceso de adaptación se genere en los países pro­

veedores-está ciertamente vinculada a la signifi;ación que ellos asignen al 

mercado de tecnología constituido por los países receptores, la que a su vez 

estará determinada por la evolución y nivel de participación alcanzado por 

los países receptores de ese mercado.

Los resultados obtenidos sugieres que cada vez en mayor medida serán las con 

diciones técnico-económicas de los países avanzados las que determinen las 

características de diseño y de funcionamiento de este tipo de bienes, en que 

se incorpora parte importante del progreso técnico. De esto debe desprende£ 

se que, si se plantea como objetivo,el que a lo menos en determinados secto­

res, las características técnico-económicas de los bienes de capital que se

El 39% de la exportación de calderas de los países desarrol lados se destina 
a los países en vías de desarrollo. Esa proporción se eleva a 55% en las tur­
binas de gas, a 55% en los rodamientos, a 59% en las locomotoras, a klX en bar_ 
eos de guerra y  a en otros barcos.
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utilícen en los países en vías de desarrollo sean coherentes con la "propor­

ción de-factores" de las economías locales, no serán los países proveedores 

los que realicen los esfuerzos necesarios de adaptación. Para los círculos 

académicos de esos países, el problema puede constituir un tema de interés 

pero no se observan razones fundadas que hagan pensar que para las empresas 

respectivas suceda lo mismo. Para ellas, el problema central es mantener y 

mejorar su posición en el mercado cada vez más competitivo de los países de­

sarrollados. Esa es la meta principal aue guía y estimula su esfuerzo tecno 

lógico.

Hasta ahora se ha enfatizado la falta de motivaciones de los proveedores de 

tecnología 'para efectuar las adaptaciones de tecnología requeridas por los 

países en vías de desarrollo. Este aspecto del problema adquiere relevan - 

cía en la medida en que esa adaptación tecnológica es considerada necesaria 

y conveniente por los usuarios. Ahora bien, el hecho de que ese planteamien^ 

to se mencione con frecuencia en los documentos globales de política de los 

países en vías de desarrollo, no garantiza que a nivel de las empresas priva 

das y públicas, que en último término son las usuarias de la tecnología, exiŝ  

ta una preferencia por las técnicas intensivas de mano de obra o por las que 

emplean de preferencia materias primas locales. En efecto, la empresa priva­

da enfrentada a una gama de alternativas tecnológicas, seleccionará aquella 

que, a los precios de mercado, genera una tasa más alta de rentabilidad. Las 

empresas públicas se inclinan, en el marco de las limitaciones impuestas por 

las restricciones financieras, por aquellas que permitan satisfacer la deman­

da a un menor costo total actualizado, también a precios de mercado, y que 

permita generar,por lo tanto, una tí̂ sa elevada de acumulación. La aplicación 

de estos criterios conducirá muy probablemente a seleccionar las técnicas más 

avanzadas disponibles en el mercado, que son las que los proveedores de los 

países desarrollados están en condiciones y tienen interés en proporcionar.
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Las consideraciones anteriores no implican desconocer la conveniencia del es - 

fuerzo de adaptación de las tecnologías disponibles en el mercado, sino que:

(i) enfatizan la importancia de la selección de aquellos sectores en que esto 

es deseable desde el punto de vista del interés social, (¡i) el hecho de que 

no serán los proveedores de la tecnología los que asuman esta responsabilidad; 

y (i i i) que inclusive en aquellas actividades en que la adaptación responda a 

los objetivos nacionales, no serán las empresas usuarias privadas ni públicas 

las que promuevan espontáneamente estas actividades que elevan el riesgo ope- 

racional y pueden comprometer la competitividad internacional y el ritmo de 

expans ión.

Modificar este comportamiento en aquellos sectores en que la adaptación tecno­

lógica es necesaria, implica la formulación de una política integral que in - 

cluya las reconsideraciones de los parámetros básicos que determinan la estru£ 

tura y las condiciones de funcionamiento de los mercados en que actúan las f¡£ 

mas privadas, o la redefinición de los criterios de control y evaluación de la 

operación de las empresas y organismos públicos, y ei fortalecimiento de la in 

fraestructura tecnológica local. El factor clave, que es en el que tal vez me 

nos se ha avanzado, lo constituye la identificación de aquellos sectores en oue 

la adaptación tecnológica es no sólo técnicamente viable, sino, lo que es más 

importante, económica y socialnente deseable. Lo anterior presupone que se ha­

ya generalizado la convicción de que, en esta materia, las definiciones de po - 

lítica y los esfuerzos orgánicos locales no pueden substituirse por la iniciatj_ 

va de los proveedores ni por el funcionamiento espontáneo del "mercado".

Esta problemática permite identificar una primera area en que la cooperación en
t

tre los países en vías de desarrollo resulta imprescindible y a la cual sin du­

da pueden contribuir las Naciones Unidas y en particular ONUDI,

Puede anticiparse que las areas er. las que los países en vías de desarrollo cen
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trarían su atención, serían aquellas que tuvieran las siguientes característi­

cas: (i) constituir un requisito básico para el desarrollo de la capacidad de 

crear y adaptar tecnología: (i i) contribuir a resolver los problemas sociales 

más urgentes (salud, habitación, educación); y (i i i) constituir un requisito 

para el procesamiento de recursos naturales abundantes.

2.2 Compet?ti vi dad Relativa

En lo aue se refiere a la posición relativa de un conjunto de oaíses industria­

les avanzados oroductores de bienes de caoital. se observa un marcado ascenso 

de Jaoón y un deterioro de Estados Unidos e Inglaterra con la Reoública Fede­

ral de Alemania básicamente manteniendo su oosición. En 1963- Estados Unidos 

e Inqlaterra generaban aoroximadamerte de las exoor^aciones de los oaíses

considerados y esa oroporción es del 30t en 1977. Japón. cor su Darte, aue en 

1963 exportaba aoroximadamente k%. incrementa su oartic¡oacion a 13% convir 

tiéndose en el tercer exportador mundial después de Estados Unidos y Alemania.

En conjunto, estos tres oaíses aeneran alao más de la mitad de las exoortacío-

32 /nes del coniunto de países considerados. — '

AI analizar el caso de Estados Unidos (cuadro 14), se observa que el suoerávit 

comercial de bienes de capital lo obtienen básicamente en sus relacionex con 

los países en desarrollo correspondiendo la mitad a América latina y la otra 

mitad a la OPEP. En el caso de Eurooa, 7/8 del suoerávit se obtienen con los 

oaíses en desarrollo v de éstos la mitad con los países de la OPEP. El resto 

del superávit proviene del comercio cor. los otros oaíses desarrollados. Ej) el 

caso de Jaoón. en cambio, más de la mitad del suoerávit de bienes de capital 

se qenera en el resto de los países desarrollados. Esto es relevante en la 

medida en que supiere una mayor comoetitivi dad. En efecto. Dara evaluar la 

competitívi dad relativa en este sector portador de progreso técnico, es preci­

so contrastar exportacione' con inportaciones v. en particular, aquellas que



Table l*t

BALANZA CÜHEACIAL DEL TOTAL OE BIENES Y. OE BIENES DE CAPITAL 

EN EL COMERCIO MUNDIAL POK AEGIONES, 1909, 1973 Y 19/6
(Mi I tonos do Dólares Do Estados Unidos, í . O- B. )__________

li'iiiwoi, ■. u'jrf'i i ones o países Tolo I

; i-juj 
T 19? 5 
V 13/6 

i'.*'.1) 
':/3 
\'-'í

E c o n o m í a ^  de M o rc a do_________
Dosarro • En vías_do_(losarru I lo
I lados___ fj. Í1E-i-Ll.

Economías 
Cont raI mentí* 
rían i fI cadas

Europa

• ,<•. .ic « i . IrnirrulJ_jdas

T ■ ■ }

T 1/7 3 
í i 3 / 6 
(■•: i .6 a 
;u- 19/3
¡C 19/6

1.270 
- 4 . 7 0 0
- 2 7 ."8 7
Ib.HlO
32 .620
/7.271

<Ju *:>orcOLÍo en vío i do 

• S »"í •** r i > 1 »o {t o l 0 1 ) ‘

T 1 '/ > ' ) - 3 . iso - !. !L0

T 1973 3 .680 7.710.

T 1976 30. 06 7 3'*. 325

BC 1969 -16.319 - l-’i. O J O

r:C 1973 -30.515 -2U.l(/0

e c  19/6 -71.866 -6H . 309

0. P. E. P. :

T 1969 6.675 5 . 3 8 0 1.790

T 1973 22 .050 18.0*i0 6 . 5 5 0

T 1976 6 7 . 5 6 6 *1 Ó . 698 21.690

0 c 1969 - 3 . 32 8 - 2.995 5 ‘r

OC 19/3 - 8.07** - /.323 225
BC 1976 -32. 35 0 -29.758 - 1.212

E U.A.
Ai i' i ca 
lo*, i i > a

I
e-0\
i



<.=>ri‘4! '4ï<:s '> p''?::£_s Tot n 1
•. i • " i p  '‘.,M i . :
- I . 8R0

. . - 1.070
7 1 - 2.960
. . i / Н - 6y 1
- ' » ;  • - 1.005
• ; :i » ■' - 5.005

- ; ~ > - 5 .0 1 0
- 1 '73 - 10.'j90

-33.091
; i 11. 150
■ •* ■» |->. A I O

39.775

7. 2'<5

■ i • i ' - JcO
• t • - o. 107

■ 3, . . 5.291
. 7 . 5.095

■ - '7-7 7 10. S 99

' ' . ;■ ) 3. 550

: 1 - Г ' 2.'180
’ ! '/0 9 . 85 1
:c 1969 0.1357

oc 19/3 15.055
г: it'76 3 3 . 3 7 9

r i ,_,i tntina:

V 1909 - 9 5 0

T 1973 - 1.570
T 1970 - З .966
:U? 1909 - 5 . 7 3 0

CC 1973 - 9.601
OC 1970 - 1 8. 70 9

Vi:r notas il': 1 c u a d r o 1

Economi,»s do inerendo
Oesorro - En v ía s  de d e s a rro llo
J Jo d _ ^ Tota)  O . P . E . P

l ?0 2.010 655
- 5.010 . ‘•.OTO 560
- 7. 23S 6. 273 f  *i •>

- 1.080 I .380 ■ 279
- 3.950 2. O'if. 526
- 8.962 У .  55 7 1.360

- 1 .9 7 0 - 2 .8 3 0 - 3 .9 9 0
- 3 .5 2 0 - 7 .6 3 0 - 9 .8 6 0
- 1 6 .2 7 0 - 1 9 . ¿5 7 - 2 3 .9 1 2

1 .3 ^ 0 7 .5 6 0 1.703
l . 6 ¿  9 16 .6 6  о 6. 769

- 2 .0 7 5 3 6 .8 9 6 16 .7  17

250
•

1 .9 5 0 350
950 - 1 .3 6 0 - 2 .9 7 O

3 .5 3 7 - 10 .2  72 - 7. 177
I . 2 3 0 6 .0 0 5 906

- 970 5 .7 6 0 1 .697
6 1 16. 179 7 .7 2 0

1.67.0 1. 720 - 1. 0-0
1.63fi 870 - 6 . 150
9. <366 - 2. 166 - I I .  967,
1.870 2. 86« ЗО5
7.590 7.З 65 ■ 1.069

16.579 15.937 6. 6OO

- 550 130 - 1. 170
120 - I.5S0 - 2 .6 6 0

- 979 - 9.02 8 - 11 .678
- 5 . 61 0 5 8
- 9 . 150 5 63
-17.833 33 201

Tabje  _Ub..P9.3£_A
E c o n om in s

Centralm ente America
V lati i í  i endos L‘u_roj>o_ [. U, Л, J.'lüLíIL Ln f 1 гл

2 10 
2 7 0
86'J

1. OyO 
3. 150
6. i ' ' j 1 i

65 1.750
1.910 1.630
2 . 5o3 У. 970

56 370
305 630
/61 2 .O I3

во 730 1.560
20 2 .8 2 0 1.370

2 . 161 6 .7 5 6 5.872

138 36 0 1.020

520 2 .5 9 0 З.58О

1.363 5 .6 8 0 8.003

270 10 - Л 2 0 - 70

100 ISO !.. 160 - 1 .1 00

1.0/, 1 2 9 I z. 160 -2.903

- 365 - 2.398 r 2.606 - 390
666 - 3 . 9 7 6 - З./'СО -1.689
909 - 6.793 - 7.630 -3.012

I
-fc*—J
I



- 48 -

corresoonden a.1 flujo interior de los países avanzados, con el objeto de evitar 

las distorsiones que en el comercio de bienes de capital con países en desarro­

llo qeneran tanto los finaneiamientcs "atados' de los países proveedores, como 

la presencia de filiales que canalizan sus requerimientos de bienes de capital 

hacia los países de oriqen. Se observa que el incremento más rápido de la com 

petitivídad, definida en estos términos, se da en Jaoón, país que en 1963 qene- 

raba exportaciones de bienes de capital hacia otros países desarrollados por un 

valor que alcanzaba el 502; de las importaciones requeridas y que en 1977 qenera 

un flujo hacia el resto de los países avanzados que triplica las importaciones 

requeridas. La pérdida más rápida de competitivi dad internacional se da en 

Estados Unidos, donde el coeficiente de competitividad pasa de 5-6 en 1963 a 

1.8 en 1977 (entre 1973 Y 1977 la compet¡tiv¡dad de Estados Unidos se incremen­

ta de 1.7 a 1.8, situación posiblemente vinculada a la devaluación del dólar). 

Los otros países que ven erosionada su posición relativa son: Alemania, aún 

cuando mantiene en términos absolutos el sequndo lível de competitividad de - 

tras de Japón (2.7 en 1977), Reino Unido, Suecia y Dinamarca. El resto de los 

países considerados mejoran su posición relativa (ver cuadro 15).

2.3 Relación Sector Público - Sector Privado

Es importante destacar el papel desempeñado por la relación entre sector público 

y las grandes empresas nacionales usuarias de bienes de capital y las empresas 

productoras de bienes de capital del mismo país. En efecto, las informaciones 

parciales disponibles señalan que en una proporción significativa de los sub- 

jectores productores de bienes de capital, la articulación entre, por una par­

te los grandes usuarios públicos y privados nacionales y, por otra, los fabrí- 

cantes nacionales respectivos, ha desempeñado un papel significativo no sólo 

en cuanto a la existencia de mercadas cautives sino también en lo que se re - 

fiere al establecimiento de mecanismos contractuales destinados a elevar la 

competitivi dad de los fabricantes locales y a desarrollar la innovación tecno-
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COEFICI ENTE DE COMPETIT!VI DAD 

DE LOS PRINCIPALES PAISES PROVEEDORES 

En el COMERCIO mundi al o E bienes u E capital 

1963, 1973 y 1377

Compet itivi dad Va r i ac i ón de Compet i t i vidad
P a í s e s 1963 1373 1977 1977/63 1977-73 1S73-63

Alemania, Rep.Fed. 3.2135 2.8090 2.6661* 0.8297 0.91*92 0.871*1
Austria 0.2256 0.1*938 0.1+931 2.1857 0.9985 2.1888

Bé 1 g i ca - Luxembu r go 0.1+691+ 0.1*828 0.1*901 1.01+1+0 1.0151 1.0285

Canadá 0.2723 0.5228 0.5502 2.0205 1.0521* 1.9199
Dinamarca 0.6703 0.6637 0.61*13 0.9567 0.9662 0.9901

E sp añ a 0.0829 0. 1991* 0.3258 3.9300 1.6339 2.1*063

Estados Unidos 5.601+3 1.6905 1.8221 0.3251 1.0773 0.3016

F in lana ia 0. lCfc9 0.2756 0.1*1*57 1*. 21+88 1.6171 2.6272

Francia 0.6523 0.7053 0.8053 1.231*5 1. 11*09 1.0820

Holanda 0.5M+6 0.7223 0.6783 1.21*55 0.9390 1.3262

1ta 1 ia 0.589! 0.9270 I.09IO 1.8519 1.1769 1.5735
Japón 0.5011 1.7761* 3.2382 6.1+621 1.8229 3. i'**50
Noruega 0. 1555 0.1*331 0.3329 2. 11+08 0.7686 2.7852

Reino Unido 2.6715 1.21*05 1. 11*53 0.1+258 0.9236 0.1*61*3
Suecia 2.0525 1.2332 1.0921 0.5320 0.8855 0.6008
Suiza I.O36O 1.1639 1.1*520 1.1*015 1.21*75 l. 1231*
Yugoslavia 0.2082 0.2175 0.1296 0.6221+ 0.5958 l. 01*1+6

Fuente: Nacional Financiera, S.A. , proyecto Bienes de Capital NAFINSA/ONUDI, a
base de datos de Naciones Unidas, Statistical Papers, Serie D, Vol, 
XIII, XXIII y XXVI1, Commodity Trade Statistics, varios números.
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lógica en líneas específicas previamente determinadas. Esta situación adquie­

re especial vigencia en la fabricación de equipo para la generación, transmi - 

sien y distribución de energía, en equipo para telecomunicaciones v computa 

ción, equipo para el transporte ferroviario, aereo y naval, equipo para el sec­

tor siderúrgico y ciertas areas del sector minero. La legalización de estos a- 

cuerdos de cooperación a través de las leyes de compra nacional y el estableci­

miento tácito o explícito de barreras no arancelarias ha constituido un mecanis­

mo poderoso para el re forzamiento de los fabricantes nacionales en aquellos ru­

bros a los cuales los países otorgaban un carácter estratégico desde el punto 

de vista económico y militar.

En los últimos años, esta vinculación ha adquirido particular notoriedad en el 

area de la microelectrónica, cuyo desarrollo futuro puede ejercer una influen­

cia determinante en el propio sector de bienes de capital, en el surgimiento 

de una "nueva generación" de bienes de consumo durables, en la reorganización 

del sector servicios y, naturalmente, en la tecnología militar. Es importante 

destacar esta relación sector público-privado porque constituye una diferencia 

significativa, por razones que se desarrollarán más adelante, respecte a la si­

tuación que este sector enfrenta en los países semi-industr¡a 1 izados de América 

Latina.

En los expresado anteriormente queda en evidencia el papel estratégico que el se£ 

tor de bienes de capital ha desempeñado en este período de rápido crecimiento de 

las economías industri a 1 mente avanzadas. Sin embargo, como ilustración sintéti­

ca de la especificidad que presenta este sector, es útil referirse a un ejerci­

cio reciente realizado en Francia en que se analizan las modificaciones que debe 

experimentar una estrategia industrial "óptima" en función de la prioridad que 

se otorgue a distintos objetivos de desarrollo como el empleo, la comp¿titivi dad 

internacional, la utilización de energía, la eficiencia industrial, la indepen­



dencia respecto al exterior, el crecimiento, los efectos sobre el medio ambiente.^ 

AI modificar la prioridad de esos objetivos aparecían distintas alternativas in - 

dustriales"óptimas" que dependían obviamente de la contribución que cada una de 

las ramas industriales pudiera hacer a los distintos objetivos de política. De 

ese análisis de sensibilidad se deduce como conclusión relevante el hecho de que 

las únicas ramas que; independientemente de la prioridad de los objetivos, apare­

cen en todas las estructuras "óptimas1' resultantes para 1990 con una participación 

mayor que la actual, son las ramas productoras de bienes de capital. Es decir que, 

independientemente de cuáles fuessn los objetivos prioritarios, debería incre - 

mentarse la participación en la estructura ¡nduscrial futura de la producción de 

bienes de capitel. La rama química que, como se mencionó, es la que ha presentado 

el mayor crecimiento en el pasado, aparece también con una posición significati­

va en varias de las situaciones consi deradas, pero cuando los objetivos de uti - 

lización de energía y contaminación ambiental reciben prioridad elevada, su pre­

sencia se ve significativamente reducida. Lo propio ocurre con la rama de equi­

po de transporte cuando prevalece el objetivo de crecimiento y eficiencia indus­

trial.

En síntesis, la particular condición de portador de progreso técnico, la re,‘>ti - 

vamente baja intensidad de capital en relación con la mano de obra, su reducido 

consumo de energía, unidos a los factorer estructurales que determinan un rápido 

crecimiento de la demanda, explican el papel estratégico que esta rama ha desem­

peñado en el crecimiento industrial de las economías avanzadas y particularmente 

en este período de rápido crecimiento con innovación tecnológica acelerada y un 

proceso difundido de internacionalización.
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2.k Especial izacion en la Producción de Bienes de Capital

Una de las lecciones más ¡mpottantes que pueden extraerse del análisis del MIBC
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es la que se refiere a las opciones de especi a 1 ización que parecen haberse adop 

tado a nivel empresarial o gubernamental en los países de menor tamaño, precisa 

mente para compensar las limitaciones del mercado interno v alcanzar niveles de 

competitividad tecnológica y económica compatibles con los requerimientos del 

mercado internacional. Esto evidentemente contrasta con los criterios que han 

prevalecido en la industrialización de América Latina, donde en términos genera 

Ies puede afirmarse que las opciones de espec¡a 1 ización han estado básicamente 

ausentes. Considerando que la eficiencia t.i la producción de bienes de capital 

compromete la eficiencia del conjunto del aparato productivo, es evidente que 

esta política indiscriminada no debería prolongarse al sector de bienes de ca­

pital so pena de comprometer, entre otros, el objetivo frecuentemente menciona­

do de incrementar la exportación de manufacturas.

A título ilustrativo, el cuadro 16 muestra un conjunto de los principales paí­

ses proveedores y los rubros en los cuales cada uno de ellos parece presentar 

algún grado de espec ¡a 1 i zac ión.

Por el reducido tamaño del mercado interno es interesante destacar el caso de 

Dinamarca, cuya incidencia en la oferta global de bienes de capital es de 1.2% 

(1977) y que sin embargo, en equipo para la industria, lechera representa un 

10.b% y un 6.1% en "cultivating machinery".

En el caso de Finlandia su aporte a la oferta global de bienes de capitel al - 

canza sólo 0.9%; sin embargo, en equipo para la industria de papel su partici­

pación se eleva a 8.5% y en barcos alcanza aproximadamente 5-9%* Noruega re - 

presenta 1.2% global y 12.2% de la oferta de barcos, con *4.6% en "cultivating

■ Se definen como tales aquellos 
la oferta total del conjunto de 
superior a la participación del

rubros en que la partícípacíón del país en 
países considerados, es significativamente 
país en la oferta global de bienes de capital.
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machinery".

En otros casos, la "espec¡a 1 ización" puede estar asociada a la presenría h <» fi­

liales de empresas trasnacionales que asignan a ese país la función de burir 

un determinado mercado regional. Es posible que sea el caso de Bélgica en au­

tomotriz o de España en "typewriters, cheque-writers".

Para ejemplificar este problema de la especia1 ización, visto ahora desde el pun­

to de vista de los productos, en el cuadro 17 se presentan para los principales 

rubros los países que en cada uno de ellos presentan superávit y competitivi - 

dad creciente y aquellos en que tienen déficit y competítividad decreciente.*

Estos antecedentes buscan dejar en evidencia que aún en países de tamaño de mer­

cado grande y antigua tradición en la producción de maquinaria, se constata una 

variada gama de situaciones en que coexisten rubros en que los países tienen 

elevado y creciente superávit y otros en los cuales son tributarios del merca­

do internacional.

Las teorías del comercio internacíona1 no explican, a ese nivel de desagregación, 

el porqué determinados oaíses tienen especialidad en ciertos rubros y otros paí­

ses en otros rubros y es evidente que no se dispone de criterios simples que 

puedan dar cuenta de esta especíal ización. Sin embargo, es igualmente claro que 

la expansión de la industria de bienes de capital en los países menos desarro - 

liados requiere de criterios que puedan orientar esta necesaria e&pec ¡al ización.

Una posibilidad, sin duda la más simple, consistiría en esperar que esa espe - 

cializacíón se fuese produciendo en base a las decisiones de las empresas actual 

mente proveedoras en los países desarrollados. A medida que fuesen apareciendo 

nuevos productos, estas empresas podrían tener interés en ir desplazando hacia

Superav i t implica que las exportaciones superan a las importaciones en ese ru­
bro. Competitivi dad creciente implica que el cociente exportaciones sobre impor 
tac i ones en i y// es superior al de 1963-
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los países en vías de desarrollo aquellas líneas cuya producción fuese resul - 

tando poco atractiva en ¡os países de origen. Esta nueva "división internacio­

nal del trabajo en el sector de bienes de capital" haría que ios países en vías 

de desarrollo se transformasen .en exportadores hacia el mercado mundial de cier 

tos rubros en los cuales el costo de la mano de obra, la falta de espacio físi­

co, los problemas de polución, las series limitadas de producción u otros fac­

tores fuesen haciendo disminuir el interés de producirlos en los países desa - 

rrol1 ados.

Ese esquema de especia1 ización, basado en los requerimientos de las empresas 

productoras, lleva implícito la idea de que los países en vías de desarrollo 

están intríns¡camente impedidos de mejorar su posición relativa en relación 

con los proveedores tradicionales del mercado internacional.

Una opción más compleja pero más atractiva a iargo plazo consistiría en seguir 

para ciertos productos el camino antes señalado, pensando fundamentalmente en las 

necesidades y posibilidades de corto plazo y paralelamente, seleccionar otras 

areas, conjcentrar esfuerzos en ellas, e intentar alcanzar niveles de competiti- 

vidad internacional.

Este problema de la selección de sectores con vistas a alcanzar niveles de exce_ 

lencia relativa, esta lejos de ser trivial y constituye posiblemente otra area 

en la cual las Naciones Unidas y 0NU0I podrían colaborar con los países. Espe­

cíficamente en las siguientes areas: (i) analizando experiencias nacionales y 

empresariales exitosas de especiaI ización: (i i) efectuando estudios sobre las 

tendencias en la innovación tecnológica en los distitos rubros productores de 

bienes de capital, con vistas a identificar, tanto el grado de dificultad de pe- 

netrar en esos rubros, como de evaluar el impacto que el desarrollo de la pro­

ducción de esos bienes puede tener sobre la elevación del contenido tecnológico 

en otras actividades; (i i i) contribuyendo al desarrollo de metodologías que, in_
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cluyendo el análisis de la oferta interna, la demanda interna, la demanda exter 

na y la? condiciones estrictamente tecnológicas, pudiesen ser utilizadas en la 

selección de r n h w  de espec i a 1 i zac ion ; (í v) cooperando cr. e! análisis ue dtuer 

dos de complementación que permitan que la especia1 ización de distintos países 

en vías de desarrollo puedan dar origen a un flujo de comercio entre países en 

vías de desarrollo.

2.5 Barreras a la Entrada y Dinamismo de las Exportaciones de Bienes de 

Capital: El Diseño de Estrategias

Un elemento básico a tener en cuenta para el diseño de una estrategia de expan­

sión del sector de bienes de capital es el dinamismo que experimentan los di­

ferentes rubros en el mercado internacional. Se hizo referencia a la*" varia­

ciones que se observan en el grado de concentración de la oferta de bienes de 

capital oue constituye un indicador de la magnitud de las "barreras a la entra­

da" para incorporarse al mercado. En ese párrafo se analizaban las relaciones 

entre el nivel absoluto de concentración y sus variaciones a través del tiem­

po. A continuación se intenta vincular la magnitud de e:tas barreras a la en­

trada y el dinamismo en los diferentes sectores. . Desde el punto de vista de! 

diseño de estrategia interesa vincular el grado de dificultad o facilidad de 

acceso al mercado ccn el atractivo que representa el incorporarse a ese mercado 

y ese atractivo en parte se relaciona al ritmo de crecimiento del rubro respec- 

t ivo.

El ejercicio que sepresenta a continuación tiene un carácter de mera ilustra­

ción metodológica. Para obtener resultados de validez normativa sería preciso 

trabajar a niveles mayores de desagregación y en lo posible con empresas pro - 

veedoras en lugar de países.

Puede suDonerse que los rubros en que las barreras a la entrada son más eleva­

das son aquellas que verifican simultáneamente una doble condición: elevado grado
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de concentración y creciente a lo largo del tiempo (ler. cuadrante). Si al in­

terior de esos rubros, distinguimos dos categorías: los que crecen más que el pro 

medio del comercio de bienes de capital y aquellos que se expanden más lentamente 

que el promedio, se observa que el 913 del valor de las exportaciones queda in­

cluido en la primera de esas categorías (cuadro lC); es decir, que en la cate - 

goría de "barreras a la entrada elevadas" predominan los rubros de alto dinamismo. 

Se trata por consiguiente de rubros que por una parte presentan el atractivo aso­

ciado al dinamismo y por otra la dificultad que emerge de la elevada y creciente 

concentración.* **

Si se observa ahora aquella categoría formada por los rubros en que la concen- 

tración siendo baja tiende a crecer (2o cuadrante), se constata que aproximada­

mente el 933 de esas exportaciones presentan un dinamismo menor que el promedio. 

Puede suponerse que en este caso es precisamente el lento crecimiento del mercado 

el que estaría induciendo a los mayores proveedores a elevar su participación 

en el mercado con vistas precisamente a compensar la falta de dinamismo del 

mercado.

El grado relativamente bajo de concentración explicaría la presencia de pro - 

veedores relativamente débiles y numerosos sin la capacidad necesaria para enfren 

tar el asedio de los proveedores "líderes". Se trata en este caso de rubros 

en que el relativamente bajo nivel de concentración facilitaría la entrada al 

mercado pero en el cual al mismo tiempo el relativamente bajo nivel de crecí- 

miento haría menos atractivo el esfuerzo por penetrar en ese mercado."'

Una tercera categoría sería la formada por aquellos rubros en que la concen - 

tración es relat¡vamente alta pero tiene a disminuier (3er. cuadrante). En

* Pertenecientes a esa categoría, entre otras, los rubros siguientes: computa­
doras, aparatos de Rayos-X, aviones y barcos.
** Pertenecen a esta categoría los rubros de: máquinas de escribir, maquinaria 
textil, equipo para la industria alimenticia y rodamientos (719-7)•
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Cuadro 18

Distribution of Capital Goods Exports According 

to trie Level and changes in its Concentration 

its Growth Rate

Changes in Concentration

1963 - 1973

LEVEL OF 
CONCENTRATION

INCREASING
CONCENTRATE

1 DECREASING 
1 CONCENTRATE T O T A L

Above
Average

1

/18.2
20.00

V.l.8

^ 9> 9
/ 7 . *  

20. V
\  g«c g 
X i3.o

ko.k

Lower than 
Average

2
- . 9 * 9

e.s7  °'5.
\  9 ^ 9  

'6.3

i+
9 > 9

S '  28.5 
h?.k : 

X s ^ g
N I8.8

5k.2

Tota 1

_ 9 > 9 
/  18.7

26.8
\  9 49 

X 8. 1

„ 9 ? 9
/ ^ 3 5 . 9  

67.8v

i \ S 4 S
1 >31.9

9^.6

Source: Elaborated by NAF INSA/UN I DO from Cormodity Trade Statistics, 
several countries 

G ■ Annual rate of growth
G *• Average annual growth of world trade in Capital Goods

* The figures are expressed in billion dal lars
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esta categoría también se observa que los rubros que predominan tienen un di­

namismo, relat ivamente menor que el promedio. En este caso la diferencia es 

iwanAr Y/ a qMA ] Ae monnc rí inámí aac roprocanf an IJPI Sk% de! tota 1 de esa cat a «a   

ría. A esta categoría pertenece un grupo de rubros que podrían parecer par - 

ticularmente atractivos y que serían aquellos que presentan una tasa de ere - 

cimiento elevada que constituiría el 36% restante. En efecto, se trata de "u 

bros en que coexisten un grado de concentración relativamente elevado que in­

duce a pensar en un contenido tecnológico relat i varíente sofisticado, una ten­

dencia a la disminución de la concentración lo que sugiere alguna forma de dj_ 

fusión de tecnología que los podría eventualmente hacer a mediano plazo acce­

sibles a países de menor desarrollo, y un grado relativamente elevado de di - 

namismo.*

La última categoría ( V  cuadrante), estaría integrada por aquellos rubros en 

que la concentración es relativamente baja y además decreciente. Se trata 

por consiguiente de los rubros que presentan barreras a la entrada más baja 

y por consiguiente constituyen los mercados de más fácil acceso desde el pun­

to de vista de países menos desarrollados.. Introduciendo-la variable dinamis 

mo, se constata que aproximadamente el 6(1% de las exportaciones de estos ru - 

bros presentarían un dinamismo relativamente elevado y reunirían per consí 

guíente doble condición de facilidad de entrada y dinamismo.**

El hecho de que la entrada sea fácil constituye un atractivo de corto plazo 

pero un riesgo de mediano plazo en la medida en que puede preverse una tender^ 

cia a un sobredimensionamiento de la oferta y en los períodos de recesión a 

un dumping generalizado por parte de los proveedores más fuertes.

Estarían incluidos en esta categoría, entre otros, los siguientes rubros: 
motores de avión, reactores nucleares, aceleradores de partículas. 

'•'■■'Aparecerían incluidos entre otros, los siguientes rubros: Maquinaria esta­
dística, bombas y centrífugas, equipo de control y medición eléctrico, ca­
miones, bicicletas e instrumentos médicos no especificados.



El problema central de la estrategia consiste entonces en combinar de acuerdo 

a las condiciones de la oferta y la demanda interna, productos pertenecientes 

a las diferentes categorías que surgen del análisis del mercado interno de 

bienes de capital c<y~ vistas a satisfacer tanto los requerimientos de corto 

plazo que se refiere a la facilidad de acceso y al volumen de exportaciones, 

y los de mediano y largo plazo referentes al crecimiento de las exportaciones 

y al contenido tecnológico de las mismas.

La metodología seguida en este análisis tiene por objetivo central señalar la 

relevancia del problema y sugerir vías de investigación y no espera identifi­

car los productos que deberían incluirse en la estrategia. Para esto sería 

necesario pro'fundizar en las condiciones de la oferta y demanda interna de ca 

da país, trabajar a niveles más desagregados que el que se ha utilizado aquí 

y pasar del nivel de países proveedores a empresas proveedoras.

El diseño de esa estrategia plantea requisitos de gran envergadura tanto en 

el ámbito rieiodológico, de la información y de la reflexión. Sin embargo, la 

magnitud de los beneficios que pueden esperarse de un desarrollo a largo pla­

zo de la industria de bienes de capital en los países en vías de desarrollo y 

al mismo tiempo la magnitud de los costos en que pueden incurrirse si no se corrí 

gen en este sector los errores cometidos en fases anteriores de la industria­

lización, conducen a pensar que se trata de un esfuerzo claramente justificado.

3. Rezago de los Bienes de Capital en los Países en Vías de Desarrollo de 

América Latina

Al comparar a nivel de ramas industriales, se observa que el agregado metal -

mecánico que incluye los productos metálicos, la maquinaria no eléctrica, la

maquinaria eléctrica yel equipo de transporte, tiene un peso relativamente me

3 Vñor en Brasil y México que en los países desarro 1 lados.

- 64. -
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Al observar la estructura de la rama netaI-mecánica, se constata que las ramas 

de maquinaria no eléctrica y eléctrica tienen un peso significativamente mayor 

en los pafses avanzados y esto es relevante en la medida en que la rama de pro 

ductos i.etálicos que corresponde a la menor complejidad tecnológica, represen­

ta una proporción elevada en los países de América Latina. En 197^ en México 

esa rama representaba 30% de la producción metal-mecánica, en circunstancias 

en que los países avanzados representaba un 17%. Por otra parte, en la 

rama de equipo de transporte, los automóviles, que en los países desarro - 

Hados representan aproximadamente 1/3, en el caso de América Latina la 

proporción se eleva prácticamente a 2/3. En la rama de equipo eléctrico, los 

bienes de consumo duradero representan en los países avanzados solamente 20% 

proporción que tn el caso de América Latina se eleva prácticamente a >0%.

En consecuencia, la componente de bienes de consumo duradero en la produc - 

ción de la industria metaI-mecánica de 3rasil y México es significativamente 

mayor que en los países avanzados, y esto es importante para efectos de la 

comparación agregada de las respectivas familias de productos metal-mecáni - 

eos. 2 ^

Concentrando ahora la atención en los bienes de capital propiamente dichos 

producidos en América Latina, se observa que, en términos generales, presen­

tan menor complejidad tecnológica que los bienes de capital que se importan; 

que corresponden en general a los tamaños menores de los respectivas familias 

de productos y que suelen presentar un grado de integración, al menos en el 

caso de México, muy bajo. Aún en el caso de Brasil, que es donde la indus­

tria de bienes de capital ha logrado los avances más significativos en cuan 

to a la gama, tamaño y complejidad de los productos, existe consenso de que 

el contenido tecnológico de los bienes de capital producidos es limitado y, 

lo que es más importante, que la componente nacional en el campo tecnológico 

es, por afora, muy reducida. 36/



Un elemento adicional lo constituye el hecho de que una proporción mayori- 

taria de la producción de bienes de capital se efectúa en filiales de empre 

sas productoras de bienes de capital de países avanzados, las que desempeñan 

simultáneamente la condición de productoras e importadoras, con las eviden - 

tes implicaciones que esto tiene en cuanto al desarrollo tecnológico nació - 

nal y a las decisiones de arbitraje entre producción local e importación.^-^

El conjunto de consideraciones anteriores pueden resumirse en el sentido de 

que el desarrollo efectivo de la industria de bienes de capital en México y 

Brasil muestra un claro rezago respecto a la imagen de! desarrollo industrial 

que proporcionan los indicadores respecto a tamaño de la producción industrial 

diversidad y dinamismo. Es preciso entonces interrogarse respecto a los fac­

tores que han determinado que en el rápido proceso de industrialización que 

caracteriza a América Latina en las últimas décadas se haya postergado el de­

sarrollo de este sector.

En estos momentos se observa que en algunos de los países de la región, parti­

cularmente en aquellos en que el objetivo de autonomía está presente con cier 

ta intensidad, se intensifica la preocupación por reforzar el desarrollo de 

este sector.

El retraso de la industria de bienes de capital en América Latina es un hecho 

que está ligado indisolublemente a las carácteríst ¡cas de! patrón de industria

lización seguido por la región en las últimas décadas. En efecto, un elemento
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central de la política de ¡ ndus t r ia 1 ¡zac ¡ór' consistía en el fomento cuantitati­

vo de la - invers¡ón, principalmente privada; para esto se requería crear un con­

texto en que ei costo áe ia inversión fuese io más reducido posible, lo que se 

lograba, entre otras vías, a través del fomento de la importación de bienes de

capital. Se trataba de estimular la producción de bienes de consumo no dura

bles primero, durables e intermedios después; pero para esto se sacrificaba el 

desarrollo de la fabricación local de maquinaria y equipo que en su fase iricial 

habría significado un encarecimiento del costo de la inversión. Se constata «n- 

píricamente que el nivel de protección otorgado a la industria de bienes de ca -

pital es s i gn i f i cat i vamente más bajo que el del resto de la actividad industrial.-— 1

A este hecho básico se agregan los siguientes elementos que se refieren tanto a 

los usuarios, es decir a la comanda, como a los oferentes potenciales de la in - 

dustria de bienes de capital. Desde el punto de vista de los usuarios, es útil 

distinguir entre la situación de las empresas públicas, filiales de empresas tras 

nacionales y empresas privadas nacionales. Para las empresas públicas la res - 

tricción fundamental que ha inhibido la adquisición leca! de bienes de capital es 

la financiera; se constata en diversos países de América Latina que las empresas 

descentralizadas del sector público presentar, un déficit en la cuenta de capital, 

que tiene que ver con el rasgo, también estructural, deque la política de pre - 

cios de las empresas públicas está destinada precisamente a subsidiar la adquisi­

ción de los bienes y servicios que ellas producen. Este desfmandamiento en la 

cuenta de capital se neutraliza con el acceso al f¡nanciameinto internacional qu^ 

como se sabe, está asociada a la importación de bienes de capital. En consecuen­

cia, en el comportamiento del sector público hay una componente estructural yfinanci 

ra qué ha 1 imi tado la pos ib i 1 i dad de desempeñar ur. pape 1 d i námi co en la promoc ¡ón de b ie - 

nes de capital producidos ¡ocalmente. Este hecho marca una diferencia fundamen­

tal con el papel que las empresas públicas han desempeñado en el desarrollo de 

esta industria en los paíscr desarrollados, donde se ha generado un esquema de 

colaboración estrecha tanto cr. el ámbito jomurciol como tecnológico entre las em-



_  68 -

presas públicas usuarias y los productores nacionales, tendencia asociada en al­

gunos casos, a factores de interés nacional. Este ha sido el caso, entre otros, 

en los sectores ce energía, comunicaciones, transporte y armamento. En conse 

cuencia, parte del desarrolle de esta industria ha girado en torno a este pivote 

central que era la articulación entre los usuarios públicos y las mis grandes em 

presas privadas nacionales de esos países.

Las filiales de empresas trasnac ¡ora les tiene-’ una eolítica de adquisición de ma 

quinaria y equipo que es parte de la política global de la empresa a nivel ínter 

nacional. En determinados casos los equipos y maquinaria que se utilizan han si 

do especialmente diseñados para esas empresas, y están patentadas por la empresa 

usuaria. Esto se observa con alguna frecuencia en los sectores automotriz, ali­

mentos y farmacéutico.

Además, la importación de bienes de capital es la forma en que se materializa la 

inversión directa que llega al país no en forma de recursos financieros líquidos 

sino corporizada en maquinaria y  equipo, Fi na Inente, se constata que en la di - 

visión de funciones que inspira la política de filiales, para determinados pro - 

ductos que están en la fase final del "ciclo de producto" se transfieren algunas 

actividades productivas y por consiguiente la maquinaria y equipo requerido, des 

de instalaciones ubicadas en países desarro I lados a filiales ubicadas en países 

en desarrollo. Por este corjunto de factores, la Genanda de las filíales de em­

presas trasnacionales, no obstante representar una proporción elevada de los re 

querimientos totales de bienes de capital, no constituyen un apoyo fundamental 

al apoyo de la producción local.} Finalmente, para las empresas privadas raciona 

les que, con algunas excepciones, son empresas medianas y pequeñas, el factor 

del finaneiami ento otorgado para la adquisición de estos bienes, pasa a consti - 

tuir un factor decisivo y  las condiciones ofrecidas por los proveedores locales 

son notablemente menos atractivas que las del neceado internacional.

Desde el punto de vista de los productores Je bienes de capital, también hay que



Introducir la diferenciación entre fabricantes nacionales y extranjeros. Para 

los fabricantes extranjeros, el mercado estaba originalmente disponible para 

exportar desde las plantas ubicadas en los países de origen. En la medida en 

que esa posibilidad estuviese abierta, la motivación de venir a instalarse lo­

calmente aparecía reducida debido a la carencia de infraestructura técnica y a 

la percepción que se trataba de mercados reducidos y además pulverizados entre 

un gran número de proveedores internacionales.

En la medida en que se comenzaban a cerrar determinados mercados por elevación 

del nivel de protección o porque algunas de las empresas pertenecientes a las 

estructuras oligopólicas v:oentes e n  varios subsectores de la industria de bie 

nes de capital, se instalaba localmente ^aprovechan-'c sus instalaciones de man­

tención o reparación imprescindibles en este sector),se materia I izaba el com - 

portamiento imitativo característico de estas estructuras de mercado y el res­

to de los miembros de la estructura oligopólica buscaban instalarse localmente 

pero evitando, en la medida de lo posible, que se afectaran sustancialmente 

las corrientes estables de exportación lo cual se lograba sobre la base de pro 

ducir localmente ’os tamaños o equipos más.simples y además con un grado de in 

teoración relativamente bajo. Para el fabricante extranjero la opción de fa - 

bricar localmente sólo adquiría sentido en el momento en que ese mercado tenía 

el riesgo de perderse.

Para los fabricantes nacionales este sector constituía una de varias oportuni­

dades de inversión y, por las razones mencionadas anteriormente, se trataba de 

una opción que desde el punto de vista de lo rentabilidad aparecía menos atrae 

tivo y más expuesto a la competencia internac¡onaI, con compradores técnicamen 

te más exigentes y estimulados por los factores estructurales ya mencionados, 

a canalizar su demanda hacia el exterior, tstos factores, unidos a la aparen­

te mayor complejidad tecnológica de este sector inducían a orientar el capital
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pri /ado nacional hacia otros sectores, constituyendo la producción de bienes
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de capital una componente relativamente marginal de emresas cuyas actividades 

principales estaban ubicadas en otros sectores.

El patrón de industrial izació.n seguido y los factores estructurales e institu­

cionales mencionados, que inducían a canalizar la demanda potencial hacia el 

exterior y que desalentaban a -los oferentes potenciales de la producción local 

constituyen un conjunto de factores de envergadura que contribuyen a explicar 

el frágil desarrollo de este sector en América Latina. De estas consideracio­

nes emerge la conclusión de que el desarrollo de la industria de bienes de ca­

pital, lejos de ser una tarea trivial susceptible de lograrse por la mera dic- 

tacíón de normas legales específicas, implica introducir algunas modificacio­

nes significativas en el patrón de industrialización de los países de la región.

Aceptando la hipótesis previamente expuesta de que el desarrollo tecnológico, 

en buena medida, se incorpora en la industria de bienes de capital, debe ne - 

cesariamente concluirse que la debilidad que en el ámbito tecnológico se ob - 

serva en América Latina, está asociada con el retraso que se observa en este 

sector. Adicionalmente, emerge la indicación de que la superación de este 

problema no puede lograrse con la mera dictación de normas especíricamente 

orientadas a estimular la actividad de investigación y desarrollo a nivel de 

las empresas y a regular la transferencia de tecnología desde el exterior, 

mientras se mantiene constante el conjunto de factores que configuran el "es­

tilo de industrialización".

k. Especificidades de la Industria de Bienes de Capital y sus Implicaciones 

sobre la Formulación de un Programa Integrado de Desarrollo

El sector de bienes de capital presenta ciertas características específicas 

que lo distinguen de otros sectores industriales y que exigen que el conteni­

do de un programa de desarrollo que contribuya a expander eficientemente su 

producción, tenga que trascender la simple enumeración de proyectos indepen -
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dientes. A continuación se indican estas características específicas que, 

en conjunto, fundamentan la secuencia y el contenido de un programa de desa­

rrollo para la industria de bienes de capital.

Demanda de Bienes de Capital; Articulación en el Conjunto de Aparato Productivo

Los requerimientos de los bienes de capital están determinados por la ex - 

pansíón de la capacidad productiva de los distintos sectores, incluido el 

propio sector de bienes de capital. Caco que los plazos requeridos para el 

establecimiento de las plantas industriales, así como los períodos de cons - 

trucción de los equipos son relativamente largos, es preciso disponer de una 

visión a mediano y largo plazo de lo que será la expansión de la actividad 

económica a nivel de sectores específicos. En el caso del equipo pesado, de 

gran valor unitario, cuyo tamaño y características técnicas en buena medida 

definen las plantas industriales de las cuales forman parte (turbinas y ge - 

neradores'eléctricos, turbocompresores, calderas, altos hornos), es preciso 

disponer no sólo de cifras agregadas de inversión en los respectivos sectores 

(sector eléctrico, sector petróleo, sector siderúrgico), sino también conocer 

los parámetros principales de los proyectos más importantes de aquellos sec - 

tores usuarios. En estos equipos grandes de uso específico, es necesario 

que las proyecciones de demanda se lleven a efecto en estrecha coordinación 

con los organismos responsables del desarrollo de los sectores usuarios; sólo 

así se logra la necesaria compenetración técnica y  se tiene la posibilidad de

evaluar, periódicamente, las implicaciones que sobre el sector bienes de
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capital tienen las frecuentes modificaciones que experimentan los programas 

de inversión de los grandes sectores usuarios.

Las características de las inversiones en sectores usuarios de elevada in - 

tensidad de capital (generación de energía eléctrica, transporte y distri - 

bución de petróleo, petroquímica, siderurgia, minería y cemento), limitan en 

forma definitiva la posibilidad de utilizar el método tradicional de proyec­

ción de otros sectores, que consiste en extrapolar las tendencias del pasado 

y hace imprescindible penetrar en el conocimiento específico de los grandes 

proyectos u'suarios.

Para producir el equipo pesado es necesario disponer de instalaciones capaces 

de desarrollar los procesos básicos de fundición, forja, pailerfa, maquinado, 

tratamiento térmico y para estimar la demanda de esas actividades es necesa - 

rio conocer no sólo el número y características técnicas de las turbinas, ge­

neradores, camiones fuera de carretera, equipo de movimiento de tierra, moto­

res diesel de gran tamaño, altos hornos, sino que además es preciso descompo­

ner estos equipos en sus partes principales y analizar los requerimientos a - 

proximados de operaciones de fundido, forjado y maquinado. En consecuencia, 

el desarrollo de una industria de maquinaría y equipo pesado, para lo cual 

los proyectos de infraestructura mencionados son una condición necesaria, 

requiere disponer de un conocimiento de los programas de inversión 

de los principales sectores estratégicos en la actividad económica, de 

los proyectos específicos que integran esos programas de inversión, de los e- 

quipos principales que componen esos proyectos y de las componentes materiales y
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procesos de fabricación que en cada uno de ellos intervienen.

Para los equipos de uso difundido que se incorporan a una a.rolia garra de plan - 

tas industriales, motores, bombas, válvulas, que en cierto rango de tamaño se pro 

duc-=*n en forma standard, y donde las discont inu¡dades técnicas de los proyectos 

usuarios son menos relevantes, "puede recurrírse al uso de coeficientes, que apo - 

yados en las tendencias históricas y en las proyecciones globales para el futuro, 

proporcionan órdenes de magnitud relativanente satisfactorias para estimar la de­

manda futura. Sin embargo, la información necesaria para identificar la demanda 

por familias de carácterísticas técnicas afines y rangos en los parámetros técni­

cos, adquiere particular relevancia para definir la relación entre los nuevos pro 

yectos y las'plantas existentes. En erecto, si se desea lograr que la expansión 

de la capacidad productiva se refuerce y articule con las plantas existentes, es 

preciso que las aecisiones sobre ampliaciones de capacidad en les renglones ante­

riormente descritos (ampliación de líneas productivas en las mismas plantas o en 

nuevas plantas y la diversifi cae ión hacia nuevos productos), se apoyen en un cono 

cimiento relat i va.--e.nte desaqregaco de ¡os requer:-¡entos por familias y rangos de 

las capacidades actuales y de las pos ibi 1 idades de art¡culación entre ambas. Es 

.evidente oue también se pueden definir estos proyectes sin este conocimiento, pe­

ro bajo esa modalidad se tiende a consolidar e ¡ntensif¡car la pulverización de la 

producción en plantas ineficientes cuya posibilidad de competir a nivel internado 

nal se reduce al nivel meramente retórico.

Si la producción de bienes de capital se llevase a efecto en plantas industriales, 

unívocamente definidas en lo referente a productos y procesos de fabricación y con 

tecnologías que hubiesen alcanzado un nivel de madurez y estabilidad, la específi- 

cícad del sector de bienes ce capital se limitaría a los aspectos anteriormonte se 

ñalados er. cuanto a la des-arda. En los párrafos siguientes se introducen las con­

sideraciones que provienen de-1 carácter nu ! tiproduct¡vo, mu 11 i proceso y del dina - 

mismo tecnológico que carácter i/.i I diseño, l.i í. :!> r ¡ cae i ón y, en ciertos sectores,
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Oferta de hieres de cap i ca 1 • *rt: "u lar iftn inrem.* vx. inrpíirar iín con el Exterior

Habiendo identificado las oportunidades específicas de inversión, es preciso pa­

sar a las definiciones respecto a la configuración de la estructura productiva 

con las cuales se van a generar estas líneas de producción.

Esto adquiere particular relevancia en el caso de aquellos bienes de capital en 

cuya fabricación intervienen distintos proceses técnicos susceptibles de locali­

zarse ya sea al interior de una misma planta o por una estructura horizontal en 

que determinados procesos técnicos sean utilizados para la fabricación de distin 

tos equ iposcuyo ensamble firal se efectúa en plantas independientes. Esto que 

frecuentemente esta ausente ce la literatura sobre transferencia de tecnología, 

en la práctica constituye un aspecto decisivo en cuanto a ios efectos y la poten 

cial idad del dinamismo tecnológico de las plantas que se configuran. En efecto, 

una de las parti cu laridades de este sector, para ciertos tipos de bienes de ca - 

pital, es el hecho de que las plantas tienen un grado elevado de flexibilidad pa 

ra producir distintos tipos ce equipos: no hay una relación binívoca entre plan­

ta y producto. Pero además, la fabricación de determinados equipos requieren de 

distintos procesos de fabricación susceptibles o no de integrarse verticalmente 

en una planta. En consecuencia, las opciones que se adoptan respecto a la con - 

figuración de esta estructura productiva, en términos tanto de "canasta" de pro­

ductos a nivel de la planta como del grado de integración vertical y horizontal 

de la estructura productiva, parece constituir un factor determinante en la capa 

cidad de innovación a nivel de las plantas. Desde el punto de vista de la empre 

sa extranjera que provee e! mercado nocional a través de exportación y que se ha 

visto inducida a establecer actividades productivas, el tipo de configuración que 

parece más adecuado es aquél gara:'i'za ia ayor autonomía respecto al resto

del aparato produc; y  perr-íte .na ú ' •„ i cu lee i ó n  amplíe con las plantas es
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tablecidas en el país de origen. Esto la induce normalmente a diseñar plantas 

relativamente integradas ver;icaInente, pero al mismo tiempo con un bajo grado 

de integración nacional, es dec:r, parte importante de las componentes que se 

utilizan en la producción de equipo final se importarían, pero aquellos que se fa_ 

bricarían localmente tenderían a generarse en instalaciones establecidas al in­

terior de la planta. En los países desarro 1 lados la tendencia cada vez más acen 

tuada es hacia la especia1 ización y la horizontaI ización, es decir, las empresas 

buscan alcanzar un nivel de excelencia en determinados tipos de maquinaria en las 

cuales el aporte tecnológico reside fundamentalmente en el diseño, pero para e - 

fectos de fabricación buscan una estructura horizontal adquiriendo las partes y 

componentes en aquellas plantas de su país o el extranjero en las cuales éstas 

se fabrican en la forma técnicamente más conveniente. Desde el punto de vista de 

la política gubernamental, caben dos opciones claramente diferenciadas: estimular 

una concepción de planta industrial coherente c o n  la voluntad del inversionista 

extranjero, que es el proveedor de la tecnología y cuya generalización suele tra­

ducirse en una pulverización do la oferta con elevado grado de integración en plan_ 

ta y bajea contenido nacional. Esta opción implica la línea de '•menor resistencia" 

convergente con la voluntad ac1 oroveeder externo. La otra opción, que implica un 

grado de voluntarismo, es aquella en que se busca configurar una estructura pro - 

ductiva adecuada a la profundización interna de la fabricación de bienes de capi­

tal pero al mismo tiempo una elevación de la eficiencia por la horizonta1 ización 

de la producción. La opción tecnológica implícita en ambas configuraciones puede 

ser decisiva en los resultados que a largo plazo se obtengan con la materializa - 

ción de la industria de bienes de capital.

En el caso específico de la fabricación de equipo pesado en México, se procedió a 

una comparación sistemática entre estas do? concepciones alternativas de estruc - 

tura productiva; la comparación incluía tanto los factores económicos (inversión, 

empleo, divisas), como los factores e s t r letamente tecnológicos. Se concluyó que
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la opción que imp1ica i na agrupación de plantas independientes con mayor grado de 

integración en planta y menor contenido de integración nacional requería menos 

inversión que la estructura "hori zonta 1 izada" y especializada de producción, con 

menor grado de intejrac.ón en planta y r.ayor grado de integración nacional. Sin 

embargo, se constató que esa diferencia en el monto de inversión se recuperaba en 

dos años con el ahorro de importaciones, generado por la alternativa de "articu­

lación interna", considerándose adicionalmente que se obtenían ventajas signifi­

cativas en el ámbito tecnológico e n  cuanto a potencialidad de desarrollo de capa­

cidades de diseño, irayor efTcienc¡a en la utilización de las instalaciones y en 

el grado de especialización por procesos productivos, que se traducirían final - 

mente en menores costos y, por lo tanto, mayor capacidad de competir internacio- 

naImente.

Sector de bienes de capital: portador de progreso técnico.

Una de las especificidades de este sector reside precisamente en el hecho de que 

uno de los objetivos que se persiguen con su desarrollo es el fortalecimiento del 

acervo tecnológico nacional, y así lo define explícitamente el Plan Industrial._ 

Siendo este sector portador del progreso técnico, su expansión implica elevar la 

probabilidad de incorporarse en el proceso de innovación tecnológica que se desa­

rrolla a escala mundial. No es ésta una implicación mecánica; en efecto, no es 

cualquier industria de bienes de capital, bajo la responsabilidad de cualquier a- 

gente económico, en condiciones de fabricación de cualquier naturaleza, y con un 

grado precario de participac¡ón local en el diseño que contribuirá al fortaleci­

miento de la capacidad tecnológica nacional. No cualquier modalidad del d e s a r r o ­

l l o  de la industria de bienes de capital permite alcanzar el objetivo de desarro- 

lio tecnológico local. Sin embarco, lo que parece evidente es que la ausencia del 

sector de bienes de capital hace extremadamente poco probable el fortalecimiento 

tecnológico del país. Es decir, e oes:mrol lo de la industria de-bienes de capital 

parece constituir una condición necesaria pero no suficiente del fortalecimiento



tecnológico interno. El conjunto de decisiones específicas que en las distin - 

tas instancias en el proceso ae planificación es preciso adoptar respecto a la 

variable tecnológica, constituyen los factores que determinan el que la resul - 

tante final de este proceso--ec-c. no con ver gen te con el objetivo perseguido. Es 

sin duda inportante que la estrategia industrial señale cc-'o uno de los objeti­

vos del desarrollo de esta rama el fortalecimiento tecnológico. Esto constitu­

ye un factor catalizador necesario aunque no suficiente, pero que permite desen^ 

cadenar un proceso de movilización en los distintos niveles que intervienen en 

este desarrollo y que otorga la posibilidad de avanzar en la dirección persegui­

da. El paso desde las formulaciones abstractas respecto a ciencia y tecnología 

hacia una situación en que se identifica como prioritario el desarrollo de un sec 

tor que es portador del progreso técnico v se le asigna, entre otros, a ese sec­

tor la tarea de contribuir a ese objetivo, e: un paso que por sí solo constituye 

un avance.

Al interior de las subramas seleccionadas .ay líneas de producción cuyas tenden­

cias están en una fase semi-experimenta i y probablemerte experimentarán un ritmo 

acelerado de innovación en el futuro, pe~o en las cuales el riesgo de fracaso no 

es despreciable.

Otro conjunto de líneas de producción es.tín en la fase de maduración tecnológica 

con un relativamente rápido proceso de innovación técnica de crecimiento y di - 

versifi cae ión de la producción; se trata en este caso de rubros en que la compe­

tencia es intensa y en que el atractivo reside precisamente en el elevado dina - 

mismo.} Una tercera categoría de rubros, sería aquella en los cuales la tecnolo­

gía alcanzó la fase estable y final del ciclo tecnológico, en que el ritmo de i-
«

nnovación se ha debilitado, en que probablemente la competencia a nivel interna­

cional se intensifica por el acceso libre a tecnologías ya establecidas y excesos 

de capacidades insta iauas y en que el r:esgo de sustitución futur-a por nuevos pro 

ductos en procese de gestación puede ser importante.
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Para ilustrar la naturaleza de este prod'ema, a continuación se transcriben al­

gunos párrafos que permiten caracterizar en el caso de máquinas-herramienta las 

tendencias tecnológicas de algunas uubramas que constituyen el tipo de conside­

ración a partir del cual se pr‘Cuede junto a los otros elementos ya descritos, a 

la selección de los productos a fabricar loca 1mentes22/

Los últimos diseños de máquinas-herramienta son en base a módulos. En las 

máquinas de control numérico, se permite mayor grado de automatización al ir a- 

ñadiendo módulos, as' como el caso contrario para tener máquinas más simples con 

troladas per programas, por levas, o aún sin ningún elemento de control.

- Existe una tendencia a incrementar el uso Je pantallas electrónicas para fa­

cilitar el trabajo -anua 1 y automático.

Los sistemas de control .numérico ya no se útil izarán únicamente para acercar 

la herramiento a la pieza o viceversa, sino a todo un subsistema de movimientos 

conjuntos como el caso de la fabricación electrónica de engranes.

Los sistemas de "software” se irán simplificando poco a poco, debido a los a - 

vanees de los microprocesadores que ce irán utilizando cada día con mayor inten - 

sidad para los equipos de control numérico.

La fabricación de partes de las máquinas se irá realizando cada vez con mayor 

precisión, lo que permitiría disminuir el tiempode ensamble en un 25 ó 30% del 

tiempo total de manufactura. Esto será también debido al mayor uso de sistemas de 

manejo de rateriales, "robots" industriales (utilizados frecuentemente en trabajos 

peligrosos a la salud, como pintura), y equipos de ensamble.

Estas tendencias tecnológicas constituyen un elemento de referencia fundamental a 

tener presente para efectos de seleccionar los productos en los cuales conviene de 

sarrollar la producción, así como también para efectos de la negociación con los 

proveedores de la tecnología.



- 79 -

En las recomendaciones que se imparten sobre transferencia de tecnología, la a- 

tención se concentra en las "condiciones" en que la tecnología se transfiere y 

se hacen advertencias respecto a la necesidad en que los países en desarrollo e- 

viten las cláusulas restrictivas y los costos excesivos. Sin embargo, tanto o 

más importante que las "condiciones de transferencia" es el "contenido o calidad" 

de la información que se adquiere, que esta determinaca en buena medida por el 

esfuerzo de reflexión que el usuario ha efectuado previo al inicio de las negó - 

daciones respecto a sus requerimientos técnicos y a las tecnologías disponibles 

a nivel internacional.

Este esfuerzo de reflexión previo, debería traducirse en la definición, por parte 

del usuario,'de la concepción técnica del proyecto que se desee emprender, lo 

que no obstante su carácter preliminar, puede servir de base para la negociación 

con el proveedor externo de la tecnología. Es frecuente en A.Latina, aún para pro­

yectos de gran envergadura, que se emprendan negociaciones de tecnología sin ha­

ber invertido el tiempo y los recursos necesarias para formular esta concepción 

preliminar. En esas circunstancias, es el proveedor de la tecnología, frecuente­

mente interesado en consolidar una relación, de subordinación tecnológica y evitar 

el surgimiento de competidores, quien propicia la concepción técnica del proyecto, 

que dará posteriormente origen a un contrato de tra.’.s íerenc ia de tecnología. Aho 

ra bien, es en la fase de concepción técnica del proyecto donde se determina en 

buena medida el aporte tecnológico en cuanto a ingeniería de diseño, proceso y 

fabricación, que esa actividad aportará al país. En en esa fase y en la definí- 

c i ón del programa de capacitación ce I personal donde se define el "contenido y 

calidad" de la tecnología transferida. Es sin duda importante que las "condicio­

nes" en que se efectúa el flujo de información no sean onerosas, pero es funda - 

mental enfatizar ei hecho de que por más favorables que sean las condiciones, no 

logran alterar las deficiencias que pudiesen haber quedado incorporadas en la con­

cepción técnica del proyecto (utilización de diseños, procesos y técnicas de fa -
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bricación inadecuadas, sobredimensionamiento de ciertos equipos laterales, 

definición inadecuada de la cansía de productos, grado de integración en 

planta y nacional desfavorable, ausencia de infraestructura técnica de apo­

yo y debilidad del programa de capacitación).

En base a estas consideraciones,' se estima de vital importancia elaborar in - 

ternamente, previo a cada negociación, un estudio de prefactibilidad que se 

apoya en el conocimiento de los diseños y técnicas que se están utilizando en 

las empresas líderes a nivel internaciona1, información que se obtiene a tra­

vés de visitas a las respectivas plantas. Esto no implica que se adopte ne - 

cesariamente la opción de adquirir las tecnologías de punta en cada caso, pero 

se tiene así la posibilidad de emprender las negociaciones conociendo las al 

ternativas disponibles.

Uno de los factores que determinan la posibilidad de canalizar la demanda de 

bienes de capital hacia los proveedores nacionales es el grado de desarrollo 

tecnológico alcanzado por las grandes empresas usuarias públicas o privadas en 

materia de -ingeniería básica y de detalle. Part i cu larmente en el caso de los 

bienes de capital diseñados a pedido y de las instalaciones que incorporan sis 

temas complejos donue se incluyen diversos tipos de bienes de capital, la capa 

cidad tecnológica del usuario ejerce una influencia decisiva. En la medida 

en que éste delegue a empresas de ingeniería o fabricantes externos la respon­

sabilidad de la concepción técnica de los proyectos, es altamente probable 

que la participación ae los fabricantes locales de bienes de capital se limíte 

a la condición de subcontratistas de las partes y equipos más simples, quedan­

do en el exterior la responsabi 1 i dad de la concepción y fabricación de los bie 

nes de capital de mayor significación.

En consecuencia, el desarrollo del nivel tecnológico de las grandes empresas 

usuarias constituye un factor decisivo en la potencialidad de desarrollo de 

la industria de bienes de capital.
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Lo anterior confirma la apreciación formulada inicialmente en el sentido de 

que el desarrollo de la industria de bienes de capital debe ser abordada en 

base a un conjunto integrado de acciones capaces de actuar sobre el sistema 

complejo de decisiones en que participan productores nacionales y extranje - 

ros, usuarios públicos y privados, firmas de ingeniería, intermediarios fi - 

nancieros y comerciales, además del conjunto de la infraestructura tenológi- 

ca de apoyo.

Ahora bien, la modificación del funcionamiento interno de este sistema, en 

que la variable tecnológica desempeña un papel significativo, implica nece­

sariamente alterar en algún grado el patrón de industr¡alización en que es - 

tán insertos estos agentes económicos y las relaciones a través de las cua - 

les se vinculan.

Capítulo III. Conclus iones

El análisis y los antecedentes expuestos en los párrafos anteriores permiten 

obtener las siguientes conclusiones: l.

l. Las características del sector de bienes de capital permiten prever que 

puede convertirse en uno de los temas centrales en,las relaciones y vin­

culaciones entre países desarrollados y en vías de desarrollo. Este pun­

to de vista se apoya en;

La convicción de que en la etapa siguiente de la industrialización de 

un número creciente de países en vías de desarrollo, la expansión de la ¡ndu£ 

tria de bienes de capital tendrá una elevada prioridad. El elevado ritmo de 

crecimiento, ¡a magnitud de la demanda interna, la creciente incidencia en el 

déficit comercial, los elevados niveles de endeudamiento externo, la imperio­

sa necesidad de i,ncrementar el ritmo de ocupación, y la voluntad de fortale - 

cer el desarrollo tecnológico nacional, constituyen los factores principales
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en que se apoya la previsible expansión del sector.

El hecho de que el comercio entre países desarrollados y países en vías 

de desarrollo presente como característica básica el superávit de los países 

desarrollados en bienes de capital con el que compensan el déficit en el resto 

del comercio (materias primas y*combustib le principalmente). Esta situación 

otorga a esa categoría de bienes una relevancia que aparecerá sin duda refle - 

jada en las negociaciones comerciales futuras.

- El que la innovación tecnológica se exprese y materialice básicamente 

a través de la producción de bienes de capital, unido a la importancia que 

los países en vías de desarrollo atribuyen a la captación y desarrollo de 

tecnología, ubican a los bienes de capital en el centro de un debate que ad­

quiere cada vez mayor trascendencia e intensidad.

- La estrecha vinculación entre el comercio de bienes de capital y ei en­

deudamiento externo de los países en vías de desarrollo aconsejan incorporar 

explícitamente en los debates sobre cooperación financiera internacional, el 

tema de los bienes de capital.

Los flujos de comercio, tecnología e inversión directa asociados al sec­

tor de bienes de capital hacen aparecer como interlocutores principales por 

una parte a las empresas trasnacionales y por otra al Estado. La preeminencia 

de la primeras como oferentes (en conjunto con las empresas privadas nació - 

nales) y en ciertos casos también como demandantes de bienes de capital y la 

gravitación del Estado como agente cuya acción influye en forma importante en 

el nivel y estructura de la inversión de los países en vías de desarrollo, con 

duce a que en este sector le relevancia de las relaciones entro estos dos a - 

gentes es tal vez más intensa que en otras actividades productivas.

Las modalidades a través de las cuales se expresan las vinculaciones y con -
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flictos entre trasnacionales y Estado constituyen sin duda un factor de gran 

trascendencia en la evolución futura de la relación entre países desarrolla­

dos y en vías de desarrollo.

2. El desarrollo del sector de bienes de capital en un número creciente de 

países en vías de desarrollo requiere y ofrece amplias posibilidades de 

cooperación entre estos países. Entre las areas de cooperación pueden 

mencionarse las siguientes:

- Programas de desarrollo tecnológico en areas prioritarias para los 

países en vías de desarrollo y a las cuales o bien los países desarrollados 

no asignan prioridad o bien los motivan objetivos diferentes de aquellos que 

prevalecen en los países en vías de desarrollo.

- Para materializar las ventajas potenciales que enanan de la intensi - 

ficación de la competencia entre países proveedores, es necesario establecer 

sistemas de información que permitan seguir las tendencias comerciales y te£ 

nológicas del mercado interno de bienes de capital para productos y mercados 

específicos.

Con vistas a utilizar plenamente las opciones de especial ización que 

adopten los distintos países será preciso avanzar en negociaciones comercia­

les y acuerdos de complamentación al interior de los países en vías de desa- 

rrollo.

Siendo el finane¡amiento para la venta de los bienes de capital un 

factor determinante de su expansión y consideranoo la necesidad de estimu - 

lar el comercio intraregiona1, surge, la necesidad de establecer mecanismos 

financieros regionales para fomentar la expansión del sector.
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3- Naciones Unidas y ONUDI en particular pueden desempeñar un papel útil 

colaborando en: (i) el diseño de estrategias del sector de bienes de

capital en países en vías de desarrollo; (¡i) el establecimiento de progra­

mas de cooperación del tipo de les señalados en el párrafo anterior; (i i i) 

analizando sistemáticamente las cuestiones ligadas a la expansión del sec - 

tor que afectan las relaciones entre países desarrollados y países en vías

de desarrollo.
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