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P R E S E N T A C I O N

El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Comercio Exterior,
Industrialización, Pesca y Competitividad y la Organización de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial, presenta al país el Primer Informe
Cuantitativo sobre la "Competitividad Industrial del Ecuador".

Este informe realizado por el MICIP con el apoyo del Banco Central,
muestra la realidad industrial del País y evidencia tanto las oportunidades como
los retos internos y externos que el Estado y el sector productivo deben enfrentar
en forma conjunta.

No obstante de que la temática de la competitividad industrial tiene
amplias implicaciones y dimensiones, este trabajo investigativo procura cubrir
aspectos fundamentales de la dinámica productiva y el comercio exterior, en el
propósito de advertir el escenario de la industria ecuatoriana, analizar objetiva-
mente las perspectivas y aportar con elementos básicos para el diseño de una
adecuada política industrial.

Es nuestra responsabilidad, enrumbar acertadamente al Ecuador ha-
cia la consecución de una competitividad sostenida y sostenible en el nuevo con-
texto del desarrollo económico-social nacional e internacional.

Ponemos a su consideración el esfuerzo de esta Secretaría de Estado,
cuyo propósito es llevar a la práctica acciones prioritarias, orientadas a impulsar
el desarrollo y fortalecimiento del sector productivo.

Ivonne Juez de Baki
MINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR,
INDUSTRIALIZACIÓN, PESCA Y COMPETITIVIDAD
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P R O L O G O

La coyuntura y la dinámica de la producción y el comercio internacio-
nal nos impone la obligación de saber si somos competitivos. Es hora de que el
Ecuador tome conciencia de su realidad industrial, especialmente en el contexto
latinoamericano, tomando como referente su rendimiento industrial competiti-
vo y los factores estructurales que lo determinan, para así poder compararnos
con las mejores prácticas internacionales.

Este informe se presenta en un año importante para el país. El Tratado
de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, cuyas negociaciones comezaron
en mayo, ofrece una oportunidad inmejorable para el autodiagnóstico. El deba-
te sobre el impacto positivo y negativo que el TLC puede tener sobre la industria
ecuatoriana continúa. Sin embargo, existe un vacío informativo que impide que
el debate nacional sea productivo y conduzca a posturas compartidas.

El informe sobre la Competitividad Industrial del Ecuador realizado
conjuntamente por el MICIP y el Banco Central del Ecuador, bajo el marco del
programa integrado de la ONUDI (Organización de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial), pretende dar a conocer la realidad actual del sector ma-
nufacturero ecuatoriano en todas sus dimensiones. Este esfuerzo constituye una
base sólida en la que el diálogo y el debate nacional pueden y deben apoyarse. El
informe posiciona a Ecuador competitivamente en el panorama industrial lati-
noamericano y analiza muchos de los factores claves que han determinado su
desempeño industrial. También analiza la posición competitiva de algunos de
los sectores industriales más importantes del país.

La objetividad y transparencia del análisis, y las conclusiones a las que
se llega, deben reavivar el debate de la política industrial en el Ecuador. En una
coyuntura de liberalización de mercados debemos ser conscientes de la impor-
tanciade retomareldebate sobrepolíticasdeapoyoa la industria. Apesardeque
este informe no incorpora un plan de acción, presenta claras directrices y priori-
dades que deben servir de guía a los responsables de formular las políticas. Esto
es de vital importancia para el futuro industrial de nuestro país.

Este informerepresentaunprimer esfuerzoy,por lo tanto,noestá exen-
to de limitaciones, las mismas que se exponen en el capítulo 1. Por ejemplo, los
factores que afectan a la competitividad industrial del Ecuador son muchos más
de los que aquí se analizan, y el número de sectores analizados es bastante redu-
cido. También cabe advertir que el informe no refleja los efectos del régimen de
dolarización, por cuanto la información estadística disponible a nivel nacional
avanza hasta 2001 y en casos eventuales hasta 2002. A pesar de los posibles re-
paros, el informe provee valiosa información nueva, la cual puede servir como
base para retomar el debate industrial, generar inquietudes y, a la vez, propiciar
la búsqueda de soluciones pragmáticas y viables.

Dr. Xavier Abad Vicuña

Subsecretario de Industrialización, MICIP - Ecuador

Competitividad Industrial del Ecuador -iii-





C R E D I T O S Y A G R A D E C I M I E N T O S

El informe sobre la Competitividad Industrial del Ecuador 2004 ha
sido preparado en el marco del Programa Integrado de Asistencia Técnica de la
ONUDI titulado "Mejora Sostenible de la Competitividad Industrial", financia-
do conjuntamente por el MICIP y la ONUDI. La publicación tiene sus raíces en
dos cursos de capacitación sobre Indicadores de Competitividad Industrial or-
ganizados en Quito en septiembre de 2003 (ONUDI/MICIP/Banco Central de
Ecuador) y febrero de 2004 (ONUDI/MICIP), y representa una profundización
del trabajo en ellos realizado.

Este informe fue preparado bajo la dirección de Diana Hubbard (fun-
cionaria de la ONUDI), la supervisión de Xavier Abad, Subsecretario de Indus-
trialización del MICIP y la coordinación de Jaime Cueva y Ligia Tamayo
(MICIP) como parte del componente uno - Políticas de Competitividad Indus-
trial - del Programa Integrado de la ONUDI.

Manuel Albaladejo, consultor internacional de la ONUDI, fue el princi-
pal asesor, instructor de los cursos de capacitación, y director del equipo técnico
de profesionales del MICIP, Banco Central y CORDES que participaron en la
elaboración y redacción del documento.

Este equipo de profesionales estuvo conformado, en orden alfabético
por: Marcelo Arana (MICIP), Edison Carate (Banco Central), Julio Espinosa
(MICIP), Gabriela Fernández (Banco Central), Maria Belén Freire (Banco Cen-
tral), Guillermo Jimbo (Banco Central), Danilo Lafuente (Banco Central), Da-
vidMolina (CORDES),AndreaOlmedo(CORDES),SimónPadilla (CORDES)
Amelia Pinto (Banco Central), Santiago Segovia (Banco Central).

Gustavo Arteta (CORDES) fue el principal editor del texto con el apoyo
de Diana Hubbard y Manuel Albaladejo. Piedad Mancero, consultora nacional
de la ONUDI, también ayudó en la revisión final del documento. Andrés Dávila
(CORDES) se encargó del diseño y la diagramación. Lucia Ayala del MICIP
prestó apoyo administrativo y de secretariado durante todo el proceso. Por últi-
mo, agradecemos de manera particular el apoyo técnico de Jerzy Rozanski,
Ganesh Kumar y el equipo de WITS del Banco Mundial en Washington.
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R E S U M E N E J E C U T I V O

Competitividad Industrial del Ecuador

El análisis de competitividad es una herramienta necesaria como guía para la toma de decisiones y formula-
ción de políticas por parte de los gobiernos, y para diseñar e implementar estrategias corporativas a cargo del sector
productivo. Sin embargo, muchos de los indicadores publicados internacionalmente están sobrevalorados y no
acreditan la atención que reciben. Este informe, con un ámbito de estudio limitado y bien definido, constituye una
sólida base estadística y analítica que llena el vacío informativo existente en el Ecuador.

Muchos factores determinan la competitividad industrial

Elcapítulo1describeelmarcode lacompetitividad industrialutilizadoy los factoresque ladeterminan .En-
tre losmás importantesdestacan:a) lacrecienteglobalizacióny liberalizacióndemercadosque imponen las 'nuevas
reglas de juego'; b) la internacionalización de las cadenas productivas y su relocalización en países en desarrollo; c)
la existenciadeunambientedenegocios favorabley transparente;d) la fortalezade las capacidadeshumanasy tec-
nológicas de las empresas; e) la existencia y eficiencia de sistemas de apoyo, particularmente en países con fallas de
mercado; y g) la 'visión industrial' de un gobierno para definir políticas de apoyo a base de objetivos realistas y a tra-
vés de identificación de estrategias y prioridades.

El análisis de la competitividad industrial del Ecuador aplica herramientas comparativas (benchmarking)
para la identificación de las mejores prácticas internacionales, utiliza datos 'duros'y objetivos, estudia los niveles y
tendencias, y analiza las dinámicas sectoriales.

El rendimiento industrial del Ecuador es inferior a la media latinoamericana

En el capítulo 2 se identifica el rendimiento industrial del Ecuador. En el período entre 1990 y 2001, éste es
inferiora lamediadeAméricaLatina,pues lacontribucióndelvaloragregadomanufacturero (VAM)alProducto In-

terno Bruto (PIB) cayó 1.6%. Hacia finales de la década la producción industrial se contrajo casi el 5%, no se creó

  empleo y un número importante de empresas cerraron o emigraron del país.

ElEcuador seubicódecimosegundoentre los17países latinoamericanosenel IndicedeRendimiento Indus-
trial Competitivo, y mejoró solo un puesto desde 1990. Todos los países de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN), con excepción de Bolivia, superan a Ecuador en el ranking.

El VAM ecuatoriano creció por debajo de la media de América Latina y la CAN entre 1990 y 2001. A
pesar de conservar el decimosegundo puesto en el ranking de VAM per cápita, Ecuador empieza a sentir la presión
competitiva de países de Centroamérica como Guatemala y Honduras.

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas crecieron por encima de la media de la CAN y
América Latina para el mismo período. Sin embargo, la base exportadora es todavía limitada lo que sitúa a
Ecuadorenelpuesto14del rankingdeexportacionesmanufacturerasper cápita, y solo superaaBoliviayParaguay
en Sudamérica.

Ecuador es un país netamente exportador de productos primarios (principalmente petróleo) y de
manufacturas basadas en recursos naturales. Está último en América Latina en el ranking de exportaciones
de productos de media y alta tecnología, como porcentaje del total de las exportaciones. La poca tecnología que se
exporta tieneescasocontenido localyestá totalmente supeditadaalmercadoandino;ejemplosdeesto son las indus-
trias automotriz y farmacéutica.
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A excepción de la agroindustria, la manufactura ecuatoriana ha tenido un impacto limitado en el
mercado mundial. Entre 1990 y 2001, el Ecuador solo ganó el 0.05% del mercado mundial de manufacturas ba-
sadasenrecursosnaturales,ymenosdeun0.02%enmanufacturasdebajaymedia tecnología.Sepuededecirqueel
mundo todavía no conoce la industria manufacturera ecuatoriana.

La participación ecuatoriana en los productos más dinámicos es baja, pero sí destacan 17

Enel capítulo3 seanaliza eldinamismoy la flexibilidadde las exportacionesmanufactureras.Losproductos
dinámicos son los que más han crecido en el mundo y exportarlos supone participar en los productos con mayor de-
manda mundial. Ser flexible supone tener la habilidad de adaptarse a los cambios en la demanda mundial. La par-
ticipación ecuatoriana en los productos más dinámicos es inferior a la de Perú y Colombia. Sin embargo, 17 sectores
manufactureros ecuatorianos han crecido por encima de la media mundial de dichos productos.

Ecuador tuvo un desempeño inferior al de Colombia, Bolivia y Perú en las exportaciones más dinámicas de
América Latina. México representa casi el 80% de dichas exportaciones en la región. Sin embargo, nueve productos
ecuatorianos tienen un importante posicionamiento en América Latina.

El destino de las exportaciones ecuatorianas está concentrado en pocos mercados

El capítulo 4 analiza la diversificación de productos y mercados, lo que expresa otra arista de la competitivi-
dad. Aunque se ha reducido la dependencia, Estados Unidos sigue siendo el principal mercado exportador para el
Ecuador (con productos primarios y particularmente con el petróleo). América Latina, y dentro de ella la CAN, han
tomado mayor relevancia para las exportaciones ecuatorianas. En particular, a 2001, la CAN se convierte en el ma-
yormercadodedestinode las exportacionesmanufacturerasecuatorianasy, sobre todo, enproductosdemediayal-
ta tecnología.

La concentración exportadora ecuatoriana es preocupante; los cinco rubros principales representan casi el
73% del total de la oferta exportadora del país (comparada con el 60% de la media en la CAN). De estos, apenas uno
esconsideradocomounproductomanufacturado:elaboradosdepescado.Entre los20rubrosmás importantes, las
únicasexportacionesde tecnologíamedia fueron losautomóviles,yde tecnologíaalta, losproductos farmacéuticos.

Ecuador muestra debilidades competitivas en unos sectores y fortalezas en otros

En el capítulo 5 se examina la competitividad sectorial del Ecuador. De las 20 principales exportaciones
ecuatorianas en 2001, tan solo siete son considerados productos "estrella" (i.e., productos con alta demanda mun-
dial y en los que el Ecuador gana participación de mercado); mientras que, 11 son considerados productos "estrella
enadversidad" (productospocodinámicosmundialmenteyen losqueelEcuadorganaparticipacióndemercado).

El sector petrolero ecuatoriano muestra debilidades importantes que podrían arriesgar su futuro co-
mosector estratégicoparael crecimientoeconómico.Apesarde lagrandependenciadel sector (las exportacionesde
petróleo representan más del 40% de las exportaciones totales ecuatorianas), el peso del crudo ecuatoriano en el
mercado mundial ha declinado del 1.9% en 1990 al 1.5% actual.

El sectorpetroleroecuatorianoes incapazdeagregarvalor,pues losproductosprocesadosyrefinados solo re-
presentan el 9% del total de las exportaciones petroleras del país. Ecuador debe aprender de las estrategias seguidas
por Indonesia y Kuwait: el primero ha reducido la dependencia del sector a través del fortalecimiento del sector ma-
nufactureroyel segundo,a travésde laatracciónde inversiónextranjeraparaconstruir refineríasdeclasemundial.

En el sector de frutas, Ecuador ha sido uno de los países más dinámicos en los últimos años. Las
frutas representan más del 20% de las exportaciones del país. Sin embargo, la cadena de valor de las frutas no está
verticalmente integrada en el Ecuador, puesto que tan solo el 8% de las exportaciones de frutas contienen algún tipo
de procesamiento que agregue valor. Esto contrasta con los altos niveles de procesamiento del Brasil (78%), México
(23%) y Chile (19%). Esta debilidad en el procesamiento ha hecho que la balanza comercial ecuatoriana se deterio-
re significativamente en los últimos años, aunque sigue siendo positiva.

El sector fruta es, sin lugar a dudas, un sector con alto potencial competitivo en Ecuador. A 2001, la Unión
Europea se convirtió en el principal destino de las exportaciones de frutas ecuatorianas, superando a Estados Uni-
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dos que lo era en 1990. Sin embargo, cabe pensar que el TLC podría devolverle el protagonismo a Estados Unidos
como principal importador.

El sector pesquero se ha convertido en una de las actividades económicas más importantes en la
última década. En 2001, los productos del mar representaron casi el 14% de las exportaciones del país, con una
contribución del 3.7% al valor agregado nacional.

A diferencia de otros sectores basados en recursos naturales, el sector pesquero ecuatoriano presenta una cla-
ra tendencia de mejora competitiva a través del incremento de valor en la cadena productiva. Los productos elabo-
rados del mar representan el 27.3% de todas las ventas manufactureras del país, y el nivel de procesamiento es muy
superior al de Chile y México. Tal fortaleza se traduce en balanzas comerciales altamente superavitarias. Europa si-
gue siendoelprincipal socio comercial pero el AsiadelEste seperfila comounode losmercadosmáspotencialespara
el sector pesquero ecuatoriano.

El sector automotor ecuatoriano ha presentado altas tasas de crecimiento en los últimos años. Sin
embargo, la realidad del sector automotor en el Ecuador tiene dos caras. Una representa la industria ensambladora
de vehículos que gracias al Convenio de Complementación Automotor con Colombia y Venezuela ha conseguido
elevadas tasas de crecimiento pero con escaso valor agregado. La otra muestra un sector de producción de partes y
componentesquenoha logradodesarrollarsepor losaltos costosdeproducciónquegenera.Así, apesarde supeque-
ña incursión en el mercado, el sector automotor ecuatoriano está lejos del colombiano tanto en términos de monto
como en tecnología.

Los sectores textiles y de confecciones son importantes generadores de empleo (19.3% del empleo
manufacturero) y de valor agregado (41.8% del total del VAM) en el Ecuador. El sector textil es, en términos
comerciales, más importante que el de confección aunque la participación relativa de ambos en el mercado andino
es muy limitada. El crecimiento de las exportaciones de textiles no ha compensado el altísimo crecimiento de las im-
portaciones. Por su lado, el sector de confecciones se ha visto golpeado competitivamente por países de mano de
obra barata, sobre todo Asia, cuyos productos han penetrado masivamente el mercado ecuatoriano.

En términos generales, los sectores de textiles y confecciones ecuatorianos presentan niveles inferiores de ca-
lidad y/o diferenciación frente a los productos importados (como muestran los diferenciales de valores unitarios).
Una muestra de la baja competitividad del producto ecuatoriano se atribuye parcialmente a la baja diversificación
en mercados más exigentes de altos ingresos. Otros elementos como la baja capacidad productiva, la carencia de
tecnología y la falta de integración vertical de la industria, ayudan a explicar su pobre rendimiento.

Varios factores determinan la competitividad

En el capítulo 6 se analiza en detalle algunos de los factores que inciden en la competitividad industrial. Em-
pieza con una evaluación de la productividad laboral, el empleo y los salarios. Se encuentra que entre diez países de
América Latina, Ecuador es el penúltimo en el ranking de productividad laboral; solo supera a Bolivia.
Esto denota una carencia de la eficiencia productiva de la empresa ecuatoriana que difícilmente puede competir
con tan alto costo unitario de producción.

El estancamiento en la producción genera poco empleo. Entre 1990 y 1999 el empleo formal manu-
facturero en el Ecuador creció anualmente solo 1.2%, mientras que el empleo informal se disparó. La poca creación
de empleo se concentró en los sectores basados en recursos naturales. La baja productividad laboral está ex-
presada en los bajos salarios manufactureros que, aunque crecieron artificialmente con la dolarización, si-
guen entre los más bajos de América Latina. Salarios bajos no son siempre sinónimo de ventaja comparativa en sec-
tores intensivos en mano de obra. Todo lo contrario, pueden desmotivar y reducir la eficiencia productiva.

En la competitividad también incide la calidad y disponibilidad de los recursos humanos. En esto,
Ecuador presenta algunos aspectos positivos, pero la mayoría demuestran serias debilidades. La tasa de cobertura
de la educación secundaria en el Ecuador fue del 57% en 2000, lo que le posiciona en el puesto 16 de 19 países en
América Latina. Ecuador solo supera a El Salvador, Nicaragua y Guatemala. La cobertura de la educación univer-
sitaria en Ecuador se redujo del 20% en 1990 al 18% en 2000, lo que le hizo perder dos puestos en el ranking. Ecua-
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dores elpaísquemenos recursospúblicosdestinaa laeducaciónen toda la región.Además, la educación técnica, tan
importante en un mundo donde la tecnología juega un papel primordial, ha sufrido un fuerte traspié. Solo un 0.29%
de la población ecuatoriana accede a carreras técnicas a nivel universitario, lo cual contrasta con los altos niveles de
Chile (0.73%), Colombia (0.51%), Perú (0.46%), Venezuela (0.45%) y Bolivia (0.34%).

En esfuerzo y transferencia tecnológica, Ecuador presenta grandes deficiencias

Ecuador tiene uno de los niveles más bajos de gasto en investigación y desarrollo (I+D) como porcentaje del
PIByendólarespercápita.Elpaísgastamenosdel0.1%delPIBen I+D, tresvecesmenosqueBoliviayColombia,y
seis veces menos que el promedio de la región. El bajo gasto de I+D por parte del sector productivo ecuatoriano de-
nota la gran carencia tecnológica dentro de las empresas. El promedio del sector privado de la región invierte nada
menos que 73 veces más que el sector privado ecuatoriano. Por ejemplo, mientras las empresas colombianas gasta-
ron $124 millones en I+D, en Ecuador apenas se gastaron $4.6 millones.

Ecuador está entre los países de América Latina que más regalías y derechos de licencias pagados al exterior
adquiere. Sin embargo, no existe evidencia que demuestre que dichos pagos sean por licencias tecnológicas. En im-
portaciones de bienes de capital Ecuador se sitúa en el décimo puesto en América Latina, con dichas importaciones
que representan el 21% de las importaciones totales.

La inversión doméstica ha crecido en los últimos años, aunque todavía está muy por debajo de la media de
América Latina. Además, Ecuador cada vez recibe más inversión extranjera; en términos per cápita, está noveno en
América Latina. No obstante, el gran problema que enfrenta el país es la falta de inversión extranjera directa en sec-
tores no petrolíferos.

En infraestructura también existe un déficit importante

En infraestructura tradicional, por ejemplo, Ecuador aprovecha apenas el 7% de su capacidad hidroeléctri-
ca; el gobierno cada vez gasta menos en transporte y telecomunicaciones; está por debajo del promedio regional de
carreteras pavimentadas; y la ineficiencia en los puertos y aduanas incrementa el costo directo de actividades co-
merciales.

La infraestructura moderna, o del conocimiento, también muestra carencias significativas. Por ejemplo, la
cobertura de telefonía fija es inferior al promedio de América Latina; la telefonía celular todavía está por despegar;
se estáen lacolaencuantoacomputadorespersonales;y, entre lospaísesandinos,Ecuadorpresenta lamenorpene-
tración de Internet.

Consideraciones finales: unir esfuerzos para crear un Ecuador competitivo

Este informe presenta la realidad industrial del Ecuador. A pesar del buen desempeño de algunos sectores
productivos, en general, el rendimiento industrial del Ecuador en la última década ha sido menor que lo deseable.
Esto ha contribuido a que las políticas macroeconómicas se queden cortas del objetivo de facilitar el desarrollo eco-
nómico.Ladeficiencia ocarenciade los factoresestructuralesde lacompetitividad:capitalhumano, tecnología, in-
versión, infraestructura, etc. no permite cumplir con los esfuerzos de estabilización, y peor de impulsar la produc-
ción, el empleo, el crecimiento y la reducción de la pobreza de manera sostenida.

El país se enfrenta a grandes desafíos internos y externos. Los retos internos para competir son la continui-
dad política, el diseño de una agenda de competitividad con un alto componente estratégico y con claras priorida-
des, y la voluntad y transparencia para implementar políticas de forma responsable. Entre los retos externos está el
inminente Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, el cual va a generar tantas oportunidades como
amenazas. Instrumentos como éste, podrían constituirse en catalizadores del cambio industrial en el Ecuador por
sus fuertes implicaciones en el sector productivo ecuatoriano. Sin embargo, la magnitud y calidad del cambio va a
depender de la capacidad del sector para adaptarse a las nuevas exigencias competitivas. Como este informe de-
muestra, el estado en el que el sector productivo encara los compromisos de convenios internacionales no es
halagüeño. Esta realidad exige, ahora más que nunca, coadyuvar esfuerzos entre el sector público y privado para
alcanzar un Ecuador competitivo.
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El marco de la competitividad
industrial

Hoy la competitividad es preocupación de todos. En un mundo cada vez más
globalizado, las empresas adoptan estrategias corporativas para competir en
mercados domésticos y externos. Los gobiernos, por su parte, diseñan e imple-
mentan políticas para crear un ambiente de negocios que favorezca la competi-
tividad. La competitividad forma parte del nuevo Consenso Internacional – las
organizaciones multilaterales y los gobiernos de todo el mundo reconocen su im-
portancia en el crecimiento económico y la reducción de la pobreza1.

Este interés creciente ha generado una gran industria de boletines e índices de
competitividad a escala internacional. Los dos informes más conocidos, y segui-
dos, son los desarrollados por el Foro Económico Mundial (Global Competitive-
nessReport), yel Instituto InternacionaldeGestióndeDesarrollo (WorldCompe-
titivenessYearbook).Estos informesbrindan información interesantepara laco-
munidad internacionaldenegocios.Sinembargo, suenfoquees sesgado, contie-
nen debilidades teóricas, y muchos de los datos son ambiguos y subjetivos, lo
cual limita su utilidad para el análisis de competitividad2. Empero, a pesar de su
incuestionable impacto mediático, tanto la esfera política como el sector privado
empiezan a tomar conciencia de las limitaciones de estos informes para el diseño
de políticas y la toma de decisiones.

El análisis de competitividad gana credibilidad cuando se restringe el ámbito de
estudio. La competitividad es un concepto tan amplio y difícil de medir que es
importantedelimitarloydefinirlo.Cuandoel ámbitodeanálisis se limitay se en-
cuadra teóricamente se puede construir y utilizar indicadores que revelan las di-
námicas microeconómicas del país. Por ejemplo, un análisis de competitividad
industrial limita el ámbito de estudio al desempeño del sector manufacturero, a
sus sectores más representativos y a los factores estructurales que lo determi-
nan3.

Dar énfasis a la competitividad industrial se justifica, particularmente, en países
en desarrollo. La evidencia muestra que el sector manufacturero es uno de los
motores principales del crecimiento económico (recuadro 1) jugando así un pa-
pel clave en la transformación económica de los países. La industria favorece el
paso de actividades simples, basadas en recursos naturales y de escaso valor
agregado, a actividades más productivas que generan mayores rentas y que es-
tán más ligadas al desarrollo tecnológico y a la innovación. Pero sus beneficios
potenciales son incluso mayores hoy en día. El rápido cambio tecnológico, la
mayor apertura de mercados y la fragmentación e internacionalización de la
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1 El gobierno inglés publica cada año un ‘Libro Blanco’ en el que se analiza la situación competitiva del país y la compara con la de otros países. En
países en desarrollo, la competitividad se ha convertido en uno de los elementos más importantes de la agenda política de muchos gobiernos. Los paí-
ses más avanzados como África del Sur, la República de Corea y Taiwán, generan multitud de datos que luego son procesados y analizados en boleti-
nes de competitividad.

2 Lall (2002) analiza profundamente el fondo ideológico, al igual que las carencias teóricas y metodológicas de los dos informes. Albaladejo (2003) cri-
tica la utilidad de los índices de estas instituciones para el análisis de competitividad y concluye afirmando que dichos informes no ameritan la aten-
ción que reciben.

3 El sector industrial incluye el sector manufacturero, minería, construcción, agua y gas. En este informe el ‘sector industrial’ se refiere exclusivamente
al sector manufacturero.



producción convierte a la exportación de productos manufacturados en uno de
los mejores medios para beneficiarse de la globalización. Esto es particularmen-
te importante para los países en desarrollo que necesitan reducir las disparida-
des económicas con el mundo desarrollado.

¿Cuál es el beneficio del análisis de la competitividad industrial? Los beneficios
son muchos. A nivel general, tanto el gobierno como el sector privado necesitan
conocer la situación competitiva del país, y entender los factores que la determi-
nan para poder actuar coherentemente. Contar con datos concretos de la situa-
cióncompetitivade la industriaes elprimerpasoparapoder llegaraunconsenso
político que lleve al diseño de políticas industriales eficaces que reflejen la reali-
dad del país. Sin conocer la realidad en este sentido, la discusión se torna difusa y
sin puntos de referencia sobre los cuales se pueda acordar o disentir. Frecuente-
mente se afirma que los gobiernos carecen de “visión” porque no realizan análi-
sis sistemáticos de competitividad industrial. A menudo ni siquiera cuentan con
la información necesaria para hacerlo e, inclusive si la tienen, no realizan los
análisis porqueno sabenutilizar la informacióncomoguíade la tomadedecisio-
nes. El sector privado también necesita conocer el marco de la competitividad
industrial, por un lado, para poder dialogar con el sector estatal sobre las políti-
cas industriales y, por otro, para elaborar y ejecutar decisiones estratégicas cor-
porativas con respecto a la competencia.
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Recuadro 1: Ocho razones por qué el sector manufacturero es importante para el crecimiento económico

1. Los productos manufactureros crecen más rápido que los productos primarios en el comercio mundial. Entre 1990 y 2000, las ex-
portaciones de manufacturas crecieron anualmente a un 6.6%, superando las tasas de crecimiento de las exportaciones de produc-
tos primarios (UN Comtrade).

2.Losproductosmanufactureros constituyen el gruesode la exportaciónmundial, y suproporción se está incrementando.Enel año
2000, el porcentaje de exportaciones manufactureras era del 86% de la totalidad de exportaciones en el mundo, ganando dos pun-
tos porcentuales desde 1990 cuando era 84%.

3.El sectormanufacturero estámenos expuestoa los shocks externos, cambiosdeprecios enmercados internacionalesocondiciones
climáticas. Al contrario de las exportaciones de productos primarios que enfrentan un declive de la valía comercial y que son sus-
ceptibles a la constante fluctuación de precios internacionales, las manufacturas tienen tendencias estables y crecientes.

4. El sector manufacturero es menos susceptible a la competencia desleal que el sector primario. Las prácticas desleales han distor-
sionado los mercados del sector primario en todo el mundo. Por ejemplo, los subsidios agrícolas en países industrializados han per-
judicado considerablemente a los granjeros de los países en desarrollo, y por lo tanto al potencial competitivo del sector primario de
los países agrícolas en mercados ricos.

5. El sector manufacturero es el vehículo principal para el desarrollo tecnológico. La mayoría del progreso tecnológico se da en el
sectormanufactureroporqueutiliza la tecnologíademuchas formasyanivelesmuydiferentespara incrementar los retornosde las
inversiones. Esto se hace, principalmente, a través del cambio tecnológico que permite la especialización en actividades de mayor
valor agregado y contenido tecnológico.

6. El sector manufacturero lidera y difunde la innovación. El sector manufacturero financia y ejecuta el grueso de los gastos mun-
diales en I+D.El sector tambiénofrecemuchopotencialpara lasactividades informalesque favorecena la innovación.Porúltimo,
la cooperación empresarial en el sector manufacturero favorece a la difusión de tecnologías.

7. El sector manufacturero tiene un ‘efecto de empuje’ en otros sectores de la economía. El desarrollo del sector manufacturero esti-
mula la demanda de más y mejores servicios, como los seguros, bancos, comunicaciones y transportes. Sin ellos, el sector manufac-
tureronopuedeevolucionar,y sinel sectormanufactureroellos tampocopuedengenerarunvolumendenegocioconsiderable.

8. La internacionalización de los procesos productivos ha esparcido los beneficios de la manufactura por todo el globo. La descen-
tralización productiva y la nueva división internacional del trabajo han favorecido el desarrollo del sector manufacturero en países
en desarrollo, ya que ahora pueden participar en la economía mundial a través de las cadenas de valor globales. Sin embargo, solo
unos pocos países en desarrollo, principalmente en el Este Asiático, se han beneficiado de ello.

Fuente: Manuel Albaladejo



1.1. Los factores clave para la competitividad
industrial

Delimitar los factores que afectan a la competitividad industrial no es sencillo.
Hay innumerables factoreshistóricos, socio-políticosyeconómicosque influyen
directa o indirectamente en la competitividad. Por ejemplo, ciertos eventos his-
tóricos pueden ser determinantes clave de la dinámica económica actual y, por
ende, de la competitividad de un país. El legado político es, sin lugar a dudas,
otro aspecto importante que puede determinar el status quo actual del sector in-
dustrial. Aspectos sociológicos como, por ejemplo, el rol de la mujer en la socie-
dad son también factores que pueden influir en el patrón de desarrollo indus-
trial. Hay que reconocer que algunos de estos factores no son fáciles de medir, lo
que complica el análisis de su impacto en la competitividad. Por eso, es necesario
delimitar los factores de estudio. La figura 1 presenta un número reducido de los
factores estructurales económicos que influyen directamente en la competitivi-
dad industrial.Muchosdeellos soncuantificables y forman labasede losanálisis
de competitividad.

En industria, ser competitivo supone incrementar la presencia industrial en
mercados domésticos e internacionales, y transformar las estructuras producti-
vas hacia sectores y actividades de mayor valor agregado y contenido tecnológi-
co. Estas mejoras son el resultado de adoptar la innovación y el aprendizaje co-
mo la estrategia para competir. En un marco de intensas presiones globales, la
evidencia muestra que dicha estrategia genera mayores y más sustentables ren-
tas industriales (ONUDI, 2003).

Los países no compiten, son las empresas las que lo hacen. De ahí que los siste-
mas industriales y sus actores principales (productores, compradores, subcon-
tratistas, etc.) sean el foco principal del marco analítico de este informe. Su de-
sempeño económico es el que al final determina la competitividad de un país.
Los actores de los sistemas industriales cooperan y compiten en un marco regu-
ladopor subestructuras legales, económicasy sociales.Esta interacciónproduc-
tiva y de competencia, resulta en un milieu económico y social, generador de in-
novación, avance tecnológico y aprendizaje4.

El nuevo contexto global se ha convertido en un factor clave para la competitivi-
dad de los países en desarrollo. La globalización de los mercados puede favore-
cer su inserción en la economía mundial, y estimular los flujos internacionales de
capital, tecnologíayknow-howqueescasean localmente.Laglobalización, la li-
beralización de mercados y el cambio tecnológico son factores intrínsecos de las
“nuevas reglas de juego” que rigen las relaciones económicas entre países (ver
cuadro 1 en la figura 1). La descentralización e internacionalización de partes
del proceso productivo contribuyen al acercamiento económico entre actores en
diferentespaísesa travésde laexpansióndecadenasdevalorglobales. Estoabre
oportunidades para que empresas en países en desarrollo ingresen al mercado
mundiala travésde laespecializaciónendeterminadosprocesosproductivos.
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4 En la literatura económica, el milieu económico y social constituye la base de los sistemas nacionales de innovación, cuya existencia e intensidad es
determinante para la competitividad industrial de un país. Por ejemplo, en un sistema tecnológicamente fuerte, donde exista intensidad en los patro-
nes de cooperación y competencia, el aprendizaje tecnológico es más rápido, hay más innovación y finalmente mayor competitividad. Sin embargo,
la inexistencia o lasitud de los sistemas nacionales de innovación genera ineficiencias y fallas en los procesos de desarrollo tecnológico y aprendizaje.



El desempeño económico y tecnológico de los actores locales también depende
de la dinámica de las industrias globales en las que operan (ver cuadro 2 en la fi-
gura 1). La demanda global, las tendencias de crecimiento, la organización de la
cadena de valor y sus niveles tecnológicos son otros factores determinantes para
la competitividad. Por ejemplo, los sectores de alta tecnología tienen mayores
tasas de crecimiento, mayor potencial para innovación y, en general, más exter-
nalidades que los sectores de baja tecnología. De la misma manera, la posición
en las cadenas globales de valor también es importante, puesto que, a niveles
más bajos donde los procesos productivos son simples y la tecnología limitada,
las rentas industriales son menores y la competencia mayor.

El éxito industrial requieredeempresasque seancapacesdecrear competencias
tecnológicas enproductosyprocesos.Esto, sin embargo, es costosoyarriesgado,
sobre todo en países en desarrollo donde las fallas de mercado son más críticas y
elmarco institucionalmuchomásdébil.La rapidezyeficiencia encrear tales ca-
pacidades industriales depende de ciertos factores nacionales:

• La existencia de un buen ambiente de negocios. Un buen ambiente de
negocios es un prerrequisito indispensable para la competitividad industrial
(ver cuadro 3 en la figura 1). La inflación, el tipo de cambio y las tasas de
interés son elementos importantes que afectan a la competitividad. El régi-
men comercial influye particularmente en empresas con perspectivas ex-
portadoras – aunque con el proceso de globalización y liberalización econó-
mica todas las empresas domésticas están, de alguna forma, expuestas. Los
mercados laboral y financiero constituyen las bases fundamentales en que
se apoyan las empresas. Así mismo, el marco legal es esencial para controlar
la competencia desleal y las prácticas monopolísticas, protegiendo así a los
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Figura 1: Factores que determinan la competitividad industrial
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pequeños productores. Finalmente, el régimen de inversión del país es clave
en la atracción de flujos de capital extranjero y en el desarrollo del mercado
inversionista doméstico.

• La existencia y fortaleza de los sistemas industriales nacionales (ver
cuadro 4 en la figura 1). Los sistemas industriales se pueden dividir en las
industrias propiamente dichas y sus actores económicos a nivel micro, los
sistemas de apoyo a nivel meso y la gobernabilidad industrial a nivel macro.
El ambiente para la innovación, el progreso tecnológico y el aprendizaje co-
lectivo dependen de los siguientes factores:

» Las capacidades industriales de las empresas. Estas comprenden
el capital humano, la tecnología, la inversión y otros recursos, que son
los factores estructurales más importantes de su rendimiento indus-
trial competitivo.

» Los sistemas de apoyo. Debido a las carencias internas de las em-
presas y las fallas de mercado en países en desarrollo, los sistemas de
apoyo son claves para la competitividad industrial. Están constitui-
dos por entes públicos y privados que ofrecen a las empresas servicios
como el acceso al capital, al servicio tecnológico, y los servicios de
venta, marketing y exportación. Las instituciones pueden ser secto-
riales y horizontales, es decir, que ofrecen servicios generales básicos
para todos los sectores (por ejemplo, universidades).

» La gobernabilidad industrial. Refleja las capacidades del gobierno
para definir una “visión industrial”, y para diseñar, implementar y
monitorear los medios políticos necesarios para conseguirla. La esen-
cia de las buenas políticas industriales reside en la capacidad del go-
bierno de generar una agenda realista con objetivos, estrategias polí-
ticas, prioridades y secuencias. En el nuevo panorama internacional
las políticas industriales óptimas, y los medios para llegar a ellas, son
diferentes a las del pasado. Hacer política industrial hoy día supone
entender el marco regulado por la Organización Mundial del Comer-
cio (OMC) y otras entidades internacionales. Aunque la mejor práctica

internacional es siempre un punto de referencia importante, es impe-
rativo interpretar experiencias pasadas con cuidado y estudiar su
aplicabilidad a situaciones presentes.

1.2. ¿Cómo analizar la competitividad industrial del
Ecuador?

Hay muchas metodologías para el análisis de competitividad, pero pocas para el
análisis de la competitividad industrial. Este informe aplica el marco teórico y
los indicadores desarrollados y presentados en el Informe sobre el Desarrollo In-
dustrial 2002-2003publicadopor laOrganizaciónde lasNacionesUnidaspara
el Desarrollo Industrial (ONUDI). Incorpora, adicionalmente, otros elementos e
indicadoresquenoestánpresentesenese informeyqueenriquecenelanálisis.

Las consideraciones metodológicas más importantes para el análisis de la com-
petitividad industrial en el Ecuador son:
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• Uso de datos ‘duros’ y objetivos. Mostrar la realidad industrial ecuatoriana
requiere objetividad estadística. Este informe no utiliza percepciones em-
presariales como las empleadas en el Global Competitiveness Report, y el
World Competitiveness Yearbook. Las encuestas pueden distorsionar el
diagnóstico industrial del país, lo que evitamos con el análisis de este infor-
me basado fundamentalmente en datos estadísticos publicados por orga-
nismos internacionales.

• Análisis de niveles y trayectorias. El informe analiza la posición competiti-
va del Ecuador hoy día y su evolución desde principios de los años noventa.
Analizar niveles sin tener en cuenta las tendencias, o viceversa, puede llevar
a conclusiones incompletas5.

• Análisis comparativo con otros países de América Latina. El bench-

marking, o análisis comparativo, es necesario porque la competitividad es
un concepto relativo. Para saber si un país es más o menos competitivo con
respecto a otros países, la comparación es inevitable. En este informe anali-
zamos la posición competitiva del Ecuador en relación a tres benchmarks:

1.Susvecinosmiembrosde laComunidadAndinadeNaciones (CAN)con los
cualescomparteparecidasventajas (ydesventajas)geográficasyunaestruc-
tura productiva similar;

2.Loscompetidores inmediatosy futurosen la región latinoamericanayenel
mundo en sectores manufactureros de relevancia para el Ecuador;

3.Losmodelosa seguir en la regiónqueconstituyanunametarealistaa lacu-
al debe aspirar el Ecuador.

• Análisis industrial agregado y desagregado. El análisis agregado nos da
una perspectiva general de la situación competitiva de la industria ecuato-
riana. Además, el análisis desagregado mediante indicadores de competiti-
vidad a nivel sectorial permite establecer parámetros reales y aplicables pa-
ra la formulación de políticas. La metodología de este informe considera los
dos niveles de análisis; comienza con un análisis agregado del rendimiento
general de la industria, para luego entrar en el desempeño de sectores clave
en la economía ecuatoriana.

• Uso de una clasificación tecnológica para la producción y exportación

manufacturera. ¿Qué relevancia puede tener esto para analizar la compe-
titividad industrial del Ecuador? En un mundo de rápido cambio tecnoló-
gico, es importante distinguir entre los sectores tecnológicamente ‘simples’
y aquellos ‘complejos’, y entender el impacto que tiene la diferenciación en
la competitividad industrial del país. La experiencia internacional muestra
que todos los sectores manufactureros no son igualmente favorables para el
desarrollo industrial6.
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5 Por ejemplo, no representa el mismo esfuerzo el crecer de 1 a 2 que de 50 a 100 aunque las tasas de crecimiento sean iguales.

6 Por ejemplo, los sectores de media y alta tecnología han crecido mucho más rápido que los sectores basados en recursos básicos y de baja intensidad
tecnológica. Entre 1990 y 2000, el sector manufacturero global experimentó un crecimiento anual del 6.6%, los productos de alta tecnología del 11%
y los semiconductores del 17%



La evidencia también demuestra que las actividades de alta intensidad tec-
nológica son menos vulnerables a la entrada de competidores que las de ba-
ja intensidad tecnológica, cuyos requerimientos de escala y capacidades son
también menores. Sectores basados en recursos naturales y de baja tecnolo-
gía constituyen los puntos de entrada de países en desarrollo. Es por esto
que en dichos sectores las rentas industriales son más bajas y están más ex-
puestas a la competitividad internacional.
Por último, los sectores con alto componente tecnológico ofrecen mayores
perspectivas para el aprendizaje y la innovación. Por lo tanto, manteniendo
iguales a todos los otros factores, la tecnología posibilita un crecimiento más
rápido en las capacidades de mayor calidad.

Para capturar estas diferencias tecnológicas, este informe utiliza la clasificación
desarrollada por la ONUDI en su Informe sobre el Desarrollo Industrial 2002-
2003.El recuadro2describe las cuatrocategoríasqueestametodología estable-
ce para el contenido tecnológico de las manufacturas, que son de: (i) recursos
básicos (BR), (ii) baja intensidad tecnológica (BT), (iii)media intensidad tecno-
lógica (MT), y (iv) alta intensidad tecnológica (AT).
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Recuadro 2: La clasificación tecnológica de producción y exportación

Este informe utiliza la clasificación desarrollada por la ONUDI en el 'Informe sobre el Desarrollo Industrial 2002-2003'. Se basa en
la Clasificación Uniforme de Comercio Internacional (CUCI) a tres dígitos, revisión 2 para las exportaciones, y en la Clasificación
Industrial InternacionalUniformedeTodas lasActividadesEconómicas (CIIU)a tresdígitos, revisión2parael valoragregadoma-
nufacturero:

Basadasenrecursos (BR): incluyebienes tales comoalimentosprocesadosyproductos simplesdemadera,productosderefina-
ción de petróleo, tinturas, cuero, piedras preciosas y químicos orgánicos. Estos productos requieren de tecnologías simples y esta-
bles (con algunas excepciones como el procesamiento del petróleo), y su competitividad está ligada principalmente a la riqueza de
recursos naturales.

Baja intensidad tecnológica (BT): incluyeproductosdeconfeccióny textiles, calzadoyotrosproductosdecuero, juguetes,pro-
ductos simples de metal y plástico, muebles y cristalería. Dichos productos se caracterizan por bajos requerimientos de I+D y ca-
pacidades tecnológicas, y por ser intensivos en mano de obra. En el estrato inferior del grupo, la competitividad reside en los costos
laborales y el dominio de habilidades técnicas y organizacionales sencillas. En el estrato superior, la competitividad exige habilida-
des avanzadas de diseño y marketing, y una rápida capacidad para responder al mercado.

Media intensidad tecnológica (MT): incluye productos automotrices, productos químicos para la industria, metales básicos,
maquinaria estandarizada y productos eléctricos y electrónicos de naturaleza simple. Generalmente requieren de tecnologías in-
tensivas en escala y capacidad, y, a veces, exigen un sofisticado diseño de productos (por ejemplo, en automóviles y maquinaria).
Como abarcan bienes intermedios básicos, durables, y de capital, estos productos conforman el 'corazón' de la actividad industrial
y de exportación. La competitividad depende significativamente de procesos de aprendizaje prolongados, capacidades técnicas y
organizacionales, así como de la habilidad de manejar procesos intensivos en escala y vinculaciones.

Alta intensidad tecnológica (AT): comprende un número pequeño de productos basados en I+D, como: fármacos, computa-
doras, transistores, semiconductores, y otros productos electrónicos avanzados, maquinaria eléctrica compleja, aviones e instru-
mentos de precisión. La competitividad en los procesos centrales comprende capacidades muy avanzadas e importantes inversio-
nes en I+D de riesgo, a menudo, estrechamente vinculada con la base científica-universitaria. No obstante, muchos productos
electrónicosdealta tecnología implicanunensamblaje final intensivoenmanodeobra simpleyprocesosquenorequierendecapa-
cidades técnicas elevadas.

Los códigos específicos de las secciones, divisiones o grupos de exportaciones de la CUCI y CIIU de acuerdo con la clasificación tec-
nológica se presentan en el apéndice del presente capítulo.

Fuente: ONUDI



1.3. Limitaciones del informe

Elpresente informenoestáexentodealgunas limitaciones.Laprimeraes intrín-
seca a todos los análisis de competitividad, ya que el propio concepto de compe-
titividad tiene detractores. Paul Krugman (1994), por ejemplo, afirma que la
competitividad puede ser una ‘obsesión peligrosa’ ya que, de acuerdo con la teo-
ría de la ventaja comparativa, un país no puede ser competitivo en todos los sec-
tores. Este es el caso de muchos países industrializados donde el declive de los
sectores intensivos en mano de obra ha venido acompañado con el fortaleci-
miento de sectores de alta tecnología. Intentar medir, por lo tanto, la competiti-
vidad a nivel global es delicado ya que oculta las ventajas microeconómicas y di-
námicas sectoriales de un país. A pesar de la crítica, los análisis de competitivi-
dad son herramientas útiles cuando se reduce su ámbito de estudio y se conside-
ra el desempeño sectorial. Este informe hace eso al centrarse en la competitivi-
dad industrial y analizar los sectores más importantes en el Ecuador.

La segunda limitación del informe es la exclusión de muchos factores que afec-
tan a la competitividad. Esto no es deliberado; responde a la necesidad de con-
centrarnos en factores industriales estructurales cuantificables que permiten
realizar análisis y comparaciones objetivas. El Ecuador carece de un análisis de
competitividad industrial. Este informe no pretende englobar todos los aspectos
deunanálisisdecompetitividad.Elobjetivoprincipal es llenarelvacío informa-
tivo que existe y motivar futuros esfuerzos de profundización del análisis. De he-
cho, el Banco Central del Ecuador realiza estudios que muestran el estado del
ambiente de negocios en el país, y nuestra intención no es duplicar el trabajo
existente. Sin embargo, los subsiguientes informes deberían hacerse eco de los
factores excluidos en el presente volumen, incluyendo el sistema institucional de
apoyoa la industria, lagobernabilidad industrial yunanálisis industrial, si cabe,
más desagregado.

La tercera limitación, y posiblemente la más importante, es la actualización de
los datos. El informe presenta datos de 2001 para Ecuador y países de América
Latina ya que cuando se utilizan fuentes internacionales se encuentra un retraso
estadístico de dos a tres años. Esto es inevitable en un ejercicio comparativo de
esta índole. Lo que más importa, sin embargo, no es tanto el dato actualizado
cuanto el estudio de las tendencias industriales estructurales del Ecuador. De
cualquier modo, el informe procura utilizar los datos más recientes disponibles
para el Ecuador.

Finalmente, muchos indicadores del informe son aproximaciones de aquello
que intentan medir; por lo tanto, a veces, no reflejan su impacto real en la indus-
tria.Por ejemplo, la exportacióndealta tecnologíanodistingueentre innovación
tecnológica doméstica y el ensamblaje de partes y componentes (el cual tiene un
valor agregado mucho menor). El gasto en investigación y desarrollo (I+D) fi-
nanciado por el sector productivo no siempre lleva al desarrollo tecnológico del
sector manufacturero, ya que incluye también al sector servicios. Las regalías y
pagos en concepto de servicios técnicos no siempre generan transferencia tecno-
lógica per se, ya que algunos incluyen las compras del sector servicios en mate-
rias de marcas y franquicias.

A pesar de estas limitaciones, la utilidad y validez de los indicadores de este in-
forme están fuera de duda ya que han sido utilizados en muchos otros análisis de
competitividad industrial (inclusive en el propio informe de la ONUDI). Mejor o
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peor, los indicadores muestran la posición competitiva industrial del Ecuador y
ayudanaentenderqué factores lahandeterminadopositivaonegativamente.

Apéndice técnico

Los códigos específicos de las secciones, divisiones o grupos de exportaciones de
la CUCI correspondientes a la clasificación tecnológica descrita en el Recuadro
2, se listan a continuación:

Basadas en recursos (BR): 01 (excluyendo 011), 023, 024, 035, 037, 046,
047, 048, 056, 058, 06, 073, 098, 1 (excluyendo 121), 233, 247, 248, 25, 264,
265, 269, 323, 334, 335, 4, 51, 512 (excluyendo 512 y 513), 52 (excluyendo
524), 53 (excluyendo 533), 551, 592, 62, 63, 641, 66 (excluyendo 665 y 666),
68.

Baja intensidad tecnológica (BT): 61, 642, 65 (excluyendo 653), 665, 666,
67(excluyendo671,672y678),69,82,83,84,85,89(excluyendo892y896).

Media intensidad tecnológica (MT): 266, 267, 512, 513, 533, 55 (excluyen-
do 551), 56, 57, 58, 59 (excluyendo 592), 653, 671, 672, 678, 711, 713, 714,
72, 73, 74, 762, 763, 772, 773, 775, 78, 79 (excluyendo 792), 81, 872, 873, 88
(excluyendo 881), 95.

Alta intensidad tecnológica (AT): 524, 54, 712, 716, 718, 75, 761, 764, 77
(excluyendo 772, 773 y 775), 792, 871, 874, 881.

Las secciones de productos de la CIIU de acuerdo a la clasificación tecnológica
son:

Basadas en recursos (BR): 31, 331, 341, 353, 354, 355, 362, 369.

Baja intensidad tecnológica (BT): 32, 332, 361, 381, 390.

Media y alta intensidad tecnológica (AT): 342, 351, 352, 356, 37, 38 (exclu-
yendo 381). La clasificación de la CIIU a tres dígitos no permite dividir produc-
tos MT y AT, de ahí que los tengamos que considerar en una sola categoría.
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El rendimiento industrial del
Ecuador

El sectormanufactureroecuatorianoatraviesapormomentos críticos.Luegode
dar señales de avances incipientes a principios de los años 1990, el sector pasó
momentos particularmente difíciles a finales de la década, cuando la produc-
ción industrial se contrajo casi en el 5%, el valor agregado manufacturero se es-
tancó, no se creó empleo y un número elevado de empresas cerraron o emigra-
ron del país. La dolarización, a pesar de cumplir bien su papel de estabilizador
macroeconómico, infló los salarios y causó algunos efectos negativos en los
sectores tradicionales de mano de obra intensiva. Las perspectivas no son muy
alentadoras si consideramos que el crecimiento económico del país sigue ligado
aldesempeñodel sectorpetrolero.Estáporverse si elTratadodeLibreComercio
(TLC) con Estados Unidos, cuya negociación se inició en mayo de 2004, va a
servir para dinamizar un sector ya vulnerable o, por el contrario, va a perjudicar
la trayectoria competitiva del país.

Entre 1995 y 2001 el peso del sector manufacturero en la economía ecuatoriana
disminuyó. Según el Banco Mundial (2003) la contribución del valor agregado
manufacturero (VAM) al Producto Interno Bruto (PIB) cayó de 21.1% en 1995 a
18.4% en 2001. Este porcentaje es inferior a la media de América Latina
(19.6%) y del mundo (20.1% en 2000). A pesar de la apertura exterior y los
acuerdos comerciales con países de la CAN, la industria ecuatoriana no está
orientada a mercados de exportación; evidencia de esto es que de cada dólar de
valor agregado manufacturero, solo se exporta 14 centavos, comparado con 65
centavos de la media de la CAN.

El sector alimenticio es la principal industria del Ecuador, representa el 24% del
total de empresas, el 37% del empleo manufacturero, el 41% de la producción
industrial y el 42% de la inversión (ONUDI, 2003). La industria petrolera solo es
superior a la alimenticia en valor agregado (24%) y exportación (más de 40%).
La industria textil es importante en empleo (8%), y la de bebidas en valor agre-
gado (14%). En lo territorial, la actividad manufacturera ecuatoriana se con-
centra en las provincias de Pichincha (textil, alimentos, química), Azuay (cuero,
cerámica), Tungurahua (metalmecánica, cuero, calzado) y Guayas (plásticos,
alimentos).

2.1. La posición competitiva industrial del Ecuador

¿Cuán competitiva es la industria ecuatoriana? La capacidad de producir y ex-
portar competitivamente depende de múltiples factores. Para poder realizar
comparaciones de la posición competitiva de un país en el tiempo y con otros
países es conveniente resumir estos factores en una sola medida denominada ín-
dice de rendimiento industrial competitivo (IRIC). El recuadro 3 describe los
detalles del IRIC, utilizado en esta sección para medir el desempeño de la indus-
tria ecuatoriana y su evolución frente a otras economías de América Latina.

Competitividad Industrial del Ecuador -11-

C A P I T U L O

El sector manufacturero
ecuatoriano atraviesa por

momentos críticos

El peso del sector
manufacturero en la

economía ecuatoriana es
menor en 2001 que a mitad

de los 1990s

22



Ecuador fue el décimo segundo, de 17 países, en el IRIC de 2001; ganó tan solo
un escalón desde 1990 (cuadro 1). Esta decepcionante posición debe ser mati-
zadaenuncontexto internacional, enel cual toda la región latinoamericana está
perdiendo presencia industrial. De acuerdo con el próximo informe sobre el de-
sarrollo industrial de la ONUDI (2004), América Latina, excluyendo México,
Brasil y Costa Rica, se está quedando atrás en la escena industrial mundial, con
Ecuador que se sitúa en el puesto 76 de 93 países en el ranking de 2000.

Con excepción de Bolivia, los demás países de la CAN superan a Ecuador en ren-
dimiento industrial competitivo – Venezuela conserva el liderato, seguido por
Colombia y Perú1. Chile, a pesar de su especialización en productos basados en
recursos naturales está muy por encima del Ecuador; y Guatemala, con un ta-
maño y una estructura productiva similar a la del Ecuador, está décimo, dos
puestos por encima. Ninguna sorpresa en la parte alta del ranking. Brasil pierde
suhegemoníaamanosdeMéxicoque, conayudadelTratadodeLibreComercio
de Norteamérica (NAFTA), toma el liderato industrial de la región. Costa Rica,
gracias a las inversiones de INTEL y a una pujante industria nacional que desa-
rrolla software y productos electrónicos, gana cuatro puestos en el ranking y se
coloca en segundo lugar, por encima de la gigante industria brasileña.

¿Pero, cuál de los cuatro componentes del IRIC ha tenido un impacto más nega-
tivo en el rendimiento industrial ecuatoriano? Las siguientes secciones presen-
tan el ranking del Ecuador en cada uno de los componentes del IRIC.
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Ranking 2001 Ranking 1990 Países 2001 1990

1 2 México 87.8 72.2

2 6 Costa Rica 64.8 40.5

3 1 Brasil 59.4 74.1

4 3 Argentina 58.7 70.6

5 5 Chile 44.7 51.5

6 9 El Salvador 35.1 31.4

7 7 Venezuela, RB 35.0 37.3

8 4 Uruguay 33.7 65.6

9 8 Colombia 33.3 35.7

10 10 Guatemala 26.2 30.9

11 11 Perú 16.5 27.5

12 13 Ecuador 8.0 13.1

13 12 Panamá 7.9 18.6

14 14 Paraguay 7.5 10.3

15 15 Honduras 6.9 7.7

16 17 Nicaragua 3.9 4.3

17 16 Bolivia 3.7 6.5

Cuadro 1: Indice de rendimiento industrial competitivo (IRIC)

Fuente:BasesdedatosdeONUDIyBancoMundial.

1 El rendimiento industrial venezolano está distorsionado por las altas exportaciones de productos procesados del petróleo. Si las excluimos Venezuela
estaría en una posición muy inferior en el ranking.



2.2. Valor agregado manufacturero

ElVAMecuatorianoalcanzó los$7.8millonesen2001.Entre1990y2001creció
al 3.7% por año, por debajo de la media de la CAN (4%), y de América Latina
(4.6%), véase el cuadro 2. La recesión industrial se hizo notar en toda América
Latina en la segunda mitad de los años 1990, cortando la tendencia de rápido
crecimiento que tuvo en los años anteriores. Al final de los noventa, varios países
como Bolivia, Jamaica, Panamá y Uruguay experimentaron caídas reales en el
VAM. Otros en cambio se estancaron, como es el caso del Ecuador. Entre 1990 y
2001, de todos los países de América Latina con una base productiva superior a
los $7,000 millones, el VAM creció a más de 7% solo en Costa Rica, El Salvador y
Perú.Losgigantes industriales (Brasil yMéxico)crecieronapaso firmeporenci-
ma de la media latinoamericana, aunque experimentaron una desaceleración
importante a finales de los noventa. En general, en la década de los noventa
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El VAM ecuatoriano creció
entre 1990 y 2001 menos

que el de la CAN y América
Latina

Recuadro 3. El índice de rendimiento industrial competitivo

El Índice de Rendimiento Industrial Competitivo (IRIC) mide la capacidad para producir y exportar manufacturas competitiva-
mente. Está compuesto de cuatro indicadores básicos que capturan las dimensiones clave para el desarrollo industrial: la capaci-
dad industrial y la estructura tecnológica.

Indicadores

Valor agregado manufacturero per cápita. El VAM es el indicador básico de rendimiento industrial. Para realizar comparaciones
entre países y a través del tiempo de manera apropiada, el VAM está expresado en términos de paridad de poder de compra. Sin
embargo el VAM no está siempre expuesto a la competencia internacional, sobre todo en países con grandes mercados o aquellos
que los protegen y, por lo tanto, necesita de otros indicadores complementarios. El VAM se divide por la población para tener en
cuenta la dimensión productiva por habitante.

Exportación de manufacturas per capita. En un mundo cada vez más globalizado la capacidad exportadora de un país se ha con-
vertido en uno de los mejores indicadores para medir la competitividad. La exportación de manufacturas per capita mide la com-
petitividaddel sector industrial enmercados externos.Mide también, indirectamente, la capacidaddel sectorparacumplir cones-
tándares sanitarios y fitosanitarios impuestos por los importadores.

Proporción de actividades de media y alta intensidad tecnológica (MT y AT) en el VAM. La sofisticación tecnológica del VAM es otro
indicador de competitividad industrial. La capacidad para producir productos de MT y AT muestra que el sector domina tecnolo-
gías avanzadas y basa su crecimiento productivo en la innovación.

Porcentajedeproductosdemediayalta intensidad tecnológica (MTyAT)enel totalde las exportaciones.ExportarproductosMTy
AT es un signo de alto rendimiento industrial. Este indicador tiene que analizarse conjuntamente con el anterior porque los porcen-
tajespuedendiferir considerablementeendeterminadascircunstancias.Por ejemplo, lospaísesgrandes coneconomíasbasadasen
sustitución de importaciones suelen tener la estructura productiva mucho más sofisticada que la estructura de exportaciones (es
decir, el porcentaje MT y AT en VAM es bastante superior al porcentaje en las exportaciones manufactureras). Por otro lado, en paí-
ses que sirven como plataforma de exportación para multinacionales en sectores tecnológicos pero donde hay escaso contenido lo-
cal, la estructura de exportaciones tiende a ser mucho más sofisticada que la estructura del VAM.

Cálculo

El cálculo del IRIC se realiza en dos etapas. En la primera, se normalizan los cuatro indicadores para todos los países de América
Latina de acuerdo a la formula:

I
x x

x x
p r

p r p r

p r p r

,

, ,

, ,

min( )

max( ) min( )
=

−
−

~ [0,1]

donde, Ip,r esel índicenormalizadodecada indicadorderendimiento renunpaísp; Xp,rcorrespondealvaloractualdel indicador;y
max y min son los valores máximos y mínimos de la muestra. Los rangos normalizados están entre cero (peor rendimiento indus-
trial en la región)yuno(mejor rendimiento industrial en la región).En la segundaetapa, se calcula lamedia simplede los cuatro in-
dicadores normalizados para obtener el IRIC. Fuente:ONUDI



América Latina no tuvo la mejora industrial que se esperaba después de la lla-
mada “década perdida” de los ochenta.

Ecuador conserva su décimo segunda posición en el ranking de VAM per cápita
en América Latina (cuadro 3). Entre 1990 y 2001, el país tan solo incrementó
$97 de VAM per cápita, lo que no le permitió mejorar respecto de los otros países
latinoamericanos. En este período, la media de incremento del VAM en la región
fue de $167, mientras en la CAN fue de $116. Perú, que estaba tres puestos de-
trás de Ecuador en 1990, le pasó en 2001 gracias a un incremento de $300 per
capita en el VAM. Ahora Ecuador está sintiendo las presiones competitivas de
países centroamericanos como Guatemala y Honduras, que a este ritmo de cre-
cimiento del VAM podrían también superar a Ecuador en los siguientes cinco
años.

Los países de la CAN, con la excepción de Perú y Ecuador, han perdido posicio-
nes en el ranking - cuatro Venezuela, tres Colombia, y uno Bolivia. Costa Rica y
El Salvador presentan las mejoras más significativas en el VAM per cápita;
mientras que Uruguay y Argentina muestran las caídas más dramáticas. A pesar
de esto, Argentina continúa liderando el ranking, seguido de Costa Rica y Méxi-
co, los cuales, para 2001 han reducido la brecha considerablemente.
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Ecuador conserva su puesto
12 en el ranking de VAM

per cápita...

...pero si no mejora, los
países centroamericanos

podrían desplazarlo

Cuadro 2: Valor agregado manufacturero en América Latina

Países

Millones de US$
(paridad de poder de compra)

Tasa de crecimiento anual (%)

1990 1995 2001 1990-1995 1995-2001 1990-2001

Argentina 65,943 64,496 68,150 -0.4 0.9 0.3

Bolivia 1,955 2,710 2,625 6.7 -0.5 2.7

Brasil
1/

152,705 207,555 236,476 16.6 2.2 5.6

Chile 11,670 17,416 19,782 8.3 2.1 4.9

Colombia 33,715 34,632 45,392 0.5 4.6 2.7

Costa Rica 2,672 5,133 6,989 13.9 5.3 9.1

Ecuador 5,212 7,643 7,791 8.0 0.3 3.7

El Salvador 3,208 4,885 7,746 8.8 8.0 8.3

Guatemala 3,637 4,846 6,727 5.9 5.6 5.7

Honduras 1,458 2,123 3,304 7.8 7.6 7.7

Jamaica 1,529 1,614 1,253 1.1 -4.1 -1.8

México 98,328 122,862 147,083 4.6 3.0 3.7

Nicaragua
2/

527 1,495 1,555 23.2 1.3 14.5

Panamá 837 1,177 1,160 7.0 -0.2 3.0

Paraguay 2,744 3,375 3,931 4.2 2.6 3.3

Perú 7,389 14,294 16,937 14.1 2.9 7.8

Uruguay 5,738 5,303 4,653 -1.6 -2.2 -1.9

Venezuela, RB 19,752 22,346 26,893 2.5 3.1 2.8

Tasas de crecimiento promedio por región

América Latina 7.3 2.4 4.6

CAN 6.4 2.1 4.0

Notas:
1/

Los datos del año 1990 corresponden al año 1993.
2/

Los datos del año 2001 corresponden al año 1998.

Fuente: Banco Mundial 2003.



2.3. Exportaciones manufactureras

Las exportaciones manufactureras ecuatorianas sobrepasaron los $1,000 mi-
llonesen2001.Entre1990y2001crecieronanualmenteal13.3%, loqueexcede
la media regional de10.0%,y de la CANde8.8%(cuadro4). Al igualqueelVAM,
el ritmo de crecimiento de las exportaciones manufactureras latinoamericanas
disminuyó en la segunda mitad de los noventa. Ecuador no fue la excepción y las
exportaciones manufactureras pasaron de crecer al 20% anual entre 1990 y
1995, al 8% en los siguientes seis años. A pesar de las altas tasas de crecimiento,
Ecuador solo exportó más manufacturas que Bolivia dentro la CAN en 2001.
Los niveles de exportación de los otros países de la CAN son muy superiores a los
de Ecuador; por ejemplo, Venezuela exporta ocho veces más, Colombia cinco y
Perú dos.

En la región latinoamericana, cabedestacaraMéxicoyCostaRicaporeldesem-
peño de su sector exportador manufacturero entre 1990 y 2001. Estos países re-
portaron tasas de crecimiento de 23.8% y 19.3%, respectivamente. El caso de
Costa Rica es particularmente interesante; con una población cuatro veces me-
nor a la ecuatoriana, consigue exportar casi tres veces más manufacturas. Costa
Rica es el ejemplo más exitoso en la región de un país pequeño que ha sabido
transformar el sector productivo hacia sectores tecnológicos y de alto valor agre-
gado.

Competitividad Industrial del Ecuador -15-

Capítulo 2. El rendimiento industrial del Ecuador

Ecuador solo exportó más
manufacturas que Bolivia

dentro la CAN

Entre 1990 – 2001 las
exportaciones

manufactureras
ecuatorianas crecieron más

que las de la CAN y de
América Latina

Con una población cuatro
veces menor a la de
Ecuador, Costa Rica

consigue exportar casi tres
veces más manufacturas

Cuadro 3: Valor agregado manufacturero per cápita en América Latina1/

Ranking 2001 Ranking 1990 Países 2001 1990

1 1 Argentina 1,818 2,027

2 8 Costa Rica 1,805 876

3 3 México 1,479 1,181

4 2 Uruguay 1,384 1,847

5 5 Brasil
2/ 1,372 985

6 7 Chile 1,284 891

7 11 El Salvador 1,210 627

8 4 Venezuela, RB 1,092 1,013

9 6 Colombia 1,055 964

10 9 Paraguay 729 661

11 15 Perú 643 343

12 12 Ecuador 605 508

13 13 Guatemala 576 416

14 16 Honduras 502 299

15 10 Jamaica 484 640

16 14 Panamá 400 349

17 18 Nicaragua
3/ 323 138

18 17 Bolivia 308 297

Notas:
1/

En dólares ajustados por la paridad de poder de compra.
2/

Los datos del año 1990 corresponden al año 1993.
3/

Los datos del año 2001 corresponden al año 1998.

Fuente: Banco Mundial 2003.



En 2001, Ecuador está en el puesto catorce del ranking de exportaciones manu-
factureras per cápita; dos puestos mejor que en 1990. Con este avance, el país
superó a Bolivia y a Paraguay (cuadro 5). Si Ecuador pudiera sostener estas
tasas de crecimiento en los años siguientes, podría también superar a Panamá y
a Perú. Aún así, el crecimiento de las exportaciones manufactureras ecuatoria-
nasestaríanpordebajode lamediaregional.Entre1990y2001,Ecuador incre-
mentó en $62 per cápita las exportaciones manufactureras, cuando el
incremento medio regional fue de $191.

Escalar puestos en el ranking y acercarse a sus vecinos colombianos va a exigir al
sector industrial ecuatoriano un esfuerzo todavía mayor. Por ejemplo, Colombia
no ha conseguido mejorar su décima posición en el ranking, a pesar de haber in-
crementado en $75 sus exportaciones de manufacturas. Los casos de Argentina
y Uruguay muestran como las presiones competitivas aumentan a niveles más
altosdel ranking, pues amboshanperdidoposicionesaunquesusexportaciones
manufactureras per cápita aumentaron. Los ganadores han sido México, Costa
Rica y Chile, que mediante la aplicación de estrategias exportadoras y de pro-
ductos diferentes, se han posicionado favorablemente en mercados internacio-
nales.
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Ecuador se sitúa 14 en el
ranking de exportaciones

manufactureras per cápita
y solo supera a Bolivia y

Paraguay en Sudamérica

Cuadro 4: Exportaciones de manufacturas en América Latina

Países
Millones de US$ Tasa de crecimiento anual (%)

1990 1995 2001 1990-1995 1995-2001 1990-2001

Argentina 6,607 11,319 13,426 11.4 2.9 6.7

Bolivia 404 584 621 7.6 1.0 4.0

Brasil 23,310 35,188 42,619 8.6 3.2 5.6

Chile 2,648 7,074 9,170 21.7 4.4 12.0

Colombia 2,231 4,142 5,953 13.2 6.2 9.3

Costa Rica 474 956 3,290 15.1 22.9 19.3

Ecuador 294 733 1,165 20.0 8.0 13.3

Guatemala 485 928 1,393 13.9 7.0 10.1

Honduras 100 102 535 0.4 31.8 16.5

Jamaica
1/

1,021 1,232 1,157 3.8 -1.0 1.1

México 13,136 64,089 137,866 37.3 13.6 23.8

Nicaragua 74 171 171 18.2 0.0 7.9

Panamá 137 191 276 6.9 6.3 6.6

Perú 1,776 2,057 2,801 3.0 5.3 4.2

Paraguay 146 320 294 17.0 -1.4 6.6

El Salvador 184 480 962 21.1 12.3 16.2

Uruguay 799 1,258 1,298 9.5 0.5 4.5

Venezuela,RB 2,356 9,120 9,177 31.1 0.1 13.2

Tasas de crecimiento promedio por región

América Latina 14.4 6.8 10.0

CAN 15.0 4.1 8.8

Nota:
1/

Datos del año 2001 corresponden al año 2000.

Fuente: UN Comtrade.



2.3.1. Participación de actividades de media y alta
intensidad tecnológica

El camino deseable para la industria ecuatoriana es incrementar el porcentaje
de producción en sectores tecnológicamente sofisticados ya que presentan me-
jores perspectivas para la innovación y el aprendizaje, y generan más externali-
dades y valor agregado. Desafortunadamente esto no ha ocurrido. El porcenta-
je de actividades MT y AT en el VAM ecuatoriano disminuyó de 20% en 1990 a
13%en2000, lo cual implicaundeteriorode suposicióncompetitivaalpasardel
puesto 12 al 14 dentro del ranking regional (cuadro 6).

Ecuador está muy por debajo de la media de América Latina (28%) y de la CAN
(24%)enactividadesdeMTyAT.TansoloBoliviaen laCAN,yHondurasyPara-
guay del resto de América Latina tienen una estructura productiva tecnológica-
mente menos sofisticada que la ecuatoriana. Pero lo más preocupante, en este
sentido, es la pérdida de tejido industrial intensivo en actividades tecnológicas
que seobservamediante ladisminuciónde22%anual enelVAMdeproductosde
MT y AT durante los años noventa (ONUDI, 2003). Esto es un reflejo de la falta
de desarrollo de cadenas de valor nacionales en sectores tecnológicos, o de la in-
capacidad para competir debido a la dependencia de insumos importados.

Las industrias automotriz y aeronáutica han hecho de Brasil el país con la es-
tructura productiva más sofisticada de América Latina, seguido por Argentina y
México; este último también con una fuerte industria automotriz. Venezuela li-
dera la CAN, gracias a las industrias químicas derivadas del petróleo, seguida
por Colombia y Perú, que ha perdido cinco puestos en el ranking.

Competitividad Industrial del Ecuador -17-

Capítulo 2. El rendimiento industrial del Ecuador

El camino deseable para la
industria ecuatoriana es
crecer en los sectores de

mayor tecnología...

... pero Ecuador está muy
por debajo de América

Latina en actividades de
MT y AT

Cuadro 5: Ranking de exportaciones de manufacturas per cápita en América

Latina

Ranking 2001 Ranking 1990 Países 2001 1990

1 5 México 1,387 158

2 7 Costa Rica 849 155

3 4 Chile 595 202

4 1 Jamaica 447 427

5 2 Uruguay 386 257

6 8 Venezuela, RB 373 121

7 3 Argentina 358 203

8 6 Brasil 247 158

9 14 El Salvador 150 36

10 10 Colombia 138 64

11 13 Guatemala 119 55

12 9 Perú 106 82

13 12 Panamá 95 57

14 16 Ecuador 90 29

15 17 Honduras 81 21

16 11 Bolivia 73 61

17 15 Paraguay 55 35

18 18 Nicaragua 33 19

Fuente: UN Comtrade.



2.3.2. Participación de productos de media y alta intensidad
tecnológica en las exportaciones totales

Entre los años 1990 y 2001, Ecuador incrementó la participación de productos
de media y alta tecnología en el total de exportaciones de 0.7% a 5.2%. El au-
mento le permitió subir en el ranking latinoamericano del puesto 17 al 14 (cua-
dro 7). Sin embargo, todavía está lejos de la media latinoamericana (17%) e, in-
cluso,de lamediade lospaísesde laCAN(9.1%). soloPerú, en laCAN,yPanamá
y Paraguay, en el resto de América Latina, están por debajo del Ecuador en el
ranking. Cabe también indicar que, en el caso de Ecuador, el incremento de las
exportaciones con contenido tecnológico se debe fundamentalmente al ensam-
blaje y exportación de automóviles dentro del área andina (capítulo 5).

Colombia lidera el ranking de la CAN, gracias a la industria automotriz, seguida
por Bolivia que ha experimentado un imponente crecimiento en exportaciones
de MT y AT en la última década. México y Costa Rica son los países latinoameri-
canos que registran los mayores incrementos en cuanto a la participación de los
sectoresdemediayalta tecnologíaenel totaldeexportaciones.Enel casodeMé-
xico, la cercanía al mercado norteamericano y los privilegios arancelarios deri-
vados del NAFTA son factores que le permitieron consolidarse como el principal
exportador regional de semiconductores y automóviles. Costa Rica, por su par-
te, basó su estrategia exportadora en la atracción de inversión extranjera en sec-
tores de alta tecnología (e.g, INTEL), y la complementó con el fortalecimiento
del sector doméstico que, en muchos casos, actuó como industria auxiliar de las
multinacionales extranjeras.
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Ecuador multiplicó por
siete su participación de

productos de media y alta
tecnología en el total de

exportaciones

Cuadro 6: Valor agregado de productos de media y alta tecnología como

porcentaje del valor agregado

Ranking 2000 Ranking 1990 Países 2000 (%) 1990 (%)

1 1 Brasil 54 52

2 4 Argentina 46 38

3 3 México 43 41

4 2 Chile 39 43

5 9 Venezuela, RB 36 28

6 7 Guatemala 35 34

7 6 Colombia 32 34

8 8 El Salvador 30 31

9 11 Costa Rica 29 24

10 5 Perú 26 36

11 10 Uruguay 20 27

12 13 Panamá 20 20

13 15 Nicaragua 15 13

14 12 Ecuador 13 20

15 14 Honduras 13 16

16 16 Paraguay 12 10

17 17 Bolivia 11 9

Promedio 28 28

Fuente: ONUDI, 2003.



El gran problema del Ecuador sigue siendo su alta dependencia exportadora del
sector primario y, fundamentalmente, del petróleo. Tanto en 1990 como en
2001, Ecuador presenta la participación más baja de productos manufacture-
ros en el total de exportaciones de toda América Latina (cuadro 8). A pesar del
incremento significativo de exportaciones manufactureras (con relación a las
exportaciones totales),Ecuadorestá lejosde lamediadesusvecinosde laCAN.
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El problema del Ecuador es
que depende demasiado del

petróleo...

... y muy poco de productos
manufactureros

En consecuencia, Ecuador
está en el último lugar del
ranking de participación

manufacturera en las
exportaciones totales

Cuadro 7: Participación de las exportaciones de productos de media y alta

tecnología en las exportaciones totales

Ranking 2001 Ranking 1990 Países 2001 (%) 1990 (%)

1 1 México 67.7 32.5

2 6 Costa Rica 41.9 10.1

3 2 Brasil 35.8 30.4

4 4 Argentina 21.2 12.4

5 3 El Salvador 20.8 13.6

6 9 Colombia 19.9 7.0

7 5 Guatemala 18.7 11.5

8 7 Uruguay 12.8 9.3

9 18 Bolivia 9.9 0.2

10 11 Chile 7.5 3.7

11 15 Honduras 7.4 1.3

12 10 Venezuela, RB 6.1 4.9

13 13 Nicaragua 5.3 2.3

14 17 Ecuador 5.2 0.7

15 12 Perú 4.4 3.0

16 8 Panamá 2.8 7.1

17 16 Paraguay 2.3 1.2

Promedio 17.0 8.9

Fuente: UN Comtrade.

Cuadro8: Participacióndeexportacionesdeproductosmanufacturadosenel

total de exportaciones

Ranking 2001 Ranking 1990 Países 2001 (%) 1990 (%)

1 4 México 88.3 50.6

2 6 El Salvador 81.6 45.8

3 1 Brasil 75.5 75.5

4 10 Costa Rica 71.7 35.8

5 5 Uruguay 64.5 47.5

6 8 Guatemala 59.0 41.9

7 2 Argentina 51.8 53.7

8 12 Chile 51.2 32.5

9 3 Perú 49.9 53.6

10 11 Colombia 49.6 33.7

11 7 Bolivia 49.4 43.8

12 14 Honduras 43.4 18.1

13 16 Venezuela, RB 36.4 13.1

14 9 Panamá 34.2 41.0

15 13 Nicaragua 34.1 22.7

16 15 Paraguay 29.8 15.3

17 17 Ecuador 25.2 10.8

Promedio 52.7 37.4

Fuente: UN Comtrade.



Ecuador debería extraer lecciones de los casos chileno y costarricense. A pesar de
no tenerpetróleo, estas economías,queerandependientesdel sectorprimarioen
el pasado, han sabido transformar sus estructuras productivas eficientemente,
Chile utilizando los recursos agrícolas y mineros como insumo para desarrollar
un sectormanufacturerocompetitivo;yCostaRicacreandoventajas competiti-
vas en un sector en expansión y con pocos antecendentes en el país.

El gráfico 1 muestra la evolución de la participación de las exportaciones de los
productos manufacturados y de los productos de media y alta tecnología en
Ecuador y otros países latinoamericanos. México y Costa Rica son claramente
los modelos de desarrollo industrial a seguir. Ecuador avanza en el camino de-
seado pero despacio, lo que le hace estar todavía lejos de la mayoría de países
Latinoamericanos.

2.4. Presencia manufacturera ecuatoriana en el mundo

La competitividad de las empresas muchas veces se mide a través de su capaci-
dad exportadora. En un mundo globalizado donde hay cada vez más y mejores
competidores, ganar participación de mercados es un buen indicador de rendi-
miento competitivo – sobre todo por el hecho de poder competir bajo unas “re-
glas del juego” establecidas por la comunidad internacional. En esta sección
analizamos y comparamos la presencia manufacturera ecuatoriana en el mer-
cadomundialdurante losnoventa.Paraestoutilizamos las categorías tecnológi-
cas de la ONUDI, resumidas en el recuadro 3.

2.4.1. Sectores basados en recursos naturales

Ecuador exportó $782 millones en productos de RB en 2001 (menos de la mitad
de las exportaciones colombianas y peruanas). Sin embargo, el sector experi-
mentó tasas significantes de crecimiento en los noventa. Creció 13.8% anual en
los primeros cinco años de la década, y 8% entre 1995 y 2001. Estos resultados
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Gráfico 1: Evolución de las exportaciones con alto contenido de media y alta

tecnología (1990-2001)

Fuente: UN Comtrade.
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están encimade lamayoríadepaísesdeAméricaLatina.Pero, apesardel rápido
crecimiento, el impacto que el sector de RB ecuatoriano ha tenido en el mercado
mundial es muy limitado (gráfico 2) debido a que sus exportaciones de RB son
muy pequeñas en el mercado internacional. Venezuela y Chile, han sido los paí-
ses con mayores tasas de crecimiento, lo que les ha permitido ganar participa-
ción en el mercado en los años noventa. Brasil, el líder regional, ha crecido por
debajo de la media y no ha mejorado en mucho su presencia internacional en
sectores de RB.

El peso de las exportaciones ecuatorianas en el sector de RB también es relativa-
mente pequeño dentro de la CAN. En 2001, las exportaciones de la CAN basa-
das en recursos naturales alcanzaron $11,854 millones, de los cuales Venezuela
concentra el 59.6%, Colombia 16,4%, Perú 14.7%, Ecuador 6,3% y Bolivia
3.1%. Las principales exportaciones de RB del Ecuador están relacionadas con
los derivados de petróleo y los procesados de frutas y pescado. Al igual que Ecua-
dor, las principales exportaciones de RB de Venezuela se relacionan con el petró-
leo y también con la producción de acero. Colombia también presenta un alto
componentedeproductosprocesadosyderivadosdelpetróleo.Chile encambio,
basa sus exportaciones de RB en productos relacionados con el subsuelo como el
cobreyotrosminerales,aunquetambiéngozadeuna importanteagroindustria.

2.4.2. Sectores de baja intensidad tecnológica

Ecuador exportó $181.8 millones de productos BT en 2001, y presentó una de
las tasas anuales de crecimiento más altas en América Latina (18.4%) entre
1990 y 2001. No obstante, como demuestra el gráfico 3, su escaso volumen de
exportación de BT no le ha permitido tener un impacto considerable en el
mercado mundial (menor a 0.02% en 11 años). Venezuela, Argentina y Uruguay
se presentan como claros perdedores en la industria de baja tecnología, con
fuertes pérdidas en la participación de mercado. México, gracias a la maquila en
sectores como el de textil y confección y su orientación al mercado americano, ha
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Gráfico 2: Participación en el mercado mundial y crecimiento de las exportacio-

nes basadas en recursos naturales (1990-2001)

Fuente: UN Comtrade.
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sido tan grande exportador dentro de la región que no cabe en el gráfico. Chile y
Costa Rica, a pesar de no tener sectores industriales grandes, han conseguido
incrementar su presencia mundial en sectores de BT.

La CAN exportó $3,379 millones en 2001, con lo cual redujo su participación en
el mercado mundial de 0.43% en 1990 al actual de 0.40%. Esto sugiere que el
importante avance de América Latina en sectores de BT (cuya particiáción en el
mercado incrementó del 2.25% en 1990 al 4.73% en 2001) no es atribuible a la
CAN sino a otros países como México, Chile y Costa Rica que crecieron a tasas
muy superiores. Colombia representa el 49.2% de las exportaciones de BT de
toda la CAN, mientras que el Ecuador solo cuenta con el 5.38%. Las exportacio-
nes de BT más importantes del Ecuador son las relacionadas con el sector textil
(hilados de poliéster, mantas de fibras sintéticas, sábanas estampadas, etc.), ar-
tículos de plástico (sacos de polipropileno, vajillas plásticas, tapas de polietileno,
etc), artículos de línea blanca (cocinas a gas) y artículos de papel y cartón (cua-
dernos y cajas de cartón).

2.4.3. Sectores de media intensidad tecnológica

Las exportaciones ecuatorianas de MT ascendieron a $201 millones en 2001,
superando a las exportaciones de BT. Dicho monto, que es ligeramente inferior a
las exportaciones peruanas en el mismo sector, representa el 4.3% de las expor-
taciones totales del país. La CAN ha adquirido cierta importancia en el mercado
mundial de MT, sobre todo a través de la industria automotriz. Aunque su volu-
mendeexportación($3,920millones)y su tasademercado(0.22%)son todavía
pequeños, durante el período 1990-2001 se observa un interesante aumento en
su participación en el mercado mundial (0.09 puntos), solo inferior al de Argen-
tina (0.14). Estas cifras agregadas, sin embargo, no reflejan la realidad de cada
unode lospaísesmiembros.Enefecto,mientrasColombiaha incrementadosig-
nificativamente su participación en el mercado mundial, la participación del
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Fuente: UN Comtrade.
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Ecuador en el mercado ha crecido apenas 0.01 puntos, a pesar de su alta tasa de
crecimiento anual de 29.6% (gráfico 4).

La industria del ensamblaje de automóviles representa la mitad de las exporta-
ciones de MT del Ecuador, seguida por la producción de detergente de uso do-
mésticoydealcohol etílico.Loanterior sugiereque,denoserpor la industriaau-
tomotriz, el Ecuador no habría incursionado positivamente en los sectores de
media tecnología.

2.4.4. Sectores de alta intensidad tecnológica

Las exportaciones ecuatorianas AT alcanzaron los $39.2 millones en 2001, lo
que apenas representaron el 0.8% del total de las exportaciones nacionales. Los
rubros más importantes de exportación AT del Ecuador son: material eléctrico
(lámparas de incandescencia, baterías para motores de arranque, tapones para
acumuladores eléctricos, etc.); medicamentos, principalmente medicinas con
contenido de penicilina; motores generadores de corriente continua. Sin em-
bargo, los montos de exportación de dichos productos son muy pequeños y su
participación en el mercado global prácticamente insignificante.

La CAN no ha conseguido posicionarse como bloque exportador importante de
productos de AT. Por ejemplo, las exportaciones de AT costarricenses son casi el
doble de las exportaciones totales de la CAN como grupo (gráfico 5). A pesar de
su escasa capacidad de exportación ($645.8 mil millones) la CAN ha logrado
incrementar su participación en el mercado mundial en 0.03 puntos, porcentaje
superior al de Argentina (0.02 puntos), pero inferior a Costa Rica (0.08 puntos).
México y Brasil son los mayores exportadores de alta tecnología – el primero a
través de la industria de semiconductores y el segundo gracias a la industria
aeronáutica.

A pesar de la relativa mejora competitiva de la CAN, los resultados están distor-
sionados por la gran concentración de la industria AT en Colombia – sus expor-
taciones representan el 60.8% del total de las exportaciones AT de la CAN, frente
al 20.5% de Venezuela y el 6.1% de Ecuador.
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2.5. Conclusión

Sepuedeconcluir queelEcuadoresunpaísnetamenteexportadordeproductos
basados en recursos primarios y de baja tecnología. En 2001, las exportaciones
de RB y de BT representaron el 63.9% y 15.6% del total de las manufacturas,
mientras que las de media y alta tecnología apenas constituyeron el 17.2% y
3.4% respectivamente. Hay que señalar además que el 49.6% de las exportacio-
nes de media tecnología corresponden al sector automotor, el cual tiene un esca-
so contenido local, por lo que, si se excluye este sector, el Ecuador no habría lo-
grado incursionar en sectores de media tecnología.

El rendimiento industrial competitivo del Ecuador entre 1990 y 2001 deja que
desear. El crecimiento industrial ha sido inferior al de la media de la región y la
CAN. Más preocupante aún es la disminución de industrias de MT y de AT en la
producción ecuatoriana. El crecimiento exportador abre las puertas de la espe-
ranza pero todavía la base exportadora del Ecuador es muy limitada. Ecuador
es un país netamente exportador de productos basados en recursos primarios y
de baja tecnología. La presencia manufacturera ecuatoriana en el mundo es to-
davía bastante limitada, aunque existen signos positivos de mejora participati-
va. El gran reto será sostener los niveles de crecimiento de las exportaciones ma-
nufactureras en los siguientes años. La alta dependencia del sector petrolero no
va a ayudar, ni al crecimiento industrial, ni tampoco al incremento de contenido
local en las exportaciones ecuatorianas de MT y de AT, ni evitará que estén exce-
sivamente supeditadas al mercado Andino (como es el caso de la industria auto-
motriz y farmacéutica). Todo esto muestra el estado crítico de un sector manu-
facturero que encuentra serias dificultades para posicionarse internacional-
mente y contrarrestar la gran penetración de productos extranjeros en el merca-
do doméstico. El otro gran reto está en el exterior, donde va a haber oportunida-
des y amenazas. El TLC con Estado Unidos puede catalizar el cambio indus-
trial, pero si es positivo o negativo va a depender de la capacidad que tenga el
sector manufacturero para afrontarlo; solo no podrá hacerlo. Por otro lado, el
sector manufacturero ecuatoriano va a sentir más presiones competitivas, si ca-
be, no solo de países vecinos sino además, de China y otros países del Este Asiáti-
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co.El sectormanufacturero ecuatorianovaa tenerquemejorar su industria, por
supuesto, conayudadelgobiernosiquierecontinuar teniendounpapeldestaca-
do en mercados regionales y globales.
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Dinamismo y flexibilidad de las
exportaciones manufactureras

¿Cuál es el potencial competitivo de los diferentes sectores exportadores del
país? Para contestar este interrogante es necesario conocer la demanda mundial
y regional al igual que la flexibilidad y capacidad de los exportadores locales
para adecuarse a los cambios de los mercados. Este capítulo evalúa el desempe-
ño industrial del Ecuador en las exportaciones más dinámicas de la región lati-
noamericana y del mundo1. Esta es una perspectiva útil que complementa al
análisis de las 20 exportaciones más importantes del país presentado en el capí-
tulo 2. El análisis se realiza en dos secciones, la primera abarca el estudio de los
productos dinámicos del mundo y, la segunda concentra el análisis en los pro-
ductos dinámicos de América Latina. En la primera sección se considera, por
unaparte, el desempeñoexportadordedistintas regiones en los productosdiná-
micos identificados y, por otra, el desempeño del Ecuador en las exportaciones
de estos productos dinámicos. En la segunda sección, se analiza comparativa-
mente eldesempeñode lospaísesde laCANen losproductosdinámicos exporta-
dosporAméricaLatinay luego seestudiaeldesempeñodelEcuadoren laexpor-
tación de estos productos.

3.1. Desempeño por región en las exportaciones
dinámicas a nivel mundial

Definimos a los 50 productos más dinámicos como aquellos cuyas exportacio-
nes han registrado las mayores tasas de crecimiento durante varios años2.

La flexibilidad de cada región para adaptarse a los cambios en la demanda
mundial se analiza mediante el cambio en la participación de las exportaciones
de los 50 productos con mayor dinamia a nivel mundial en las exportaciones
manufactureras de cada región, y también mediante el cambio en la participa-
ción de mercado de la región en las exportaciones mundiales de estos 50 produc-
tos. Estas comparaciones se hacen en los años 1990 y 2001 respectivamente3.

América Latina estaría en la ruta correcta en cuanto a la flexibilidad de su pro-
ducción exportable (gráfico 6). Entre 1990 y 2001 ha incrementado tanto la
participación de los 50 productos más dinámicos a nivel mundial en sus expor-
taciones manufactureras como su participación en las exportaciones mundia-
les de estos productos.
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1 Se utilizó la clasificación de exportaciones de acuerdo a la CUCI Rev2, a cuatro dígitos, excluyendo los productos relacionados con derivados de petró-
leo, partidas CUCI 334 y 335.

2 Para evaluar el desempeño de cada región en las exportaciones más dinámicas a nivel mundial se identificaron a las 50 exportaciones manufactureras
con mayores tasas de crecimiento a nivel mundial en el período 1985-1990 y que hayan alcanzado un valor exportado mínimo de $5,000 millones en
1990. Este análisis se repitió para el periodo 1995-2001, pero con una base mínima de $10,000 millones en el año 2001.

Los productos más dinámicos del mundo han cambiado en los dos períodos de análisis. En el período 1985-1990 destacan, a nivel mundial, los bar-
cos, las unidades de almacenamiento digitales, los equipos de procesamiento de datos y compases de medición hidrográfica, entre otros. En el período
1995-2001, en cambio, resaltan los aparatos transmisores de radiotelefonía, radiotelegrafía, radiodifusión o televisión, motores de reacción, instru-
mentos y aparatos de óptica, medicamentos (incluido veterinarios) y aparatos ortopédicos.

3 Debido a su tamaño relativo, México ha sido considerado como una región en el análisis.



Sin embargo, gran parte de este desempeño se debe a México. Al excluir a este
país del análisis, América Latina muestra apenas un incremento marginal en su
participación en las exportaciones mundiales de productos dinámicos y un au-
mento mucho más modesto en la participación de las exportaciones de produc-
tos dinámicos en las exportaciones manufactureras de la región. Para el Merco-
sur la ruta seguida también parece ser la adecuada ya que su participación entre
los productos más dinámicos del mundo se incrementa de 10.5% en 1990 a
22.5% en 2001. Además, aunque de forma más modesta, también aumentó la
participación de mercado del Mercosur en las exportaciones mundiales de estos
productos.

La CAN mejora su competitividad entre 1990 y 2001 al aumentar la participa-
ción de sus exportaciones manufactureras de los 50 productos más dinámicos
del mundo. Sin embargo, en 2001 esta región continúa teniendo la menor parti-
cipación de productos dinámicos en sus exportaciones manufactureras, com-
parado con América Latina, Mercosur, y México, lo cual refleja una menor flexi-
bilidad frente a los cambios de la demanda mundial, en relación a estas otras re-
giones. Por otro lado, la CAN incrementó marginalmente su participación de
mercadoen lasexportacionesmundialesdeestos50productos, enesteperíodo.

3.2. Desempeño del Ecuador en los productos de
exportación más dinámicos del mundo

Ecuador se encuentra en la ruta correcta; presenta un desempeño apenas infe-
rior al de Colombia y Perú, los cuales más que duplicaron su participación en las
exportaciones más dinámicas manufactureras. Ecuador incrementó la partici-
paciónde losproductosmásdinámicosanivelmundial en las exportacionesma-
nufactureras del país de 8.5% en 1990 a 17.0% en 2001. En este tiempo, las ex-
portaciones ecuatorianas de productos mundialmente dinámicos pasaron de
$12.2 millones a $168.1 millones, lo que implica que crecieron anualmente a un
promedio de 26.9%. Por otro lado, el Ecuador incrementó marginalmente su
participación en el mercado mundial de exportaciones de productos dinámicos
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Gráfico 6: Dinamismo de las exportaciones manufactureras de América Latina

(1990-2001)



(ver gráfico 7). En 2001, el desempeño de Ecuador es similar al promedio de la
CAN, ya que la participación de productos dinámicos en las exportaciones
manufactureras del país es inferior a la de Colombia y Perú, pero superior a la de
Bolivia y Venezuela. Cabe recalcar que este último país sufrió una importante
disminución de dicho indicador en el periodo analizado.

En 1990, las exportaciones ecuatorianas más importantes de los productos di-
námicos del mundo en el periodo 1985-1990 fueron: madera terciadas, table-
ros de madera enchapada y otras formas de madera laminada; cigarrillos, otros
materiales de arte, y otros muebles y partes de muebles. Mientras que, en el año
2001, éstas cambiaron totalmente.Paraeseaño, las exportaciones ecuatorianas
de los productos más dinámicos del mundo que más destacan fueron: los vehí-
culos automotores para el transporte de personas; medicamentos (incluido ve-
terinarios); equipopara ladistribucióndeelectricidad;y,artículosparael trans-
porte o envasado de mercancías de materiales plásticos.

En el cuadro 9 (al final de este capítulo) se puede apreciar que la tasa de creci-
miento anual de las exportaciones ecuatorianas en 23 de los 50 productos más
dinámicos del mundo es superior al crecimiento promedio registrado a nivel
mundial. Este desempeño dinámico le ha permitido al país ganar participación
en el mercado mundial de estos productos. No obstante, el Ecuador tiene aún
una mínima participación en las exportaciones mundiales de estos 23 productos
dinámicos. La participación es inferior a 0.01% en 16 de ellos, y no sobrepasa el
0.05% en ningún otro. La razón de esto es el pequeño monto relativo exportado
por el país en la mayoría de estos productos.

Las exportaciones ecuatorianas también son muy dinámicas si las comparamos
con las exportaciones latinoamericanas. Diecisiete de los 23 productos anterio-
res crecen más rápido que el promedio de las exportaciones de América Latina.
Por ende, el Ecuador contaría con 17 sectores manufactureros con mayores ta-
sas de crecimiento en relación al mundo y a la región latinoamericana. Por lo
tanto, en estos productos Ecuador presenta alto potencial competitivo (cuadro
9).
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Gráfico 7: Dinamismo de las exportaciones manufactureras de los países de

la Comunidad Andina (1990-2001)



Dentro de este grupo de productos destacan, por tener altas tasas de crecimiento
anual (de 25% o más), las exportaciones de unidades de almacenamiento
(65.3%), máquinas y aparatos para filtración y depuración de líquidos o gases
(49.5%), productos de perfumería, cosméticos o preparación de tocador
(36.5%),partes,piezasyaccesoriosdemáquinas,dispositivose instrumentosno
especificados (35.9%), instrumentos y aparatos para medir o verificar el flujo, el
nivel, la presión u otras variables de líquidos o gases (33.4%), pilas y acumula-
doreseléctricosy suspartesypiezas (26.4%),yprendasdevestir confeccionadas
con tejidos de punto o ganchillo: jersey, suéteres y chalecos (25.7%).

Cabe resaltar que, entre los 27 productos restantes del grupo de 50 exportacio-
nesmásdinámicasdelmundo, elEcuadornoexporta tresdeellos.Mientras tan-
to, en 19 productos, el país presenta un decrecimiento anual de las exportacio-
nes. Cuatro ítems cayeron en casi 100%. Es decir, productos que se exportaban
en 1995 y actualmente se exportan mínimamente. Esto significa que en 22 de
estos 27 productos dinámicos a nivel mundial, el país no está aprovechando el
alto crecimiento de la demanda mundial de los mismos. Finalmente, solo cinco
de los 27 productos serían “no dinámicos” ya que registran tasas de crecimiento
positivas pero inferiores a la del mercado mundial.

¿Porqué las exportaciones enestos rubroshanestadodisminuyendoocreciendo
poco?Nos interesa la respuestaporque sepodrían identificarpolíticasquecoad-
yuven para que estos sectores sean capaces de incrementar sus exportaciones y,
así, aprovechar el alto crecimiento de la demanda a nivel mundial.

De modo general, la participación de los productos ecuatorianos en el mercado
mundial de los 50 productos más dinámicos del mundo es baja, inferior a
0.0005%en25casos.El ítemde losproductosdinámicosanivelmundial en que
elpaís cuentaconunmayorposicionamiento incluyen losartículosparael trans-
porte y el envasado de mercancías de materiales plásticos, con el 0.05% del mer-
cado mundial. También destacan, con una participación igual a 0.03% del mer-
cado mundial, los vehículos automotores para personas, los medicamentos (in-
clusoveterinarios), y loshilos cables yotros conductores eléctricosaisladospor la
electricidad. Por otro lado, el Ecuador tiene una participación de 0.02% en el
mercado mundial de dos productos dinámicos a nivel mundial: pantimedias,
medias, calcetines y similares de punto o ganchillo, y otras prendas de vestir de
punto o ganchillo.

3.3. Exportaciones dinámicas de América Latina

Acontinuación seanalizaeldesempeñode lospaísesmiembrosde laComunidad
Andina en las exportaciones dinámicas de América Latina. El objetivo es cono-
cer si lospaísesanalizadoshan logrado tenerunaparticipacióncadavezmás im-
portante en las exportaciones dinámicas de la región y si las exportaciones de es-
tos productos han incrementado su participación en las exportaciones manu-
factureras de cada país. Estos indicadores permiten observar otra dimensión de
la competitividad industrial. El análisis comprende la región, las subregiones,
hasta el nivel de país.
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3.3.1. Desempeño por país

Igual que antes, se define a los productos dinámicos de América Latina para los
períodos y se fijan diferentes límites de tamaño representativo para cada perío-
do. El primer período, entre 1985 y1990, toma los productos con las tasas más
altas de crecimiento y que registraron ventas superiores a $30 millones en el año
1990. El segundo grupo recoge aquellos ítems dinámicos entre 1995-2001, con
ventas superiores a $90 millones en el año 2001.

Se evalúa el desempeño exportador de cada país de la CAN en las exportaciones
dinámicas de América Latina, y se observa la participación de las exportaciones
de productos dinámicos latinoamericanos en las exportaciones manufactureras
del país, al igual que la participación del país en las exportaciones dinámicas de
América Latina, tanto en 1990 como en el año 2001. El gráfico 7 muestra la
evolución de estos indicadores de desempeño exportador entre 1990 y el año
2001.

La participación de mercado de la CAN en las exportaciones dinámicas de Amé-
ricaLatinadisminuyóde8.3%en1990a1.2%en2001.Esdecir, laCANhateni-
do un desempeño relativamente bajo en términos de participación de mercado,
ycrecimientode lasexportacionesdeproductosdinámicosdeAméricaLatinaen
el período 1990-2001. Adicionalmente, disminuyó la participación de los pro-
ductos dinámicos latinoamericanos en las exportaciones manufactureras de la
CAN de 4.3% en 1990 a 3.3% en 2001.

Los países del Mercosur también registraron una importante disminución de su
participacióndemercadoen las exportacionesdinámicasdeAméricaLatina.Su
participación disminuyó de 41.6% en 1990 a 16.4% en 2001.

Frente a la CAN y el Mercosur que disminuyeron su participación, se destaca el
casodeMéxico.Estepaís incrementódemanera impresionante suparticipación
de mercado en las exportaciones dinámicas latinoamericanas, de 45.1% en
1990 a 79.4% en 2001. México representa casi el 80% de las exportaciones más
dinámicas de América Latina al mundo.

En el interior de la CAN se encuentran niveles de desempeño disímiles entre paí-
ses. Como se observa en el gráfico 8, Colombia y Bolivia son los únicos países de
laCANque incrementaron laparticipacióndeexportacionesdinámicasdeAmé-
rica Latina en sus exportaciones manufactureras entre 1990 y el año 2001. Des-
taca el desempeño de Colombia que incrementó de 2.0% a 6.6% dicha partici-
pación, con un crecimiento anual de 22.8% en las exportaciones de productos
dinámicos en este período. Bolivia, por su parte, incrementó de 0.5% a 2.8% la
participación de exportaciones dinámicas de América Latina en las exportacio-
nes manufactureras, y las exportaciones de productos dinámicos de este país
crecieron a una tasa anual de 21.9%. No obstante el alto crecimiento de las ex-
portaciones de productos dinámicos en Colombia y en Bolivia, estos países no
incrementaron su participación de mercado en las exportaciones dinámicas de
América Latina.

Ecuador tuvo un desempeño inferior a estos dos países en las exportaciones di-
námicasdeAméricaLatina.Las exportacionesdeestosbienes crecieronaunrit-
mo de 12.2% por año. Además, la participación de estos productos en las expor-
taciones manufactureras del Ecuador disminuyó de 1.7% en 1990 a 0.9% en el
año 2001. Finalmente, el país redujo su participación en las exportaciones diná-
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micas de América Latina de 0.08% en 1990 a 0.02% en 2001. Esto denota que
Ecuadorno logróposicionarseen lasexportacionesdemayorcrecimientoanivel
mundial, provenientes de América Latina y que, más bien, se posicionó en pro-
ductos de menor dinamismo.

El alto crecimiento de las exportaciones colombianas de productos dinámicos
permitió a ese país posicionarse de manera importante en las exportaciones rea-
lizadas por la CAN. La participación de Colombia en las exportaciones de pro-
ductos dinámicos latinoamericanos realizadas por la CAN pasó de 13.7% en
1990 a un impresionante 84.5% en 2001. Ecuador, por su parte, pasó de expor-
tar tan solo el 0.9% de las exportaciones dinámicas de la CAN, a un modesto
2.1% en 2001.

3.3.2. Desempeño del Ecuador en los productos de
exportación más dinámicos de América Latina

El primer hecho destacable al analizar el desempeño competitivo del Ecuador
enelperiodo1995-2001,anivelde cadaunode los30productosmásdinámicos
de América Latina, es que el país no exporta cinco de ellos. Entre los 25 produc-
tos restantes, un grupo importante de 10 productos registran un decrecimiento
de las exportaciones en el quinquenio. Los productos más relevantes en base al
monto exportado en 1995, y cuyas exportaciones han disminuido en el período
1995-2001, son: herramientas de mano (-22.6%), aviones de carga (-100%) y
máquinas completas de procesamiento de datos digitales (-14.3%); ver cuadro
10 al final de este capítulo.

Entre los 15 productos dinámicos cuyas exportaciones presentan una tasa de
crecimientoanualpositivaentre1995y2001, sedestacannueveproductoscuyo
crecimiento es superior al promedio registrado en América Latina. El desempe-
ñodeestosproductospor sobre lamedia latinoamericanade losmismospermite
concluir que tienen potencial competitivo, puesto que tienen dinamismo a nivel
local y comparten el alto crecimiento de la demanda de estos productos latino-
americanos a nivel mundial. Sin embargo, cabe destacar que Ecuador tiene una
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bajísimaparticipaciónen lasexportaciones latinoamericanasde loscitadosnue-
ve productos locales, inferior al 0.05% en ocho casos. Debido a esta baja partici-
pación de mercado, sería necesario realizar un diagnóstico detallado de las po-
tencialidades y políticas que se requeriría implementar a fin de impulsar un in-
crementoen laparticipacióndelEcuadoren lasexportaciones latinoamericanas
de estos productos hacia diferentes mercados. El único producto en el que
Ecuador ya tiene un importante posicionamiento en el mercado es el de acceso-
rios de ropa tejida y de crochet (ver cuadro 10, al final de este capítulo). En esto,
el país participa con el 2.0% del total de exportaciones latinoamericanas al resto
delmundo.Debidoalposicionamientodelpaís enelmercadodeesteproducto, y
su característica de poder ser un producto altamente diferenciado, también le
convierte en un producto potencialmente competitivo para el país.

Entre los nueve productos con potencial competitivo identificados, el Ecuador
presenta las más altas tasas de crecimiento en: tacómetros, contadores de
revoluciones y taxímetros (102.2%), tinta de imprenta (78.3%), herramientas
de mano (69.7%) y unidades de almacenamiento digital (65.3%). Los restantes
cinco productos crecen a tasas entre 30% y 50% anual (cuadro 10).

Apéndice estadístico

Cuadros 9 y 10 descriptivos de los productos industriales en las ex-
portaciones más dinámicas del mundo y de América Latina
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Diversificación de productos y
mercados

La dependencia de un número reducido de mercados y productos es síntoma de
la baja capacidad competitiva de un país y de una baja capacidad de penetra-
ción en nuevos y más exigentes mercados internacionales. La concentración de
mercados expone al sector externo a posibles choques exógenos adversos. La ca-
rencia de una gama variada de productos exportables y competitivos es síntoma
de una baja capacidad de adaptación e innovación tecnológica industrial. La
diversificación de productos y mercados es, por lo tanto, un factor clave para
medir las mejoras competitivas ya que proviene de la incorporación de nuevas
tecnologías, la mejora del capital humano y el desarrollo de todo un entramado
institucionaldeapoyo.Pero, enunmundocadavezmáscompetitivo, el ingresoa
nuevos mercados y con nuevos productos no es sencillo, y requiere fortalecer las
capacidades industriales en los sectores “nuevos” y de estrategias directas de
apoyo.

4.1. Diversificación de mercados

En el año 2001, Ecuador envió 40% de sus exportaciones totales a los países
miembros del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (NAFTA), de los
cuales, Estados Unidos recibe el 38%. Con esto, el mercado norteamericano se
constituye en el principal destino de las exportaciones ecuatorianas (gráfico 9).
Se observa también concentración a nivel del comercio en Latinoamérica, pues
los países de la CAN se han convertido en el segundo destino más importante pa-
ra el Ecuador. En 2001, el 32% del total de las exportaciones ecuatorianas fue-
ron hacia el mercado latinoamericano, dentro del cual, la Comunidad Andina
fue destino del 18% de las exportaciones del Ecuador.
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Las exportaciones manufactureras del Ecuador presentan una concentración
similar, aunque el mercado del NAFTA ha perdido importancia desde 1990; ha
caído del 67% en 1990 a 27% en 2001. Su lugar ha sido reemplazado por los
países latinoamericanos cuya participación ha crecido del 27% en 1990 al 59%
en 2001(gráfico 10). Sin embargo, dentro de Latinoamérica no existe una
amplia diversificación de las exportaciones manufactureras ecuatorianas.
Solamente la CAN concentra (en 2001) dos tercios del mencionado 59% de
participación de las exportaciones a América Latina.

Nótese que al Sudeste Asiático Ecuador exporta principalmente productos pri-
marios.LomismosucedeconelMercosury laUniónEuropea,aunqueenmenor
grado.

Exportaciones de manufacturas por intensidad tecnológica

En el año 2001, el 68% de las exportaciones ecuatorianas correspondió a pro-
ductos primarios, lo que corrobora la alta dependencia del sector externo ecua-
toriano de unos cuantos productos sin mayor valor agregado (petróleo crudo,
banano, camarón, etc.). Estaconcentraciónenproductos, cuyosprecios songe-
neralmente muy volátiles en el mercado mundial, evidencia la elevada vulnera-
bilidad del sector externo ecuatoriano, incapaz de reaccionar ante un shock ne-
gativo de precios en productos primarios.

El cuadro 11 muestra el destino de las exportaciones manufactureras por com-
ponente tecnológico. Se ve que tanto en 1990 como en el año 2001 se exportaron
a Norteamérica y a la Unión Europea, la mayor parte de manufacturas basadas
enrecursosnaturales; encambioaAméricaLatinay laCANsedirigieron lospro-
ductos de baja y media tecnología y casi la totalidad de los de alta tecnología. La
composición de las exportaciones ecuatorianas por componente tecnológico
demuestra que el Ecuador exporta al mundo principalmente manufacturas ba-
sadas en recursos naturales, con una tendencia creciente.
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Al considerar los distintos mercados de destino, se observa que, si bien la CAN
sigue siendo un mercado importante para las exportaciones de manufacturas
basadas en recursos naturales, son las exportaciones de manufacturas de baja,
mediayalta tecnología lasque sedirigenmayoritariamenteadichomercadoco-
moconsecuencia de la creación de la zona de libre comercio (enero 1993). Cabe
anotar que dentro de las manufacturas exportadas a la CAN, el equipo de
transporte (automóviles y otros) –sector muy protegido a través de la política
arancelaria– es el rubro más importante.

4.2. Diversificación de productos
En los años noventa, hubouna relativa diversificacióndeproductos de exporta-
cióndelEcuador.En1990, los cincoprincipalesproductos representaronel87%
de las exportaciones totales, mientras que en 2001 representaron el 73%. Este
monto sin embargo sigue siendo alto comparado con la media de la CAN, Co-
lombia y Chile (cuadro 12).

Para analizar el componente manufacturero de las exportaciones más impor-
tantesdelEcuador se tomaron los20rubrosde las exportacionesmás significati-
vas. Entre los cinco productos principales, solo uno correspondía a productos
manufacturados (elaboradosdepescado).Entre los20principales, las exporta-
ciones demanufacturas representaron solamente el 17%del total en 2001.Esta
participación es inferior a la que se observa en la CAN, donde las manufacturas
pasaron del 10% en 1990 al 22% en 2001 (cuadro 13).

A nivel más desagregado, se puede observar que los principales productos ex-
portados por Ecuador al mundo y a mercados seleccionados (NAFTA, CAN,
Mercosur, América Latina y el Caribe, Unión Europea, y Asia del Este) son: pe-
tróleo crudo, frutas, camarón y pescado, en ese orden. Sin embargo, a la Unión
Europea y alMercosur se exporta unamayor cantidad relativa de frutas, pesca-
do preparado y vegetales frescos que de petróleo. En el año 2001 los únicos
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petróleo, frutas, camarón y

pescado

Las únicas exportaciones de
tecnología media fueron los
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Cuadro 12: Participación de los cinco principales productos en las exportacio-
nes totales

Países 1990 (%) 2001 (%)

Ecuador 86.73 72.77

CAN 68.03 60.45

Colombia 63.80 47.94

Chile 66.06 58.60

Fuente: UNComtrade.

Cuadro 11: Destinos principales de las exportaciones de manufacturas ecuatorianas

CAN
%

América Latina
(incluye CAN) %

Norte América
%

Unión Europea
%

Asia del Este
%

1990 2001 1990 2001 1990 2001 1990 2001 1990 2001

Exportacionesmanufacturas totales 15.0 38.9 27.6 59.6 66.7 27.0 6.1 12.7 0.4 0.5

Basadas en recursos naturales 9.8 21.8 20.8 47.3 73.5 33.3 5.7 18.1 0.5 0.5

Baja tecnología 30.1 54.6 53.9 70.1 39.2 23.5 12.2 7.2 0.1 0.8

Media tecnología 61.1 82.2 71.4 89.0 24.0 10.6 2.0 0.2 0.0 0.1

Alta tecnología 65.1 69.7 96.1 93.9 4.0 6.3 1.7 0.7 0.1 0.0

Fuente: UNComtrade.



productos de tecnología media exportados por Ecuador fueron automóviles. En
cambio, medicinas y productos farmacéuticos fueron los únicos productos de
alta tecnología que exportó Ecuador en el mismo año. Estos productos (auto-
móviles, medicinas y productos farmacéuticos) fueron comercializados mayori-
tariamente entre sus socios comerciales del Grupo Andino, lo que se explica en
parte por los convenios existentes de libre comercio en estos rubros específicos;
no obstante existen otros mercados importantes en América Latina que se en-
cuentran fuera de la CAN, tales como Brasil, Honduras, Panamá, etc.
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Cuadro 13: Participación de los cinco principales productos manufacturados

en el total exportado

Países 1990 (%) 2001 (%)

Ecuador 9.14 16.68

CAN 10.51 22.37

Colombia 23.42 27.35

Chile 22.29 37.62

Fuente:UNComtrade.



La competitividad sectorial del
Ecuador

La competitividad sectorial del Ecuador se analiza en este capítulo mediante
dos enfoques. El primero, hace una evaluación del desempeño de los productos
de exportación en comparación a la dinámica de los mercados mundiales de es-
tos productos. El segundo aborda el análisis detallado de algunos sectores selec-
cionados para un período de tiempo.

5.1. Desempeño de las principales exportaciones
manufactureras1

La evaluación del desempeño de los productos de exportación de un país es fun-
damental en el momento de establecer una estrategia de inserción en la econo-
mía mundial. El desempeño se refiere a identificar los principales sectores de ex-
portación del país, sobre la base de un análisis de su dinámica de crecimiento y
de los cambios en la participación de mercado a nivel mundial de las exportacio-
nes locales, para establecer su potencial competitivo. De esta manera, también
se identifican dentro de los principales rubros de exportación del país a los secto-
res en los cuales no se ha aprovechado al máximo el potencial de desarrollo acor-
de con la demanda mundial.

Mediante el análisis de la tasa de crecimiento de las exportaciones a nivel mun-
dial y del cambio en la participación del país en las exportaciones mundiales, se
puede clasificar los productos de exportación de un país en cuatro grupos: “sec-
tores estrella”, “sectores en oportunidades perdidas”, “sectores en declive” y
“sectores estrella en adversidad”. Introducimos cada uno en turno.

Sectores o productos estrella son aquellos que presentan tasas de crecimiento
de las exportaciones mundiales mayores que la media de crecimiento de las ex-
portaciones manufactureras del mundo (i.e., sectores de exportación de alto
crecimiento)yen losque,a suvez, elpaísaumenta suparticipaciónen las expor-
taciones mundiales. Se consideran productos estrella de la economía ya que el
alto crecimiento de las exportaciones a nivel mundial está siendo aprovechado
por los exportadores locales porque han encontrado estrategias para incremen-
tar su participación en el mercado mundial.

Sectores o productos en oportunidades perdidas son aquellos en los cuales el
paíshaperdidoparticipaciónenelmercadomundial, apesardel alto crecimien-
to de las exportaciones mundiales (por sobre la media de las exportaciones ma-
nufactureras). Por lo tanto, son sectores o productos que no han aprovechado un
mercado en expansión.
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1 En este capítulo se definen como bienes manufacturados a aquellos productos con algún grado de elaboración, a cuatro dígitos de desagregación de
la nomenclatura CUCI Rev. 2. Esta definición no es directamente comparable con la del capítulo 4, en el cual se consideran productos manufactura-
dos a aquellos con algún grado de elaboración a un nivel de desagregación menor (tres dígitos de la nomenclatura CUCI Rev. 2).



Sectoresoproductosendeclive sonaquellos en loscualeselpaíshaperdidopar-
ticipación en el mercado mundial y, a su vez, han crecido poco, es decir, por de-
bajo de la media de las exportaciones manufactureras. La caída en la participa-
ción del país en estas exportaciones mundiales puede reflejar una estrategia
coherente del sector exportador de orientar sus esfuerzos hacia otros sectores de
mayor crecimiento a nivel mundial.

Sectores o productos estrella en adversidad son los sectores en los cuales el país
ha incrementado su participación en el mercado mundial pero en sectores poco
dinámicos (i.e., exportaciones crecen por debajo de la media de las exportacio-
nes manufactureras). En estos sectores el sector privado ha logrado desarrollar
ventajascompetitivas,apesardequenosonsectoresdinámicosanivelmundial.

¿Para qué sirve esta clasificación de sectores y productos? La identificación de
estas categorías de productos permite orientar a los empresarios y a los hacedo-
res de política comercial para establecer una estrategia hacia aquellos productos
a los cuales el Ecuador debería encaminar sus esfuerzos, a fin de insertarse ade-
cuadamente en el mundo globalizado.

A continuación se analiza el desempeño de las principales exportaciones ecuato-
rianas. No se considera el petróleo refinado en el análisis con el objeto de evaluar
a la manufactura propiamente dicha.

5.1.1. Las 20 principales exportaciones manufactureras del
Ecuador

El 69.7% del total de exportaciones manufactureras del Ecuador hacia el mun-
do en 2001 estuvo conformado por 20 productos manufactureros, lo que evi-
dencia una alta concentración, ya que el total de productos exportados en ese
año fue 530, sin los derivados de petróleo.

En el gráfico 11 se puede visualizar el desempeño de cada uno de los veinte prin-
cipales productos de exportación del año 2001. En el eje horizontal se considera
el cambio en la participación del país en las exportaciones mundiales entre 1990
y 2001. En el eje vertical, se considera al crecimiento de las exportaciones mun-
diales, lo cual es un indicador del crecimiento de la demanda mundial de estos
productos. La línea representa la tasa de crecimiento promedio de la manufac-
turaentre1990y2001anivelmundial (5.9%);así, losproductosqueseencuen-
tran por encima de dicha línea, se consideran muy dinámicos.

Lo primero que salta a vista es que dentro de las 20 principales exportaciones del
país, no existen productos en la categoría de oportunidades perdidas. Es decir,
nohayproductos conaltocrecimientode lademandaanivelmundial en los cua-
les el país se encuentre perdiendo participación de mercado a nivel mundial.
Esto implica que dentro de los principales rubros de exportación del país, el sec-
tor exportador no está desaprovechando las oportunidades que ofrece la de-
manda a nivel internacional. A continuación se analiza más detalladamente el
desempeño de los productos que se encontraron en las categorías de productos
estrella, estrellas en adversidad, y productos en declive.
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5.1.2. Productos estrella

El análisis revela que siete de los 20 principales productos manufacturados que
exportaelEcuador sonproductos estrella.Ecuador incrementó suparticipación
en el mercado mundial de cada uno de sus productos estrella, en menos de un
punto porcentual entre 1990 y 2001 (ver gráfico 11). El desempeño de estos
productos muestra que tienen potencial competitivo a nivel mundial ya que sus
exportaciones crecena tasasaltas yque superanel crecimiento registradoanivel
mundial, lo que le ha permitido al país incrementar su participación de merca-
do.

El cuadro 14 presenta la participación en las exportaciones manufactureras del
país, la tasa de crecimiento anual de las exportaciones del Ecuador y la tasa de
crecimiento anual de las exportaciones a nivel mundial de los productos estrella
del Ecuador. Se observa que los productos estrella concentran el 12.1% de las
exportaciones industriales del país, siendo los medicamentos (incluso veterina-
rios) el producto estrella de mayor participación en el total (3.3%). Como se ob-
serva en el cuadro 14, las exportaciones ecuatorianas de sus productos estrella
presentan tasas de crecimiento anual superiores al 8% en todos los casos.
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Jugos Frutas (23.9)
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Neumáticos (13.2)

Harina , granulos pescado (22.2)

Esencias de café (28.6)

Barras , va rilla s , a lambre (9.6)

Madera te rciada (24.7)

Autos (9.3)

Medicamentos (32.8)

Equipos Dis tritución Electricidad (9.3) ESTRELLA

Alcoholes , fenoles (9.3)

Goma de mascar (25.9)

Apara tos de cocina (16.4)

Artículos de tocador (9.3)

Tamaño de la burbuja : va lor

en millones de $ de las

exportaciones en 2001

Gráfico 11: Desempeño de las exportaciones manufactureras ecuatorianas en

el mundo

Fuente: UNComtrade.

Nota: Debido al tamaño de las burbujas de pescado elaborado, cacao y manteca no se los han incorporado en el

gráfico.
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Cuadro 14: Productos estrellas

PRODUCTO
Participación en las exporta-
ciones manufactureras del

Ecuador

Exportaciones del Ecuador:
tasa de crecimiento anual

1990-2001

Exportaciones mundiales:
tasa de crecimiento anual

1990-2001

Medicamentos (incl. veterinarios) 3.3% 29.1% 14.4%

Goma de mascar (chicle) 2.6% 33.7% 6.6%

Fregaderos, lavabos 1.7% 20.6% 6.6%

Aparatos de cocina o calefacción 1.7% 49.2% 7.8%

Crustáceos preparados o en conserva 1.0% 17.2% 6.5%

Alcoholes y felones 0.9% 9.9% 6.3%

Equipoparadistribucióndeelectricidad 0.9% 11.8%* 9.7%

Nota: * Corresponde al crecimiento entre 1995 y el año 2001.

Fuente: UNComtrade.



Los productos de mayor crecimiento fueron los aparatos de cocina o calefacción
para uso doméstico, no eléctricos (49.2%), la goma de mascar o chicle (33.7%),
los medicamentos (incluyendo veterinarios) (29.1%) y los fregaderos, lavabos e
inodoros (20.6%).

Por otro lado, los productos de exportación estrella que presentan el más alto
crecimientode lademandaanivelmundial enelperiodo1990-2001son losme-
dicamentos (incluyendo veterinarios), el equipo para la distribución de electri-
cidad,y losaparatosdecocinaocalefacciónparausodomésticonoeléctricos.La
demanda mundial de estos productos creció por encima del 7% anual.

5.1.3. Estrellas en adversidad

Once de los 20 principales productos de exportación del Ecuador entraron en la
categoría de estrellas en adversidad, los cuales representaron el 55.6% del total
de las exportaciones manufactureras del país. Estos productos son: pescados
preparadosenconserva,vehículospara transportedepasajeros, frutasprepara-
das o en conserva, maderas terciadas y tableros de madera enchapada, jugo de
frutas y legumbres, harina y gránulos de pescado y crustáceos, grasas y aceites
de origen vegetal y animal, neumáticos para automóviles, calzado, piezas de
aluminio, pequeñas manufacturas y artículos de tocador, y extractos, esencias y
concentrados de café.

¿Qué significa que los productos sean estrellas en adversidad? Son productos
con una demanda por debajo de la media mundial (i.e, poco dinámicos) donde
el país incrementa participación de mercado. Dentro de estos productos destaca
el pescado preparado o en conserva con $258 millones de exportación en el año
2001 y el mayor aumento de la participación en el mercado mundial registrado
por un rubro de exportación de manufacturas del país (4.1%). El Ecuador ha
realizado el mayor esfuerzo de penetración en nuevos mercados con este pro-
ducto que tuvo un crecimiento anual leve de sus exportaciones a nivel mundial
(3.6%). Grasas y aceites de origen animal y vegetal, y frutas preparadas o en
conserva, también sedestacanporel importante crecimientode laparticipación
del país en el mercado mundial (1.0% y 1.3% respectivamente). Los otros pro-
ductos de la categoría de estrellas en adversidad incrementaron en menos de un
punto porcentual su participación en el mercado mundial.

El cuadro 15 resume el desempeño de los productos considerados como estrellas
en adversidad. Las exportaciones ecuatorianas de estos productos, en general,
presentan tasas de crecimiento anuales muy altas en los 90’s. Esto refleja un alto
grado de competitividad, ya que han ganado participación de mercado a pesar
deque lasexportacionesanivelmundialnosehanmostradomuydinámicas.

Las exportaciones ecuatorianas de mayor crecimiento en la categoría de estre-
llas en adversidad son: calzado, vehículos para el transporte de pasajeros, y gra-
sas y aceites de origen animal y vegetal. Todas éstas tuvieron tasas de crecimien-
to anual superiores al 70%. Cabe resaltar el caso de las exportaciones de vehícu-
los para el transporte de pasajeros, en el cual casi el 100% va a los países en la
zona de libre comercio andina. Esto implica que su alta dinamia no necesaria-
mente refleja alta competitividad porque no se habría logrado diversificar mer-
cadosy solo sehanaprovechado lasventajasde la liberalizacióndel comercioen-
tre los países andinos. También, es difícil determinar la proporción de las expor-
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taciones de vehículos que responde a los incentivos del comercio internacional y
qué porción representa decisiones intra-empresariales de las grandes manufac-
tureras como General Motors.

También destacan por sus altas tasas de crecimiento: las frutas preparadas o en
conserva (46.4%), los neumáticos para automóviles (44.2%), y los jugos de fru-
tas y legumbres (32.5%) .

5.1.4. Productos en declive

Enesta categoría se encuentraun soloproducto:pastadecacao,manteca, grasa
y aceite de cacao, que representó el 2.0% de las exportaciones manufactureras
con un monto exportado de $19.8 millones en el año 2001. Las exportaciones
mundiales de este producto decrecieron 0.1%, mientras que las exportaciones
delEcuador lohicieronauna tasade8.0%. Eneste caso, lademandamundial se
ha contraído, en particular para los elaborados de cacao. Se podría deducir que
los exportadores ecuatorianos se han adaptado a esta reducción en la demanda
al disminuir fuertemente las exportaciones y, consecuentemente, su participa-
ciónenel comerciomundial, lacualbajóen2.1%entre1990yelaño20012.

5.2. Consideraciones sobre el desempeño de los
principales productos

El análisis anterior permite destacar que Ecuador está apostando, en su mayo-
ría, a la exportación de productos denominados “estrellas en adversidad”. Estos
presentan una fracción significativa de las exportaciones manufactureras del
país.

Los productos de exportación “estrellas en adversidad”, si bien presentan un
menor crecimiento que el promedio mundial, todos tienen tasas de crecimiento
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Cuadro 15: Productos estrellas en adversidad

PRODUCTO
Participación en las ex-
portaciones manufactu-

reras del Ecuador

Exportaciones del Ecua-
dor: tasa de crecimiento

anual 1990-2001

Exportaciones mundiales:
tasa de crecimiento anual

1990-2001

Pescados preparados o en conserva 26.0% 21.9% 3.6%

Vehículos para transporte de pasajeros 9.4% 87.0% 5.7%

Frutas preparadas o en conserva 3.9% 46.4% 3.6%

Extractos, esencias y concentrados de café 2.9% 8.80 5.8%

Jugos de frutas y legumbres 2.4% 32.5% 2.8%

Maderas terciadasy tablerosdemaderaenchapada 2.5% 13.0% 1.1%

Harina y gránulos de pescado y crustáceos 2.2% 8.8% 3.4%

Grasas y aceite de origen animal y vegetal 1.7% 79.1%* 3.4%

Neumáticos para automóviles 1.3% 44.2%* 4.5%

Calzado 1.2% 119.2% 2.5%

Piezas de aluminio 1.0% 20.7% 4.3%

Pequeñas manufacturas y artículos de tocador 0.9% 39.0%** 3.1%

Notas: * Corresponde al crecimiento entre 1995 y el año 2001. **Corresponde al crecimiento entre 1985 y el año 2001.

Fuente: UN Comtrade

2 Cabe también indicar que el sector cacaotero fue gravemente afectado por el fenómeno del Niño entre 1997-98. Más del 80% de sus plantaciones fue-
ron devastadas causando una crisis generalizada en toda la cadena de producción. Muchos de los problemas recién comenzaron a ser superados en el
año 2001.



positivas. Esto implica que, a mediano plazo, los productos sí tienen perspecti-
vas de crecimiento. Dadas las altas tasas de crecimiento de las exportaciones
ecuatorianas de estos productos, el país debe consolidar sus ventajas competiti-
vas sobre la base de un análisis pormenorizado de la demanda y de nichos regio-
nales al igual que de la competencia actual y potencial. También debe analizar
las exigencias de recursos humanos, de materiales y empaques, de financia-
miento y de instituciones de apoyo. Estos análisis permitirán, tanto al sector pri-
vado como al sector público, encaminar sus recursos y esfuerzos adecuadamen-
te hacia el desarrollo de los productos de mayor potencial de crecimiento a me-
diano y largo plazo.

Por otro lado, se debe fomentar la producción y la exportación de los “productos
estrella” aprovechando que compiten en mercados mundiales en expansión;
pero, sobre la base de las perspectivas de demanda, se deben seleccionar los pro-
ductos con mayor potencial.

Finalmente, es necesario hacer un análisis pormenorizado de los productos más
dinámicos a nivel mundial y confrontarlos con la producción y la oferta exporta-
ble del país (más allá de los 20 principales productos de exportación del país). El
objetivo sería encontrar los productos de la categoría “oportunidades perdidas”
que el Ecuador puede empezar a desarrollar con la finalidad de aprovechar el
alto potencial de demanda mundial de éstos productos.

5.3. El sector petrolero

La actividad petrolera ha tenido una influencia trascendental en la economía
ecuatoriana desde 1972. En los 30 años de explotación hasta 2003, el sector pe-
trolero (crudo y derivados) ha generado $40,543 millones por concepto de ex-
portaciones (45.1% de las exportaciones totales), que ha sido fundamental para
sostener el ritmo alto de importaciones y de gasto público.

De acuerdo al Banco Central y el Instituto Nacional de Estadística y Censos
(INEC), en 2002, el petróleo constituyó el segundo rubro de ingresos del Presu-
puestodelGobiernoCentral (31.5%) luegodel IVA,yaportóconel11.7%alPIB.
En2001, losderivadosdepetróleogeneraron16.9%de laproducciónmanufac-
turera nacional, concentraron el 1.9% del personal ocupado y el 7.0% de las re-
muneraciones del sector.

5.3.1. Desempeño del sector petrolero por país

Las exportaciones mundiales de petróleo crudo y derivados registraron una tasa
de crecimiento promedio anual de 4.3% entre 1990 y 2001, inferior a la tasa de
crecimiento promedio de las exportaciones mundiales que fue de 5.4%.

A pesar de la importancia interna del petróleo en el Ecuador, su participación en
un mercado mundial es muy pequeña. De 1.8% en 1990, pasó a representar
1.5% de las exportaciones mundiales en 2002.

Las exportaciones petroleras venezolanas y ecuatorianas crecieron a un ritmo
inferior al promedio mundial, equivalente al 3.4% y 2.8%, respectivamente3;
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3 Arabia Saudita, primer exportador mundial de petróleo, aumentó su participación en el mercado pasando del 49.1% del total mundial en 1990 al
52.4% en 2001; en tanto que Venezuela, el segundo exportador mundial, perdió importancia, pasando de 18.5% en 1990 a 16.7% en 2001.



mientras que las exportaciones de Kuwait alcanzaron un ritmo de crecimiento
promedio anual del 7.9% y las de Arabia Saudita del 5.0%.

El gráfico 12 indica en el eje horizontal la participación de las exportaciones del
país en el total de exportaciones mundiales y en el eje vertical la participación de
las exportaciones petroleras en el total nacional exportado. Venezuela alcanza el
primer lugar, pues no se incluyó a Arabia Saudita para facilitar la lectura del
gráfico. Indonesia exportó $6,917 millones en el año 2001, equivalentes al 5.6%
del total de las exportaciones petroleras mundiales y al 12.4% de las exportacio-
nes del país; Colombia exportó $3,266 millones, equivalente al 2.6% del total
mundial y al 26.9% de las exportaciones del país. Ecuador exportó $1,900
millones, equivalentes al 1.5% del total mundial y al 41.0% de las exportaciones
nacionales.

Entre 1990 y 2001 la dependencia del petróleo para generación de divisas dis-
minuyóenEcuador.Elpesode las exportacionespetroleras en las totales cayóde
52% en 1990 a 41% en 2001. No obstante, es evidente que el país todavía man-
tiene una alta dependencia del petróleo4.

5.3.2. Petróleo crudo versus procesado y refinado

Se considera un primer paso en la cadena de valor de este producto pasar del pe-
tróleocrudo(recursobásico)a losproductosprocesadosconocidoscomoderiva-
dosdepetróleo (bien industrial).Las economíasquehanaumentado suproduc-
ción de derivados con relación al petróleo crudo incrementan el valor agregado
de su industria.

En el mercado mundial del petrólero impera el producto primario frente al pro-
cesado. El 85.2% de las exportaciones petroleras mundiales del año 2001 fueron
petróleo crudo y el 14.8% derivados de petróleo.
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Gráfico 12: Importancia de las exportaciones petroleras, 2001

Fuente: UN Comtrade.
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4 Los principales exportadores mundiales de petróleo incrementaron su dependencia del producto entre 1990 y 2001. Las exportaciones petroleras de
Arabia Saudita representaron el 87.3% del total de ventas del país en el año 1990 y el 90.0% en 2001, siendo el segundo país más dependiente del pro-
ducto luego de Kuwait. Para Venezuela, el 79.9% de las exportaciones totales en el año 1990 fueron petroleras y se incrementaron al 82.3% en 2001.



ArabiaSaudita concentró el48.3%de las exportaciones totalesdecrudoen1990
y el 61.5% en 2001,mientras las exportaciones de derivados de petróleo de este
paísnoalcanzaronni el0.1%en2001.Enconstraste,VenezuelayKuwait casino
exportaronderivados en1990yconcentraron38.4%y32.8%de las exportacio-
nes de crudo en2001.Enel casodel Perú, el 28.4%de las exportaciones petrole-
ras fueron de crudo, y el 71.6 % de derivados.

En el Ecuador, el 90.7%de las exportaciones petroleras en 2001 fue de crudo, y
apenasel9.3%dederivados.LosderivadosdepetróleoenelEcuadorhanperdi-
do importancia en el período, pasando de 10.7% en 1990 a 9.3% en 2001. La
disminución refleja los problemas subyacentes en la tecnificación y falta de in-
versión en la industria nacional de refinación y procesamiento de derivados.

Elgráfico13muestrael cambiode la importanciadelpetróleoen las exportacio-
nes totales y en el peso de los derivados en las exportaciones totales de petróleo5 .
Kuwait ha sido el país que más ha desarrollado la industria de derivados en el
período.Las exportaciones de este productopasarondel 0.2%en1990al 47.6%
en 2001.

Indonesia, Ecuador y Algeria disminuyeron la participación de sus exportacio-
nes petroleras en el total de sus ventas. Sin embargo, Algeria y Ecuador aún
mantienen una dependenciamuy importante (54.7% y 41.0% respectivamen-
te). Indonesia muestra el camino correcto ya que reduce la dependencia en sus
exportaciones a apenas 12.4% en 2001 y, además, aumenta la participación de
los productos procesados en el total de exportaciones petroleras, alcanzando el
17.4% en 2001.
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Gráfico 13: Dependencia del sector petróleo y evolución en la cadena de valor
(1990-2001)
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5 Arabia Saudita no consta en el gráfico debido a que su altísima dependencia del producto distorsiona el tamaño de las burbujas.



5.3.3. Balanza comercial

Lamayoríade lospaíses exportadoresdepetróleomuestranbalanzas comercia-
les positivas tanto en crudo como en derivados. Unicamente Perú y Bolivia, cu-
yas exportaciones petroleras representaron menos del 1.0% de las ventas totales
mundiales, registraron balanzas comerciales negativas en 2001. Ecuador y Ku-
wait no realizaron importaciones de petróleo crudo en el período y presentan su-
perávits comerciales.

5.3.4. Consideraciones sobre el petróleo

Elpetróleoconstituye, en laactualidad,unproductoestratégicoparaeldesarro-
llo económico mundial cuya producción está ligada a la explotación de reservas.
La inversión en actividades industriales relacionadas con la refinación y proce-
samiento del petróleo es recomendable a fin de reducir la dependencia de la eco-
nomía ecuatoriana en el mercado del producto crudo, el cual está sujeto a distor-
siones y alta volatilidad. Por ello, es importante que el país atraiga inversión na-
cional o extranjera a este sector, con la finalidad de modernizarlo, aumentar la
eficiencia y la calidad en la producción de derivados. Además, esta inversión
puede generar externalidades positivas en la competitividad del resto de secto-
res de la economía ecuatoriana, ya que contribuirá a incrementar la competiti-
vidad de las demás actividades productivas del país que utilizan combustibles
como fuentes de energía. Por otro lado, se debe fomentar la generación de enca-
denamientos productivos con industrias relacionadas como la petroquímica y el
plástico, loqueparalelamente incentivaráeldesarrollodeactividadesmanufac-
tureras de media y alta tecnología.
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Recuadro 4: Petróleo y exportaciones

El inmensoaportedelpetróleoha tenidodos fases claramentediferenciadas:aquellaquevade1972a1990, en la cual el sectorge-
neróel57%del totaldedivisasque ingresaronporexportacionesyaquellaque inicia en1991hasta laactualidad, en laqueel sector
privado comanda las exportaciones nacionales y genera el 63% de divisas de exportación.

En los años noventa, Ecuador emprendió una etapa de transición hacia una economía no petrolera, por lo menos en lo que a
exportaciones se refiere. A lo largo de esa década y en lo que va del nuevo milenio, las exportaciones petroleras han mantenido una
tendencia a disminuir su participación en las exportaciones totales. Sin embargo, esta situación corre el riesgo de revertirse desde
2004 cuando se inicien las exportaciones adicionales facilitadas por la operación del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP). El
nuevo oleoducto elimina el embotellamiento que existía antes al duplicar la capacidad de transporte de crudo de los campos a los
puntos de carga para exportar. Con esto, el petróleo podría adquirir nuevamente la preponderancia que tuvo en los años 70 y 80.
No obstante, este proceso podría ser lento debido a una serie de problemas en las políticas petroleras que dificultan tanto la
inversión privada como la estatal.

Exportaciones ecuatorianas 1972-2003*

Períodos
Exportaciones

Petroleras
%

Exportaciones
Privadas

% Total

1972-1990 20,056 57 15,267 43 35,323

1991-2003* 20,467 37 34,499 63 54,986

Nota: * Datos hasta el mes de septiembre.

Fuente: Base Estadística del Banco Central del Ecuador.

Fuente: CORDES



5.4. Sector de frutas

Ecuador ha sido uno de los países más dinámicos en la exportación de frutas du-
rante los últimos años. Entre 1990 y 2001, el sector creció a una tasa promedio
anual superior a la mundial y a la de América Latina. En ese período, el sector de
frutas en el país y en Latinoamérica presenta grandes cambios, fundamental-
mente porque varias economías de la región disminuyeron su dependencia en
las exportaciones de estos productos. Las exportaciones de frutas de América
Latina crecieron al ritmo del crecimiento mundial de 3.7% promedio. La región
se mantuvo en 2001 como el abastecedor del 20.4% de estos productos en el
mundo, equivalentes a un monto de ventas de $7,647 millones.

A continuación se analiza el desempeño competitivo del Ecuador y de los países
latinoamericanos más dinámicos en el sector de frutas.

5.4.1. Exportaciones de fruta cruda y procesada

Ecuador incrementó sus exportaciones de frutas entre 1990 y 2001 a una tasa
promedioanualde6.4%,pasandode$478millonesa$941millones.Elpaís au-
mentó su importancia regional de 9.4% a 12.3%, y su participación mundial de
1.9%a2.5%.A pesardeeste incremento,Ecuadorestá lejosdealcanzar losnive-
lesdeexportaciónde losprincipalesvendedores latinoamericanosde fruta (Bra-
sil y Chile).

En 1990, el primer exportador latinoamericano fue Brasil, que exportó $1,730
millones, equivalentes al 34.0% de las exportaciones de América Latina y al
6.9%de lasexportacionesmundiales.Enelaño2001,estepaísperdióparticipa-
ción en la región y en el mundo, pues sus exportaciones se desplomaron a 16.4%
y 3.3% respectivamente.

A partir de 2001 el rol protagónico correspondió a Chile. Desde 2001 Chile es el
principal abastecedor latinoamericano de frutas al mundo con el 3.9% de las ex-
portacionesmundialesde fruta.Crecióaunatasa promedioanualde6.2%entre
1990 y 2001 e incrementó sus exportaciones de $750 millones a $1,451 millo-
nes. Las exportaciones chilenas son 1.7 veces mayor a las registradas por Costa
Rica y 1.5 veces superior a las de México y Ecuador.

Al separar la cadena de valor de las frutas en producto primario y procesado, se
observa que la mayoría de los países estudiados concentran sus esfuerzos en la
exportación de productos con menor valor agregado, es decir, en los productos
primarios.

Medidoporel cambioensentidovertical (gráfico14), seobservaqueEcuadores
elpaís conmenosexportacionesdeproductosprocesadoscomoporcentajede las
exportaciones totales de frutas registradas. Sin embargo, su participación ha
crecido. En 2001, el 8% de las exportaciones de fruta fueron productos procesa-
dos ($941millones), comparado con el 1% en 1990.

ChileyCostaRica también incrementaron lamagnitudrelativade losproductos
procesados en el periodo, mientras que México y Brasil la redujeron. A pesar de
esta disminución, Brasil sigue siendo el principal exportador de frutas procesa-
das en Latinoamérica.
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Esta ligera tendencia hacia la industrialización observada en Costa Rica, Ecua-
dor y Chile, no ha sido determinante para posicionar al sector de frutas como
uno de los más importantes. Al contrario, el peso de estos productos dentro de las
exportaciones totales de los países en estudio ha disminuido, con excepción de
Ecuador. Según muestra el gráfico 14, Ecuador incrementó la participación de
las exportaciones de fruta como porcentaje del total de exportaciones del país de
18.0% en 1990 al 20.3% en 2001. Pero como se vio anteriormente, las ventas es-
tán compuestas mayoritariamente por fruta cruda, cifra que ascendió en 2001a
$862 millones, equivalentes al 92.1% de las ventas totales de fruta.

En el caso de Costa Rica, Chile y México, el sector ha perdido importancia en el
total de exportaciones a pesar de haber aumentado el volumen de ventas, por lo
quesededucequedichospaíseshanapostadopor los sectoresmásdinámicos.

5.4.2. Balanza comercial

Unacaracterística importantedeestospaíses esque lasbalanzascomercialesdel
sector son siempre positivas. Conforme pasan los años, sin embargo, las impor-
taciones cobran mayor importancia acortando la diferencia entre las compras y
ventas: Ecuador es el ejemplo más claro. En 1990, las exportaciones de fruta del
país fueron 470 veces más altas que las importaciones ($478 millones de expor-
taciones contra $1 millón de importaciones). La diferencia se acortó a 24 veces
en 2001 debido a que las importaciones crecieron a una tasa promedio anual de
39.6%; esto es, 33.2 puntos superior a la tasa de crecimiento de las exportacio-
nes.En2001, las importacionesalcanzaron los$40millones,dondeel80.7%fue
fruta cruda ($32.1 millones) y el 19.3% fruta procesada ($8 millones).

Los saldos comerciales del país, tanto de productos crudos como procesados,
también son positivos. Entre 1990 y 2001, el superávit comercial de los produc-
tos crudos aumentó de $472 millones a $835 millones. En cambio, en los pro-
ductos procesados pasó de $5 millones a $67 millones.

La tendencia observada en Ecuador se da también en los otros cuatro países
mencionados en este punto, donde las importaciones crecieron más que las ex-
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portacionesyelprincipal componentede las importaciones fueron losproductos
sin procesar. Estos países también registraron una balanza comercial positiva
tanto para productos crudos como procesados.

5.4.3. Los principales mercados de destino

El destino de las exportaciones de frutas se concentró en dos destinos: EE.UU. y
Europa. Estados Unidos consumió en 1990 el 51.9% de las exportaciones de los
cinco países analizados, porcentaje que disminuyó a 43.5% en 2001. Europa, el
segundo mercado más importante, básicamente, ha mantenido su participa-
ción en el período: tuvo 35.4% en 1990, y 32.6% en 2001. Latinoamérica, au-
mentó su participación en este período, de 3.5% en 1990 a 11.3% en 2001.

A pesar de que Ecuador ha diversificado ligeramente el destino de sus exporta-
ciones, sigue incrementando su dependencia de Europa año tras año. Vendió a
ese mercado $342 millones en 2001, equivalentes al 36.4% de las exportaciones
de frutas, porcentaje 14 puntos superior al registrado en 1990. América Latina
también ganó terreno como destino de las ventas ecuatorianas, al consumir el
9.5% de las exportaciones del país en 2001: 4.1 puntos más que en 1990. En
tanto, Ecuador es menos dependiente de Estados Unidos en sus exportaciones
de fruta, mientras en 1990 consumió el 58.3%, en 2001 esa fracción bajó a
28.2%.

La estrategia de Chile nuevamente llama la atención. Es el único país que incre-
menta sus exportaciones a América Latina (de 10.5% a 28.7%) en desmedro de
Estados Unidos y Europa. Si consideramos las exportaciones de Chile a América
Latinaen2001($416millones)y las importacionesde losotroscuatrospaíses en
el mismo año ($401 millones), se advierte que Chile podría ser el proveedor ab-
solutode losmercadosmásgrandesde la región(sinconsideraraArgentina).

México y Brasil son los países con mayor concentración de exportaciones. En
2001, el primero destinó el 86.6% de las ventas de frutas a Estados Unidos, y el
segundo, envió el 62.3% de sus frutas a Europa. Costa Rica, aunque en menor
proporción, también depende del mercado estadounidense (56.2% de las ex-
portaciones totales de fruta en 2001).
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5.4.4. Consideraciones generales sobre las frutas

En Ecuador, las exportaciones del sector de frutas se concentran en el segmento
de frutas enestadonatural,mientras las frutasprocesadasparticipandemanera
marginal. Apesardequeentre1990y2001 las exportacionesde frutaprocesada
crecieron a una tasa promedio anual de 28.2% (22.6 puntos superior al creci-
mientode lasexportacionesde frutas sinprocesar), susmontosdeventaenelaño
2001 siguen siendo 12 veces inferiores a las ventas de frutas crudas (98 veces en
el año 1990). El predominio de las exportaciones de fruta cruda reitera que el
Ecuador es un abastecedor de materia prima para los países industrializados. El
64.6% de las exportaciones de fruta ecuatoriana en 2001 se dirigieron a Estados
Unidos y Europa, de lo cual, el 91.6% corresponden a exportaciones de fruta sin
procesar.

Si bien el sector tiene un alto potencial competitivo, al haber ganado participa-
ción en el mercado regional y mundial, es necesario incentivar la comercializa-
ción de productos con mayor valor agregado para fortalecer la agro industria
ecuatoriana.

5.5. El sector pesquero

El sector pesquero ha mostrado gran dinamismo en la última década convir-
tiéndose en 2001 en una de las actividades económicas más importantes para el
desarrollo nacional. Este sector generó en 2001 el 3.7% del valor agregado total
nacional y la elaboración de productos del mar aportó con el 18.0% al valor
agregado manufacturero.

En 2002, las exportaciones pesqueras representaron el 13.9% de las exportacio-
nes totales; ocupan el tercer puesto, luego del petróleo y del banano. A su vez, los
elaborados de productos del mar, con el 27.3% del total de ventas manufacture-
ras, constituyenelprincipalgrupodeexportación industrialdelpaís .Lasexpor-
taciones del sector se multiplicaron ocho veces en la última década y mantienen
una tendencia creciente.

5.5.1. Desempeño competitivo del sector pesquero

Las exportaciones mundiales del sector de la pesca y otros productos del mar
frescos y procesados alcanzaron una tasa de crecimiento promedio anual de
3.9% en el período 1990-2001, tasa inferior a 5.4% de las exportaciones totales.
Porestedesempeño,el sectordepescayproductosdemarpuedeserconsiderado
como un sector no dinámico y con una demanda limitada. El principal exporta-
dor mundial fue Tailandia, que ascendió del 7.3% del total de exportaciones en
1990al8.6%en2001.Chinapasódel4.4%al8.5%enelperíodo.Noruegaman-
tuvo una participación estable cercana al 7.0% y la de Estados Unidos cayó del
9.1% en 1990 al 6.5% en 2001.

Entre los países latinoamericanos se destacó Chile, que se ubicó en el séptimo
puesto mundial, pasando del 1.5% de las ventas en 1990 al 3.5% en 2001. El
avance fue facilitado por una tasa de crecimiento promedio anual de 12.3% en el
período.
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Ecuador mantuvo una tendencia estable en cuanto a su participación en el mer-
cado mundial (1.4% del total exportado). Ocupó el puesto 22 entre los principa-
les exportadores en 2001 y registró una tasa de crecimiento promedio anual de
3.9%. Los demás países latinoamericanos no cambiaron su participación en el
mercado mundial.

5.5.2. Producto crudo versus procesado

Se puede determinar un incremento en el valor agregado de la industria a través
del cambio en la composición de las ventas entre los productos crudos y procesa-
dos. Los productos procesados agregan mayor valor y eliminan ciertas incerti-
dumbres propias a los bienes primarios (e.g., volatilidad precios, enfermedades,
etc.)

El gráfico 16 representa en el eje horizontal la importancia de las exportaciones
de productos pesqueros en el total de exportaciones de cada país, y en el eje
vertical el porcentaje de las exportaciones de productos procesados en el total de
exportaciones del sector pesquero. El movimiento de derecha a izquierda entre
1990 y 2001 significa una disminución de las exportaciones del sector pesquero
en el total de exportaciones del país.

El Ecuador ha realizado esfuerzos significativos de industrialización de sus pro-
ductos pesqueros, y estaría en la ruta correcta en cuanto a generación de valor
agregado. La composición de las exportaciones del sector se ha modificado en la
últimadécada.Mientrasqueen1990 lasexportacionesdeproductosprocesados
representaron el 7.3% del total exportado, en 2001 la participación aumentó a
41.9%.Además, registróuna tasadecrecimientopromediodel21.8%porañoen
las exportacionesdeproductosprocesados.Encambio, losproductos crudos ex-
perimentaron un leve decrecimiento durante el período de análisis.

El mayor valor agregado alcanzado por el sector exportador de productos pes-
queros ecuatorianos contrasta con la experiencia de otros países como Chile,
MéxicoyArgentina, en los cuales, losproductosprocesadoshanreducido supar-
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ticipación en el total de exportaciones de productos del mar; aunque Chile y Ar-
gentina han incrementado la participación del sector en el total de sus exporta-
ciones.

Ecuador ha seguido el camino adoptado por China y Tailandia, los exportado-
res más grandes del mundo. Mientras China aumenta en gran medida la impor-
tancia de sus exportaciones de productos procesados con relación a los crudos,
Tailandia se destaca por la disminución relativa de sus exportaciones del sector
pesquero en el total de exportaciones del país.

Cabe anotar también que Ecuador mantiene una alta dependencia de sus ex-
portaciones en el sector pesquero, manteniendo niveles similares en el año 2001
a los registradosen1990(14.0%).Lasexportacionesdeproductospesquerosal-
canzaron $644 millones en 2001 y $424 millones en 1990.

5.5.3. Balanza comercial

Lamayoríade losprincipalespaíses exportadoresdeproductospesqueros regis-
tran balanzas comerciales superavitarias, con excepción de Estados Unidos y
España. Estados Unidos es el principal importador mundial de productos del
mar; pasa de $5,522 millones comprados en 1990 a $10,279 millones en 2001.
Si analizamos por separado al producto crudo y al procesado, estos dos países
tambiénregistrarondéficits ensusbalanzascomercialesdeproductoscrudos.

En los productos procesados se presentan casos interesantes; España, por ejem-
plo registró un déficit de $2,071 millones en productos crudos en 2001, y logró
un superávit de $61 millones en los productos del mar procesados. También re-
gistraron déficits en cuanto al producto procesado: Brasil ($125 millones), Ar-
gentina ($34 millones), Venezuela ($19 millones) y Colombia ($18 millones)

En el Ecuador existieron balanzas comerciales superavitarias durante todos los
años analizados tanto en productos crudos como en procesados. En 2001, las
exportaciones de productos del mar crudos fueron 92 veces superiores a las im-
portaciones y 668 veces en cuanto a productos procesados.

5.5.4. Diversificación de mercados y productos de
exportación

Pescado y productos del mar crudos

El principal mercado de destino de las exportaciones de productos del mar cru-
dos en el período ha sido Estados Unidos, que concentró el 73.7% de las ventas
ecuatorianas en 1990 y el 61.3% en 2001. El segundo mercado en importancia
fue España que alcanzó el 16.3% en 1990 y el 8.8% en 2001. Los dos principales
mercados de destino de las exportaciones en 1990 continúan siéndolo en 2001
pero con una menor participación en el total de ventas. Esto se debió a que sur-
gieron nuevos mercados que apenas concentraban el 1% de nuestras exporta-
ciones en 1990 y que en 2001 aumentaron su importancia; este es el caso de Ita-
lia (8.0%), Japón (4.9%) y Taiwán (3.1%).

Mientras que en 1990 existieron 28 mercados de destino para los productos del
mar crudos ecuatorianos, en 2001 estos se elevaron a 46. El aumento sugiere un
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proceso de diversificación de mercados. Sin embargo, el producto ecuatoriano
mantiene una participación marginal en las importaciones de estos países. El
único mercado donde predominan estas exportaciones ecuatorianas, con una
participación cada vez más representativa, es Colombia, donde el 62.5% de las
importaciones de productos del mar crudos provienen de Ecuador.

Pescado y productos del mar procesados

Seha reducido laproporciónde las exportacionesdeproductosdelmarprocesa-
dosdirigidoalmercado latinoamericano,alpasarde 69.1%de lasexportaciones
totalesdedichosproductosen1990,a28.6%enelaño2001.Unmercadode im-
portancia creciente ha sido Europa, que desde 1997 se convirtió en el principal
destino de las exportaciones de estos productos; su participación pasó del 9.8%
en1990a32.3%en2001conunatendenciacrecientede2.3puntosporaño.

El principal país receptor de las exportaciones ecuatorianas de productos del
mar procesados durante la década pasada fue Colombia, aunque con una ten-
denciadecrecientede3.6puntosporañoenelperíodo1990-2001.Conestodis-
minuyósuparticipacióncomomercadodedestinode36.3%en1990a10.7%en
2001. Estados Unidos, en cambio, aumentó su participación porcentual para el
año 2001 a 31.5% de las ventas, nivel con el cual se ubica en el segundo lugar de
destino de las exportaciones ecuatorianas de productos de mar procesados. A su
vez, el Ecuador se convirtió en el segundo principal abastecedor del mercado
norteamericano (después de Tailandia). Esta alta dependencia puede ser ries-
gosa para el futuro de la industria nacional, además de que podría incrementar-
se si el producto pasa a formar parte de la Ley de Preferencias Andinas
(ATPDEA), de vigencia limitada.

Los mercados de más rápida expansión han sido Italia y España, puesto que re-
gistraron las más altas tasas de crecimiento promedio anuales. Las importacio-
nes del primero pasó de $17 millones en 1990 a $24 millones en 2001; y el se-
gundo de $155 mil a $25 millones.

Entre 1990 y 2001 aumentó tanto el número de países cuanto de productos co-
mercializados. En 1990 las exportaciones del sector se dirigieron a 27 países
mientras que las importaciones provinieron de cuatro. En 2001 se exportó a 63
países y se importóde11.Apartirde1993, lavariedaddeproductos (i.e., núme-
ro de partidas arancelarias), importados superó a los exportados, aunque en
montos, las exportaciones fueron en promedio 55 veces mayores a las importa-
ciones. El número de productos exportados pasó de 10 en 1990 a 15 en 2001, y
los importados de nueve en 1990 a 21 en 2001.

5.5.5. Mercados potenciales

Los países de Europa del norte y los asiáticos constituyen importantes mercados
que podrían ser aprovechados por el Ecuador. De acuerdo con la información
comercial mundial, Corea, Dinamarca, Tailandia y Suecia (que hoy no son so-
cios comerciales del Ecuador) se destacaron como los mayores importadores de
pescado crudo del mundo y mostraron un significativo crecimiento en sus com-
pras. En cuanto a productos procesados, Hong Kong, Suecia, Dinamarca, Aus-
tralia,Corea,Singapur,SuizayAustria,podríanserpotenciales importadores.
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5.5.6. Consideraciones sobre el sector pesquero

El sector pesquero se ha convertido en uno de los más importantes de la econo-
mía ecuatoriana debido a su gran dinámica y crecimiento. Además, ha seguido
un correcto proceso de industrialización al incrementar el valor agregado del
producto final.Sinembargo, se tratadeunrecurso renovablequedependede las
reservas marítimas existentes; éstas pueden llegar a agotarse si se produce una
sobreexplotación.En laactualidadexisten suficientes reservasmarinaspara so-
portarelprocesodeexplotación,pero la faltadecontrolesponeenriesgoel futuro
de la industria pesquera.

5.6. El sector automotor

En2002,el sectorautomotor seconstituyóenelquinto rubromás importantede
generación de divisas por exportación. Aunque su contribución al empleo ma-
nufacturero apenas supera el 2% y al valor agregado el 0.1%, no se puede negar
la trascendencia del sector para la economía ecuatoriana. En este capítulo se
analiza el comportamiento de las exportaciones ecuatorianas de automóviles
terminados y de sus partes y componentes durante el período 1990-2001. Pri-
mero seaborda la capacidaddeexportacióny supesoen losmercados regionales
y mundiales. Luego se revisan los resultados comerciales. Finalmente se conclu-
ye con un análisis sobre la importancia del sector en las distintas economías y el
grado de concentración de los mercados de destino.

5.6.1. Desempeño competitivo

América Latina

Durante el período 1990-2001, uno de los sectores más dinámicos en los que ha
incursionado América Latina ha sido el automotor; lo demuestra el importante
crecimiento de las exportaciones tanto de autos terminados como de partes y
componentes. Mientras las exportaciones mundiales de autos terminados cre-
cieron a la tasa anual del 5.5%, las de América Latina lo hicieron al 19.9%. Así
mismo, las exportaciones latinoamericanas de partes aumentaron a una tasa
anual de 18.3%, y las mundiales a 4.6%.

Las exportaciones latinoamericanas de autos terminados en el año 2001 fueron
de $26,912 millones y de partes $7,878 millones. Estos valores representaron el
7.2% y el 5.8% del total mundial, respectivamente. México es el principal expor-
tadordeautomóvilesdeAméricaLatina.Enelaño2001exportó$21,939millo-
nes que representa el 81.5% del total de América Latina y el 5.8% del total mun-
dial.Brasil le siguecon$2.643,7millones, equivalentesal9.8%del totaldeAmé-
rica Latina y el 0.7% del total mundial. Argentina es tercero, con exportaciones
de $1,543 millones equivalentes al 5.7% de las ventas latinoamericanas, y 0.4%
del mercado mundial.

En el subsector de partes y componentes, México y Brasil concentran el 90.9%
de las exportaciones de América Latina. En el año 2001, las exportaciones mexi-
canas ($5,579 millones) representaron el 70.8% de las exportaciones de partes y
componentes realizadas por Latinoamérica y el 4.1% del total mundial. A su
vez, las exportaciones brasileñas tuvieron una participación de 20.1% en Améri-
ca Latina y de 1.2% en el mundo.
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Argentina registra el 8.1% de las exportaciones de América Latina. En el año
2001, Argentina exportó $4,267 millones y su participación en los mercados de
Latinoamérica y del mundo fue de 5.4% y 0.3%, respectivamente.

Comunidad Andina de Naciones

LaCANha incursionadodemanera importanteenel sectorautomotor, pues en-
tre 1990 y 2001 las exportaciones de vehículos terminados han crecido a una
tasa promedio anual del 49.5%. No obstante, su capacidad de exportación es
pequeña y su volumen en 2001 ($552 millones) apenas representó el 0.2% del
mundo y el 2.1% de América Latina.

De los países de la CAN, Colombia es el más importante en el mercado automo-
tor. Sus exportaciones en 2001 alcanzaron los $363 millones que representan el
65.8% del total. En el mismo año, Ecuador exportó $99 millones (17.9%), lo
que lepermiteocuparel segundo lugar, seguidoporVenezuelacuyasexportacio-
nes fueron de $72 millones, equivalentes al 12.9% del total de la subregión.

El gráfico 17 resume los cambios de participación en el mercado mundial y las
tasasdecrecimientoanualdevehículos terminadosdeEcuadory losdemáspaí-
ses de la CAN. Como se observa, Ecuador es el país con la mayor tasa de creci-
miento anual, pero, aún así, no logra aumentar su participación en el mercado
mundial. En cambio, Colombia que tiene una tasa de crecimiento inferior, ha
elevado su participación en el mercado, gracias al volumen exportado. Si inclu-
yéramos a México, Brasil y Argentina los resultados serían desalentadores para
la subregión, puesto que estos países dominan el sector.

En cuanto a la industria de partes y componentes, el 97.7% de las exportaciones
de la CAN están concentradas en Venezuela y Colombia. En el año 2001, las ex-
portaciones venezolanas fueron de $140 millones de dólares (66.2%) y las ex-
portaciones colombianas alcanzaron los $67 millones (31.5%).

Los cambios de participación en el mercado mundial de los países de América
Latina y de la CAN se observan en el gráfico 18. En los 11 años México ha incre-
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Fuente: UN Comtrade.
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mentado su participación en 3.6 puntos, resultado muy superior al obtenido por
Brasil (0.5), Argentina (0.2) y la CAN (0.1).

Ecuador

Las exportaciones de automóviles terminados del Ecuador evolucionaron posi-
tivamente durante el período 1990-2001. Mientras en 1990 el peso de las ex-
portaciones ecuatorianas dentro de la CAN fue del 1.4%, en 1995 representaron
el 13.3% y en 2001 el 17.9%. Este desempeño se fortaleció aún más desde la fir-
ma del convenio automotor entre Ecuador, Colombia y Venezuela en 2000, el
cual permite el libre flujo de vehículos y partes con arancel cero. Este acuerdo
permite que los vehículos de producción nacional se puedan colocar más fácil-
mente en dichos mercados.
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Recuadro 5: El sector automotor en la economía ecuatoriana

El asentamiento en el país de empresas ensambladoras de vehículos ha permitido la creación de un subsector de producción de
partesycomponentesque tieneel compromisodecumplir con losnivelesdecalidadqueexigenestas empresas. A pesarde sucapa-
cidad de exportación, la contribución de las empresas de ensamblaje al PIB total y al empleo manufacturero es limitada; mientras
en 2001 las exportaciones de automóviles representaron el 2.1% de las exportaciones totales, su contribución al PIB fue apenas del
0.11% y al empleo manufacturero del 2.2%.

De acuerdo con la información estadística de la Cámara de la Industria Automotriz, en 1995 la producción nacional de vehículos
estaba relativamente diversificada, pues ninguna de las ensambladoras concentraba más de un tercio de la producción total ni del
volumen exportado. No así en 2002 cuando la principal empresa ensambladora del Ecuador, OMNIBUS B B, concentró el 81.7%
de la producción de vehículos y el 97.2% de las exportaciones.

El sector cuenta con una política encaminada a fomentar su industria. En septiembre de 1999 el Ecuador firmó el Convenio Auto-
motor con Colombia y Venezuela (vigente desde enero 2000) que establece una política centrada en un arancel externo común, la
libertaddecomerciodeautomotoresyel establecimientodenormasdeorigenqueobligana lasensambladorasaqueunporcentaje
de las partes y componentes de un vehículo sean comprados en cualquiera de los tres países. La exigencia de origen planteada es
menos rígida para el caso ecuatoriano; mientras en 2003, Colombia y Venezuela tenían que comprar obligatoriamente al menos el
27.5% de sus materiales en los países miembros del tratado, el Ecuador solo estaba obligado a cumplir con 18.6% (estos porcenta-
jes se incrementarán hasta 2009). La medida favorece a las ensambladoras que pueden buscar otros mercados que les ofrezcan
mejores precios, pero perjudica a la industria de autopartes que accede a un mercado potencialmente menor.

Fuente: CORDES



A pesarde lasventajasquebrindaelacuerdovigente,Ecuadornoha logradode-
sarrollar una industria de partes y componentes dinámica. En 2001, solo expor-
tó $581 mil, mientras Bolivia y Perú exportaron $1.3 y $2.7 millones, respecti-
vamente. El mercado natural de la industria ecuatoriana de partes es la CAN,
debido a las preferencias arancelarias vigentes, y a las normas de origen que
obligan a las ensambladoras a utilizar un porcentaje mínimo de los materiales
provenientes de cualquiera de los países miembros del convenio. Sin embargo,
aunque la producción nacional de partes cumple con los estándares de calidad
internacionales,noha logradocompetir conprecios,puesColombiayVenezuela
ofrecen productos a menor costo.

5.6.2. Balanza comercial

La importancia que América Latina ha alcanzado en las exportaciones mundia-
les de vehículos terminados se refleja en una balanza comercial favorable de
$10,984 millones en 2001. Pero si se excluye a México, el resultado para América
Latina presenta un déficit comercial de $4,320 millones.

A pesar del considerable crecimiento de la industria de partes y componentes de
vehículos en América Latina, la balanza comercial mostró un saldo negativo de
$6,976 millones en 2001. Esta cifra revela el escaso contenido local de la indus-
tria de automóviles terminados y el hecho de que se debe importar casi la totali-
dad de las partes para el proceso de ensamblaje. Los países que registran el ma-
yor déficit en el comercio de partes y componentes en 2001 son: México ($5,613
millones), Argentina ($374 millones), Colombia ($127 millones), Venezuela
($124 millones) y Ecuador ($100 millones).

La CAN registró en 2001 un déficit comercial de $2,815 millones. Venezuela tu-
vo el saldo negativo más alto ($1,879 millones), seguido por Ecuador ($399 mi-
llones), Perú ($366.7 millones), Colombia ($130 millones) y Bolivia ($40 millo-
nes)

En 2001, las importaciones de vehículos de la CAN fueron de $3,364 millones;
de las cuales el 57.9% las realizó Venezuela, el 14.7% Ecuador, el 14.6% Colom-
bia, el 11.1% Perú, y el 1.5% Bolivia.

Entre 1990 y 1995 las importaciones ecuatorianas de vehículos tuvieron un im-
portante crecimiento al pasar de $100 millones a $611 millones. Sin embargo,
entre 1995 y 2001 la tendencia se invirtió, y las importaciones cayeron en el año
2001 a $498 millones. Esta reducción de las importaciones puede obedecer a
que gran parte de la producción de las ensambladoras se destina al consumo lo-
cal, como también a las altas tasas arancelarias que gravan la importación de
vehículos provenientes de países que no son miembros de la CAN.

La tasa arancelaria vigente en el Ecuador para la importación de vehículos ter-
minados livianos es 35%, salvo para aquellas provenientes de la CAN cuya tarifa
es cero. Esto explicaría el hecho de que mientras en 1995 las importaciones
ecuatorianas provenientes de la CAN representaban el 16.4%, en 2001 alcanza-
ronel35.2%;y,quemientras las importacionesdesdeelNAFTAeranel16%,ba-
jaron al 11.8%, en 2001.

En lo referente a partes y componentes de vehículos el gran déficit que registra
Ecuador se debe, principalmente, a que la industria es poco competitiva, pues
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susprecios sonelevados.Laspropias ensambladoras ecuatorianasprefieren im-
portar de Venezuela y Colombia, ya que además, el convenio automotor les obli-
ga a comprar un porcentaje de las partes en cualquiera de los países miembros y
nonecesariamente enEcuador.Por lamismarazón, las ensambladorasdeVene-
zuela y Colombia cumplen el Acuerdo sin necesidad de importar partes del
Ecuador.

5.6.3. Importancia del sector automotor en las economías
de América Latina

El peso de las exportaciones de vehículos (terminados y partes) en las exporta-
ciones totalesdeunpaísmideel gradodedependenciade las economías respecto
al sector automotor. México es la economía más dependiente del sector, pues en
2001 sus exportaciones de vehículos y partes representaron el 17.3% del total de
sus exportaciones.

La participación del sector en la economía ecuatoriana es mínimo (2.1%) a pe-
sar de la relativa importancia que ha alcanzado dentro de las exportaciones de la
CAN. Esto vuelve al país menos propenso a sufrir complicaciones frente a even-
tuales cambios de estrategia comercial de las empresas ensambladoras.

Otro aspecto importante es la diversificación de los mercados de exportación.
Mientras más concentrados están los mercados más vulnerable se vuelve el sec-
tor.En2001, el 88.6%de las exportacionesdeautomóviles terminadosdeMéxi-
co se dirigieron a Estados Unidos, mientras las exportaciones colombianas
(65.5%) y ecuatorianas (83.8%) se dirigieron principalmente a Venezuela. Bra-
sil presenta el mercado más diversificado; coloca el 23.4% de sus exportaciones
en México, el 22.5% en Estados Unidos y el 15.5% en Argentina.

5.6.4. Consideraciones sobre el sector automotor

Ecuador ha logrado incursionar con relativo éxito en una industria con un im-
portantecontenido tecnológico.Sinembargo, esta realidad tienedoscaras:una,
representa a la industria ensambladora de vehículos que gracias al tratado co-
mercial con Colombia y Venezuela ha logrado aumentar sus exportaciones con-
virtiendo al sector en uno de los más dinámicos de la economía. La otra exhibe a
un sector de producción de partes y componentes con bajo desarrollo, principal-
mente, por los altos costos de producción, la ineficiencia y el poco valor agregado
que genera.

A pesar del relativo crecimiento del sector, sus exportaciones todavía son escasas
comparadas con los demás países productores y su mercado está completamen-
te concentrado en la CAN lo que restringe la expansión del sector.

5.7. Los sectores textiles y de confecciones

Al año 2001, los sectores de textiles y confecciones en el Ecuador absorbieron
aproximadamente el 19.3% del empleo y generaron el 41.8% del valor agregado
manufacturero total6. Dada la importancia de estos sectores para la economía
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2001, el 86% del total producido de textiles, confecciones, cuero y productos del cuero.



ecuatoriana, en esta sección se realiza un análisis de su competitividad, en base a
su desempeño en el comercio exterior entre los años 1990 y 2001. Puesto que los
textiles y las confecciones se caracterizan por tener distintos procesos producti-
vos y por lo tanto ventajas competitivas diferentes, a continuación se realiza un
análisis para cada uno de estos sectores.

5.7.1. Exportaciones textileras: crecimiento y participación
de mercado

En 2001, las exportaciones de textiles representaron el 74.5% de las exportacio-
nes de textiles y confecciones del país. Entre 1990 y 2001, Ecuador aumentó en
0.03% su participación en el mercado mundial de exportación de textiles, fruto
deuna tasadecrecimientoanualde28.1%, lamásalta registradaen la región la-
tinoamericana. Ecuadorpresentóundesempeño superior alde la regiónandina
que, en conjunto, disminuyó su participación en el mercado mundial de expor-
taciones de textiles en 0.06%. Comparativamente con los otros países de esta re-
gión, seubicó tansolopordebajodeColombiaen loqueconcierneaaumentosde
participación en el mercado mundial.

Las exportaciones de textiles del Ecuador han mostrado un dinamismo superior
no solo al de la región latinoamericana, cuyas exportaciones aumentaron a un
ritmo de 7% anual, sino también al de las exportaciones de la CAN (1.6%) y al
crecimiento mundial (3.4%). Cabe resaltar que el sector textil presenta un me-
nor dinamismo que el sector de manufacturas en su conjunto, cuyas exportacio-
nes aumentaron al 5.4% anual en este período (gráfico 19).

El desempeño del Ecuador contribuyó marginalmente al aumento de la partici-
pación de la región latinoamericana (1.0%) en las exportaciones mundiales de
textiles. El mejor posicionamiento de Latinoamérica se explica, casi por entero,
por el desempeño de las exportaciones de textiles mexicanas, las cuales aumen-
taron en 1.1% su participación en las exportaciones mundiales de textiles.
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A pesar de haber tenido una dinámica de crecimiento importante en este perío-
do, el nivel de las exportaciones ecuatorianas es aún bajo comparado con el de
otros países de la CAN. Esto se refleja en el interior de la subregión en una alta
concentración de las exportaciones de Colombia y Perú, que representan el
81.3%del total exportado.Ecuador,mientras tanto,ocupa la terceraposiciónen
la región con el 10.0% del total en el año 2001. A nivel latinoamericano, también
se evidencia una alta concentración de exportaciones. México y Brasil efectua-
ron el 70.5% de las exportaciones de Latinoamérica al mundo, mientas que la
CAN alcanza tan solo el 11.2%.

5.7.2. Balanza comercial

A pesar de haber mantenido una alta tasa de crecimiento anual de las exporta-
ciones de textiles entre 1990 y 2001 (28.1%), la balanza comercial ecuatoriana
en este rubro se deterioró. La razón es que las importaciones que partieron de un
nivel más elevado que las exportaciones en 1990 continuaron creciendo a tasas
altas (18.6% por año). Algo similar se observa en el resto de países de la CAN,
donde, a pesar de haber tenido tasas de crecimiento positivas de las exportacio-
nes de textiles (a excepción de Perú), no lograron frenar el crecimiento de las im-
portaciones, lo que causó el deterioro de la balanza comercial de textiles entre
1990 y 2001 (gráfico 20). Colombia y Venezuela son los países con el mayor
déficit de la región, seguidos por Ecuador.

En conjunto, la región latinoamericana pasó de ser superavitaria en $300 millo-
nes en 1990, a ser deficitaria en $5,500 millones en el año 2001. En este último,
el 71.7% proviene del déficit comercial mexicano.

5.7.3. Diversificación de mercados y productos textiles

El Ecuador ha reducido la dependencia del mercado estadounidense para las
exportaciones de textiles. El porcentaje de las exportaciones a EE.UU. se redujo
de59.2en1990a tansolo8.6en2001.Sinembargo, esta reducciónnoamplió la
diversificación de las exportaciones en otros mercados ya que se han concentra-
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do significativamente en la CAN. Las exportaciones ecuatorianas a los países de
la CAN pasaron de 4.1% en 1990 a 75.6% en 2001. Con el crecimiento de las ex-
portacioneshaciaotrospaísesdeLatinoamérica, elmercadode la regióncaptóel
88.9% en 2001.

En concordancia con estas tendencias, el destino de las exportaciones de textiles
de Ecuador hacia los países de altos ingresos se ha reducido de 87.6% en 1990 a
10.4%en2001.AúnsinEstadosUnidos, laparticipacióndeestospaíses seha re-
ducido significativamente de 28.4% a 1.8%. Situación que puede reflejar la difi-
cultad de los textileros ecuatorianos para ofrecer productos con mayor grado de
diferenciación o calidad a mercados más exigentes. Esto, a su vez, implica me-
nor competitividad del sector textil y baja capacidad para diversificar mercados
y productos de exportación.

La concentración de exportaciones textiles por producto ha disminuido entre
1990 y 2001; mientras en 1990 tres de los nueve grupos de productos (de acuer-
do a la clasificación CUCI 2da. revisión)7 concentraban el 94% de las exporta-
ciones textiles, en 2001 cayeron a 77%. En 2001, los tres productos con mayor
participación en las exportaciones de textiles son “hilados de fibra textil”, “teji-
dos de algodón” y “artículos confeccionados total o parcialmente de materiales
textiles”.Sinembargo, seapreciaquemásdel70%de laexportacióndeestos tres
productos se dirigió a la CAN.

5.7.4. Variedad y diferenciación de productos de
exportación textil

Entre 1990 y el año 2002 ha crecido la diversificación de la oferta exportable del
sector textil. La variedad de productos exportados aumentó de 11 partidas
arancelarias en 1990 a 62 en el año 2002. A pesar de esto, el análisis de valores
unitarios de la exportación e importación revela que las exportaciones de texti-
les, en casi todos los casos, no fundamentan su competitividad externa en mayor
calidad y/o diferenciación de los productos. El análisis para los nueve grupos de
productos textiles en el año 2001 (de acuerdo a la clasificación CUCI 2da. Revi-
sión), revela que el valor unitario de exportación supera al de importación en tan
solo tres casos.Lamayoríadeproductos (cincodenueve) registranunvaloruni-
tario de exportación menor al de importación, lo que sugiere que la penetración
de estos productos en el mercado local puede deberse a una mayor competitivi-
dadbasadaenmayorcalidady/odiferenciación frentea laproducción local.Es-
tos cinco productos son: “tejidos de algodón”, “tejidos de materiales textiles ma-
nufacturados”,“otros tejidosde fibras textiles”, “tejidosdepuntooganchillo”,y,
“artículos confeccionados total o parcialmente de materiales textiles”.

A su vez, es indicativo de que en dichos productos el país sustenta su competitivi-
dadexternaencobrarpreciosbajos enrelacióncon losproductos textilesdeotros
países. Esta evidencia es consistente con la observación de que existe una baja
participación de mercado en los países de ingresos altos, donde hay alto consu-
mo de productos diferenciados y de alta calidad.
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7 Los nueve productos textiles son: 1) hilados de fibra textil; 2) tejidos de algodón; 3) tejidos de materiales textiles manufacturadas; 4) otros tejidos de
fibras textiles; 5) tejidos de punto o ganchillo; 6) tules, encajes, bordados, cintas, pasamanería y otras confecciones pequeñas; 7) hilados especiales,
tejidos especiales de fibras textiles y productos conexos; 8) artículos confeccionados total o parcialmente de materias textiles; y 9) recubrimientos
para pisos.



Para lograr ingresar a mercados fuera de la CAN y Latinoamérica, el sector textil
ecuatoriano deberá buscar diferenciar su producción sobre la base de una alta
calidad y variedad, lo cual también contribuirá a reducir la penetración de las
importacionesenelmercado local.Porello, es indispensable realizar unesfuerzo
conjuntoentreel sector textileroprivadoy las institucionesestatalesdeapoyo, en
las tareas de inteligencia de mercados y reconversión productiva del sector, con
el fin de elevar su competitividad internacional.

5.7.5. Exportación de confecciones: dinámica y
participación de mercado

América Latina incrementó su participación en el mercado mundial de exporta-
ciones en 4.3 puntos porcentuales entre 1990 y 2001 gracias a un crecimiento
promedio anual (19.1%), superior al observado a nivel mundial. Sin embargo,
al igualqueenel sectorde textiles, estamejora relativade la región sedebeexclu-
sivamentealdesempeñomexicano, cuyaparticipaciónaumentóen4.4%eneste
período. América Latina (excluyendo a México) presenta una tendencia decre-
ciente en su importancia relativa en el mercado mundial de exportaciones de
confecciones.

La CAN perdió 0.01 puntos porcentuales de participación, debido a la disminu-
ción en la participación de Colombia y Venezuela, mientras que Perú y Bolivia
aumentaron su participación. Los dos últimos presentan un desempeño relativo
superior al de Ecuador, tanto en términos de tasas de crecimiento promedio de
las exportaciones, como de niveles exportados.

Las exportaciones de confecciones del Ecuador crecieron a una tasa anual pro-
medio de 8.0% entre 1990 y 2001. A pesar de que este crecimiento fue superior
al mundial (5.2%) y al de la CAN (5.0%), la participación de Ecuador en las ex-
portaciones mundiales aumentó marginalmente (0.004%); esto se debe que las
exportaciones ecuatorianas de confecciones son muy bajas comparadas con las
mundiales.
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Tanto en el interior de la CAN como a nivel latinoamericano se observa un eleva-
dísimo grado de concentración de las exportaciones de confecciones en pocos
países. En la CAN, Colombia y Perú representan el 95.1% del total de las expor-
taciones de 2001, mientras que Ecuador representa tan solo 2.2%. A nivel lati-
noamericano, México domina con el 78.2% de las exportaciones de la región,
mientras que Ecuador tiene una participación inferior al 1.0%.

5.7.6. Balanza comercial

Ecuador viró el superávit comercial de confecciones que mantenía en 1990 de
$10.1 millones a un déficit de $21.6 millones en 2001, como consecuencia del
mayor crecimiento de las importaciones vis à vis las exportaciones. Las impor-
taciones crecieron a una tasa anual de 44.2%, ante el 8.0% de las exportaciones.
El fuerte crecimiento de las importaciones se puede atribuir parcialmente a la
mayor competencia de países asiáticos, particularmente de China.

Ecuador fue uno de los dos países de la región andina (junto con Venezuela) que
no logró elevar el saldo comercial de estos productos en dicho período. Efectiva-
mente, el resto de países de la región incrementaron el superávit comercial; la
CAN,enconjunto, logrómantenerlo invariable enalrededorde$5,000millones.
Así mismo, y a diferencia de lo ocurrido con el sector de textiles, América Latina
aumentó el superávit comercial en el sector de confecciones, entre 1990 y 2001
(de 600 a 4,200 millones de dólares) exclusivamente debido al superávit mexi-
cano de $4,100 millones. Entonces, la competitividad latinoamericana en este
sector se encuentra concentrada en México, probablemente ligado al desarrollo
de la maquila de confección en dicho país.

5.7.7. Diversificación de mercados y productos de
confecciones

Las exportaciones ecuatorianas de confecciones estaban concentradas en pocos
mercados en 1990, lo que aumentó para el año 2001 cuando el 72.8% de las ex-
portaciones de confecciones del Ecuador se destinaron a Estados Unidos y la
CAN. Mientras en 1990 el 30.9% de las exportaciones se destinaba al mercado
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estadounidense, en 2001 el porcentaje aumentó a 47.6%. En el mismo tiempo,
se observa que los países actualmente integrantes del Mercosur fueron sustitui-
dos por los países de la CAN como mercados de destino. La participación del
Mercosur cayó de 27.9% en 1990 a tan solo 1.2% en 2001, mientras que aquella
de la CAN se incrementó de 0.2% a 21.0%, en el mismo período. Estas alteracio-
nes en el destino de las exportaciones ecuatorianas parece ser evidencia adicio-
nal del desvío de comercio provocado por los acuerdos de integración subregio-
nal (como el andino y el de Mercosur) a partir de 1993.

El aumento de la participación de Estados Unidos en las exportaciones de con-
fecciones provocó un incrementó en la proporción de los países de ingresos altos
en dichas exportaciones, la cual pasó de 51.1% en 1990 a 64.3% en 2001. Este
incremento se observó a pesar de que disminuyó la participación de otros países
de ingresosaltos enel total exportado.Tales tendencias sugierenqueEcuadorno
tiene una amplia diversificación de mercados en el segmento de países de ingre-
sos altos, y que existe una alta dependencia en la economía estadounidense. Si
bien las exportaciones de confecciones ecuatorianas al mercado estadounidense
son menos vulnerables a variaciones del tipo de cambio real (debido a la dolari-
zación), la vulnerabilidad ante eventuales caídas de demanda o restricciones a
las exportaciones de confecciones ecuatorianas a EE.UU. (cuotas y normas de
origen) es mayor.

5.7.8. Variedad y diferenciación de la exportación de
confecciones

A diferencia de una baja diversificación de mercados en las exportaciones de
confecciones, entre 1990 y 2001 el Ecuador ha diversificado su oferta exporta-
ble. En 1990, de los siete productos que integran el grupo de confecciones (en la
clasificación CUCI 2da. Revisión)8, el 76.2% del valor exportado correspondía
al producto “prendas y accesorios de vestir que no sean de materias textiles”. En
cambio, en 2001 ningún producto individual superó el 24% de las exportaciones
de confecciones. Los productos de mayor participación en el valor exportado en
el año 2001 son: “prendas de vestir y otros artículos”, “ropa interior tejida o de
ganchillo”, y, “accesorios de fibras textiles”.

El sector de confecciones incrementó la variedad de productos exportados de 43
(partidas arancelarias) en 1990 a 177 en 2002. Si bien aumentó el número de
bienes exportados no hay incrementos sustanciales en la calidad o nivel de dife-
renciación de los productos exportados. La calidad, evaluada por medio del
análisis de valores unitarios de exportación e importación indica que en cinco de
los siete productos de confecciones observados, el valor unitario de importación
es superioral valorunitariodeexportación.Esto reflejaunamayorcalidadde los
productos importados versus los exportados, y que Ecuador ha basado su ven-
taja competitiva en precios más bajos en el mercado internacional de exporta-
cionesdeconfecciones.Entansolodosproductos (“accesoriosderopaytelas”,y,
“prendas y accesorios de vestir”), el Ecuador exporta con precios mayores a los
de importación, lo que denota una ventaja competitiva basada en calidad en el
mercado internacional.
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8 Los siete productos de confecciones son: 1) prendas de vestir de fibras textiles para hombre, 2) prendas de vestir de fibras textiles para mujer, 3)
Ropa interior de fibras textiles, 4) prendas de vestir y otros artículos, 5) Ropa interior tejida o de ganchillo, 6) accesorios de fibras textiles n.e.p. y, 7)
productos y accesorios de vestir que no sea de materiales textiles.



La dependencia en el mercado estadounidense pone en una situación vulnera-
bleaeste sector, frentea laposibilidadde la eliminaciónde laspreferenciasaran-
celarias andinas y/o la imposición de cuotas o normas de origen en dicho merca-
do. Adicionalmente, la poca diferenciación por calidad y/o variedad de las con-
fecciones ecuatorianas, vuelven a este sector altamente vulnerable frente a la
competencia de países con bajos costos de producción, por una mano de obra
abundante y barata, como es el caso de China.

5.7.9. Consideraciones sobre los sectores textil y de
confecciones

Los sectores de textiles y confecciones presentan, de forma general, menores ni-
veles de calidad y/o diferenciación de la producción frente a los productos im-
portados. Esta baja competitividad se puede atribuir, al menos parcialmente, a
la alta concentración de las exportaciones de estos productos en el mercado de la
CAN,ya labajadiversificaciónde las exportacioneshaciamercadosmásexigen-
tes, como son aquellos de los paísees de altos ingresos.

Las exportaciones de confecciones del Ecuador sí se destinan de manera impor-
tante al mercado estadounidense, pero no a otros países de altos ingresos. La de-
pendencia del mercado estadounidense deja a estos productos altamente vulne-
rablesa las fluctuacionesdedemanda,oa la imposicióndemedidasarancelarias
onoarancelariasque limitenelaccesode lasconfeccionesecuatorianas.Además,
este sector se encuentra amenazado por la competencia de países que, como
China, cuentan con abundante mano de obra y bajos salarios, lo que les permite
competir con precios bajos en el mercado internacional.
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Recuadro 6: El sector textil en la economía ecuatoriana

Durante 2003 las exportaciones del sector textil ecuatoriano tuvieron un importante crecimiento, principalmente a partir del ter-
cer trimestredel año.Enelprimer semestreapenas crecieron7.8%respectodelmismoperíododel añoanterior;mientrasqueen el
tercer trimestre el crecimiento anual aumentó a 28.7%.

Para la Asociación de Industriales Textiles del Ecuador (AITE), el menor crecimiento de las exportaciones en el primer semestre se
explicaprincipalmentepor lasmedidaseconómicas tomadasa iniciosdelañoqueelevaron lospreciosde loscombustibles (gasolina
ybunker)yde las tarifasdeenergíaeléctrica.Pues, el sector textil esmuysensiblea lasvariacionesdeestospreciosyaquerepresen-
tan un alto porcentaje de sus costos de producción.

La AITE considera que una forma para contrarrestar los altos costos es mediante la aplicación de su mercado de exportación. Para
ello se vuelve imprescindible avanzar con paso firme las negociaciones del ALCA y el Tratado de Libre Comercio con los Estados
Unidos. Este país representa un mercado potencial de 280 millones de habitantes. Las cifras revelan, además, que la colocación de
productos textiles en el mercado norteamericano es viable, pues las exportaciones dirigidas hacia Estados Unidos en el primer se-
mestre crecieron en un 55%, cifra superior a la de los restantes destinos.

Así mismo la recuperación de las exportaciones durante el tercer trimestre de 2003 permitió que el acumulado hasta septiembre
presente un crecimiento de 14.9% frente al mismo período un año antes. El crecimiento se debió principalmente al incremento de
las ventas hacia Estados Unidos que aumentaron 45.7% en el mismo período.

¿Qué debe hacer el sector, entonces, para ingresar con éxito a un mercado mucho más competitivo?; y ¿qué debe hacer el Estado
para contribuir al éxito del sector en esta travesía? Estas preguntas sin duda tienen muchas y variadas respuestas, sin embargo es
evidente queéstanoesuna tareade responsabilidadexclusivadel industrial ymuchomenosdelEstado.Esuna tareaconjuntaque
demanda, por un lado, el compromiso serio del gobierno tendiente a garantizar costos de los servicios públicos competitivos y un
estricto control del contrabando y, por otro, una acción frontal de los industriales encaminada a reducir costos innecesarios y a en-
contrar nuevas tecnologías.

Fuente: CORDES



Se requiere por lo tanto que el Estado y el sector privado trabajen conjuntamen-
te en la creación de un entramado institucional favorable a la innovación y a la
adaptación tecnológica para que los dos sectores, particularmente el textil (que
por sus características está en mayor capacidad de incorporar más y mejor tec-
nología), desarrollen ventajas competitivas basadas en la diferenciación y cali-
daddesuproducción.Solodeestamanera lograrán incrementar sucompetitivi-
dad, y estarán en posibilidad de acceder a mercados fuera de la CAN y de
América Latina. Así mismo, la mayor competitividad contribuirá a reducir la
vulnerabilidad frente a la competencia de los países que basan su ventaja com-
petitiva en precios bajos.
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Factores para la competitividad

La competitividad depende de varios factores como: la productividad, la tecno-
logía, la inversión extranjera y la cantidad y calidad de la infraestructura del pa-
ís.Lasmejorasdeproductividadyeficiencia en lautilizaciónde insumosy facto-
res productivos reducen costos y hacen a las empresas más competitivas. La
competitividad también involucra dimensiones humanas. La evolución del em-
pleo y salarios manufactureros refleja condiciones de vida de la población, cons-
tituyen indicadores del desempeño competitivo y determinan las posibilidades
de ahorro, educación y salud. Estos factores, a su vez, influyen en la competitivi-
dad futura. La transferencia y esfuerzo tecnológico son determinantes cruciales
para la competitividad industrial. Solo con esfuerzo tecnológico las empresas
pueden elevar la productividad, así como la calidad y/o variedad de los bienes
producidos. Tanto la inversión extranjera como doméstica son determinantes
para el buen funcionamiento de la economía y el desempeño industrial. Final-
mente, la competitividad de un país mejora si éste posee la infraestructura física
adecuada para desarrollar su economía en una forma más eficiente y producti-
va.

Uno por uno, este capítulo analiza estos factores en detalle y su situación en el
Ecuador.

6.1. Productividad laboral, empleo y salarios

La productividad es uno de los principales determinantes de la competitividad
de un país. Mayor productividad surge cuando se produce más con la misma
cantidadde insumosocuandoseproduce lomismoconmenos insumos (capital,
trabajo, recursos naturales). En términos generales, mayor eficiencia en la utili-
zación de insumos se traduce en menores costos para la empresas, haciéndolas
más competitivas. La reducción de costos por unidad producida también per-
mite pagar mejores salarios y aumentar las utilidades de las empresas.

La productividad es el resultado de la interacción de un conjunto de factores
económicos, institucionales y sociales, que incentivan u obstaculizan que las
empresas eleven sus niveles de eficiencia productiva. Además de ser una función
de los recursos humanos y naturales con los que cuenta un país, la productividad
dependecrucialmentedel esquemaeconómico, institucional y legal vigente.Es-
tos factores determinan los incentivos y posibilidades de las empresas para me-
jorar su tecnología y organización. Los incentivos de las empresas también de-
penden del nivel de su exposición a la competencia internacional, la eficiencia
con la que opera el sistema de innovación tecnológica y el sistema de capacita-
ción1.

En esta sección se presenta un diagnóstico del nivel de productividad de la ma-
nufactura ecuatoriana, en relación con los niveles de productividad de otros paí-
sesdeAméricaLatina, enelperíodo1991-2000.El indicadorutilizadoes lapro-
ductividad media del trabajo (o productividad media laboral), que por disponi-
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1 Incluiría factores tales como incentivos fiscales a la innovación, relación empresas-universidades, política gubernamental de difusión del conocimien-
to, etc.



bilidad de información es el indicador de productividad posible de calcular para
varios países2. Específicamente, se utilizan los datos de valor agregado y mano
de obra en la manufactura, para medir la producción por trabajador.

6.1.1. Productividad media laboral en la manufactura

Como se observa en el cuadro 16, el Ecuador ha mantenido durante el período
1991-2000 una importante brecha de productividad por trabajador en el sector
manufacturero frente a los demás países de América Latina. Tanto en 1991 co-
mo en el año 2000, Ecuador ocupó la novena posición entre 10 países, es decir,
tiene el menor nivel de productividad de la región, después de Bolivia. Más aún,
Ecuador es uno de los cuatro países, junto con Argentina, México y Bolivia, cuyo
nivel de productividad media laboral en la manufactura disminuyó entre el año
1991 y el año 20003. De esta manera, durante los años noventa se incrementó la
brecha de productividad que tenía el Ecuador a inicios de la década frente a los
demás países de la región, ya que la mayoría de países sí aumentaron la produc-
tividad en este período. Esto implica que el país mantiene una importante des-
ventaja competitiva derivada de una menor productividad y, por ende, mayores
costos unitarios de producción, en relación a otros países.

En el año 2000 la productividad de la mano de obra empleada en la manufactu-
ra en Argentina, el primer país en el ranking, fue 4.9 veces superior a la misma
variable en el caso ecuatoriano. La situación no es muy distinta si comparamos
la productividad de la mano de obra en Ecuador con otros países de la CAN: la
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Cuadro 16: Ranking en base a la productividad media laboral en el sector ma-

nufacturero

Ranking
País

Productividad media laboral1/ Variación %

2000 1995 1991 2000 1995 1991 1991-2000

1 1 1 Argentina 62,799 77,417 64,215 -2

2 3 5 Costa Rica 45,285 26,622 20,484 121

3 2 2 Colombia 36,512 28,161 31,236 17

4 4 3 Uruguay 28,525 24,473 25,132 13

5 7 7 Chile 25,458 21,298 17,630 44

6 6 6 Venezuela, RB 22,720 21,458 19,515 16

7 5 4 México 20,541 23,772 21,748 -6

8 9 8 El Salvador 17,495 12,831 17,173 2

9 8 9 Ecuador 12,871 18,130 13,942 -8

10 10 10 Bolivia 8,082 11,721 12,414 -35

Promedio 28,029 26,588 24,349 16

Nota:
1/

Productividad media laboral = Valor agregado (en dólares de paridad de poder de compra) / empleo.
Fuente: World Development Indicators 2003, Laborsta (OIT).

2 Un indicador alternativo es la productividad total de los factores (PTF), que mide la producción por unidad de todos los factores utilizados en la pro-
ducción (capital y trabajo). El cálculo de este indicador es mucho más exigente en términos de requerimientos de información para otros países, por
ello no se incluye un análisis de este indicador en este documento. No obstante, se hace referencia a dos estudios que, aplicando metodologías diferen-
tes, concluyen que la PTF no ha sido un factor significativo en el crecimiento económico del Ecuador. Arteta (2000) estudia el período 1965-1998,
Arteta y Baus (2003) actualizan el trabajo anterior, y Freire (2001) estudia el período 1993-2000. Para comparaciones con algunos países de la re-
gión ver también el informe “Productivity Growth and Industrial Structure in the Pacific Region” del PEO Project (2000).

3 Cabe señalar que el dato para el año 2000 refleja el momento más profundo de la crisis económica. Actualmente, después de la recuperación, se esti-
ma que el valor agregado por trabajador es sustancialmente mayor, aunque todavía no se cuenta con la información para obtener el dato exacto.



productividad media laboral en la manufactura de Colombia, que ocupa el ter-
cer lugar enel ranking, es2.8veces superiora ladeEcuador, y ladeVenezuela, es
1.8 veces mayor a la de Ecuador.

El cuadro 16 muestra algunas características interesantes de distintas estrate-
gias de desarrollo de los países de la región latinoamericana. Aunque México es
considerado uno de los países más competitivos de América Latina, la producti-
vidad laboral está casi 8,000 dólares por debajo de la media de los países anali-
zados enel año2000.Muchoshancuestionadoelmodelodemaquilayel impac-
to que tiene en la productividad empresarial. La evidencia aquí presentada
sugiereque la empresamanufactureramexicana tienecarencias importantes en
productividad, lo que en gran parte refleja el legado de un modelo que no agrega
valor doméstico a la manufactura.

Costa Rica, en cambio, no ha seguido una estrategia de desarrollo sobre la base
de lamaquilay,al contrariode loocurridoenMéxico, laproductividadempresa-
rial se ha incrementado y es la segunda más alta de la región latinoamericana.
Este país ha basado su rendimiento industrial sobre la combinación exitosa de
dosestrategias,una: laatracciónde la inversiónextranjeradirectaen sectoresde
media y alta tecnología(muchas veces ubicadas en zonas francas); y la otra: el
fortalecimientode la empresadomésticaa travésdel establecimientode incenti-
vos a la creación de relaciones empresariales entre éstas y las empresas multina-
cionales. Esto ha hecho posible que INTEL y otras multinacionales del sector
electrónico sirvan como elemento dinamizador, fuente de tecnología externa y
know-how y medio para acceder a mercados internacionales.

El caso de Chile, que ha aplicado una estrategia más aperturista, muestra cómo
unpaíspuede incrementar laproductividaddel sectormanufactureroapesarde
su especialización en sectores tecnológicamente simples, como los basados en
recursos naturales.

6.1.2. Consecuencias de una baja productividad en el
sector manufacturero

La situación descrita demuestra que la posibilidad de las empresas manufactu-
reras del Ecuador para competir sobre la base de mayores niveles de eficiencia
productiva es muy limitada, incluso en el interior de la Zona de Libre Comercio
Andina.

Bajos niveles de productividad provocan otras consecuencias negativas. Al no
haberaumentosdeproductividad, las empresasno tienen la flexibilidadnecesa-
ria para aumentar los salarios reales ni los retornos reales al capital. Esto genera
una serie de consecuencias sociales y económicas indeseables; entre ellas, la baja
calidad de vida de la población y la baja capacidad de ahorro que se traducen en
pocos incentivos para la inversión tanto en capital físico como en capital huma-
no.

En el caso ecuatoriano, la ausencia de aumentos de productividad en el sector
manufacturero entramparía a la economía en una situación de bajos salarios y
bajos retornos al capital, los que, a su vez, obstaculizarían los esfuerzos por au-
mentar la productividad en el futuro, todo lo que confomaría un círculo vicioso
de pobreza y bajo crecimiento.
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Esta situación de baja productividad también incrementa la vulnerabilidad de
las empresas ecuatorianas frente a las políticas de devaluación de la moneda de
otrospaísesdeAméricaLatina, como frente contraotros choques externosnega-
tivos.Finalmente, yaque lamanufacturaecuatorianapresentaunasignificativa
desventaja competitiva en costos de producción derivada de bajos niveles de
productividad, la situación competitiva de las empresas de este sector se vuelve
aún más vulnerable frente a incrementos de precios de insumos o factores de la
producción.

6.1.3. Empleo y salarios en la actividad manufacturera

Es importante tomar en cuenta las dimensiones ‘humanas’ de la competitivi-
dad. En términos generales, mayores niveles de competitividad otorgan a las
empresas la flexibilidadnecesariapara incrementar tantoel empleocomolos sa-
larios. Con más razón, entonces, incrementos en la competitividad industrial
deberían ir acompañados de la creación de empleo manufacturero, lo que a su
vez, contribuiría a mejorar las condiciones de vida de la población. De hecho, la
evolución del empleo y de los salarios manufactureros constituyen indicadores
del desempeño competitivo de la industria en un período determinado.

Los actuales niveles de empleo y salarios afectan las posibilidades de ahorro,
educación, saludycapacitaciónde laspersonas.Elahorroseconvierteencapital
financiero del futuro. La inversión en educación, capacitación y salud amplía la
base de trabajadores más calificada y productiva, y de consumidores más sofis-
ticada en el futuro. En conjunto, estos elementos permiten elevar los niveles de
competitividad de la economía en años subsiguientes.

6.1.4. Empleo en el sector formal de la manufactura

Como factores que afectan a la competitividad, en este apartado se presenta la
situación y tendencia del nivel de empleo de la actividad manufacturera y el sa-
lario per cápita en el Ecuador. Se utiliza como benchmark de comparación los
correspondientes indicadores de otros países comparables, como los del Grupo
Andino y Chile4.

El número de personas empleadas en el sector formal5 de la actividad manufac-
turera del Ecuador creció ligeramente entre 1990 y 1999. En ese tiempo, el em-
pleo creció en promedio 0.64% por año. Además, al dividir el período en quin-
quenios, se evidencia una disminución en esta tasa de crecimiento. Mientras en-
tre 1990 y 1995 el empleo manufacturero creció en el orden de 0.9% por año, en
elperíodo1995-1999 la tasa caeal ordendel0.2%(cuadro 17).Enparte, el de-
clive se puede explicar por una menor actividad industrial en este último perío-
do, vista mediante la tasa del crecimiento promedio anual del valor agregado de
-1.9% por año.

En comparación con otros países, Ecuador se ubica en segundo lugar, luego de
Bolivia en el aumento del empleo manufacturero durante el período 1990-
1999. Chile, Colombia, Perú y Venezuela, en cambio, redujeron su número de
empleados en actividades de manufactura.
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5 El sector formal comprende los establecimientos que emplean a más de cinco trabajadores.



La creación de empleo en el sector formal de la manufactura se estancó, princi-
palmente, por la fuerte competencia internacional de países como los asiáticos.
Como compensación, Ecuador al igual que otros países de América Latina os-
tenta un alto crecimiento del sector informal industrial, lo que es una caracterís-
tica común de una industria estancada. En Ecuador, la tasa de crecimiento
anual del sector informal fue de 4.3% entre 1995 y 2002, según las encuestas de
empleo del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC).

El empleo en el sector manufacturero ecuatoriano se encuentra, mayoritaria-
mente, en las industrias de productos basados en recursos naturales que requie-
ren tecnologías simples y estables. En 1999, estas industrias generaron el 57%
del empleo manufacturero, comparado con 46% en 1990 (cuadro 18). Además,
es el único sectorde lamanufacturaquecreciódemanera sostenidaentre1990y
1999 (a una tasa de 3.1% anual promedio). Dentro de este sector se destacan las
empresas de alimentos procesados, de bebidas y las de productos petroleros
refinados.

Las industrias que elaboran bienes de baja intensidad tecnológica ocupaban al
22% de los empleados en 1999; una baja con relación al 29% del total de plazas
de trabajo manufacturero en 1990. La generación de empleo sufrió, principal-
mente, por la crisis de la industria textil, que es la actividad que más ocupación
genera en el sector de BT.

El número de empleados en las industrias de productos de media y alta intensi-
dad tecnológica se redujo durante el período 1990–1999 a una tasa anual pro-
medio de -1.26%. Esta tendencia provocó que su participación pase del 21% del
total del empleo manufacturero en 1990 a 18% en 1999. Históricamente, el em-
pleo en este sector ha tenido siempre la menor participación dentro del total de
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Cuadro 17: Empleo en la actividad manufacturera formal

País
Número de empleos Crecimiento (en porcentaje)*

1990 1995 1999 90-95 95-99 90-99

Colombia 488,800 576,289 458,735 3.35 -4.46 -0.70

Venezuela, RB 464,400 372,674 N.D. -4.31 N.D. N.D.

Perú 285,282 244,306 N.D. -3.05 N.D. N.D.

Ecuador 111,715 117,027 118,280 0.93 0.21 0.64

Bolivia 35,093 44,454 50,332 4.84 2.51 4.09

CAN 1,387,280 1,356,745 N.D. -0.44 N.D. N.D.

Chile 298,187 337,622 294,504 2.52 -2.7 -0.14

Nota: * Tasa de crecimiento promedio anual.

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database.

Cuadro 18: Ecuador: Empleo por sectores en industria manufacturera formal

Tipo de Productos
Número empleados Crecimiento anual

promedio1990 % 1999 %

Basados en recursos naturales 51,314 45.93 67,613 57.16 3.11

Baja tecnología 32,902 29.45 25,601 21.64 -2.75

Mediana y alta tecnología 23,337 20.89 20,822 17.60 -1.26

Otros 4,162 3.73 4,244 3.59 0.22

Total 111,715 100 118,280 100 0.64

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database.



empleo manufacturero, lo que refleja la dificultad existente en el país para gene-
rar empleo de alta calidad. Entre estas industrias, el rubro de mayor contribu-
ción al empleo es el de plásticos.

En términos comparativos, la estructura del empleo manufacturero en el Ecua-
dor es similar a la estructura boliviana y los dos difieren de la estructura en Co-
lombia y Chile (cuadro 19). Ambos países tienen más de la mitad de los empleos
en los sectores basados en recursos naturales y demuestran bajos niveles de
empleo en sectores de mediana y alta tecnología. Apenas el 18% del total del
empleo generado pertenece a este sector, mientras que, en países con mayor de-
sarrollo industrial relativo como Chile y Colombia, este porcentaje alcanza 27%
y 26%, respectivamente.
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Recuadro 7: El sector informal en la economía ecuatoriana

El sector informal, ampliamente definido como aquel que no participa en los beneficios de la estructura institucional del Estado,
ha tenido importancia creciente en las economías latinoamericanas y, especialmente, en el Ecuador.

Para fines de medición estadística, el INEC define como trabajadores del sector informal al patrono o socio, trabajador por cuenta
propia, trabajador familiar no remunerado y asalariados de empresas privadas que trabajan en establecimientos de hasta cinco
trabajadores, excepto quienes desarrollan actividades de nivel profesional, científico e intelectual.

Existen trabajadores informales en todos los sectoresde la economía, especialmente enel comercio, servicios, industriayconstruc-
ción. En el año 2002, el sector comercio, reparación de vehículos y efectos personales participó con el 48.3% de un total de
1,504,908 trabajadores registrados en el sector informal, mientras que la industria manufacturera alcanzó el 19.1%.

Laparticipacióndel sector informal comogeneradordeempleodentrode la industriamanufacturera ecuatorianaes creciente.En
1995, constituyó el 50.7% del total del empleo generado en la manufactura, mientras que en 2002 alcanzó el 57.5%. Igualmente,
entre1995y2002, el empleodel sector informal creció en34.6%,mientrasqueeldel sectormoderno lohizoenapenas2.5%(véase
el cuadro). En efecto, la agudización de la crisis que atraviesa el Ecuador como resultado de la aplicación de políticas de estabiliza-
ción, así como los efectos de la globalización, han dificultado la creación de nuevos puestos de trabajo en el sector formal e inclusive
se han eliminado empleos formales, con la consecuente migración de estos trabajadores al sector informal de la economía.

Empleos en la industria manufacturera ecuatoriana

(Cantidad ocupados)

1995 2002
Tasa de Crecimiento (%)

1995-2002

Nacional Urbano 421,559 500,812 18.8

Sector Moderno 207,738 213,019 2.5

Sector Informal 213,821 287,793 34.6

Fuente: Encuesta Urbana de Empleo, Desempleo y Subempleo del INEC.

Cuadro 19: Generación de empleo por sectores de acuerdo al nivel tecnológico, 1999

Ecuador Bolivia Colombia Chile

Número de
empleados

%
Número de
empleados

%
Número de
empleados

%
Número de
empleados

%

Subtotal de recursos básicos 67,613 57.2 27,863 55.4 162,442 35.4 144,672 49.1

Subtotal de baja tecnología 25,601 21.6 11,671 23.2 152,420 33.2 61,096 20.7

Subtotal de media y alta tecnología 20,822 17.6 7,826 15.5 119,778 26.1 78,736 26.7

Sutotal Otros 4,244 3.6 2,972 5.9 24,095 5.3 10,000 3.4

TOTAL 118,280 100 50,332 100 458,735 100 294,504 100

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database.



6.1.5. Salario per cápita en el sector de la manufactura
formal

El salario per cápita en el sector manufacturero ecuatoriano disminuyó de
$2,992 anuales en 1990 a $2,030 en 1999. En parte, el decrecimiento de 4.2%
está correlacionado con la disminución total de 8% en la productividad laboral
mencionada anteriormente. Además, el nivel de salarios en 1999 fue, sin duda,
afectado por la crisis económica de ese año. De hecho, para el año 2001 los sala-
rios se habían recuperado a $3,970. No obstante, hasta 1999 la caída en el sala-
rio per cápita es general en todas las clasificaciones de las actividades manufac-
tureras de acuerdo con el grado de intensidad tecnológica (cuadro 20).

Aparte de la tendencia negativa en los salarios (hasta 1999), es interesante ob-
servar que las remuneraciones más altas se encuentran en el sector de manufac-
turas basadas en recursos naturales, esto ocurre principalmente debido a la pre-
sencia multinacional en los sectores de petróleo y de bebidas. Están seguidos por
la remuneración en los sectores de manufacturas de media y alta tecnología. Los
salarios más bajos se encuentran en el sector de manufacturas de baja tecnolo-
gía.

Encomparacióncon lospaísesde laCANyChile, en1999,Ecuador teníaniveles
salariales per cápita inferiores. Por ejemplo, en Chile y Colombia los salarios per
cápita eran 4.8 y 3.0 veces, respectivamente, superiores a los de Ecuador. Aquí
cabe, otra vez, considerar la posible distorsión en la cifra de Ecuador para 1999
antes señalada. Pero, inclusive si comparamos el salario de $3,970 per cápita en
2001, éste todavía sería muy inferior al de Chile y de Colombia, pues, los salarios
enestospaíses superaríana losdeEcuadoren1.5y2.5veces, respectivamente.
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En cuanto a las características principales de los trabajadores del sector informal, según la información del INEC, para el año
2002, el 61.3% del total son hombres, el 51.8% se encuentra en edades que fluctúan entre 18 y 39 años y el 83.1% tiene educación
primaria y secundaria. Apenas el 13.6% de las personas con instrucción superior se encuentran empleadas en el sector informal,
mientras que en el sector moderno esta participación llega a 40.3%.

Los trabajadores del sector informal ecuatoriano afrontan condiciones difíciles en aspectos como educación, ingresos, falta de se-
guridad social y acceso a servicios básicos. Por ejemplo, con relación a los ingresos, el 13.2% de empleados del sector formal ganan
hasta $100 mensuales, mientras más del doble -el 28.4%- de empleados del sector informal ganan ese salario. También, el ingreso
mensual promedio de los trabajadores del sector formal es de $315, comparado con el de los trabajadores del sector informal que
llegaa los$182.Estos ejemplosponenenperspectiva lasgrandesdiferenciasde las condicionesde los trabajadoresde losdos secto-
res.

Fuente: BCE

Cuadro 20: Salarios de la industria manufacturera ecuatoriana por clasifica-

ción tecnológica (dólares por año)

1990 1995 1999

TOTAL 2,992 2,774 2,030

Productos de recursos básicos 3,376 3,082 2,495

Productos de baja tecnología 2,205 1,940 1,004

Productos de media y alta tecnología 3,275 2,934 1,817

Otros 2,907 3,029 1,853

Fuente: ONUDI, Industrial Statistics Database.



6.1.6. Resumen

Ecuador mantiene una importante brecha de productividad laboral en el sector
manufacturero frente a los demás países de América Latina. Esto limita la capa-
cidad de las empresas manufactureras para competir sobre la base de la eficien-
cia productiva. Las empresas no cuentan tampoco con la flexibilidad necesaria
para aumentar los salarios reales ni los retornos reales al capital. Adicionalmen-
te, la baja productividad contribuye a la baja calidad de vida de la población y la
baja capacidad de ahorro que reduce el incentivo para invertir tanto en capital
físico como en capital humano.

Ecuadorha tenido salariosmásbajos conrelacióna losotrospaíses comparados,
especialmente desde 1995. Pero tener salarios bajos no puede ser interpretado
como una ventaja competitiva, ya que, estos pueden ser un síntoma de la baja
productividadydelbajodesempeñocompetitivode la industria ecuatoriana (en
relación a la de otros países en América Latina). Más aún, los salarios bajos pue-
den contribuir a profundizar las desventajas competitivas de la industria al de-
sincentivar la eficiencia con la que trabaja el capital humano de las empresas;lo
que, disminuye la productividad y aumenta los costos de producción. Al contra-
rio, mejoras de competitividad amplían las posibilidades para que las empresas
puedan aumentar los salarios y/o los retornos al capital.

Este diagnóstico pone de relieve la importancia de que se implementen políticas
de competitividad que incentiven los aumentos de productividad en las empre-
sas, como la única manera de generar aumentos de salarios y mejorar las condi-
ciones de vida de la población en el largo plazo.

6.2. Recursos Humanos

La competitividad industrial depende, entre otros factores, de la capacitación y
formación de los recursos humanos. Cuando las empresas cuentan con recursos
humanos mejor calificados: tienen el incentivo para realizar esfuerzos de recon-
versión productiva; les permite incursionar en procesos de innovación tecnoló-
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gica;ypuedenelevar su productividad.Paramejorar la competitividadde la in-
dustria es necesario ampliar la base educativa en los niveles primario y secunda-
riode lapoblación.Peroestonoes suficiente.También requiere contar conmano
de obra especializada sobre todo en carreras técnicas y de aplicabilidad directa
en las industrias de media y alta tecnología.

La carencia de información sobre la calidad de la educación hace imposible el
uso de algunos indicadores relevantes para el estudio del talento humano de la
fuerza laboraldelpaís.Noobstanteestas limitaciones, y,deacuerdoa ladisponi-
bilidad de información, en esta sección, se realiza un análisis de la situación de la
educación secundaria, universitaria, y especializada, es decir la participación en
carreras de carácter técnico, aplicadas a la necesidad de las industrias en el
Ecuador, comparándolas con los países latinoamericanos más relevantes.

6.2.1. Acceso y participación en la educación secundaria

A pesar del aumento de la tasa de cobertura en la educación secundaria en
Ecuador del 55% al 57% entre 1990 y 2000, el país bajó del puesto 8 al 16 en un
rankingentre los19países latinoamericanospara loscuales contamoscon infor-
mación (cuadro 21). Esto se debe a que la tasa de cobertura de los otros países
analizados seelevóenmayorproporción.Unicamente,ElSalvador,Nicaraguay
Guatemala presentaron niveles de cobertura inferiores a los de Ecuador en
2000. El país con mayor cobertura en educación secundaria en 1990 fue Cuba
(89%), que bajó al cuarto puesto en el año 2000.
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Cuadro 21: Tasa de cobertura de la educación secundaria en Ecuador

Ranking 2000 Ranking 1990 País 2000 (%) 1990 (%)

1 14 Brasil 108* 38

2 2 Uruguay 98 81

3 4 Argentina 97 71

4 1 Cuba 85 89

5 6 Jamaica 83 65

6 5 Perú 81 67

7 15 Bolivia 80 37

8 3 Chile 75 73

9 9 México 75 53

10 10 Colombia 70 50

11 7 Panamá 69 63

12 11 Costa Rica 60 42

13 17 Paraguay 60 31

14 13 Rep. Dominicana 59 40

15 16 Venezuela, RB 59 35

16 8 Ecuador 57 55

17 18 El Salvador 54 26

18 12 Nicaragua 54 40

19 19 Guatemala 37 23

Nota: * El valor sobre 100 indica que el número de habitantes que las encuestas identifican en edad de cursar la

secundaria fue menor al de aquellos matriculados.

Fuente: Banco Mundial (2003).



6.2.2. Acceso y participación en la educación universitaria

Laeducaciónuniversitaria enEcuador tambiénhadescendido enel ranking la-
tinoamericano. Cayó del puesto 10 en 1990 al 12 en 1998 debido a la pérdida de
cobertura del 20% al 18% (cuadro 22). Argentina es el país con la cobertura más
alta en 1990 y 2000, años en los que aumentó la participación estudiantil de
39% a 48%. En este último año, Chile y Uruguay ocuparon el segundo y tercer
puesto en el ranking, con coberturas superiores a 36%. Los países que ocuparon
los últimos puestos en cuanto al acceso a la educación universitaria fueron
Guatemala, Jamaica, Nicaragua y Paraguay.

En general, existe una gran diferencia entre las tasas de cobertura de la educa-
ción secundaria y universitaria. Esto podría interpretarse como una falta de ca-
pacitación de la fuerza laboral latinoamericana, puesto que en los países anali-
zados existen muy pocas oportunidades de otro tipo de educación que no sea la
formal. En Ecuador las personas de más de 12 años forman parte de la Pobla-
ción Económicamente Activa (PEA), por lo que que éstas cuentan únicamente
con educación primaria.

6.2.3. Educación técnica

En Ecuador la participación de la población en la educación técnica disminuyó
entre mediados de la década de los 80 y finales de la década de los 90. El porcen-
tajedeestudiantes inscritos encarreras técnicas pasóde0.66%en1985a0.29%
en 19986. Esta es la peor caída registrada entre los países analizados. A pesar de
que la educación técnica es uno de los pilares fundamentales del desarrollo
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Cuadro 22: Tasa de cobertura de la educación universitaria en Ecuador

Ranking 2000 Ranking 1990 País 2000 (%) 1990 (%)

1 1 Argentina 48 39

2 9 Chile 38 21

3 3 Uruguay 36 30

4 7 Bolivia 36 21

5 6 Panamá 35 21

6 2 Perú 29 30

7 4 Venezuela, RB 28 29

8 8 Cuba 24 21

9 11 Rep. Dominicana* 23 20

10 14 Colombia 23 13

11 13 México 21 15

12 10 Ecuador* 18 20

13 12 El Salvador 18 16

14 15 Brasil 17 11

15 5 Costa Rica 16 27

16 19 Jamaica 16 7

17 18 Nicaragua* 12 8

18 17 Paraguay* 10 8

19 16 Guatemala* 8 8

Nota: * Datos correspondientes a 1997 excepto Ecuador que es 1998.

Fuente: Banco Mundial (2003).

6 Educación técnica se refiere fundamentalmente a las carreras de matemáticas, computación, ingeniería y ciencias.



industrial,Ecuadornoparecehaberdedicadosuficienteesfuerzoeneseperíodo.
En consecuencia, Ecuador bajó del puesto 2 al 11 en el ranking latinoamericano
de los 18 países para los cuales existe información (cuadro 23).

Chile ocupó el primer puesto en 1998 y Colombia subió cinco puestos en el pe-
ríodo. Un caso interesante es el de Brasil que ocupó el primer puesto en cuanto a
la cobertura de la educación secundaria, pero se ubica en los últimos lugares en
Latinoamérica en educación universitaria y especializada.

En1998,Ecuador tuvoelnivelmásbajode lospaísesde laComunidadAndinay
ningún país latinoamericano alcanzó los niveles de acceso que tuvieron Corea
(1.6%),Finlandia (1.3%)yRusia (1.2%), losprimerosanivelmundial (ONUDI,
2003).

6.2.4. Gasto público en educación7

Entre 1990 y 2000, la importancia del gasto en educación como porcentaje del
PIB ha aumentado en los países latinoamericanos, excepto en Ecuador y Uru-
guay.Ennuestropaís, el gastodisminuyóde2.8%en1990a1.6%en2000, sien-
do éste el porcentaje más bajo de la región. En Uruguay la reducción fue de 3.0%
a2.8%,con loque seubicóenelpuesto13entre los16paísesanalizadosen2000.
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Recuadro 8: La educación superior en el Ecuador

La educación es el ingrediente indispensable de la competitividad. No solo provee a la industria con una mano de obra técnica
calificada sino que, sobre todo, fomenta valores éticos y solidarios que permiten que la competitividad tenga cara humana. En el
Ecuador,unpaísendémicopor lacorrupción,dichosvalorespueden llegaraser tan importantescomoelconocimiento técnico.

Ecuador cuenta con 60 universidades y alrededor de 300 centros técnicos de enseñanza. La calidad de la educación superior es, sin
embargo, inferior a la de nuestros vecinos de la Comunidad Andina. Las razones son varias:

• La baja calidad del profesorado. Ser profesor universitario era en el pasado algo que investía prestigio, mientras hoy en día,

es visto como un trabajo de poca reputación, y que muchos profesionales realizan solamente a tiempo parcial como com-

plemento a otras actividades.

• Los salarios son extremadamente bajos. La universidad, por este motivo, no atrae a los mejores profesionales a la cátedra.

• El entorno no es académicamente motivante. La investigación no se fomenta como parte del trabajo académico. Los fon-

dos son limitados, lo que impide la formación de equipos de investigación aplicada en las universidades ecuatorianas.

• El currículo universitario es obsoleto y no homologable con otros países. Esto impide, por un lado, la formación académica

en carreras dinámicas y con alto contenido técnico y, por otro lado, los graduados ecuatorianos encuentran dificultades a la

hora de ejercer sus conocimientos en otros países.

• El control de calidad en el sistema educativo ha sido insuficiente. Este es el resultado del alto número de universidades y co-

legios técnicos en el país. No existe criterio objetivo para determinar la calidad de los centros de estudios superiores - hoy se

establecen por pertinencia política y amiguismo.

• El sistema universitario está desvinculado del sector empresarial. A pesar de que se ha superado el divorcio ideológico entre

la empresa y la universidad en el Ecuador, no se ha fomentado en el sector privado la utilidad del conocimiento científico.

El CONESUP está trabajando para establecer controles de calidad universitario para así mejorar el sistema educativo ecuatoria-
no. Es necesario tomar puntos de referencia en el propio sistema (por ejemplo, los mejores departamentos) y eliminar o reformar
todo lo que sea de inferior calidad. Es también necesario hacer un inventario de los profesores con sus calificaciones, estudiar la
demanda universitaria y establecer vínculos más cercanos con el sector privado.

Fuente: CONESUP

7 Los datos utilizados en esta sección provienen del Anuario Estadístico de la UNESCO (varios años).



En claro contraste, en ese año, Cuba destinó a la educación el 8.5% de su PIB, el
porcentajemásalto enAméricaLatina, seguidopor Jamaicaconel6.3%yPana-
má con el 5.9% (cuadro 24).

Como porcentaje del gasto público total, el gasto en educación en Ecuador bajó
de17.2%a8.0%entre1990y2000.Al igualqueenel casoanterior, es elpaís lati-
noamericano que menos recursos públicos destina a educación. México fue el
país con mayor crecimiento del gasto en el sector respecto del gasto público total
al pasar de 12.8% en 1990 a 22.6% en 2000. Con esto, México ocupó el segundo
puesto a escala regional, luego de Bolivia que destinó el 23.1% del gasto para
educación en el año 2000.

La combinación de un incremento en el número de estudiantes secundarios y de
una disminución en el nivel de gasto público destinado a la educación da como
resultado una pérdida de calidad en la educación, al menos en la parte que es
responsabilidad del Estado. Se puede, adicionalmente, calificar que en el Ecua-
dor no todos los recursos destinados a educación se utilizan de manera eficiente,
por loquehabría laposibilidaddeatenuarel impactorealdelbajoniveldegasto.

Entre 1999 y 2001, el gasto realizado en educación universitaria en el Ecuador,
como porcentaje del gasto total del sector, bajó de 9.1% a 6.9%. Otra vez, esta es
laciframásbajade lospaíses latinoamericanosescogidos.Eneseperíodo, el gas-
to público en educación primaria aumentó de 35.4% a 42.5%.

Bolivia fue el país que destinó mayor proporción de su gasto a la educación uni-
versitaria (23.8%), seguido por Brasil (21.4%) y México (20.2%). Estos países
mantienen los tres primeros puestos en el período 2000-2001 a pesar de que los
dos primeros registran un ligero decrecimiento en el porcentaje del gasto. Cuba,
Colombia y Argentina también incrementaron sus recursos destinados a la edu-
cación universitaria en el período indicado.
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Ecuador es el país que
menos recursos públicos

destina a la educación

Cuadro 23: Acceso a carreras técnicas de educación terciaria

Ranking 1998 Ranking 1985 País 1998 (%) 1985 (%)

1 5 Chile 0.73 0.52

2 3 Panamá 0.59 0.60

3 8 Colombia 0.51 0.36

4 1 Argentina 0.47 0.68

5 7 Perú 0.46 0.47

6 4 Venezuela, RB 0.45 0.56

7 6 México 0.44 0.48

8 10 Costa Rica 0.34 0.31

9 9 Bolivia 0.34 0.35

10 12 Uruguay 0.29 0.25

11 2 Ecuador 0.29 0.66

12 11 El Salvador 0.26 0.28

13 16 Nicaragua 0.22 0.14

14 13 Honduras 0.20 0.19

15 14 Brasil 0.18 0.16

16 17 Guatemala 0.17 0.12

17 15 Paraguay 0.11 0.16

18 18 Jamaica 0.11 0.09

Fuente: ONUDI.



6.2.5. Número de profesores8

Apesardequeeste indicador (elnúmerodeprofesores)nomuestradirectamente
la calidad de la educación, la relación entre el número de estudiantes por profe-
sor indica la oportunidad de atención individual de los estudiantes. Se considera
que un menor número de estudiantes por profesor ofrece mayores oportunida-
des de un mejor aprendizaje.

Aparentemente,Ecuador seencuentraenunbuennivel encuantoa laeducación
secundaria. En 1999 y en 2001 se registraron 12 estudiantes por profesor, nú-
mero similar a los de Argentina y Cuba. Sin embargo, solo el 73% de los maestros
empleados en 2001 tenían título universitario que los acredite como maestros, lo
que sugiereque la existenciadeunnúmeroaltodeprofesores enelpaísnogaran-
tiza una mejor educación, aunque sí demanda una considerable cantidad de re-
cursos en sueldos y salarios. El restante 27% de maestros son experimentales y
no cuentan con formación académica.

En Argentina apenas el 65% de los maestros de secundaria fueron capacitados
en2001;al contrario, el94%de losprofesores secundarioscubanos tuvieron for-
mación académica, el porcentaje más alto en América Latina. Chile registró una
disminución de alumnos por profesor de 29 en 1999 a 27 en 2001. Además, en
este último año el 88% de los maestros fueron capacitados. El caso chileno es in-
teresante puesto que sugiere que el nivel académico de los profesores puede
compensar un número más alto de estudiantes por docente.
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... pero solo el 73% de los
maestros tienen un título

universitario

Cuadro 24. Gasto en educación como porcentaje del PIB y del gasto total

Porcentaje del PIB Porcentaje del gasto público total

País Ranking 2000 2000 1990 País Ranking 2000 2000 1990

Cuba 1 8.5 - Bolivia 1 23.1 -

Jamaica 2 6.3 4.7 México 2 22.6 12.8

Panamá 3 5.9 4.7 Perú 3 21.1 -

Bolivia 4 5.5 2.3 Chile 4 17.5 10.4

Nicaragua 5 5.0 3.4 Cuba 5 15.1 12.3

Paraguay 6 5.0 1.1 Nicaragua 6 13.8 9.7

Brasil 7 4.7 - El Salvador 7 13.4 16.6

Costa Rica 8 4.4 4.4 Brasil 8 12.9 -

México 9 4.4 3.6 Argentina 9 11.8 10.9

Chile 10 4.2 2.5 Guatemala 10 11.4 11.8

Argentina 11 4.0 1.1 Paraguay 11 11.2 9.1

Perú 12 3.3 2.2 Jamaica 12 11.1 12.8

Uruguay 13 2.8 3.0 Ecuador 13 8.0 17.2

El Salvador 14 2.3 1.9 Panamá - - 20.9

Guatemala 15 1.7 1.4 Costa Rica - - 20.8

Ecuador 16 1.6 2.8 Uruguay - - 15.9

Fuente: Banco Mundial (2003).

8 Ibid, UNESCO.



6.2.6. Conclusión

El gasto en educación en Ecuador ha disminuido en la última década, y gran
parte de estos recursos se destinan a sueldos y salarios de profesores con un im-
portante componentede individuosnocalificados.Esto sugiereunamalaadmi-
nistración del gasto y contribuye a la pérdida de calidad de la educación nacio-
nal.

La política educacional ecuatoriana está orientada a fortalecer la educación pri-
maria, mientras que se han restringido los recursos dirigidos hacia la educación
universitaria. El país ocupa los puestos más bajos de la región en cuanto al nú-
mero de estudiantes matriculados y mantiene un alto porcentaje de maestros no
calificados trabajando en el sector.

Por otra parte, el bajo acceso de la población ecuatoriana a carreras técnicas es-
pecializadas supondría que el país no cuenta con suficiente capital humano para
emprender,acortoplazo,unareestructuraciónproductivaeficiente.Porello, se-
ría necesario promover el acceso a la educación técnica, para que el país cuente
con trabajadores calificados que fomenten una industria competitiva.

6.3. Tecnología: Esfuerzo y transferencia

La tecnología es un factor determinante para la competitividad industrial. Solo
con tecnología las empresas pueden elevar la productividad, así como la calidad
o variedad de los productos de manera sostenida. Hay varias maneras de obte-
ner tecnología. En la mayoría de los países desarrollados la principal fuente es la
innovación proveniente de la investigación y desarrollo (I+D) propio. Otros son
diestros en adaptar tecnologías existentes, o en atraer a los científicos e invento-
res. Una tercera fuente proviene de la transferencia tecnológica mediante la ad-
quisición de diferentes versiones de licencias o directamente con la importación
de bienes de capital de tecnología de punta. En esta sección se analiza primero
los factores que constituyen esfuerzo tecnológico, luego aquellos referentes a la
transferencia de tecnología.

6.3.1. Esfuerzo tecnológico

El esfuerzo tecnológico es determinante para la competitividad industrial, ya
que posibilita una mayor flexibilidad y diversificación de productos y procesos
industriales. La competitividad depende, crucialmente, de este factor, ya que
solo con esfuerzo tecnológico las empresas pueden elevar la productividad, así
como la calidad y/o variedad de los bienes producidos.

En economías en desarrollo, más que con la innovación per se, el esfuerzo tecno-
lógico tiene que ver con la capacidad de absorber, asimilar, adaptar y difundir
tecnologías existentes. En otras palabras, el impacto real de la transferencia tec-
nológica sobre la competitividad del sector industrial de los países en desarrollo
dependedecisivamentede los esfuerzosde investigaciónydesarrolloanivel local
para asimilar y adaptar el conocimiento desarrollado en el resto del mundo a las
necesidades locales.
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Investigación y desarrollo

El gasto en investigación y desarrollo (I+D) es un indicador fiable del esfuerzo
tecnológico efectuado por un país para incorporar y adaptar las nuevas tecnolo-
gías en los procesos de producción. Ecuador presenta los valores más bajos,
entre los países seleccionados, de los gastos totales en I+D como porcentaje del
PIB. Peor aún, el gasto en I+D está muy por debajo del promedio regional
(Latinoamérica y el Caribe), véase cuadro 25. En 1998, los gastos en I+D en el
Ecuador no alcanzaron ni siquiera el 0.1% del PIB, porcentaje tres veces inferior
al de Bolivia y de Colombia, y seis veces menor que el promedio de la región.
Ecuador tampoco presenta una tendencia creciente del gasto en I+D a diferen-
cia de lo que ocurre en países como Brasil, Cuba o México.

Elpanoramadel gasto en I+D,endólaresper cápita, esmuyparecido.En1998
Ecuador gastó apenas $1.23 dólares por habitante. En cambio, América Latina
gastó en promedio $23.5 (cuadro 26).

Es útil también separar el gasto en I+D realizado exclusivamente por el sector
privado, a fin de eliminar gastos que posiblemente no estén ligados con la activi-
dad productiva. Aquí, el panorama es aún más desalentador. Mientras las em-

Competitividad Industrial del Ecuador -85-

Capítulo 6. Factores para la competitividad

Ecuador presenta los
menores gastos en I+D

En promedio, América
Latina invierte 20 veces

más en I+D que Ecuador

Cuadro 25: Gastos en I+D como porcentaje del PIB

Países 1996 (%) 2000 (%)

Brasil 0.85 1.05

Promedio en Latinoamérica 0.56 0.58

Chile 0.58 0.56

Cuba 0.38 0.53

Argentina 0.42 0.44

México 0.31 0.40

Costa Rica 0.39 0.35°

Bolivia 0.33 0.28

Uruguay 0.28 0.24

Colombia 0.34 0.18

Perú 0.08* 0.11

Ecuador 0.09 0.08°

Notas: * Dato correspondiente a 1997. ° Datos Correspondientes a 1998.

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT).

Cuadro 26: Gastos en I+D (dólares per cápita)

Países 1996 2000

Brasil 41.75 37.71

Argentina 33.06 34.79

Chile 28.55 26.88

Promedio en Latinoamérica 22.32 23.52

México 11.18 23.46

Uruguay 17.21 14.38

Cuba 7.90 13.04

Costa Rica 11.02 10.84

Colombia 7.40 3.63

Bolivia 3.17 2.99

Perú 1.97 2.25

Ecuador 1.36 1.23

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT).



presas en Colombia gastaron $124 millones en I+D en 1995, en Ecuador ape-
nas gastaron $4.6 millones. Además, la participación de las empresas ecuatoria-
nas en el gasto total de I+D ha sido históricamente una de las más bajas de Lati-
noamérica. En 1998, por ejemplo, apenas aportaron con el 4.7% del gasto total
en I+D. En países como Colombia o Bolivia, la participación alcanzó el 45% y el
27%, respectivamente (gráfico 24).

Con lascifrasanteriores,nodebeser sorpresaque, en términosdegastopercápi-
ta por las empresas ecuatorianas en I+D, el país se halla muy por debajo de los
demás países latinoamericanos seleccionados (cuadro 27).

Gran parte del gasto de I+D está destinado a la contratación de personal califi-
cado. Por lo tanto, otro buen indicador del esfuerzo tecnológico es el número de
científicos y técnicos que trabajan en I+D. Dada la escasa base tecnológica del
Ecuador, el número de personas que se dedican a estas actividades en el país es
uno de los más bajos de la región (cuadro 28).
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Cuadro 27: Gasto en I+D de las empresas (dólares per cápita)

Países 1995 2000

Argentina N.D. 8.7

LAC 7.3 6.5

Uruguay 5.4 5.9

México 2.0 5.4

Costa Rica N.D. 2.7

Chile 1.8 2.5

Colombia 2.1 0.9

Bolivia 0.8 0.8

Ecuador 0.1 0.1

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT).
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Gráfico 24: Participación de las empresas en el total de I+D

Fuente: Red Iberoamericana de indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT).



Inscripción de patentes

Otro indicador interesante para medir el esfuerzo tecnológico que resulta en
innovación tiene relación con las patentes. Utilizamos el número de patentes
obtenidas en EE.UU. ya que, así, podemos ubicar la capacidad innovadora del
Ecuador en uno de los mercados más competitivos. Los resultados muestran
que el Ecuador se sitúa en una de las peores posiciones respecto al resto de países
seleccionados (cuadro 29). Nótese, por ejemplo, las enormes diferencias con
países como Argentina o Chile. Pero lo más grave es que mientras en la mayoría
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Recuadro 9: Ciencia y tecnología en el Ecuador

El éxito de los países desarrollados reside, en gran parte, en transformar la investigación científica en aplicaciones para uso empre-
sarial y social. Para eso, es necesario contar con un sistema de Ciencia y Tecnología que refuerce la tríada gobierno–universi-
dad–empresa como el eje clave para desarrollo tecnológico.

El Ecuador no dispone todavía de un sistema que influya en la competitividad del sector privado. Con un presupuesto estatal para
Ciencia y Tecnología, que en los últimos años ha oscilado entre 0.2% y 0% del PIB, el gasto ecuatoriano es uno de los más bajos de
América Latina.

Varios son los factores que impiden el desarrollo de un plan eficiente de Ciencia y Tecnología en el Ecuador:

Incapacidad para definir una política de Estado. El desarrollo de la Ciencia y Tecnología no puede divorciarse de campos
como laeducaciónyelmercadode trabajo.Elgobiernoecuatorianonosehaempeñadoendiseñarpolíticasque favorezcaneldesa-
rrollo tecnológico del país.

LaCienciayTecnologíanoesprioridad. Losdiferentesgobiernosnohanplanteadoen sus agendaspolíticas eldesarrollode la
ciencia y tecnología como una prioridad. Por ejemplo, el actual gobierno rechazó un préstamo de $20 millones del BID para lanzar
un programa de innovación tecnológica en el Ecuador entre 2004-2007. En las instituciones académicas se paga poco a los profe-
sores. Para complementar sus ingresos, ellos se ven obligados a dictar numerosas clases , a veces en diferentes establecimientos, lo
que restringe el tiempo disponible para la investigación. Además, en el ámbito empresarial ecuatoriano, no se tiene la capacidad
para contratar a científicos.

Lainestabilidadpolítica. Los frecuentescambiosdegobiernos traenconsigo cambiosdeagendasydedirigentesquenopermi-
ten la continuidad del esfuerzo científico. La investigación científica necesita continuidad y masa crítica para poder tener impacto.
Los gobiernos buscan resultados inmediatos, lo que es incompatible con la investigación científica.

El sector privado ecuatoriano no paga por el conocimiento científico. Todavía existe escepticismo en el sector privado so-
bre lo que la ciencia puede ofrecer, de ahí la falta de credibilidad en la universidad. La empresa ecuatoriana es, por lo general, ad-
versaa la innovaciónyal cambio.El controldecostosporun ladoy labúsquedademayoresgananciasporotro, sonpriorizadas a la
aplicación del conocimiento científico para mejorar la productividad industrial.

Fuga de cerebros. El efecto del brain drain es un gran obstáculo para el desarrollo tecnológico del país. El trabajador capacitado
tiende a salir del Ecuador por falta de oportunidades y bajas remuneraciones en las universidad y centros de estudios.

Fuente:FUNDACYT

Cuadro 28: Científicos y técnicos en I+D por millón de habitantes, 2000

Países Científicos / ingenieros Técnicos

Argentina 713.44 157.59

Bolivia 98.46 72.04

Brasil 323.36 128.60

Chile 370.05 N.D.

Colombia 100.70 N.D.

Ecuador 83.29 71.79

México 224.73 183.42

Uruguay 218.52 20.52

Nota: 1999 para México y Uruguay, 1998 para Ecuador.

Fuente: Banco Mundial (2003).



de los países seleccionados ha habido una tendencia a aumentar el número de
patentes por año (e.g., Colombia, Argentina y Perú), en Ecuador hay más bien
un relativo estancamiento.

En síntesis, el pobre desempeño del Ecuador en términos de esfuerzo tecnológi-
co contribuye a explicar en gran medida el bajo desempeño competitivo del sec-
tor industrial ecuatoriano. Este diagnóstico revela la urgente necesidad de reali-
zar un análisis profundo de los factores que obstaculizan el esfuerzo tecnológico
en el Ecuador, en particular, el realizado por las empresas.

Es necesario que se diseñen e implementen políticas gubernamentales a fin de
promover el esfuerzo tecnológico, en vista de las fallas que presenta el mercado
de generación y difusión del conocimiento aplicado a procesos productivos.

6.3.2. Transferencia tecnológica

Comosehavisto, en lospaíses endesarrollo lageneraciónpropiade tecnología es
muy pequeña y cobra más relevancia la transferencia tecnológica. Esta consti-
tuye una manera de cerrar la brecha de productividad y conocimiento frente al
resto del mundo. Los pagos por concepto de regalías, patentes, licencias y pro-
yectos, así como la importación de bienes de capital son indicadores de transfe-
rencia tecnológica y del esfuerzo que realizan los agentes privados y estatales
para adoptar nuevas tecnologías.

Pagos de licencias tecnológicas

En el año 2000, Ecuador fue el quinto país con pagos de licencia per cápita más
alto en América Latina. Sin embargo, se observa que durante la segunda mitad
de la década de los noventa, la tasa de crecimiento de los pagos por licencias al
extranjero fue de 3%, lo que indica una dinámica menor a la que se registró entre
1990 y 1995, cuando el crecimiento fue del 7% (cuadro 30).

Expresados los valores por concepto de pagos de licencias en dólares per cápita,
que, en el año 2000, registran Argentina, Panamá, Brasil y Costa Rica son dos y
hasta tresveces superioresalvalorquepresentaEcuadorenelmismoperíodo.

A partir del año 2000, Ecuador registra una disminución en los pagos totales al
exterior por regalías y derechos de licencias, lo cual sugiere que, en el período
postdolarización,puedehabersedadounareducciónde la inversiónenprocesos
de transferencia de tecnología asociados a los pagos de licencias. No obstante,
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La generación propia de
tecnología es muy baja en

Latinoamérica

Ecuador está entre los
países que más licencias

adquiere

... pero ha disminuido el
ritmo en los últimos años

Cuadro 29: Patentes obtenidas en EE.UU. por millón de habitantes

Países 1994 1998 2001

Argentina 0.80 1.17 1.60

Brasil 0.37 0.49 N.D.

Chile 0.44 1.12 1.01

Colombia 0.18 0.17 0.30

Ecuador 0.27 0.58 0.25

México 0.62 0.87 0.96

Perú 0.09 0.04 0.23

Fuentes:Red Iberoamericanade indicadoresdeCienciayTecnología (RICYT)yUnitedStatesPatentandTrade-
mark Office (www.uspto.gov).



sería apresurado concluir algo sobre el impacto del sistema monetario vigente
dadoqueéste fueel añodeaplicación,yelpaís reciénempezabaasalirde la crisis
de 1999.

Importación de bienes de capital

Otra forma de transferir tecnología es mediante la importación de bienes de
capital.Entre losaños1995y2001, todos lospaísesde laCANhandisminuido la
participación de las importaciones de bienes de capital como porcentaje de las
importaciones totales, excepto Bolivia y Ecuador que no registraron cambios.
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Cuadro 31: Importaciones de bienes de capital (porcentaje de importaciones

totales)

Ranking 2001 Ranking 1995 País 2001 (%) 1995 (%)

1 1 México 38 33

2 13 Costa Rica 33 18

3 5 Brasil 32 27

4 2 Argentina 27 29

5 4 Chile 25 27

6 6 Venezuela, RB 24 25

7 3 Colombia 23 27

8 7 Perú 23 24

9 8 Bolivia 23 23

10 9 Ecuador 21 21

11 15 El Salvador 17 16

12 14 Panamá 16 16

13 17 Guatemala 16 15

14 10 Paraguay 16 20

15 12 Uruguay 16 18

16 11 Honduras 15 20

17 16 Nicaragua 14 15

Promedio 22 22

Fuente: Banco Mundial (2002).

Cuadro 30: Regalías y derechos de licencias pagados al exterior

Países

Pagos por licencias
(millones US$)

Tasas de crecimiento
Pagos por licencias per

capita

1990 1995 2000
(90-95)

%
(95-00)

%
(90-00)

%
1990 1995 2000

Argentina 409 375 458 2 4 1 12.57 10.79 12.37

Panamá 9 16 30 11 13 12 3.88 6.08 10.40

Brasil 54 529 1,415 58 22 39 0.36 3.32 8.30

Costa Rica 9 13 31 8 18 13 2.98 3.91 8.08

Ecuador 37 53 62 7 3 5 3.60 4.62 4.90

México 380 484 407 5 3 1 4.57 5.31 4.15

El Salvador 1 3 20 18 47 32 0.25 0.50 3.17

Chile 37 50 44 6 3 2 2.83 3.52 2.89

Perú 5 48 57 57 3 28 0.23 2.04 2.22

Colombia 13 39 71 25 13 19 0.37 1.01 1.68

Honduras 3 9 10 24 2 13 0.62 1.58 1.56

Bolivia 3 4 5 7 3 5 0.49 0.59 0.61

Paraguay 0.1 1.2 2.3 64 14 37 0.02 0.25 0.42

Fuente: Banco Mundial (2002).



Ecuador mantuvo una relación de 21% del gasto en importaciones de bienes de
capital como porcentaje de las importaciones totales. No obstante, perdió una
posición en el ranking. Resalta el desempeño de Costa Rica que subió del puesto
13 en 1995 al segundo puesto en 2001. Además, se observa que todos los países
de la CAN perdieron posiciones en el ranking, excepto Venezuela que no registró
cambios. Por su parte, Colombia fue el país andino que descendió el mayor
número de posiciones en el ranking al disminuir la participación de bienes de
capital en importaciones totales de 27%en1995a 23%en2001(cuadro31).

En Ecuador, la importación de bienes de capital en términos per cápita se
incrementó de $75 en 1995 a $86 en el año 2001. Sin embargo todavía repre-
senta la mitad del promedio registrado a nivel latinoamericano (cuadro 32).

Es importante resaltar la inversión que países como Costa Rica y México reali-
zan en la importación de bienes de capital. Estos países incrementaron el valor
de las importaciones de bienes de capital per cápita en más del 180% entre los
años 1995 y 2000. En el caso del Ecuador el crecimiento fue moderado (15%) y
es inferior al crecimiento que registraron otros países como Guatemala, El Sal-
vador, Nicaragua y Venezuela que registraron un crecimiento superior al 30% en
el valor de las importaciones per cápita de bienes de capital.

Ecuadorpresentaundesempeñoaceptableencuantoa los indicadoresde trans-
ferencia tecnológicaantesmencionados, sinembargo, es elpaís latinoamericano
que registra el menor gasto de investigación y desarrollo en términos per cápita y
como porcentaje del PIB . Lo anterior refleja que la transferencia tecnológica no
se estaría traduciendo en mejoras de la calidad y en una mayor diversificación e
innovación de la producción, dado que no se hacen los esfuerzos locales necesa-
rios en materia de investigación y desarrollo para adaptar los nuevos conoci-
mientos derivados de la transferencia tecnológica, Por lo tanto, es importante
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Cuadro 32: Importaciones de bienes de capital (dólares per capita)

Ranking 2001 Ranking 1995 País 2001 1995

1 2 Mexico 714 252

2 3 Costa Rica 502 171

3 1 Chile 263 281

4 6 Panama 169 155

5 8 Venezuela, RB 162 125

6 5 Uruguay 146 165

7 4 Argentina 146 170

8 10 Brasil 109 92

9 13 El Salvador 101 73

10 12 Ecuador 86 75

11 15 Guatemala 78 50

12 9 Colombia 68 98

13 14 Honduras 68 59

14 11 Peru 64 76

15 7 Paraguay 63 132

16 17 Nicaragua 47 35

17 16 Bolivia 45 43

Promedio 167 121

Fuente: Banco Mundial (2002).



desarrollar una estrategia interinstitucional para establecer una sistema de in-
novación que permita aprovechar la transferencia tecnológica y desarrollar
nuevas tecnologías y habilidades competitivas.

6.4. Inversión doméstica y extranjera en el Ecuador

La inversión constituye un factor determinante para el buen funcionamiento de
la economía y del desempeño industrial. Existen dos indicadores que muestran
la dinámica de la inversión en una economía: la Inversión Doméstica Neta
(IDN)9, y la Inversión Extranjera Directa (IED)10.

Los dos indicadores son muy útiles para analizar la dinámica de las inversiones
en el país, pero deben abordarse en forma separada. La primera, nos permitirá
evaluar la capacidad de la economía para incrementar su nivel de producción al
interior de la economía y la segunda, para medir el grado de acceso a nuevos
mercados y nuevas tecnologías.

6.4.1. La inversión doméstica

La inversión doméstica neta en América Latina pasó de $210,138 millones en
1990a$362,564millones en2001, loque reflejaunelevadocrecimientoduran-
teelperíodo.Tambiénhubocrecimientoen términospercápita.La IDN porha-
bitantepasóde$516en1990a$721en1995.Sinembargo,en la segundamitad
de la década se estancó, tanto que en 2001 la inversión doméstica por persona
apenas subió a $737 (cuadro 33).

La dinámica de la CAN, en términos per cápita, ha sido similar a la de América
Latina. Presentó un crecimiento significativo en la primera mitad del período de
losnoventa,alpasarde$206en1990a$494en1995,para luegodisminuir en la
segunda mitad. En 2001, la IDN fue de $447 por persona. La inversión como
porcentaje del PIB muestra la misma tendencia: un aumento del 15% al 20%
entre 1990 y 1995 y una disminución al 18% en 2001. El cuadro 33 resume los
niveles de inversión doméstica de las economías de América Latina.

En 2001, el país que registró la mayor inversión per cápita fue México con
$1,275. Ecuador, en cambio, registró un nivel per cápita de $349, inferior al
promedio latinoamericano ($737), pero superior a El Salvador ($343), Para-
guay ($307), Honduras ($301), Colombia ($289), Guatemala ($263) y Bolivia
($125).

En 2001, cuatro economías concentraron el 81.8% de la IDN de América Lati-
na: México (35.8%), Brasil (29.1%), Argentina (10.4%) y Venezuela (6.5%).

La evolución de los niveles de la inversión doméstica neta per cápita en el Ecua-
dormuestraun importanteavanceduranteelperíodo.En11añosduplicó suni-
vel, influenciado principalmente por el acelerado crecimiento de la inversión re-
gistrada entre 1990 y 1995 (12.9% anual), superior al promedio de Latinoamé-
rica (8.9% anual).
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determinante en el
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La inversión doméstica per
cápita en el Ecuador ha

crecido

9 Por conveniencia, se adoptó el término Inversión Doméstica Neta (IDN) como la diferencia entre la Inversión Doméstica y la variación en existencias
de capital (i.e., maquinarias, edificios, y otros activos físicos) producidos por agentes residentes (nacionales) y no residentes (extranjeros). Es decir, la
IDN es técnicamente igual a la Formación Bruta de Capital Fijo.

10 Cabe aclarar que si bien la Inversión Doméstica tiene un componente nacional y otro extranjero, no se puede concluir que este último corresponde
exactamente a la IED. La IED registra los ingresos de capital extranjero para la realización de actividades productivas duraderas en un país. Estos in-
dicadores no son comparables entre sí ya que describen diferentes definiciones de la inversión.



En gran medida, este desempeño se debió a un cambio fundamental en la políti-
ca económica que adoptó el Ecuador a principios de los noventa. A finales de la
década de los 80’s los niveles de inversión fueron mínimos, pues la economía su-
fría de serios problemas estructurales: altas tasas de inflación (sobre el 50%) y
devaluaciones cambiarias y estaba en default con los acreedores internacionales
privados. A partir de 1992, la política económica dio un giro en favor de la aper-
tura económica y la modernización del Estado. En este contexto, y con el apoyo
de losorganismosmultilateralesdecrédito, el gobierno logró reducir la inflación,
controlar el tipo de cambio y sentar las bases para un mejor desempeño econó-
mico. Fue también muy importante que, en 1994, el Ecuador restaure las rela-
ciones con losacreedores externos cuandoseconcretóelplanBrady.Estocontri-
buyó a que los agentes económicos tengan mayor confianza para realizar inver-
siones de mediano plazo con menores riesgos que años anteriores. Para muchas
empresas grandes, inclusive se volvieron a abrir líneas de crédito extranjeras con
las que pudieron aumentar la inversión en el país.

6.4.2. Inversión extranjera directa

Entre 1990 y 2001, la Inversión Extranjera Directa en América Latina creció a
un promedio anual de 21.6%; de $7,921 millones en 1990, saltó a $67,984 mi-
llones en 2001. Como se muestra en el cuadro 34, el crecimiento también fue
igual de impresionante cuando se la mide por habitante y como porcentaje del
PIB.
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La inversión extranjera
directa en América Latina

se duplicó en los 90’s

Cuadro 33: Inversión doméstica (1990-2001)

Países
Dólares por persona Ranking

2001
Ranking

1990

Millones de dólares

2001 1995 1990 2001 1995 1990

México 1,275 502 726 1 1 129,742 46,221 60,423

Argentina 1,038 1,332 608 2 3 37,609 46,297 19,789

Panamá 996 782 376 3 7 2,848 2,058 903

Venezuela, RB 964 584 249 4 10 23,740 12,755 4,859

Chile 906 1,096 579 5 4 13,955 15,568 7,581

Jamaica 898 662 495 6 6 2,335 1,648 1,194

Costa Rica 749 568 516 7 5 2,899 1,892 1,543

Uruguay 772 811 358 8 8 2,427 2,610 1,114

Brasil 612 928 643 9 2 105,527 144,664 92,998

República Dominicana 572 297 249 10 11 4,879 2,291 1,769

Perú 369 549 195 11 13 9,728 12,912 4,207

Ecuador 349 290 177 12 14 4,496 3,329 1,817

El Salvador 343 313 134 13 16 2,198 1,777 673

Paraguay 307 431 287 14 9 1,729 2,080 1,211

Honduras 301 170 147 15 15 1,980 950 701

Colombia 289 538 219 16 12 12,362 20,717 7,652

Guatemala 263 213 122 17 17 3,074 2,127 1,071

Bolivia 125 141 96 18 18 1,036 1,043 633

Promedio CAN 447 494 206 Total CAN 51,362 50,756 19,168

Promedio América Latina 737 721 516 Total América Latina 362,564 320,937 210,138

Fuente: Banco Mundial (2003), FMI (2002).



La IEDper cápitapasóde$19.5 en1990a$66en1995ya$138.1 en2001. Así
mismo,mientras la IED representó en 1990 el 0.7%del PIB, en 1995 se elevó al
1.8% y en 2001 al 3.6%.

LaCAN también experimentó un crecimiento importante de la IED, principal-
mente en la primeramitad del período, gozando del augemundial de inversión
extranjera en los años noventa. Entre 1990 y 1995 la IED se incrementó a una
tasa anual del 33.5% al pasar de $1,145millones a $4,855millones. A pesar de
que el ritmo de crecimiento disminuyó en la segunda mitad (1995-2001) al
10.5%anual, la IEDen2001 alcanzó los $8,832millones. La caída también re-
fleja la disminución en los flujos de capitales a nivel mundial como resultado de
las crisis financieras en Asia y Rusia, entre otras.

México es el país de América Latina con el mayor nivel de inversión extranjera.
En2001México alcanzó$24,731millones en IED, equivalente al 36.4%del to-
tal de AméricaLatina. Sin embargo, si analizamos esta variable en términos per
cápita,México solo logró atraer $243.1 comparado con los $290.6 deChile que
ocupa el primer lugar (cuadro 34). El éxito de Chile se debe a que ha logrado
atraer montos importantes de inversión extranjera al punto que mientras en
1995 representó el 19.0% de la inversión doméstica, en 2001 esta relación al-
canzó el 32.1% (cuadro 35).

Jamaica y República Dominicana aparecen en el grupo de países con mayores
niveles de IEDper cápita, gracias al impresionante crecimiento alcanzado entre
1995y2001,períodoenelque lograronatraer inversionesprincipalmentehacia
el sector turístico.
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Cuadro 34: Inversión extranjera directa (1990-2001)

Países
Dólares por persona Ranking

2001
Ranking
1990

Millones de dólares
2001 1995 1990 2001 1995 1990

Chile 291 208 50 1 3 4,476 2,957 661
México 243 104 31 2 1 24,731 9,526 2,549
Jamaica 236 59 57 3 11 614 147 138
Panamá 179 85 57 4 12 513 223 136
República Dominicana 140 54 19 5 8 1,198 414 133
Venezuela, RB 140 45 23 6 4 3,448 985 451
Brasil 131 31 7 7 2 22,636 4,859 989
Costa Rica 117 101 55 8 14 454 337 163
Ecuador 103 40 12 9 7 1,330 453 126
Uruguay 95 49 - 10 15 318 157 -
Argentina 89 161 56 11 5 3,214 5,610 1,836
Bolivia 80 53 4 12 10 662 393 27
Colombia 54 25 14 13 6 2,328 968 500
El Salvador 42 7 0 14 16 268 38 2
Perú 40 87 2 15 9 1,064 2,056 41
Guatemala 39 8 5 16 13 456 75 48
Honduras 30 9 9 17 17 195 50 44
Paraguay 14 21 18 18 18 79 103 77
Promedio CAN 77 47 12 Total CAN 8,832 4,855 1,145
Promedio América Latina 138 66 19 Total América Latina 67,984 29,351 7,921
Fuente: Banco Mundial (2003), FMI (2002).

84 50 11



El cuadro 35 ilustra la importancia que ha adquirido la IED con relación a la in-
versión doméstica en las distintas economías. América Latina duplicó esta rela-
ción de 5.0% en 1990 a 10.9% en 2001. La CAN, por su parte, aumentó la rela-
ción entre IED e inversión doméstica de 4.6% en 1990 a7.6% en 2001.

La inversión extranjera en el Ecuador

En Ecuador la IED pasó de $126 millones en 1990 a $453 millones en 1995 y a
$1,330 en 2001, gracias a la inversión petrolera. La IED per cápita fue en 2001
de $103.3 inferior al promedio de Latinoamérica ($138.1) pero superior al pro-
medio de la CAN ($76.8). La importancia de los capitales extranjeros en la in-
versión doméstica del país se incrementó del 1.2% en 1990, al 3.0% en 1995 y al
6.8% en 2001.

El incremento en los niveles de inversión doméstica y extranjera que ha registra-
do el Ecuador en los últimos años, se debe fundamentalmente a inversiones pe-
troleras.Alpaís le cuestaatraer inversionesenotrasáreas,pues,paramuchasac-
tividades, el mercado interno es considerado muy pequeño y todavía existe una
alta percepción de riesgo por parte de los inversionistas. A esto se suma el eleva-
do nivel de costos de los servicios públicos y una infraestructura deficiente que
desalientanapotenciales inversionistasenrequierencompetiranivelmundial.
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Casi toda la inversión en el
Ecuador es petrolera

Al Ecuador le cuesta atraer
IED a otros sectores

Cuadro 35: Ranking de la inversión extranjera directa como porcentaje de la

inversión doméstica

Ranking
2001

Ranking
1990

Países
En porcentaje

2001 1995 1990

1 12 Argentina 17.5 10.5 1.6

2 2 México 16.7 10.5 12.7

3 1 Paraguay 15.9 16.4 18.1

4 8 Panamá 15.7 4.0 3.1

5 6 Jamaica 13.7 4.4 7.6

6 13 Honduras 13.6 17.1 1.5

7 18 Perú 13.1 6.0 N.D.

8 17 República Dominicana 11.5 2.3 0.2

9 15 Guatemala 10.9 15.9 1.0

10 4 Colombia 9.8 7.6 10.3

11 10 El Salvador 9.7 2.0 1.7

12 11 Costa Rica 9.5 2.9 1.7

13 7 Uruguay 8.9 2.8 6.5

14 5 Chile 8.6 12.1 9.3

15 14 Ecuador 6.8 3.0 1.2

16 9 Brasil 6.7 1.9 2.3

17 16 Bolivia 4.2 2.0 0.7

18 3 Venezuela RB 4.0 10.9 11.0

Promedio CAN 7.6 5.9 4.6

PromedioAméricaLatina 10.9 7.4 5.0

Fuente: Banco Mundial (2003), FMI (2002).



6.5. Infraestructura

La competitividad de un país mejora si posee la infraestructura adecuada para
desarrollar su economía en forma eficiente y productiva. El factor de la infraes-
tructura tienedosaristas.Launase refierea la infraestructuraconsiderada“tra-
dicional” que abarca la vialidad, energía, puertos y otros. La otra aborda la in-
fraestructura de tecnologías de la información y la comunicación, que contribu-
ye a elevar la competitividad ya que dinamiza los procesos de difusión y gestión
del conocimiento.

6.5.1. Infraestructura tradicional

Un factor importante para mejorar la competitividad es la cantidad y la calidad
de la infraestructura física, la cual puede jugar un rol importante al momento de
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Recuadro 10: Destino de la inversión extranjera directa y transferencia tecnológica

Si bien el flujo de Inversión Extranjera Directa (IED) al Ecuador creció durante la década pasada, la incidencia de estos recursos en
la economíaaúnestá lejosde ser ladeseadapara fomentar el sectormanufacturero, especialmentedebidoaque la IEDestáconcen-
trada en las actividades petroleras.

En la última década la IED aumentó de 3.1% del PIB en 1993 a 5.2% en 2002, con una tasa anual promedio de 11.6%. Sin embar-
go, a lo largo de este período, casi la totalidad de la inversión se destinó al sector petrolero. Según la UNCTAD, durante el período
1990–1999 el petróleo representó el 80% del total de IED captada por el país anualmente. Esta participación se incrementó a
93.0% en 1999 y a 94.5% en 2000, fundamentalmente, en razón de los capitales comprometidos para la construcción del Oleoduc-
to de Crudos Pesados (OCP). Mientras la concentración de la IED en el sector petrolero creció durante la última década, la partici-
paciónen la industriamanufactureradisminuyó.Enefecto, la IEDdestinadaa lamanufacturadescendióde28.8%del totalde IED
en 1986 a 4.4% en 2002, aún cuando en términos de dólares corrientes el monto destinado a la manufactura se incrementó (de $23
millones en1986a$57millones en2002). Algo similarocurrió conotros sectoresno-petrolerosdonde, si bienelmontoendólaresde
la inversión destinada a esos sectores aumentó, su participación en el total de IED disminuyó. Por ejemplo: el sector agricultura, sil-
vicultura, caza y pesca atrajo $1 millón en 1986 mientras que en 2002 logró atraer cerca de $15 millones; el sector de construcción
pasóde$0.2millones en1986a$6millones en2002,y elde serviciospasóde$1millónen1986a$63millones en2002.Noobstan-
te, con relación al total de IED, en el año 2002 la agricultura apenas representó el 1.2%, electricidad, gas y agua el 0.1%, construc-
ción el 0.4%, comercio el 3.6%; transporte y comunicaciones el 1.7%, servicios a empresas el 4.9%, y servicios comunales, sociales y
personales el 0.3%. Estas cifras muestran claramente la condición dominante que tiene la industria petrolera en el caso de la IED en
el Ecuador.

En términos de transferencia de tecnología, mejoramiento de las capacidades y habilidades de la fuerza laboral local, mejoramien-
to de la competitividad de las exportaciones y reestructuración de empresas, es muy difícil establecer el grado de incidencia que la
inversión extranjera directa petrolera ha tenido en el resto de la economía ecuatoriana. Lamentablemente, no existen estadísticas
oficiales sobre la inversión extranjera que permitan identificar la participación de la extracción de petróleo por un lado, y de la refi-
nación de petróleo por otro, lo que impide analizar el impacto que cada actividad ha tenido. La industria de petróleo crudo, a pesar
de tener importantes encadenamientos hacia delante, presenta escasos encadenamientos hacia atrás. En cambio, la industria de
petróleo refinado tiene más vínculos con el resto del aparato productivo y, por lo tanto, la IED en este subsector podría generar ma-
yores niveles de desbordamiento del conocimiento y externalidades positivas hacia el resto de la economía. Tampoco existen esta-
dísticas respecto a la transformación tecnológica o al know-how empresarial que hayan generado estas inversiones. Sin embargo,
se sospecha que la incidencia de estos dos aspectos podría ser baja debido a que el Ecuador no cuenta con programas de capacita-
ción de proveedores locales de Investigación y Desarrollo (I+D), ni tampoco esquemas de incentivo fiscal o tributario para atraer
inversión extranjera como sí tienen otros países.

Lapocadinamiade la IEDenel sectormanufactureronoesdeseabledesdeelpuntodevistade lacompetitividadde laeconomía,ya
que el Ecuador, de forma general, presenta los menores niveles de competitividad en el sector manufacturero y, por lo tanto, es el
sectorquemás sebeneficiaríadeunprocesode transferenciade tecnologíaydeknow–howempresarial. Asimismo, lamanufactura,
por serel sectorque,por suscaracterísticas,demandagrancantidadde insumos,podríagenerarmásexternalidadespositivashacia
otros sectores de la economía a través de encadenamientos productivos y desbordamiento de conocimiento en general.

Fuente: BCE



elegir el área y destino de una inversión. La inversión realizada por los gobiernos
en términos de carreteras, puertos, represas hidroeléctricas, redes de telecomu-
nicaciones y aeropuertos, son determinantes para que las empresas de media y
alta tecnología –al encontrar un ambiente favorable para el desarrollo de sus
productos y servicios– decidan localizar sus inversiones.

En este capítulo, a través de varios indicadores, se analiza la posición competiti-
va del país en lo que tiene que ver con la generación y transmisión de electrici-
dad, en el sistema vial y en la infraestructura portuaria y aeroportuaria.

6.5.2. Electricidad

El 65% de la energía eléctrica en el Ecuador proviene de recursos hídricos, la
gran mayoría a través de la Central Hidroeléctrica Paute. Sin embargo, según
información de OLADE, el Ecuador utiliza solamente el 7% de su potencial hi-
droeléctrico – uno de los porcentajes más bajos de América Latina (cuadro 36).
La baja capacidad instalada hace que nuestro país presente un déficit de energía
eléctrica. El 19% de la población ecuatoriana carece de este servicio.

La subutilización de la energía hidroeléctrica obliga a una mayor utilización de
la generación térmica, y es la principal razón de los altos costos de la energía en
Ecuador (recuadro 11).

La producción de electricidad por habitante en el Ecuador es una de las más
reducidas de América Latina, como se puede observar en el gráfico 25.

La insuficiencia de capacidad instalada de fuentes hidroeléctricas, combinada
con el elevado uso de energía térmica y deficiente administración de las empre-
sas contribuyen a que Ecuador tenga uno de los costos de energía más altos de la
región (recuadro 11). En esto también incide las altas pérdidas que las empresas
ecuatorianas reportan.Según el Consejo Nacional Electrificación (CONELEC)
las pérdidas en la transmisión llegan al 6% y las de distribución de energía eléc-
trica alcanzan el 20% de la producción total para 2002. Estos niveles son supe-
riores a los de otros países de América Latina (gráfico 26). En el año 2000, las
pérdidas en transmisión y distribución en el Ecuador alcanzaron 20.9%, com-
parado con el promedio de los países de la Comunidad Andina (19.7%) y de los
países de América del Sur (15.8%).
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Ecuador aprovecha apenas
el 7% de su capacidad

hidroeléctrica

País Porcentaje

Uruguay 85

Paraguay 63

Brasil 44

Venezuela, RB 26

Argentina 22

Chile 16

Colombia 9

Ecuador 7

Perú 5

Bolivia 1

Cuadro 36: Capacidad hidroeléctrica instalada frente a la capacidad potencial,

2001

Fuente: OLADE.



Por su parte, las empresas distribuidoras también presentan problemas como la
falta de planificación, inadecuadas características técnicas en los equipos y re-
des, ausencia de coordinación en la protección de sobrecorriente y sobrevoltaje,
lo que para el año 2002 provocó pérdidas del 22.3% en promedio. Las empresas
con más alto porcentaje de pérdidas fueron: la Empresa Eléctrica de Milagro
(41.5%), Guayas-Los Ríos (40.1%), la Empresa Eléctrica de Sucumbíos S.A.
(35.8%) y la Empresa Eléctrica de Manabí (29.5%).

Ante esta problemática, es necesario impulsar proyectos de generación hidroe-
léctrica que exploten los recursos hídricos del país, con el fin de disminuir el costo
degeneración, conunamenordependenciade lageneración térmica.Espreciso
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la construcción de la Presa Mazar, la cual está destinada a eliminar la sedimen-
tacióndelRíoPautey asegurar lavidaútilde laPresaHidroeléctricaensucauce.

Estos problemas de generación doméstica de energía, se evidencian en la cre-
ciente importación de energía desde Colombia. En el año 2003, el Ecuador du-
plicó la importación realizada el año precedente, alcanzando para este año un
nivelde importaciónequivalenteal7%detoda laenergíaproducidaenelpaís.

6.5.3. Vialidad

La infraestructura vial es de suma importancia para la competitividad indus-
trial. Los insumos deben ser transportados a las plantas y los productos a los
mercados;sea por tierra, agua o aire, las empresas requieren de una red vial
completa, de calidad y de bajo costo.

Carreteras

Elgastodestinadoal transporte esun indicadorque ilustra la importanciaqueel
Estado asigna a esta área. El porcentaje de gasto asignado al Sector de Trans-
porteyComunicacionesporpartedelPresupuestodelGobiernoCentralhapre-
sentado una tendencia decreciente desde 1993, cayendo de 7.6% a 5.5% en
2002 (gráfico 27). En parte, la tendencia se debe a la mayor utilización de con-
cesiones para el mantenimiento y construcción de importantes carreteras; pero
también porque se han privilegiado otras áreas.

Frente a otros países de la región, el porcentaje de carreteras pavimentadas con
respecto al total de vías en el Ecuador es un poco inferior al promedio (gráfico
28). De acuerdo con el índice de infraestructura vial del Banco Mundial apenas
el 18.9% de las carreteras totales se encuentran pavimentadas. Sin embargo,
Ecuador está en una mejor situación que todos los países de la CAN, excepto Ve-
nezuela. El país mejor provisto en este aspecto, y que de cierta forma distorsiona
el cuadro comparativo, es Uruguay, ya que cuenta con el 90% de carreteras pa-
vimentadas.
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Desde 1993 el gobierno
gasta cada vez menos en

transporte y
telecomunicaciones

Ecuador está por debajo del
promedio regional en

carreteras pavimentadas

Recuadro 11: Altos costos de energía y esfuerzos para reducirlos

Elsector industrialnacionalpagaporel consumodeenergíaeléctricaalgunasde las tarifasmáscarasde la región.Poresto, entre las
directrices estratégicas del Plan Nacional de Competitividad, en lo concerniente a la reactivación productiva, se señala la necesi-
dad de “impulsar la reducción del costo de la energía eléctrica y de las tasas de interés”. En este sentido, las diferentes instancias es-
tatales han ido tomando varias decisiones y acciones.

Para tener una idea de los costos, en junio de 2003, la distribuidora Sucumbíos, cobraba la tarifa más alta de 13.68 centavos de dó-
lar por kilovatio hora. En ese mes EMELEC, hoy DISTRIGUAYAQUIL, cobraba a los usuarios industriales 6.89 centavos, mien-
tras la Empresa Quito tenía un precio promedio de 7.14 centavos por kilovatio hora. En estos casos, se excluyen los valores que por
diferentes conceptos como impuestos o tasas encarecen aún más la planilla final.

Con la decisión de bajar los costos de energía, las autoridades del CONELEC establecieron un nuevo valor a la llamada “tarifa ob-
jetivo”, reduciéndola de un promedio de 10.38 centavos de dólar a 9.16. Una vez que, vía los incrementos mensuales, se alcanzó
este último valor en octubre de 2003, se suspendió el proceso de aumentos.

En busca del objetivo nacional también se implementaron otras dos medidas importantes: una, la reducción al 0% la tarifa del im-
puesto al valor agregado (IVA) a la importación, generación, transmisión y distribución de energía eléctrica; y la otra, la elimina-
ción del precio base para la venta de combustibles utilizados para generación térmica.

Fuente: BCE



Un problema recurrente en el Ecuador es la destrucción del acervo de carretera-
por frecuentes desastres naturales como El Niño,deslaves y terremotos. El país
nocuentaconpolíticaspreventivasadecuadascomofondosdecontingencias.

Aeropuertos y transporte aéreo

La infraestructura aeroportuaria del país es limitada. En el país existen 28 aero-
puertos, de los cuales apenas dos son catalogados como de categoría 1, es decir
aptos para el tráfico internacional. Pero inclusive estos tienen grandes limitacio-
nesque incidenen los costosde los fletes. Las instalacioneshan sido insuficientes
e ineficientes. En casi todos los ámbitos la infraestructura quedó obsoleta hace
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No hay políticas para
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Gráfico 28: Carreteras pavimentadas en 1999 (porcentaje del total)

Fuente: Banco Mundial (2003).
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muchosaños;unejemploes la insuficiente longitudde laspistasde losaeropuer-
tos internacionales de Quito (3.1 Km.) y Guayaquil (2.4 Km.) que no permite a
los aviones despegar con su capacidad de carga utilizada total, lo que incremen-
ta el costo de los fletes. El flete ecuatoriano es entre 40% y 60% más alto con rela-
ción a Colombia.

Pormuchotiempo laDirecciónde AviaciónCivil (DAC)establecíaunpisoovalor
mínimo que tenían los fletes aéreos. El gobierno también gravaba un impuesto
sobre los fletes aéreos denominado “oil surcharge”. Estos valores han sido elimi-
nados recientemente, sin embargo, solo una Aerolínea (Lufthansa) redujo el
costo del flete después de estos cambios. Eso induce a pensar que hay otras cau-
sas para el alto costo del flete con relación al vecino país de Colombia.

El sector empresarial lleva adelante un frente de lobbying ante el gobierno na-
cional para reducir el costo del flete aéreo, pero el avance es lento. Se esperaría
que con la construcción de los aeropuertos de Quito y Guayaquil mejore la in-
fraestructura existente y se reduzca el costo del flete aéreo ecuatoriano que, se-
gún losempresarios,afecta, especialmente,al sectorexportadorecuatoriano.

Infraestructura portuaria

Otro sector que influye sobre la productividad y competitividad de la economía
ecuatoriana es el portuario ya que el costo de este servicio es un factor determi-
nante enelprecio finaldelproducto comercializado.SegúnunestudiodelBanco
Interamericano de Desarrollo (BID) para 10 países de América Latina, los puer-
tos ecuatorianos son los más ineficientes al requerir hasta 15 días para el despa-
cho de la mercadería (gráfico 29). La ineficiencia se debe en parte a que la in-
fraestructura construida en la década de los 70 y 80 ya es obsoleta y requiere una
renovación. Según el mencionado estudio, la infraestructura portuaria de nues-
tro país se encuentra también entre las de mayores costos de la región. Esto se
traduce en mayores costos de transporte para el comercio exterior, los cuales lle-
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La mala infraestructura
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gan a niveles superiores al arancel que hacen frente las exportaciones en los
puertos de destino. Por tanto, es necesario dirigir esfuerzos para mejorar la efi-
ciencia portuaria.

Recientemente se ha propuesto el mecanismo de concesión, con lo cual el Estado
no deja de ser el propietario de las instalaciones. Adicionalmente, para reducir la
ineficiencia, se requiere de importantes inversiones, ya que, en la época de cons-
trucción de los puertos, se los diseñaron para operar con granos y carga general,
mientras hoy el mayor comercio se lo hace a través de contenedores.

6.5.4. La infraestructura del conocimiento

Las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC´s), constituyen un
factor determinante de la competitividad. Esto se debe a que las TIC’s elevan el
acceso a la información, lo que permite a las empresas alcanzar nuevos merca-
dos y tener mayor acceso al conocimiento de los avances tecnológicos alrededor
del mundo. Mejoras en la calidad de las TIC´s contribuyen a elevar la producti-
vidad de personas y empresas porque permiten reducir los costos de transacción
y de administración de procesos.

Los indicadores que se utilizan para analizar el desarrollo de la infraestructura
del conocimiento son la cobertura de la telefonía fija y celular, la disponibilidad
de computadores personales y la evolución de los usuarios y proveedores de In-
ternet. Sobre la base de estos indicadores, se realiza un análisis comparativo del
Ecuador con otros países de la región, a fin de observar las diferencias en la
adaptación de las tecnologías de la información y la comunicación.

Cobertura telefónica

En el año 1990, Ecuador disponía de 48 líneas de teléfono por cada mil personas
y ocupaba la décima posición entre un conjunto de 17 países de América Latina.
En el año 2001, el país registró 104 líneas telefónicas por cada mil personas (35
por debajo de la media para América Latina), y descendió una posición en el
ranking, respecto de otros países de la región (cuadro 37).

A pesar de que, entre los años 1990 y 2001, el número de líneas telefónicas por
cada mil personas en Ecuador se incrementó en 117%, la cobertura telefónica se
mantiene por debajo del promedio regional (139 líneas telefónicas por mil per-
sonas). Esta situación muestra la necesidad de modernizar el sector de teleco-
municaciones y ampliar el acceso a líneas telefónicas, para aquellos sectores del
país que aún no cuentan con este servicio.

En el sector rural ecuatoriano, la teledensidad está por debajo de 10 líneas por
cada mil habitantes, es decir menos de la décima parte del promedio nacional
(104 líneas por mil habitantes en el año 2001). Las limitaciones en cuanto a in-
fraestructura vial y eléctrica en las zonas rurales, el bajo poder adquisitivo de los
habitantes de este sector y los elevados costos de instalación constituyen barre-
ras para la expansión de la telefonía rural en Ecuador.

Chile es elpaísde la regiónquepresentaelmayoravanceeneldesarrollode la in-
fraestructura telefónica.Conuncrecimientodel 253%enelnúmerode líneas te-
lefónicasporcadamilpersonasentre1990y2001,Chile escalóde la séptimaa la
segunda posición en este ranking.
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Telefonía móvil

Ecuador registró un importante crecimiento del mercado de telefonía móvil en
los últimos años. Entre 1996 y 2002 el número de usuarios de telefonía móvil
aumentó más de 26 veces, al pasar de 60,000 en el año de 1996 hasta aproxima-
damente 1.5 millones de usuarios en el año 2002 (gráfico 30).

No obstante este inmenso crecimiento comparado con otros países, el desempe-

ño del Ecuador en materia de telefonía celular todavía se queda corto. Ecuador
se encuentra entre los cuatro países de América Latina con el menor número de
abonados a telefonía celular por cada mil personas. Chile, que lidera en esta
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Gráfico 30: Usuarios de telefonía móvil en Ecuador
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Cuadro 37: Líneas telefónicas por mil personas

Ranking 2001 Ranking 1990 País 2001 1990

1 1 Uruguay 283 134

2 7 Chile 233 66

3 2 Costa Rica 230 101

4 3 Argentina 224 93

5 8 Brasil 218 65

6 6 Colombia 171 69

7 4 Panamá 148 93

8 9 México 137 65

9 11 República Dominicana 110 48

10 5 Venezuela RB 109 76

11 10 Ecuador 104 48

12 15 El Salvador 93 24

13 14 Perú 78 26

14 16 Guatemala 65 21

15 12 Bolivia 62 28

16 13 Paraguay 51 27

17 17 Honduras 47 17

Promedio 139 59

Fuente: Banco Mundial (2002).



área, en el año 2001 tenía 342 celulares por cadamil habitantes y contaba con
11 veces más usuarios pormil habitantes que Ecuador en ese mismo año (cua-
dro 38).

Una de las razones de la baja cobertura de telefonía móvil en Ecuador, en rela-
ción con los demás países de la región, es la poca competencia que prevaleció
hasta hacemuypoco. Enunmercado con características duopólicas, donde dos
empresasde telefoníamóvil (Porta yBellSouth) se repartieron elmercado, ladi-
námica era baja y los precios altos. El ingreso de un tercer operador de telefonía
móvil (Alegro) en diciembre 2003 abre la posibilidad para que esta situación
cambie, a favor de unambiente competitivo que exigemayores inversiones des -
tinadas a ampliar la cobertura y modernizar los equipos. Uno de los obstáculos
para ampliar el acceso a la telefonía celular, especialmente en el área rural, tiene
relación con el requerimiento de un alto número de torres de celulares necesario
para una adecuada cobertura.

Computadores personales

En comparación con otros países de la región, Ecuador presenta una incipiente
disponibilidad de computadores personales por cada mil habitantes. En el año
2001, el país registró 23 computadores personales por cada mil habitantes,
valor que está por debajo del promedio de la región de 53 computadores por
cada mil habitantes, en el mismo año (cuadro 39).

Entre los años 1995 y 2002, el valor FOB de las importaciones ecuatorianas de
equipos de computación creció 157%, al pasar de $44millones en 1995 a cerca
de $113millones en 2002 (gráfico 31). A pesar de este incremento, la disponibi -
lidad de computadores por habitante en el Ecuador tiene un nivel inferior a los
alcanzados por la mayor parte de países latinoamericanos.
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Cuadro 38: Abonados de telefonía móvil por mil personas

Ranking 2001 Ranking 1999 País 2001 1999
1 2 Chile 342 150
2 1 Venezuela, RB 263 160
3 9 México 217 79
4 7 Panamá 207 83
5 8 Paraguay 204 81
6 3 Argentina 193 121
7 5 Brasil 167 89
8 4 Uruguay 155 95
9 11 República Dominicana 146 51
10 6 El Salvador 125 83
11 16 Guatemala 97 30
12 10 Bolivia 90 52
13 12 Colombia 76 47
14 13 Costa Rica 76 35
15 15 Ecuador 67 31
16 14 Perú 59 33
17 17 Honduras 36 12
18 18 Nicaragua 30 9

Promedio 124 69
Fuente: Banco Mundial (2002).
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Costa Rica es el país latinoamericano con el nivel más alto respecto al número de
computadores por habitante, gracias a su estrategia de impulsar, desde hace
muchos años, en favor del desarrollo de las industrias relacionadas con la infor-
mática. En el año 2001, Costa Rica disponía de 170 computadores por cada mil
habitantes, siete veces superior al indicador ecuatoriano.

Usuarios de internet

La situación del uso de internet en el Ecuador es inclusive más desalentadora.
Entre los países andinos, Ecuador tiene la menor penetración de internet. El
crecimiento de los usuarios de internet en Ecuador entre los años 1990 y 2000,
fue reducido en comparación con otros países de América Latina. En dicho pe-
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Cuadro 39: Computadores personales por mil personas

Ranking 2001 Ranking 1999 País 2001 1999

1 1 Costa Rica 170 102

2 2 Uruguay 110 100

3 3 Chile 106 72

4 4 Argentina 91 46

5 5 México 69 44

6 7 Brasil 63 36

7 6 Venezuela RB 53 42

8 8 Perú 48 36

9 9 Colombia 42 34

10 10 Panamá 38 32

11 11 Ecuador 23 20

12 12 El Salvador 22 16

13 13 Bolivia 21 12

14 14 Paraguay 14 11

15 15 Guatemala 13 10

16 16 Honduras 12 10

17 17 Nicaragua 10 8

Promedio 53 37

Fuente: Banco Mundial (2002).
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Gráfico 31: Importación de equipos de computación en Ecuador

Fuente: Banco Central del Ecuador.
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ríodo,Ecuadorperdiódosposiciones enel ranking latinoamericanodeeste indi-
cador, alpasarde laposición11a laposición13entre16paísesde la región (cua-
dro 40).

El bajo nivel de acceso de la población ecuatoriana al internet impone limitacio-
nes a las personas y empresas para disponer de la información y conocimiento
generado a nivel mundial, lo cual constituye un obstáculo a la competitividad al
reducirse las oportunidades de aumento del capital humano, acceso a nuevos
mercados y a nuevas tecnologías, etc.

Perú es el país que, en este período, presenta el mayor dinamismo, dado que
avanzó diez posiciones. En el año 2000 ocupó la tercera posición en el ranking
con96,380usuariosde internetpor cadamillóndehabitantes, esdecir seis veces
más que lo registrado por Ecuador, en ese año.

Proveedores de internet

Ecuador tampoco presenta un número importante de proveedores de internet
por cadamillóndehabitantes.Entre1990y2001,perdió cuatroposiciones enel
ranking de este indicador al pasar del puesto 10 al 14 entre 16 países. El retraso
de Ecuador respecto a este indicador es tan evidente que en el año 2001, el nú-
merodeproveedoresde internetporcadamillóndehabitantesqueregistróUru-
guay, primer país en el ranking de este indicador, superó en 80 veces a los 263
proveedores de internet que había en Ecuador en dicho año (cuadro 41).

En lamedidaqueno seamplíe la coberturade líneas telefónicas, electricidadyel
acceso a computadores, la masificación del internet en Ecuador no es viable. El
retraso del Ecuador en cuanto a la adaptación de las tecnologías de la informa-
ción y las comunicaciones, impide que la población y el sector productivo en
particular, logren acceder eficazmente a la sociedad de la información y aprove-
char el dinamismo que la actividad económica desarrolla al contar con instru-
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Cuadro 40: Usuarios de internet por un millón de habitantes

Ranking 2000 Ranking 1990 País 2000 1995

1 2 Chile 166,804 3,519

2 3 Uruguay 110,878 3,108

3 13 Perú 96,380 336

4 8 Argentina 70,210 863

5 1 Costa Rica 59,843 4,227

6 5 Venezuela RB 33,927 1,236

7 10 Panamá 31,535 570

8 6 Brasil 29,394 1,066

9 7 México 27,687 1,031

10 4 Colombia 20,757 1,778

11 15 República Dominicana 18,990 182

12 9 Bolivia 14,408 674

13 11 Ecuador 14,234 436

14 14 Nicaragua 9,860 316

15 16 Guatemala 7,027 30

16 12 Honduras 6,233 365

Promedio 44,885 1,234

Fuente: Banco Mundial (2002).



mentos de interconexión que faciliten la comunicación entre personas y organi-
zaciones.
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Cuadro 41: Proveedores de internet por un millón de habitantes

Ranking 2001 Ranking 1995 País 2001 1995

1 3 Uruguay 21,093 195

2 4 Argentina 12,414 153

3 6 Brasil 9,540 126

4 5 México 9,236 151

5 1 Chile 7,968 635

6 13 República Dominicana 4,910 18

7 8 Panamá 2,701 56

8 2 Costa Rica 2,208 436

9 7 Colombia 1,334 59

10 9 Venezuela RB 918 53

11 16 Guatemala 567 3

12 11 Perú 513 34

13 12 Nicaragua 422 32

14 10 Ecuador 263 44

15 14 Bolivia 179 9

16 15 El Salvador 80 4

Promedio 4,647 125

Fuente: Banco Mundial (2002).
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