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INTRODUCCION

1. Del 16 al 21 de mayo de 1977 se celebrf en el Hotel Queen Elizabeth de
Montreal (Canadf) una Reunifn para la promocién de las inversiones y la
cooperacifn industrial en determinadas industrias de elaboracifn de la madera.
Esta Reunifa fue patrocinada por la Organizacifén de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI) en colaboracién con el Organismo Canadiense

de Desarrollo Internacional.

2. La Reunifén tomé nota de que actuulmente los paises en desarrollo dotados
de abundantes recureos forestales exportan su madera en gran parte en forma

de troncos, lo que est4 sujeto a agudas fluctuaciones tanto de valor como de
demanda dentro de las continuas modificaciones del mercado internacional de

la madera. El desarrollo acelerado de las industrias de elaboracién de la
madera en dichos pafses aumentaria el valor de sus exportaciones y contribuirfa
a su estabilizacién. La industria de elaboracién de la madera no es siempre
una indus+ria urbana de gran densidad de capital. 4 fin de reducir los costos
de transporte, estdi situada a menudo en zonas rurales de gran riqueza forestal.
Por este motivo, cabe esperar que el crecimiento de la industria de elabecra-
cién de la madera en los paises en desarrollo ayude a colmar la brecha entre

el sector rural de indole tradicional y el sector urbano de indole moderno,
brecha que a menudo ocasiona problemas socioeconémicos en los pafses en
desarrollo.

3. La ONUDI convocS esta Reunién a fin de acelerar la aplicacién de proyectos
concretos de elaboracién de la madera en los pafses en desarrollo. La Reunién
tenfa dos prin~ipales cbjetivos: primero, fomentar la corriente de recursos
complementarios, tales como capitales, equipo de planta y las correspondientes
aptitudes de gestién y comercializacién, desde los paises de industrializacién
avanzada al sector de elaboracién de la madera de los paises en desarrollo; ¥y
segundo, ampliar la base para negociar respecto al costo y la forma de las
transferencias de tecnologia a nivel de proyectos concretos.

4. Habida cuenta de estos objetivos, se organizaron entrevistas personales

y confidenciales de una hora entre proponentes individuales de los paises en
desarrollo y posibles colaboradores (consultores, proveedores de equipo, etc.),
designados en este informe como inversionistas, procedentes de pafses de indus-
trializacién avanzada. Estas entrevistas confidenciales tenfan por objeto dar
oportunidad a ambas partes de la posibilidad de iniciar discusiones sobre el
proyecto concreto del proponente, incluso su posible ejecucién. Las propuestas
de proyecto presentadas a la Secretarfa fueron distribuidas, con anterioridad
a la Reunién, entre los posibles inversionistas en forma de formularios de
informacién sobre praysctos industriales. Las propuestas presentadas abarcaban
proyectos relacionados con las 10 ramas siguientes de la irdustria de

elaboracién de la madera:




e

Explotacifn forestal

Aserraderos

Tableros a base de madera

Componentes para la comstruccién

Muebles

Pulpa y papel

Fmbalaje

Utilizacién de desechos

Materiales auxiliares

Fabricacién de maquinaria y equipo para la elaboracién de la meadera.

Los proyectos suponfan tanto la comstruccifn de nuevas plantas de elaboracién

de la madera como la ampliacién y diversificacién de las ya existentes.

5. La mayorfa de las entrevistas individuales habian sido organizadas por

la Secretarfa con anterioridad a la Reunién, a solicitud de participantes de

los paises industrializados. La Secretarfa comunicé con varias semanas

de antelacifn a cada uno de los proponentes de proyectos y los posibles inver- l

sionistas sus respectivos programas de entrevistas.

6. La Reunién estaba destinada a satisfacer también varios objetivos
secundarios: uno de ellos era permitir a los participantes de paises indus-
lizados, con interés especial en la industria de elaboracifn de la madera,
conocer las tendencias més recientes en cuanto a oportunidades de inversifn

en es*e sector en el extranjeroj otra era la de permitirles entrar en contacto
con personalidades influyentes en este sector de los paises en desarrollo

para explorar futuras posibilidades industriales.

7. El contenido de este informe se basa sobre la informacifén recibida de los
participantes que contestaron a las preguntas de la Secretarfa. Las cifras
siguientes sirven para dar una idea de la labor efectuada durante la Reunifn:

Proyectos concretos oficialmente aceptados para

su promocién durante la Reunién 50
Proponentes de pafses en desarrollo 61 (24 paises)
Participantes de pafses indu<tr:ializados 125 (16 paises)
Entrevistas individuales registradas oficialmente 720

En el informe se recogen asimismo las opiniones positivas y negativas de los
participantes sobre los resultados de los proyectos presentados. Estas
opiniones podrdn servir a la Secretarfa de la ONUDI para introducir mejoras

en la organizacién de otras reuniones similares.
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I. ORGANIZACION DE LA REUNION

8. La preparacién y organizacién de la Reunién consistié en lo siguiente:

a) Distribucién en los palses en desarrollo de cuestionarios sobre
proyectos y notas descriptivas sobre la Reunién;

b) Distribucién en los paises desarrollados de formularios de infor-
macién adicional y notas descriptivas sobre la Reuniénj

¢c) Envio de especialistas en determinadas indusirias de. elaberaciém de
la madera a los pafses en desarrollo que habfan solicitado asistemcia
de la ONUDI para la preparacién de sus proyectos;

d) Presentaciln por inversicnistas interesados de paises desarrollados
de sus formplarios de informacién adicional, debidamente llenados,
con datos precisos sobre sus negocios, incluidas sus actividades
anteriores en pafses en desarrollo, y sobre las ramas de la industria de
elaboracién de la madera en que solicitaban informacién sobre
proyectos;

e) Presentacién a la ONUDI por proponentes de pafses en desarrollo,
mediante sus cuestionarios sobre proyectos inaustriales, debidamente
llenados, de proyectos concretos de elaboraciém de la madera;

f) Distribucién por la ONUDI de bs proyectos entre posibles inversio-
nistas para su examen y posible seleccién, de acuerdo con los inte-
Teses, expresados con anterioridad por los inversionistas, en las
diversas ramas de la industria de elaboracién de la maderaj

g) Presentacién por adelantado de las solicitudes de inscripecién por
los aspirantes a participar em la Reunién procedentes de palses
desarrollados, Raciendo mencién de los proyectos concretos de elabo-
racién de la madera para los que soliciten entrevisias personales
con los proponentesj

h) Envio de informacién anticipada por ,la ONUDI a todos los partici-
pantes, respecto a datos tales como identidad del interesado de
contraparte y hora, fecha y lugar de las propuestas entrevistas
personales de una hora de duraciénj ‘

i) Entrevistas perscnales en salas individuales del hotel Queen
Elizabeth de Montreal.
9. Casi todos los pafses, desarrollados y en desarrollo, miembros de la
ONUDI fueron invitados por la Secretarfa a participar en la Reunién, si
lo deseaban.

10. En los pafses en desarrollo fueron notificados de la Reunién:
Los Ministerios con oficina de enlace con la ONUDI (en 108 paises)
Los administradores de zonas forestales (en 106 pafses)

Las cdmaras de comercio, asociaciones profesionales relacionadas
con la madera y bancos de desarrollo (en 98 patses: 326 entidades)

Las empresas madereras privadas (en 38 pafses: 768 entidades)

Los Representantes Residentes del PNUD (en 93 paises o regiones)
Los Altos Asesores Industriales Extrasede de la ONUDI (17 personas).




11. En los paises desarrollados fueron notificados:
Los Ministerios con oficina de enlace con la ONUDI (en 31 pafses)

Las cédmaras de comercio, asociaciones profesionales relacionadas con
la madera y empresas del sector pfiblico (en 29 pafses: 215 entidades)

Las empresas madereras privadas (en 18 paises: 573 entidades)

Las agencias y los bancos de ayuda al desarrollo (em 25 paises:

101 entidades).
12. Los palses en desarrollo presentaron a la Secretarfa de la ONUDI un
total de 62 propuestas de elaboracién de la madera; no pudieron asistir a
la Reunién los proponentes de 12 de estos proyectos.

13. Unos cuantos ;articipantes de paises desarrollados llegaron a la Reunién
8in haber observado cuidadosamente los procedimientos necesarios o sin haber
indicado por adelantado los pormenores relativos a propuestas ce proyectos
con cuyos proponentes deseaban entrevistarse. Estos participartes se encon-
traron a su llegada con que muohos de los proponent=s con los que deseaban

entrevistarse tenfan completa su agenda.

14. La mayorfa de los proponentes e inversionistas apoyaron la idea de celebrar
una futura reunién andloga a la de Montreal. La mayoria de los proponentes

se mostraron favorables a celebrar la futura reunién en un pais desarrollado,

Y la mayorfa de los participantes se mostraron favorables a dejar un intervalo

de dos afios entre las dos reuniones.

15. El Organismo Canadiense de Desarrollo Internacional, entidad local orga-
nizadora de la Reunién, financi$ genercosamente la totalidad de log costos
locales de la Reunién de Montreal asf como las visitas de funcionarios de la
Secretaria de la ONUDI al Canad4 para la preparacién y organizacién de la

Reunién.




IT. RESPUESTAS A LOS CUESTIONARIOS SOBRE LOS RESULTADOS DE LA REUNION

A. Resmestas de posibles inversionistas

16. En noviembre de 1977, la Secretaria emvié a los que habfan asistido a la
Reunién dos tipos de cuestionarios, uno destinado expresamente para posibles
inversionistas de pafses industrializados (anexo I) y el otro para proponentes
de pafses en desarrollo (anexo II). Ya que la Secretarfa no est4 facultada
para obligar a las partes a llenar estos formularios, se procur§ evitar un
cuestionario demasiado riguroso que suscitarfa un menor nfmero de respuestas.
Se adjuntaron cartas destinadas a obtener respuestas de indole mds flexible

¥y perscnal. En marzo de 1978 se enviaron nuevamente cartas a aquellos que afln
no habfan respondido a los cuestionarios. Pese a estos esfuerzos, no se
obtuvo un nivel satisfactorio de respuestas, sobretodo de proponentes de
paises en desarrollo. Dada la escasez de medios de que se dispone, la
Secretarfa no pudo tomar medidas adiciocnales o suplementarias, tales como

visitas personales, para obtener un mayor nfimero de respuestas.

17. Se enviaron cuestionarios a 84 entidades (anexo III) cuyos representantes
participaron en la ReuniSén. Se recibieron respuestas, ya sea en forma de
cuestionarios llenados ¢ de cartas, de 59 entidades. Las respuestas se agru-

paron como Sigue:

Grupo 4 Ndmero de respuestas

El inversionista pudo encontrar un proyecto
prometedor en la Reunién y las n.gociaciones
proseguian con el proponente 15

Grupo B

El inversionista pudo encontrar un proyecto que
parecfa prometedor e inicié negociaciones con el
proponente, pero éstas se han interrumpido

Grupo C

El inversionista no encontr$ ningfin proyecto
prometedor

Grupo D

El inversionista no asisti$ a la Reunién con le.
finalidad de encontrar un proyecto en que pode:
colaborar

1/ Esta cifra difiere del nfimero de organizaciones que enviaron sus
respuestas (59), porque dos respuestas abarcaban mé&s de un grupo.
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18. Las respuestas de los inversionistas contenian mayor informacifn,
pero la Secretaria ha procurado dejar a salvo s1: indole confidencial en

la presentacién.

Grupo A
19. Los 15 inversionistas que figuran en este grupo encontraron 15 proyectos
prometedores, indicados a continuacién, y estaban cooperando con los propo-

nentes en diversas fases del desarrollo del proyecto:

wooD/76/001/LIR woaD/76/022/TUR WooD/76/049/IVC
WooD/76/007/ ARG WOOD/76/025/PAR WooD/76/057/SIL
wooD/76/012/INS WoOD/76/029/CMR WooD/76/058/GHA
WooD/76/014/GHA WO0D/76/041/MLW Wo0D/76/060/GHA
WooD/76/015/THA wooD/76/042/PAP wooD/76/061/1INS

20. Aunque el nfimero de proyectos coincide con el de inversionistas, esto

no significa que cada inversionista intervenga en un @nico proyecto. Algunos
inversionistas encontraron mds de un proyecto prometedor y en algunos proyectos
intervenfa mds de un inversionista. En el anexo IV pueden verse algunos porme-

nores adicionales sobre estos proyectos.

21. En una fase tan temprana, es posible que muchos inversionistas no quisieran
dar a conocer su interés o los avances efectuados en determinados proyectos.
Por lo tanto, & continuacién se presentan sin orden determinado los informes

de los 15 pa.rtiéipa.ntes sobre l£ situacién en que se encontraban los 15
proyectos, sin indicar el nfimero del proyecto y el nombre del inversionista

interesado.

Ne 1. Estaba preparando, junto con otros dos inversionistas, un estudio
de viabilidad sobre el proyecto que debfa estar listo para el 15 de abril
de 1978. Segin fueran los resultados, estos inversionistas proseguirian
o 1o Su colaboracién con el proponente con respectc a participacién cn
el capital social, suministro de instalaciones bajo crédito, contrato
"llave en mano", gestién y comercializacién.

Ne¢ 2. Informé a la Secretaria que un interesado de otro pais, represen-
Tado en la Reunién por el inversionista, estaba ocupéndose de este
proyecto. La Secretarfa se puso en contacto con ese interesado, pero
no obtuvo respuesta.

Ne 3. Estaba negociando sobre el suministro de equipo para el proyecto.

Ne 4. taba preparando un estudio de viabilidad sobre el proyecto gue
debla estar listo para el 15 de marzo de 1978.

Ne 5. Estaba suministrando equipo bajo crédito asi como tecnologia
de fabricacién.

Ne 6. Estaba preparando un estudio de viabilidad sobre el proyecto, en
régimen de subcontratacién con un tercero, que debia estar listo para
marzo de 1978.

Ne 7. Estaba suministrando equipo para el proyecto.




Grupo B
© 22,

N2 8. Estaba negociando el suministro de tecnologia de fabricacifn y
equipo para cuatro proyectos.

Ne 9. Estaba preparando un estudio de viabilidad sobre el proyecto que
debia estar listo para diciembre de 1978. Segin fueran los resultados,

el inversionista podria tomar una participacién en el capital social,
suministrar equipo bajo crédito, y ayudar en la gestidén y comercializacifn.

Ne 10. Estaba negociando acuerdos sobre explotacién forestal, derechos
de tala y tenencia de tierras.

N2 11. Estaba ensayando la idoneidad de la materia prima para obtener
el producto deseado.

Ne 12. Estaba negociando, junto con otro inversionista, las cordiciones
de preparacién de un estudio de viabilidad sobre el proyecto. Segin
fueran los resultados, el inversionista suministraria equipo.

Ne 13. Estaba negociando sobre la preparacién de un estudio de viabilidad
para el proyecto.

N2 14. Estaba preparando un estudio de viabilidad sobre el proyecto que
debia estar listo para marzo de 1980.

N2 15. Teniendo ya completado el estudio de viabilidad sobre el proyecto,
el inversionista buscaba, en colaboracién con el proponente, fuentes
financieras para el proyecto.

Los 10 inversionistas incluidcs en este grupo habian encontrado prometedores

los 18 proyectos (anexo IV) indicados a continuacién y prosiguieron sus

contactos con los proponentes, pero habfan interrumpido mAs adelante las nego-

ciaciones por diversas razones:

23.

WOOoD/76/001 /ng/ woon/'ré/ozo/nm2 WooD/76/036/GHA

6//007/ARGS/ oo/ 76/022 /M1 W00D/76/039/PAR
wéo.?/:f{é;my woon;'fs;ozs;m woon/;éjoi?;m.wg/
WooD/76/015/ WOOD/76/028/BZE,, WOOD/76/042/PAPZ
WooD/76/017/NTR WOOD)/76/029/Mm/ WOOD//76/049/Tv02/
WooD/76/018/2A1 WOOD/76/033/2.4M WoOD/76/054/STL

Las razones aducidas -algunas de las cuales abarcan m#s de un proyecto-

para la interrupcifn de las negociaciones preliminares eran las més de las
veces de Indole delicada. Por lo tanto, la Secretaria decidil no revelarlas

individualmente para cada proyecto, sino presentarlas al azar como sigu.:

La correspondencia del inversionista no obtuvo respuesta
del proponente

El proponente carecfa del respaldo financiero necesario

Razones de fndole politica y falta de viviendas para el personal
extranjero

g/ También indicado en el Grupo A con relacién con otros inversionistas.

f
E————1 '
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El proponente parecfa haber perdido interés

No fue posible reunir recursos financieros para el estudio de
viabilidad

El plazo otorgado por el proponente para los estudios té&cnicos y la
presentacién de licitaciones ora de unas seis semanas; el inversio-
nista no pudo cumpiir este plazo ya que necesitaba unos trus meses
para el proyecto

El inversionista no proporcioné los datos adicionales pedidos por
el proponente

No fue posible obtener créditos para la exportaciér de maquinaria
al pais del proponente

En las negociaciones preliminares con el proponente, el inversionista
comprobl que las condiciones para la participacién en el capital social

¥ las obligaciones de comercializacifn eran tan severas, que decidié ,
interrumpir la negociacién detalladu hasta que el prorecto estuviese
mds avanzado.

Las propuestas concretas del inversionista para formar una empresa mixta no
recibieron respuesta del proponente.

Grupo C
24. Las razones dadas por este grupo de inversionistas (20) para explicar

que no hubieran encontrado proyectos prometedores, fueron las siguientes:

Ndmero de respuestas

El inversionista habfa seleccionado con ante-

rioridad a la Reunién proyectos aparentemente
prometedores. Sin embargo, en el curso de la

entrevista con el proponente aparecieron factores
negativos tales como dudas sobre la competencia

de los proponentes o un suministro inadecuado

de materias primas 9

La mayorfa de los proponentes entrevistados

deseaban encontrar inversionistas con capital

para invertir en sus proyectos. Esto no

entraba en el ,rograma de los inversionistas 3

Ninguno de los proponentes entrevistados faci-

1it6 la informacién adicional sobre sus

proyectos que era decisiva para la seleccién

de proyectos prometedores 2

Ninguno de los proponentes entrevistados se

mostré dispuesto a facilitar los fondos nece-

sarios para efectuar un estudio de viabilidad
tecnoeconbmica adecuado 1

La mayoria de bs proyectos eran demasiado
pequernios para la capacidad del equipo disponible 1

Todos los proponentes entrevistados buscaban

participantes en el capital social, mientras

que se necesitaba un estudio de previabilidad

para poder interesar a posibles participantes

en el capital 2
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Némero de respuestas

Aunque varios proponentes manifestaron un

interés aparente durante la Reunién, y se

hicieron varior intentos de mantener correspon-

dencia con ellos, no se obtuvo respuesta 1

Un proyecto que interesaba al inversionista no
estaba ya disponible por haberse comprometido

anteriormente el proponente 2
Serias dificultades de brlanza de pagos en el
pais del proponente 1

Existian proyectos de inversién m&s en firme
y de mayor inte¢rés que los presentados durante
la Reunién 1

El inversionista ofrecié maquinaria de elabora~
cién de la madera en venta a proyectos que

indicaron su necesidad de ella _1}/
24
Grupo D

25. Como se indicé, asistieron a la Reunién 16 inversioniéta.s que no buscaban
proyectos. aunque su participacién no tuvo repercusiones sobre el objetivo
inmediato de la Reunibn, a juzgar por las finalidades que expresaron, indi-
cadas a contiauacién, podrian contribuir a la larga al objetivo filtimo de
la Rewnién, a saber, el desarrollo de la industria de elaboracién de la
madera en pafser en desarrollo.

Ndmero de respuestas

Prestar apoyo a un cliente que participaba
en la Reunién 4

Informarse sobre las tendencias mAs recientes
de las inversiones en la industria de elabora-
cién de la madera en el extranjero 1

Ponerse en contacto con personalidades de los
paises en desarronllo que participaban en la
Reunién o 1

Familiarizarse cnn las reuniones que organiza la
ONUDI para la promncién de inversiones 14

Dar a conocer los8 servicios y los productos de la

empresa del inversionista en los pafses en
desarrollo 1C

Adquirir comprensién del funcionamiento de los

programas de financiacién organizados por los dos

organismos de ayuda al pals del inversionista

en favor de proyectos en los pafses en desarrollo —14/
51

;’,_/ Esta cifra no corresponde al nfmero de inversionistas poryue las
respuestas abarcaron mds de una pregunta.

51_/ Esta cifra no corresponde al nimero de participantes en esie grupo
(16) porque algunos participantes se refirieron a mé4s de una finalidad.
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Observaciones de los inversionistas sobre la Reuniérn

26. La parte general del cuestionario fue concebida con una doble fina-
lidad. En primer lugar, se trataba de conocer la postura del inversio-
nista, a raiz de su experiencia en la Reunién de Montreal, ante la posible
celebracién de una reunién similar en el futuro. En segundo luger, se
trataba de obtener que los participantes expresasen su opinién franca sobre

diversos aspectos de la Reunién. : '

27. De un total de 59 participantes procedentes de paises industrializados,
48 respondieron a la pregunta sobre la posible celebracién de una reunién
similar indicando la periodicidad deseable.

Ndmero de respuestas

Dispuestos a asistir 40
No dispuestos a asistir 8
48

28. De los 40 participantes que expresaron su deseo de asistir

a futuras reuniones, 38 indicaron la periodicidad como sigue:

Nimero de respuestas

Cada dos afios 18
Cada tres afos 14
Cada cuatro afios 6

3B

29. Cuarenta participantes formularon observaciones sobre diversos aspectos
de la Reunién. Este tipo de observaciones, tanto positivas como negativas,
pueden ser de gran utilidad a la Secretaria en la tarea de introducir
mejoras en la organizacién de futuras reuniones. Se ha decidido, para no
restarles valor ni falsear su significado, transcribirlas verbalmente (con
un min‘mo de retoque editorial) a continuacién. Las observaciones de

la Secretarfa aparecen entre corchetes [-';7. Cada observacifn va seguida
por una o varias de las letras A, B, C y D, y por una de tres palabras
(dispuesto, no dispuesto o indeciso), cuyo significado en este contexto

se da a continuacién:

A El inversionista encontré em la Reunifn un proyecto prometedor y
proseguian las negociaciones con el proponente

B El inversionista habfa interrumpido las negociaciones sobre un
proyecto que le habia parecido prometedor

El inversionista no pudo encontrar un proyectc prometedor

El inversionista no asistié a la Reunién con la finalidad de
encontrar un proyecto para su colaboracidn

Dispuestc El inversionista se mostré dispuesto a asistir a una reunién
similar en el futuro

g
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No dispuesto El inversionista se mostré no dispuesto a asistir
& una reunién tal en el futuro

Indeciso El inversionista no expresé su parecer sobre si asis—
tiria o no a una reunién tal

La secuencia numérica en la que aparecen las observaciones individuales de

los inversionistas no corresponde a los nmeros del péxrafo 21:

N2 1. Se suspendieron demasiadas entrevistas personales con poca
antelacién. (A - dispuesto)

N2 2. Los proyectos resultaban a menudo demasiado grandes, compli-
cados y ambiciosos. (D - dispuesto)

N2 3. Muchos proyectos se encontraban en fases preliminares y muchos
proponentes no demostraron tener uma preparacifén.o un conocimiento
adecuado de la industria. Algunos proyectos se presentaron incluso
8in un estudio preliminar o de viabilidad. Los interesados de paises
en desarrollo deberian presentarse a las conversaciones con estulios
preliminares sobre los aspectos tecnolégicos y la viabilidad de sus
proyectos. (D - no dispuesto)

N2 4. Escasez de datcs para poder adoptar decisiones en materia de
inversién por falta de asistencia ex: la preparacién de proyectos. No
basta con que los proponentes llenen algunos cuestionarios como les
parezca. Deberfan presentarse menos proyectos pero mejor preparados.
La mayoria de los proyectos estaban subrepresentados en relacifn a su
importancia. (D - dispuesto)

N2 5. Los datos sobre proyectos no eran detallados; bastaban a los
colaboradores interesados como punto de partida para hacer un estudio
més a fondo del proyecto y para iniciar estudios de viabilidad. Las
facilidades dadas durante la Reunién para la labor de negociacién fueron
my eficientes; convendria, quizd, dejar en futuras reuniones dos horas
libres por la tarde para celebrar negociaciones fuera del programa
oficial. En suma, fue una Reunién excelente, con buenas posibilidades
de llegar a resultados précticos. (D - dispuesto)

N¢ 6. La mayoria de los proyectos no estaban maduros para la adopcién
de decisiones de inversién y requerfan estudios de viabilidad iniciales
o actualizadc . (D - dispuesto)

N¢ 7. Los trabajos preparatorios no habian perfilado lo bastante los
proyectos para poderlos examinar con provecho. (D - dispuesto)

N2 8. Demasiados pocos de los palses en desarrollo participantes habian
efectuado estudios de viabilidad lo bastante profundos para atraer a
inversionistas adecuados. (D - dispuesto)

N2 9. No se formularon con la debida claridad las necesidades y calen-
darios precisos para el desarrollo de los proyectos, por lo que predo-
minaba una atmfsfera de indeterminacién. No habfa en la Reunién muchas
personas facultadas para decidir. (D - dispuesto)

N¢ 10. Los proyectos o eran demasiado vagos o no estaban afin maduros
para ser presentados. (D - dispuesto)

N2 11. Se observaba una falta de realismo en muchos casos con respecto a
programas de produccién, mercados y materias primas, asi como descono-
cimiento de los requisitos de financiacién. Varios proponentes no se
presentaron. Muchos proponentes no se daban bien cuenta de 1lo que se
necesita para formular un proyecto. Corvendria hacer una Seleccifn previa
mis eficaz de los proyectos para que s6lo se presenten proyectos viables

y sensatos. (B - dispuesto)

lg
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N2 12. Los representantes de paises en desarrcllo vinieron en busca de
socios financieros. Muchos proyectos habian sido objeto de muy poca inves-—
tigacién (B - dispuesto)

N2 13. Casi todos los proyectos necesitaban financiacién, que era muy diffcil
de encontrar. (B - dispuesto)

N2 14. Todos los proyectos necesitaban financiacién de otros pafses, lo cual
es8 un proceso muy lento para una empresa manufacturera pequeiia. La Reunién
estuvo muy bien organizada, y sugeriria que la préxima se celebre en
Vancouver o en Toronto. (B - dispuesio)

N2 15. Muchos proyectos daban la impresitn de no haberse estudiado lo bastante
su practicabilidad, su viabilidad o su calendarioc. Con dos excepciones, todas
las personas con las que me entrevisté parecian estar disfrutando de un viaje
gratis, sin ningn objetivo serio. BEs una l4stima, ya que las personas de la
Secretaria y otras hicieron un notable esfuerzo de organizacién. Los esfuerzos
rara vez se agradecen. A decir verdad, me horrorizé el desperdicio de tiempo
y dinero. Mi sugerencia es que se excluya de estas reuniones a la gente

poco seria. Ademés, deberfa mantenerse algfin registro de resultados sobre

los asistentes para evitar que hagan perder el tiempo a bos dem&s en proposi-
ciones frivolas que puede que ellos no tengan ninguna intencién de llevar a

la prdctica. (B - dispuesto) [Por lo que se sabe, todos los proponentes

de pafses en desarrollo asistieron par cuenta propia o de sus empleadores,

8in ninguna asistencia financiera del organizador.

N2 16. Para realizar la mayorfia de los proyectoS que se presentan serd preciso
que el colaborador e8té dispuesto a ocuparse de précticamente todo, incluida
la propia gestién. Desde nuestra perspectiva, para la venta de nuestras
plantas y de nuestro equipo de elaboracién de la madera quisiéramos que la
ONUDI efectuase una seleccién de los proponentes sobre la base de unas califi-
caciones previas, relativas a finalidad, grado de realismo y cierta medida

de "independencia™. Agradecemos, sin embargo, la oportunidad deparada por

la Reunifn para obtener informacién de paises que nos eran desconocidos.

(B - dispuesto)

N8 17. Los proponentes tenfan dificultades financieras. (A - dispuesto)

Ne 18. Preparacién superficial de las propuestas de proyecto y falta de cono-
cimiento respecto a concesiones madereras y posibilidades de elaboracién.
(A - dispuesto)

N2 19. Una falta increible de preparacién sobre todos los aspectos de los
proyectos presentados. (A - dispuesto)

N2 20. Algunos de los proponentes no se presentaron con propuestas bastante
definidas. Muchos proponentes asistieron a la Reunién con la idea de encontrar
socios y dinero para sus proyectos, que en la mayoria de los casos estaban
todavia en una fase embricnaria. (A - dispuesto)

N2 21. Los mercados que los proponentes tenian previstos carecian de toda base
real y eran en muchos casos fruto de su imaginacién. Creo que tanto la ONUDI
como el Organismo Canadiense de Desarrollo Internacional hicieron un trabajo
meritorio y que cualquier futura reunién podrfa muy bien seguir el modelo de
ésta. (A - dispuesto)

Ne 22. Proyectos interesantes se presentaban a menudo insuficientemente estu-—
diados. Su realizacién requerird varios afios. (A - dispuesto)

N2 23. La falta de informacién detallada y/o pormenores de proyectos no guar-
daban relacién co 8 conversaciones con participantes de pafses desarro-
llados. (C- disy .0)

3
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Ne 24. En los proyectos se observaba: a) una falta de datos b&sicos Sobre
la disponibilidad de materias primas forestales; b) una tendencia a sobre-
valorar las reservas forestales; c) la falta de conocimientos sobre el
mercado mundial del producto. Convendria que expertos de la ONUDI exami-
nasen todos lo8 proyectos antes de su presentacién, para comprobar la validez
de los datos. Ademds, deberian ser presentados por representantes con la
experiencia adecuada. (A4 - dispuesto)

N2 29. Los proyectos presentados eran ciertamente interesantes. (a4 - dispuesto)

N2 26. Estibamos interesados en unos 20 proyectos. Obtuvimos finalmente Sendas
entrevistas con cuatro proponentes. Ninguno se presenté a la entrevista. Dos
de ellos se excusaron después per escrito. Nuestra participacién qued$ limi-
tada a contactos sociales y ocasionales. [f}n su formulario de inscripcién,
el inversionista no indicé los nfimeros de los proyectos para los que deseaba
tener entrevistas con los proponentes. Cuando intent6 concertar entrevistas,
a su llegada a la Reunifn, la mayoria de los proponentes con los que deseaba
enirevistarse tenfan ya su agenda completa ¥ los restantes no pudieron, quizé4,
confirmar sus compromisos debido a la poca antelaciém con la que les fueron
comunicados por la Secreta.ria._.] Nuestra impresién fue que los participantes
de los paises desarrollados asistfan a la Reunién con la esperanza de que les
fuesen presentados proyectos de desarrollo ya ultimados ¥ plenamente finan-
ciados. Sugerimos un enfoque mds préctico por parte de los paises en busca
de desarrollo. (C - dispuesto)

Ne 27. Nos gustarfa poder ofrecer nuestra cepilladora a cualquiera que nece-
site este tipo de mAquina-herramienta para el trabajo de la madera. Sin
embargo, nos parece que una reunién para la promocién de las inversiocnes es
prematura para su venta. (C - dispuesto)

Ne 28. El error estuvo en intentar poner el carro delante de los bueyes.

Al discutir los proyectos lo que el cliente buscaba era financiacién ffcil.
Pare las futuras reuniones deberd asegurarse por adelantado la viabilidad
financiera de los proponentes o clientes. La mayoria de las entrevistas

8e iniciaron con peticiones de recursos financieros, que este participante

no estaba facultado para discutir. La conferencia funcion§ con gran eficacia,
pero demasiados paises del tercer mundo la consideraron como un foro para
negociar la firanciacién de sus ambiciosos proyectos. (C - dispuesto)

Ne . Loe proyectos estaban deficientemente preparados, sin que se hubiese
efectuado o se. tuviese previsto efectuar ningin estudio de viabilidad o previa-
bilidad apropiado. Se sugiere para futuras reuniones que: a) se utilicen
consultores para ayudar a los proponentes en la preparacién de sus proyectos
para la reunién; y b) que se permita a los consultores, a los proveedores

de maquinaria y a las entidades financieras ‘explicar sus servicios a los
proponentes durante la reunién. (C - no dispuesto) ~

Ne 30. La mayoria de los proponentes no facilitaron suficiente informacifn
sobre todos los aspectos del proyecto, es decir, suministro de materias
primas, disponibilidad e insuficiencias de conocimientos té&cnicos, mano de
obra disponible, viabilidad financiera y mercados previstos. (C - dispuesto)

N2 31. Los proyectos no ofrecian suficiente capacidad de venta para los
productos del participante. Ere dudosa la capacidad de los proponentes para
comercializar los productos propuestos. La mayoria de los proponentes con los
que el inversionista deseaba entrevistarse tenfan ya su agenda completa y
resultd diffcil ponerse brevemente en contacto con ellos para averiguar sus
posibles intereses. Se sugiere contar en futuras reuniones con un mostrador
que pemita a1 las partes interesadas presentar material informativo de sus
servicios o productos, y ofrecer manera de que bos proponentes y colaboradores
interesados puedan reunirse a discutir sus necesidades. (c - indeciso)

¥
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N2 32. Los mayores tropiezos para este participante era que los proyectos no
tenfian estudios de viabilidad adecuados ¥ no estaban encuadrados en un plan
general de desarrollo de la industria forestal a escala nacional. No fue
posible ponerse en contacto con el BIRF ¥ la FAO por no estar representados.
Ambas organizaciones enviaron representantes, com~ puede verse en la Lista
de Participantes de la Reunién, publicada como documento aparte _7 La cele-
bracién de esta reunién habfa sido una buena idea que merecia repetirse. En
las sesiones plenarias no se discutieron btastante las perspectivas mundjales
para el desarrollo de industrias forestales. (C - dispuesto)

N@ 33. Los obst4culos eran la falta de capacidad financiera, y a menudo
técnica, de los proponentes. (C - no dispuesto)

N2 34. El respaldo financierc de los proyectos era muy débil y los proponentes
buscaban principalmente colaboradores para sus proyectos. (C - dispuesto)

N2 35. Deberia dejarse una tarde libre durante la Reunién para que los propo-
nentes pudiesen visitar a los consultores a fin de obtener asesoramiento
gratuito sobre la manera de establecer una planta para la elaboracién de la
madera. La Reunién estuvo muy bien organizada. (C - dispuesto)

N8 36. En cierto sentid. pudimos entrevistarnos con el tipo de proponentes

que esperibamos encontrar, pero tropezamos con la reducida escala de la mayoria
de os proyectos. La Reunién de Montreal fue agradable y bien organizada.

(C - dispuesto)

N2 27. Un inconveniente fue la preparacién insuficiente de la mayoria de los
proyectos en lo relativo a produccién, comercializacién y financiacién.
(C - dispuesto)

N® 38. Ninguno de los representantes de proyecto con los que me entrevisté

p facilitarme la informacién necesaria para obtener apoyo financiero de los
bancos. Sin embargo, no estaban interesados en que un consultor o una empresa
de consultorfa independients efectuase el necesario estudio de viabilidad
tecnoecondmica del proyecto. Ninguno de los representantes con los que me
entrevisté estaba aulorizado para discutir sobre el indispensable estudio

de viabilidad tecnoeconémica o asignar los fonlos necesarios. En mi opinién,
la Reunién de Montreal no tuvo éxito, porque los consultores y los represen-
tantes de proyecto tenfan intereses y objetivos diferentes ¥ contrapuestos.
Los representantes de proyecto estaban interesados sobre todo en obtener
recursos financieros y no en hacer ‘efectuar estudios de viabilidad por consul-
tores imparciales, mientras que la mayoria de los consultores opinaban que esos
estudios eran indispensables a fin de obtener financiacién para esos proyectos.
Tuve la impresién de que, en la mayorfa de los casos, los proyectos presen-
tados en Montreal habfan sido ya rechazados por los bancos después de compa-
rarlos con otros de la misma regién. Personalmente, me siento muy decepcionado
por la Reunién organizada en Montreal por la ONUDI. (C - no dispuesto)

N@ 39. La mayorfa de los proyectos eran vagos y no se basaban en las posibi-
lidades financieras reales de los paises respectivos. La mayorfa de los propo-
nentes no podian contestar preguntas detalladas sobre datos técnicos fundamen—
tales, etc. o sobre la tecnologfa considerada como bdsics Lo mismo sucedia
con preguntas sobre aspectos comerciales. Algunos de lo- proponentes prome-
tieron enviar documentacién adicional al participante, que é&ste no recibis
nunca. (C - dispuesto)

N® 40. Casi ninguno de los proyectos era realmente importante. Ninguno ofrecia
el alcance y la oportunidad a largo plazo que se requieren para una cooperacién

o asociacién duradera. Uno o dos de los proponentes no acudieron a las entre-
vistas. La finalidad de este inversionista es participar sobre una base continua
en el desarrollo de recursos madereros existentes o posibles para ampliar su
base de recursos a escala internacional. Debe haber beneficiss equitativos y a
largo plazo para el pafs huésped y el socio extranjero. Esto no lo aceptan
plenamente la mayoria de los paises en desarrollo. Parecen creer que el socio
extranjero les debe un favor. (C - dispuesto)

i
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B. Respuestas de los proponentes de paises en desarrollo

30. Se enviaron cuestionarios a 43 proponentes patrocinadores de 50
proyectos; respondieron 20 proponentes patrocinadores de 25 proyectos.
Las respuestas correepondientes cada una a un proyecto, se agruparon
como Bigue:

Grupo A Ntmero de proyectos

El proponente encontré un colaborador
extiranjero adecuado en la Reunién de

Montreal, o fuera de la Reunién gracias

a la informacién facilitada por la ONUDI.

El proyecto estaba en vias de promocién

con el colaborador 5

Grupo B

El proponente encontré un colaborador

extranjero apropiado & través de sus

propios contactos camerciales, con inde-

pendencia de ia Reunién; el proyecto

estaba en vias de promocifén por el

coladorador 2

Grupo C

El proponente encontrs un colaborador

extranjero en la Reunién con el que

entré en negociaciones; sin embargo,

estas negociaciones se habian interrumpido 2

Grupe D

El proponente no pudo encontrar ningftin
colaborador extranjero 10

Grupo E

La respuesta del proponente fyue
incompleta

6
3
Grupo 4

31. Los proponentes de paises en desarrollo incluidos en este &rupo
pudieron encontrar colaboradores extranjeros apropiados para la promocién
de lo8 cinco proyectos (anexo IV) indicados a continuacién, mediante

la Reuni6n y la amplia red de contactos anticipados de ésta.

o/
Rdeiey R oo

Estos proyectos no figuran entre los del Grupo 4 del capftulo I
identificados por participantes procedentes de palses industrializados.
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Grupo B '
32. Los proponentes de este grupo encontraron inversionistas apropiados

para los dos proyectos siguientes (aneaxo IV) de manera independiente a

través de sus propios contactos comerciales. Ambos proyectos pueden

considerarse como satisfactorios dados los avances efectuados:

0D/ 76/023/TUR WOOD/76/028/B2ZE

Grupo C

33. Los proponentes patrocinadores de los dos proyectos siguientes
(anexo IV) encontraron, durante la Reunién, colaboradores extranjeros
apropiados con lo8 que iniciaron y lp.ego interrumpieron negociaciones:

WooD/76/027/4RG WOOD/76/055/18
Las negociaciones se interrumpieron porque ‘los proponentes no tenian més
noticias de los colaboradores con los que se eﬁfreirita.ron en la Reunién
hasta la fecha en que llenaron el custionario.

Grupo D

34. Los proponentes de los 10 proyectos (anexo IV ) que figuran a conti-
nuacién no pudieron encontrar un colaborador extranjero apropiado.

woon/76/o12/ms§/ WOOD/76/044/HON WOOD/76/051/MAL

oo oo gy Moo/ 16/04s/on o/ e/
woop/ 76/041/1u.u§/

' Observaciones de los proponentes sobre la Reunisn

35. Tal como se hizo para los participantes de los paifses industrializados
(capitulo II), se procuré también determinar la actitud bésica de los
proponentes hacia este tipo de reunién de promocién de la inversién

sectorial, con miras a evaluar los posibles beneficios de tales reuniones.
Se les pregunt$ a los proponentes si estaban dispuestos a participar en
otra reunién similar a la Reunidn de Montreal; sus respuestas fueron
como Sigues

Ndmero de proponentes

Dispuestos a asistir a una reunién similar 17
No dispuestos a asistir a una reunién Similar 0
No respondieron ’z%

g/ Los colaboradores interesados en estos proyectos habfan informado
a la 3ecretaria que las negociaciones prosegufan. Por eso, estos proyectos
figuran entre los del grupo A del capftulo II. Sin embargo, puesto que las
respuestas de los proponentes son de fecha posterior a las de los colabora-
dores, se ha considerado que las negociaciones estd4n interrumpidas.
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36. Se les pregunt6 asimismo a los proponentes si convendria que tal
reunifén se celebrase en un pais en desarrollo o en un pafls industria-

lizado. Sus respuestas fueron como sigue:

Némero de proponentes

Tal reunién resultaria més 4til si se

celebrara en un pafs industrializado,

my avanzado en la industria de elabo-

raocién de la madera. 11

Tal reunién resultaria mds Gtil si se
celebrara en un pafs en desarrollo. .

No respondieron g

~
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III. EVALUACION Y OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA

A. Bvaluacifn
Agrupacidén definijtiva de los proyectos
37. La agrupacién definitiva de todos los proyectos fue la siguiente:

Grupo A (16 proyectos para s que se encontraron posibles inver-
sionistas en la Reunién de Montreal)

wooD/76/001/LIR WOCD/76/029/CMR WooD/76/049/IVC
WooD,/76/003/241 WooD/76/033/244 WOOD/76/057/SIL
Wo0D/76/007/ ARG wooD/76/036/GHA WooD/76/058/GHA
WooD/76/014/GHA WOOD/76/042/PAP WoO0D/76/060/ GHA
WO0D/76/015/THA WOOD/76/047/HON WooD/76/061/ NS
WooD/76/025/PAR

a) Desglose por paises en dessrrollo:y Argentina (1); Costa de
il (1); GChana (4); Honduras (1); Indonesia (1)3 Liberia
(1); Papua Nueva Cuinea (1); Paraguay (1); Reptblica Unida
del Camertn (1); Sierra Leona (1); Tailandia (1); 2aire (1)
Zambia (1). Total: 13 paises.

b) Cifras globales de la capacidad productiva anual que se piensa
instalar y de la inversién de capital prevista:]/

Madera en trozas: 518.500 m> (6) 3

Madera aserrada y durmientes: 465 ogo m° (7)

Madera terciada y chapas: 173.000 m° (8)

Tableroe de partfculas: 150.000 m3 (5)

Muebles: 200.000 unidades y 600 m3 (2)

Elementos para la construccién: 2.940.000, incluidos marcos
para puertas y ventanas (2)

Papel: 30.000 toneladas (1)

Inversién de capital:8/ $167.000.000 (11).

Estas cifras corresponden a las estimaciones originales de los proponentes
¥y, por lo tanto, no deben considerarse como cifras definitivas obtenidas
en la Reunisn de Montreal. Podrfan sufrir importantes modificaciones antes
que los proyectos lleguen a la fase final de planificacién.
c) Pafses industrializados participantes: Para evitar que se identi-
ique a ninguno de los inversionistas que intervienen actualmente
en el desarrollo de proyectos, no se darf tampoco el nombre de sus

paises. Proceden tanto de pafses con economia de planificacifén
centralizada como de pafses con economia de mercado.

de la Reunién
WooD/76/023/PUR WOOD/76/028/BZE

Grupo B (2 proyectos gm los que se encontraron inversionistas fuera

]/ El nfimero de proyectos aparece entre paréntesis.

_8/ El término "dS8lares" y el signo correspondiente (8) se refieren a
d6lares de los EE.UU., salvo que se indique otra cosa.

i




Grupo C (10 proyectos cuyas negociaciones preliminares quedaron interrumpidas)

Grupo D
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WooD/76/012/1INS WooD/76/022/TUR WOOD/76/041/MLW
WOOD/76/017/MIR Wo0D/76/027/ARG Wo0D/76/054/SIL
WOOD/76/018/24T WooD/76/039/PAR WooD/76/055/ NS
WooD/76/020/IRA :

(7 proyectos para los que no se encontraron colaboradores)

T S /0 o R oAb o
Wo0D/76/045/HoN

Grupo E (15 proyectos respecto de los que ni los proponentes ni los
inversionistas respondieron a 1la emcuestag
WoOD/76/002/SWA WO0D/76/026/ARG Wo0D/76/048/1VC
WOOD/76/004/ZAT WooD/76/030/PRC wooD/76/050/1IVC
WOOD/76/006/ ARG WooD/76/031/PRC WO0D/76/053/PER
WOOD/76/0 10/ ARG Wo0D/76/037/PAR WOOD/76/059/C4B
WooD/76/024/PAR WOOD/76/043/PAP W0O0D/76/062/MEX

Beneficios posibles de la Reunién

38. En lo eue respecta ai grupo 4, de los formularios de informacién sobre
proyectos industriales presentados a la ONUDI antes de la Reunién se desprende
que 5 proponentes se habfan puesto en contacto previamente con posibles cola-
boradores extranjeros y 11 proponentes no lo habfan hecho.

39. Los 5 proponentes parecian estar en condiciones de encontrar, en cierta
medida, posibles inversionistas por sf solos. Sin embargo, en vez de atenerse
a éstos, se comprometieron con otros més adecuados durante la Reunidn. Cabe
por ello presumir que los amplios contactos establecidos por la ONUDI con
anterioridad a la Reunién tuvieron un alcance mayor que los intentos indivi-
duales de los proponentes y les proporcionaron una posicién negociadora més
fuerte al facilitarles una seleccién mAs amplia de posibles inversionistas.

40. BEn lo que respecta alos 11 proponentes, el beneficio que obtuvieron

de la Reunién parece también evidente, puesto que presentaron sus proyectos
por primera vez durante la Reunién y pudieron encontrar rdpidamente posibles
inversionistas adecuados. Esto significa que los proyectos patrocinados

por esos 11 proponen:es fueron dados a conocer también por primera vez por

la ONUDI a posibles inversionistas, muchos de los cuales parece ser que tenfan
sus propias redes internacionales para recoger informacién comercial. Ast
pues, la Reunién misma y los contactos entablados con anterioridad por la
ONUDI entre palses en desarrollo y palses industrializados resultaron dtiles,

con independencia de la amplitud de los contactos comerciales internacionales

tanto de los proponentes como de los posibles inversionistas.
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41. Ademds de evaluar la utilidad de la Reunién de Montreal como

gservicio de informacién, cabe evaluarla también sobre la base de las
actitudes manifestadas en las respuestas tanto de los inversionistas

como de los proponentes. 4 continuacién se examina la informacién propor-
cionada en los pdrrafos 27 y 35.

42. A continuacién puede verse el desglose de las respuestas de los 59
inversionistas y 20 proponentes que contestaron al cuestionario, a la

pregunta de si convenia o no celebrar otra reunién como la de Montreal:

Nfmero de respuestas Porcentaje

Dispuestos a asistir 57 72

No dispuestos a asistir
(ningtn proponente se

mostré contrario) 8 10
No respondieron 14 18
‘ 79 100

43. De lo que resulta que una mayoria de bs participantes tanto de paises
industrializados como de pafses en desarrollo reconocieron los beneficios
reportados por la Reunién de Montreal. Bs significativo que ningfn propo-
nente de pals en desarrollo haya dado una respuesta negativa.

44. Sin embargo, una evaluacién més critica excluirfa tanto a los que
tuvieron &xito en la promocién de Bu proyecto como a los que carecian
inicjalmente de interés por encontrar un proyecto (39 respuestas), ya

que cabria esperar que se mostrasen favorables a la celebracién de una
reunién similar, por no tener nada que perder. Las restantes 40 respuestas
incluyen a los que no encontraron un colaborador o un proyecto adecuado

¥y a los que tuvieron que interrumpir sus negociaciones preliminares

sobre proyectos. Estos participantes tuvieron, por eso, una reaccién
negativa al objetivo principal de la Reunién que era la promocién de
proyectos concretos. 4 continuacién se da un desglose de estas respuestas
criticas:

Nfmero de respuestas Porcentaje

Dispuestos a asistir a una
reunién similar 27 67,5

No dispuestos a asistir a
una reunifn similar

No respondieron

3
0
0

le
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45. No pudo cbtenerse de los cuestionarios ninguna explicacién clara de estas
cifras. Estos participantes, tanto de pafses en desarrollo comc de paises
industrializados, asistieron a la Reunién de Montreal por cuenta propia y no
consiguieron satisfacer su interés principal. Sin embargo, la gran mayorfa de
ellos reconocieron la utilidad de la Reunién. Es evidente que obtuvieron
otros beneficios de su asistencia que les compensaron de no haber logrado su
meta principal. Una de estas compensaciones puede haber sido la gran oportu-
nidad que ofrece una reunién de promocién de la inversién sectorial, a la que
aeisten personas de todo el mundo especialmente interesadas en un mismo sector,
de entablar un diflogo con personas de la misma profesién de otros pafses.

Eeto puede llevar mi:r adelante a la promocién de proyectos o dar lugar a una
futura colaboracién comercial. Estos resultados pueden considerarse como parte
integrante de esa cooperacién industrial entre paises en desarrollo y paises

industrializados que constitufa también una de las metas de la Reunién.

B. QObgervaciones de la Secretaria de la ONUDI

46. La Reunién ofrecié oportunidad para la identificacién y posible ejecucién

de no menos de 16 proyectos concretos de elaboracién de la madera, presentados
por 13 pafses en desarrollo. No existe ninglin criterio universal para evaluar
el éxito de este tipo de reunién. Ademfs, puesto que el perfodo de gestacién
de un proyecto concreto de elaboracién de la madera suele durar varios afios,
hasta que se llega a la fase de ejecucién, no cabe esperar, en una fase tan
temprana, informes detallados sobre la marcha de los proyectos. Esto tendrd
que quedar para un segundo o inclusc para un tercer informe sobre medidas de
seguimiento.

47. Aunque la gran mayorfa de los invergionistas y de los proponentes se
mostiraron de acuerdo sobre la utilidad de la Reunién, sefialaron igualmente
cierto mimero de deficiencias. Puesto que la Reunién era la primera de esta
especie organizada por la ONUDI en la esfera de la industria de elaboracién de
la madera, algunas de esas deficiencias obedecfan a la propia inexperiencia
de los participantes en ceflirse a los procedimientos necesarios para el buen

funcionamiento de una reunién bastante mds complicada que una de tipo plenario.

48. La Reunmién era, ademds, de fndole competitiva y cun fines comerciales, en
que los més competitivos se llevaron la demanda, y los otros perdieron. Pese
a las crfticas formuladas contra propuestas de proyecto y contra proponentes,

los 16 proyectos en marcha demuestran este principio comercial.
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49. 8in embargo, muchas observaciones de los participantes, tanto de puises
en desarrollo como de pafses «ndustrializados, serdn dtiles para todos los

interesados en perfeccionar futuras reuniones similares.

Preparacién inadecuada de las propuestas de proyecto

50. Deede sus comienzos, el programa de promocién de inversiones de la ONUDI
se ha estado ocupando de proyectos industriales sobre todo en fase temprana de
planificacién, bor lo general sin estudios de viabilidad. La ONUDI no discute,
por principio, la utilidad de los estudios de viabilidad preparados por los
proponentes y presentados conjuntamente con sus proyectos, pero a los organi-
zadores de reuniones de promocién de inversiones les preocupa lo siguiente:

a) Los recursos de personal actualmente disponibles en muchos pafses en

desarrollo puede que no permitan a los proponentes preparar por sf
solos estudios de viabilidad adecuados;

b) No es probable que un inversionista seric se comprometa sobre la base
de un estudio de viabilidad efectuado,.por muy completo que purezca;

¢c) Un proyecto industrial concreto formulado exclusivamente por su
proponente es muy probable que sea revisado a fondo, o por completo,
a la luz del parecer de un colaborador extranjero serio;

d) En su funcién de promotor correcto entre proponentes individuales y
posibles colaboradores extranjeros, la ONUDI no podfa rechazar un
proyecto por su presentacién inadecuada, puesto que ese arbitrario
rechazo podfa privar a las partes de una oportunidad comercial;

e) Debe formar parte integrante de una colaboracién prevista el que un
posible colaborador extranjero ayude a un proponente a planificar un
proyectc realista, en vez de limitarse a buscar provecho de un
proyecto ya existente,

51+ En estas circunstancias, a la Secretarfa no le quedaba m4s que tratar de
obtener de los proponentes la mayor informacién posible sobre los proyectos,
al mismo tiempo que aceptaba casi sin discriminacién todos los proyectos compren-

didos en alguna de las ramas de elaboracién de la madera.

52. Para obtener la mayor informacién posible sobtre los proyectos, la ONUDI
contraté y envié, a solicitud de los respectivos Gobiernos, cinco expertos en
elaboracién de la madera a ocho pafses en desarrollo: El Salvador, Granada,
Imperio Centroafricano, Malawi, Paraguay, Repiblica Unida del Camerdn, Turqufa
¥y Zambia - por un perfodo total de seis meses/hombre. Como sefialaron anterior-
mente algunos participantes, la Secretarfa reconocié la urgente necesidad de
reforzar la asistencia a los pafses en desarrollo previa a las reuniones, no
sélo para aumentar el grado de informacidn sobre proyectos, sino también para
me-‘orar la utilidad de esa informacién, agudizando asf{ el interés de los

posibles colaboradores extranjeros.
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Competen-_a técnica de los proponentes

53. Ln el cuestionario sobre proyectos, los proponentes de 45 de los 50
proyectos examinados en la Reunidn, contestaron como sigue a la pregunta sobre
el tipo de colaboracién deseada:

Ndmero de Porcentaje de los
proyectos 45 proyectos
Participacién en el capital social 33 73
Préstamo de capital, incluido
crédito de proveedor 34 76
Suministro de equipo y maquinaria 39 87
Contrato "llave en mano™ 19 42
Tecnologfa de elaboracién 26 58
Gestién (sobre todo técnica) 29 64
Comercializacién (principalmente
de exportacién) 23 51

54. Un proyecto de elaboracién de a madera, desde su planificacién inicial
hasta llegar al buen funcionamientu de la planta ya acabada, requiere, entre
otras cosas, desplegar una gran habilidad de coordinacién para ammonizar eficaz—
mente los diversos insumos. Debido a la situacién actual de muchos pafses en
desarrollo, los proponentes carecfan a menudo de las aptitudes necesarias para
un buen coordinador de proyecto. En otras palabras, aunque posibles inversio-
nistas se acercasen a un proponente cada uno en su propia capacidad profesional,
de consultor, proveedor de equipo, contratista, licenciante, técnico de gestién,
agente de comercializacién o prestamista, el proponente no tenfa manera de tratar
separadamente con ellos para elaborar un plan arménico de desarrollo de su
proyecto. Por no haber tenido bastante en cuenta esta situacién en la Reunién
de Montreal, algunos inversionistas y proponentes experimentaron cierta

decepcién.

55. Un proponente manifest§ en la sesién de clausura de la Reunién que se habfa
entrevistado dnicamente con gente interesada en ofrecer servicios de consul-~
torfa o en suministrar determinados bienes de equipo. (Esta afirmacién no era
del todo correcta, en lo relativo a su propio proyecto. Este proyecto fue
seleccionado durante la Reunién por un consultor que ayud$ al proponente a
obtener un paquete de insumos externos necesarios, entre ellos suministro de
equipo y financiacién. Actualmente este proyecto es el més adelantado entre

los 16 proyectos en marcha.) A su vez, algunos proveedores de equipo se quejaron,
en sus respuestas a la encuesta de la Secretarfa, de que muchos proyectos no

estaban adn maduros para negociar sus ventas de equipo, y que los proponentes

g
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no habfan buscado financiacién; mientras que algunos consultores se quejaron
de haber sido descartados por ciertos proponentes, aungue sus proyectos requerfan
estudios de viabilidad, etc.

56. Aparte de estas opiniones, de las cifras que aparecen el pdrrafo 54 se
desprende que para la gran mayorfa de los proyectos se buscaba participacién en
el capital social, acuerdos crediticios, suministros de equipo, tecnologfa y
conocimientos de gestién y asistencia para la comercializacién. Para 19
proyectos se deseaban acuerdos "llave en mano". Ademds, la mayorfa de los
proyectos requerfan estudios de viabilidad. Sin embargo, los proponentes con
frecuencia no estaban en condiciones de coordinar debidamente estos insumos nece—
sarios, ni destinar dinero germinal para estudios de viabilidad. Este problema
podrfa ser resuelto por los posibles inversionistas o con la asistencia técnica
de la ONUDI.

7. En futuras reuniones andlogas puede que se pida al posible inversionista |
o grupo de inversionistas que colaboren con un paquete de ayuda que comprenda

desde los servicios de consultorfa iniciales hasta la gestién y la comercializacién. l
A este fin, habrfan de hacer esfuerzos para aliviar la carga del proponente

como coordinador del proyecto. Sin embargo, la calificacién mds importante

del conmsultor seri su imparcialidad respecto a otros proveedores de insumos

para proyectos, sobre todo respecto a los proveedores de determinados bienes

de equipo. El enfoque del paquete de ayuda podria estar en contraposicién con

esto. La cuestién de si el inversionista ha de actuar como uno de los miembros

del "paquete™ o imparcialmente, tendrfa que dejarse a su discrecién o al Jeseo

del proponente con quien trate.

58. En el contexto de sus programas de asistencia técnica, la ONUDI podrfa
asignar un experto para ayudar al proponente en la coordinacién de su proyecto.
Sin embargo, como procedimiento establecido, es precisc que el proponente dirija
tal solicitud a la ONUDI a través de su Gobierno y del Representante Residente
del Programa de las Naciones Uridas para el Desarrollo (PNUD) en su pafs. Otra

posibilidad serfa la de financiar esta asistencia a través de . ' fondo fiduciario.

Asistencia financiera para cubrir el costo
de los estudios de viabilidad

59. Como sucedif en la Reuniér de Montreal, puede plantearse un caso en que
el proponente y el posible inversionista convengan en determinar primero la
viabilidad del proyecto del proronente mediante un estudio de viabilidad que

ejecutard el inversionista. Juntos podrfan solicitar asistencia financiera de
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la ONUDI. En este caso, el proponente debe dirigir su solicitud oficial a la
ONUDI a través de su Gobierno y del Representante Residente del PNUD en su pafis,
pudiendo sefialar en ella, con el consentimiento de su Gohierno, su preferencia
por el inversionista como encargado de efectuar el estudio. Esta preferencia
la podrfa respeta. la ONUDI, a menos que ésta tuviera reservas sobre el inver—
siorista en cuanto a la competitividad de su oferta, sus calificaciones técnicas

o su imparcialidad respecto a las fuentes de suministro de equipo.
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Anexo 1
CONFIIENCIAL
REUNION PARA LA PROMOCION DE LAS INVERSIONES Y LA COOPERACION
INDUSTRIAL EN IETERMINADAS INIUSTRIAS IE

ELABORACION IE LA MATERA
Nontreal, 2 - 6 mayo 1977

CUESTIONARIO

Nombre de su orgenizacién:

Su nombre: : Fecha:

Titulo o cargo:

Direccién postal:

Sf{rvase indicar qué puntos son aplicables en su caso y ilenar los blancos
correspondientes; sirvase contestar también las preguntas de cardcter general:

En la Reunién de Montreal,

[_7 4) Vd, pudo encontrer un Proyecto prometedor sobre el que actualmente
prosigue las negociaciones con el proponente. En tal caso, sirvaase
contestar las preguntas del Grupo A.

U B) Vd. pudo encontrer un proyecto aparentemente prometedor e inicié
negociaciones preliminares con el proponente, pero 8stas se han
i1terrumpido. En tal caso, sirvase contestar las preguntas del

GNE B.

U C) Vd. no pudo encontrar ningfin proyecto prometedor. En tal caso, sfrvase
contestar las preguntas del Grupo C.

:/ D) Vd. no asistif a la Reunién de Montreal con el cbjeto fundamental de
encontrar un proyecto en que poder colaborar. FEn tal caso, sirvase
contestar las preguntas del Grupo D.

Se ruega devolver as Sr, Sadao Shirakawa
Oficial Supe~ior de Desarrollo Industrial

Oficina del Programa Cooperativo de Inversiones

Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
P.0., Box 707

4-1011 Viena

Austria

le




S{rvase indicar qué puntos son aplicables en su caso y llenar los blancos
correspondientes (8i est4 negociando respecto a més de un proyecto, utilice un
formmlario separado para cada proyecto):

a) Si el proyecto en negociacién figuraba en la "Lista definitiva de
proyectos” de la Reunién, sirvase indicar el nfimero del proyecto:

b) 8i el proyecto bajo negociacién no figureba en la "Lista definitiva
de proyectos", sirvase indicar:

T4tulo breve del proyecto:

Nombre/direccién del proponente:

Vd. estd negociando actualmente con el proponente sobre:

U La preparacién de un estudio de viabilidad. En tal caso, sirvase
indicar la fecha en que se espera tener terminado el estudio:

ﬂ Otro(s) tema(s) distinto(s) del estudio de viabilidad ya preparado.
En tal caso, sirvase proporcionar los datos siguientes:

a) Tema(s) actualmente bajo negociacién (si{rvase indicar los
pertinentes):

[J Participacién en el capital . /] Préstamos/créditos de

social proveedores
ﬂ Suministro de equipo ﬂ Contrato "llave en mano"
ﬂ Tecnologia de elaboracién [/ Gestién [/ Comercializacién

g Otros, s{rvase especificar:

b) Nombre de la entidad que preparé el estudio de viabilidad:

c) Capacidad anual de produccién, costo total del proyecto y locali-
zacién sugerida en el estudio de viabilidad:

Capacidad
Producto anual Unidad

Costo total del proyecto:

Localizacién:




S{rvase indicar el nfimero del proyecto o proyectos que le parecieron prome-
tedores, pero sobre los que se interrumpieron las negociaciones con el proponente’
¥ exponga t mbién brevemente los motivos por loe que fracasaron las negocia.cionesJ t

Nfmero del proyecto Motivo

1/ Ejemplos de motivo: cambios politicos en el pafs receptor, falta de
suministro de materias primas, dificultades de comercializacién, insuficiente
capacidad financiera del proponente, etc.




I~y

nQ OO QO

Sfrvase indicar el motivo que sirva para explicar por qué Vd. no pudo
encontrar un proyecto prometedor:

I~

Los proponentes con los que se entrevist$ no Proporcionaron la informacién
adicional que era indispensable para seleccionar un proyecto prometedor
como objeto de ulteriores medidas de seguimiento,

Usted seleccioné,antes de la Reunién, proyectos aparentemente prometedores,

Sin embargo, al entrevistarse con los proponentes descubrié factores nega—
tivos tales como: dudas sobre la competencia técnica del proponente o
suministro insuficiente de materias primas,

Un proyecto que le interesaba no estaba ya disponible por haberse compro-
metido anteriormente el proponente. En tal cago, sirvase indicar el
nfmero del proyecto: )

Otros motivos, sfrvase especificar brevemente:

Grupo D

S{rvase indicar el motivo por el que asisti a la Reunién:
Prestar apoyo & un cliente que participaba en la Reunién;

Informarse sobre las tendencias m&s recientes de las inversiones en el
extranjero en la industria de elaboracién de la madera;

Conocer a personalidades de pafses en desarrollo que participaban en la Reuniénj

Enterarse de las reuniones que organiza la ONUIDI para la promocidn de
inversiones;

Dar a conocer los servicios o productos de su empresa en pafses en desarrollo;

Otros motivos, sfirvase especificar brevemente:




2)

3)

5)
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Pr tas de cardcter general
(pare ser contestadas por todos los participantes)

;Cudl es su opinién bdsica respecto a las insuficiencias de los proyectos
presentados por los pafses en desarrollo a la Reunién?

¢Bncontré al tipo de proponentes que esperaba encontrar?

DSI DNO

En caso negativo, explique brevemente por qué:

Si la ONUDT orgenizars en el futuro otra reunién anfloge a la de Montreal
para la promocién de inversiones en la industria de la elaboracién de 1la
madere, ;estarfa usted dispuesto a asistir a esa Reunién?

z 7 S1 D No
En caso afimativo, ;cada cudnto tiempo deberian efectuarse tales reuniones?
cada 2 afios cada 3 afios cada 4 aflos

7 7 7

Para dar la mayor publicidad posible a una futurs reunién de promocién de
las inversiones en la industria de elaboracién de la madera, sf{rvase indicar
a quién deberfa dirigirse la ONUDI en su pais.

Nombre:
Titulo o cargo oficial:

Nombre de la organizacién:

Direccién postal:

S{rvase formular cualesquiera otras observaciones que desee sobre la Reunién
de Montreal as{ como sugerencias para futuras reuniones similares,
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Anexo IT
CONFIIENCIAL

REUNION PARA LA PROMOCION IE LAS INVERSIONES Y LA COOPERACION INDUSTRIAL
EN IETERNINADAS INDUSTRIAS IE ELABORACION IE LA MATERA
Montreal, 2-6 mayo 1977

CUESTIONARIO
Su proyecto N@ Titulos
Nombre de su organizacidn:
Su nombre: PFechas

Direocién postals

S{rvase indicar qué puntos son aplicables en su caso Yy contestar las preguntas
del grupo correspondiente; sfrvase contestar tambifn las preguntas de cardcter
generals

U A)  Usted pudo identificar, en la Reunién de Montreal, un colaborador extran- _
jero adecuado con el que estf actualmente promoviendo su proyecto. Si asf
fuera, sirvase contestar las preguntas dsl Gyupo A.

U A') Usted pudo identificar un colaborador extranjero adecuado para su proyecto
pero no en la Reunidns

[J i) Bl colaborador se puso en contacto con Vd. gracias a la difusién
dada a su proyeoto por la ONUDI oon miras a la Reunidn de
Montreal. Si asf fuera, sfrvase oontestar las preguntas del
Srupe A.

U ii) Usted identificé al colaborador a través de sus propios contactos
comerciales, oon absoluta independencia de la Reunidn de Montreal.

Si asf fuera, sfrvase contestar fnicamente las preguntas de
e .

[J B) Usted encontré, en la Reunidn de Montreal, un colaborador extranjero
adecuado, el cual convino en participar en la promocién de su proyecto pero
despus no lo hizo. Si as{ fuera, sfrvase contestar las preguntas del

Grupo B.
[J C) En la Reunién de Montreal, Vd. no identifics ningén colaborador extranjero
para su proyecto. Si asf fuera, sfrvase contestar las preguntas del

Grupo C.

S¢_ruega devolver a: Sr. Sadac Shirakawa

Oficial Superior de Desarrollo Industrial

Oficina del Programa Cooperativo de Inversiones

Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
P.0, Box 707, A~1011 Viena

Austria

a més t e e ene 1978.

le
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E

Sfrvase indicar el nombre de la empresa colaboradoras

Usted estf{ celebrando negociaciones con el colaborador acerca de:

La preparacifn de un estudic de viabilidad, Si as{ fuera, ;estf dispuesto el
cclaborador a realizar el estudio de viabilidad?

[T st. Entonces, ;quién costearf el estudio?
[J Usted mismo [J El cclaborador

U No. Entonces, sha encargado usted a alguna otra empresa especializada
la preparacién del estudio de viabilidad?

[ st [ ¥
En caso afirmativo, sfrvase indicar el nombre de la empresa encar-
gada de realizar el estudic de viabilidad:

¢Para cufindo estf prevista la terminacién del estudio de viabilidad?:

(mes) (afio)

Otros asuntcs distintos del estudio de viabilidad, el cual ya se ha preparado.
Si as{ fuera, sfrvase dar la siguiente informacidn.

a) Asuntcs que se sstén negociando en la actualidad (sfrvase marcar lcs
recuadros que corresponda):

U Participacién en el capital social U Préstamo/créditc del proveedor
U Suministro de equipo U Contrato "llave en mano"

[J "™now-how" sobre elaboracisn D Gestidn /7 Comercializacién
[J Otros, sfrvase indicarlos:

b) Nombre de la persona o entidad que prepar$ el estudio de viabilidad:

c) Capacidad anual de produccidn, costos totales del proyecto y ubicacién
propuestos en el estudic de viabilidad;

Capacidad

Broducto —amal  Unidad

Costos tctales del proyecto:

Ubicacién:
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Grupo B

S{rvase indicar el nombre de la posible empresa extranjera colaboradora:

¢Se han mantenido los contactos con el colaborador después de la Reunién de
Montreal?

T st O %o
En caso afimativo, ;qué medidas ha adoptado el colaborador?
D Intercambio de correspondencia
[J Visita a su pafs
D Preparacién de: /7 un estudio preliminar o
/7 un estudio de viabilidad
L7 otras, sfrvase indicarlas:

Sirvase explicar la razén por la que se interrumpieron los contactos después
de la Reunién de Montreal:

Soige C
éSolicita usted nuevamente asistencia de la ONUDI para la identifiocacién de
colaboradores?
[ st 4 v

iDispone de informacidn téonica adicional en apoyo de su proyecto?

[J st [J Yo

En caso afirmativo, s{rvase enviar la informaocién a la ONUDI.




2)

3)

4)

_36:

4 8 o} e
(que se deben contestar en todos los casos)

(Recibi8 Vd. asistencia exterior para preparar su proyecto y rellenar el
formulario de especificacién de proyectos industriales antes de la Reunién

de Montreal?
D s{ U No
En caso afimativo, squién prestf la asistencia?
[ Personal de la corporacién nacional de desarrollo
D’:’ Empresa local de consultor{a en ingenierfa

/7 Experto de la ONUDI, el PNUD o la FAO. En este caso, sfrvase indicar
su nombres

[T Otros, sfrvase precisar:

Suponiendo que en el futuro tuviera usted otro proyecto relativo a la elabo-
racién de la maders, ;estarfa dispuesto a participar en una reunién de promo—
cién de inversiones anfloga a la Reunién de Montreal?

[ st [ ¥
En caso afirmativo, sfrvase marcar el recuadro pertinente:

[7 Esa reunién serfa més §til si se celebrars en wno de los
i 1 que cuentan con una industria de elaboracidn de la
madera muy avanzada.
/7 Esa reuni8n serfa mfs #til si se celebrara en uno de los pafses en
desarrollo.
A fin de conseguir el méximo de publicidad para las futuras reuniones de
promocién de inversiones en la esfera de la elaboracifn de la madera, tenga
la amabilidad de sugerir con quién deberfa ponerse en contacto la ONUDI en
su pafs,

Nombres
Tftulo ,oficials
Nombre de la organizacién:

Direccién postals

S{rvase formular cualquier otra observaoién que considere conveniente sobre
la Reunién de Montreal o sugerenoias para futuras reuniones del mismo tipo.

¥ )
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Anexo III

ORGANIZACIONES DE LOS PAISES DESARROLLADOS
A LAS QUE SE ENVIO EL CUESTIONARIO

Austria

Steyr-Daimler-Puch
Voegt-Alpine AG
Zuckermann Industrieanlagen

Bélgica
S.A. Verkor

Canadd

Hawker Siddeley Canada Ltd.

Multiply Development Corporation Ltd.
Frederick E. Palmer and Associates

Norman Springate and Associates
International Ltd.

Paul H., Jones and Associates Ltd.

Consolidated Bathurst Ltd.

Hawes and Wight

Strapp Consultants Ltd.

MacMillan Bloedel Ltd.

Ministry of Economic Development
Govermment of Britsh Columbia
Canadian Pacific Investments Ltd.

Simpson, Ross Ltd.

H.A. Simons (International) Ltd.
Alan Moss and Associates Ltd.
Dominion Bridge Company Ltd.
Gauthier, Poulin, Thériault Ltd.
Sandwell and Company Ltd.
SNC-RUST Ltd.

Reed Ltd.

Hallmark Engineering Ltd.

Forano Ltd.

Indfor Equipment Ltd.

Stadler Hurter Ltd.

Bombardier Ltd.

Brunette Machine Works Ltd.
Canadian Morbark Ltd.
BCMill-Mach.-Mfg. Ltd.

TECSULT International

Caribbean Investments Ltd.
Export Development Corporation

Checoslovaquia
FINCOM Ltd.

LIGMA Foreign Trade Corporaticn

Espafia

Vilarrasa S.A.

Estados Unidos de América

Ex-Cell-0 Corporation

Forest Industry Associates Inc.

Carthage Machine International
Ccrporation

International Finance Corporation

Qunter Geiger Systems Ltd.

Washington Iron Works

Eaton International

Morri son-Knudsen

J.B. Sirrine Co,

The East Asiatic Co., Inc.

Borden International

Brown and Root Inc.

Dravec Corporation

Ziplandia

Ministry of Foreign Affairs
Lahden Rautateollissus Oy
Thomesto Oy

METEX Corporation

Jaakko Pyry and Associates Ltd.

Francia
Woodbridge Timber Techniques S.A.R.L.
Chambon Engineering

India

The National Industrial Development
Corporation Ltd. of India

Italia

ACIMALL
Banca Nazionale del Lavoro

Jaﬁn

Ishikawa jimae-Harima Heavy Industries
Co., Ltd.

C. Itoh and Co., Ltd.

Dai showe Engineering

Noruega
FOR INDECO

Polonia

POLIMEX CEKOP
PAGED

ig



Reino Unido de Gran Bretafia

e Irlanda del Norte

Stockwell Timber Drying Consultants
Ltd.

Sidney Cubbage (Kilns) Ltd.

Integrated Forest Products Consultants

UAC International Ltd.

P.R. Sandwell and Co. {UK) Ltd.

Re@lica Federal de Alemania

Heilborn GmbH
Gesellschaft flir Industrie-
Pro jektplanung mbH
Gebr. Canali KG
Bison Werke - Bahre and Greten Gmbh
Karl H. Kehr
Robert Hildebrand Maschinen-dnlagen
G. Siempelkamp and Co., Maschinen fabrik

eci

Kaehrs Maskiner AB

Jonsereds AB

AB Karlstads Mekaniska Werkstad
Masgkin AB Broederna Lindwvist
Kockums Industries AB
Swedforest Consulting AB




[ o—

(eutjuslay) oedwop Jeutw
Zedgd eBIxeTARy BJueduwo) ~I319p J0d JBUTWIO}OP Jod exopeu op vduyg ..Ed\N.OO\wN. \noos
(eutjuaday) (euUOTOEN JTeUTW
LtgtGgtetetL 1e}89a0] 03N} 138U -JIs}ep JIod sBpeTauo} 000°S491l eIopew op wdIng  DUV/900/9L/q00M
¢ 000°€ isedey)
satez 'eluspidsid ¢ 000°L ~tepelote} BISPEN
19P ®ITOTIQ Jsutw _W O00°G2 :epetiase BIDDER sedeyo £ epBIOI9] vIIpPRU
e 1qe10098N ‘ueld 1ep ®BUTOTJQ —JI8}9p J0d t ms 000°0l :8®ZOJY {gpeasose Baopew ‘sezogy] H¢N\700\ww\aoos
ms 009°t $®pEIOIS9} BISDPEBY
mﬂ 009°6 $893ue TN (ugtoez Tuxepow) epelotal
ms 000°02 tepellesS® BIapEN |lopew £ 83jus TWINP
. . [ 3
_ - (eaT87) VYSOIXT otc2 ¢W 000°ZL tsEzOL /everisse elepew ‘sezoxrl  I¥Z/€00/9L/q00M
N (etpuBTTZEMG)
\ uotjexodaoy juswdorans(q s¥petsuol OQP°Ol $8eTT1ISY gBIT}8C op
gt [B1I18npUl T[RUOTI}EBN 9ty ME 00G* 61 sepelIase wvIlspel ugroonpoad £ oispertesy d:m\NOO\w»\QOO:
cw 000°Y sseanpioy
gezetd QQO°GlL selIang
ZW op seuorTIw
2%z :1evjueweuto edey)
€@ 000°9
t88[118% P SoxeTqe],
* Amﬂhopﬂqv uotjexodaon mE 000°G2 tepeitese eIepejl BIOpeW B[ 8P UQTOBIOQETd
jusudoansq wetdeqry o'9 ™ 000°GL sezogy ep opeaferut olotdwoy  MI1/100/9L/A00OM
(oapeno 1sp ajusuodoxg (sexeigp 1enuw peptroede) ojoafoxgd olo0afoad
oatd Te selou op SouoTllw . 19p oJeumy
sSe] esuegA) us) 1e}0%
epesssp ugtaIeAuy
eaoluealxa
uQ1onq 1I}U0)

AL oxeuy

NOINXEAY VI N SOOCWLNESHHd SOLOFA0Hd SOT1 3d STHONAWHOL




- 40 -

8IQXeTJ fuQTOONJIL8UOD
8] ®vred sojusue iy
Adﬁmdadsv uotjetod.aoy 9IqXalJ :seTqery uQ 10ONJI}SU0D
juemioensq JeuTW sepeleuo} ®1 eted sojusuwois
L9 OTwlouodoy yeqes  -uejep Jog 000°0L :®pesses® mIspey £ serqenu ‘oiepesrssy TVI/120/9L /aoom
A:W,NHV svuty ep £ JRUTW .
€4 vlIl8npuy op olJIe}BTIUL) —-I9310p Jod JEUTWIS}IP J0d UQTOONIL8U0D B Baed sojueun Iq zﬁ.\ONO\m»\Qoo:
NE op seuoiitw 9¢G :swdeyy
mE 000° 62
1epeiSasy wvIepey
£¥ 000° 05 vdeyo £
JERUTW tepeIIos® BIOpER ¥pEToIe} BIepew !oseperssse
3 (e11%Z) WOOSHHOd  —ae%0p Jog ¢@ 000" 0Bl :sezOIy ' 1e1seuo0y ugroerordxg IVZ/810/9L/aooM
Adﬁhwwwzv JBUTW
l Lx0308vg 100q ysnig 89y —=I9}ep J0g JBUTWIS}op J0g ®peIOIe] eJIopew £ sedey) GHZ\:O\mN\Qoo:
Adavﬂnaﬂﬂs *PIT €W 066°9 ?buoda?:-mv 80JepRIIesS®
» *op Axiseaog jwydtg G9Lto 1¥pRLISs® BIapRy s1e8 £ 1®18910J ugtoeloTdxy VHL/SL0/9L /aoom
SepeIsuo} (000' 04 $®I0)
Sepeptun
000002 :otrxeritqui
SepeEpTUn
000°00G* 1L t8euviuea
Agév £ sejaond op 8eJoptiseqg
pIeog Sutieyrey Jeutw gepeptrun wloo £ selqenu
» JI8qQUIT], BUBYS —~I918p JI0g 000°(@L :®es1{ 8®Izeny ‘upioonilsuos ey exed Sojuswe Iy ﬁS\vPO\mw\aog
(e souopur ) JeuTW
L%9%Gt2 NBISH 8BV °J°d —Ie3}ep Iod sepRTsuU0l 000" 69l epwonbue(q jjexy eding mzH\NFO\E.\Qac:
9'ctetzt DUV/900/9L /aoaM *oN TeutTw
ojoefoxd o esegp ~I918p Iod S®pe[aUds} (00° Q0L elopew op ®wd(nd  DYV/0L0/9L /a00M
(oxpeno 1ap ejusuodoxyg (sexeigp Tenue pepiroede) o1nt Iy o108foxd
ewd 1® §wjou ep souoTTW 18p » taump
SB[ ssuepa) =0v 1®%0%
wpresep uQ I8ISAUT
sxeluvrixe
uQ 1oNnq 1I3ion

e




&

uQ TOONILsU0D
el exed sojusmaTe

(ez11eg) uotjeIOdIo) Jeutuw £ sereued $ogopeirsse
Liotctpictzty eoueuty jueudoieaaq -I93ep Jod JEUTWIB}8P Jog ‘1eisexo; ugroerordxy  52d/820/9L/dooM
sexerqe} sotd
ep seuo[TIwW Gg :seanpioy
sepe[euol 006V
$88ITI}8R 9p S0IOTqR]
gexerqe} setd eop .
SeUOTTTW G| 3863 Ue TN gseanpiou
seJerqe} £ seII1188 ®op soJOTqE}
(etTyp) °*v°'s ‘osuory setd ap ssuorTTwW $sejuewanp $wpriiese eviepew
9tctetztt elopey £ [e3sedog €te G sepessese elepey ‘Teisesoy ugroerordxy  1W/L20/9L/aooM
(eutjueday) Jeutuw sepeleuol (000° 002 w80TNTe0 op ugroonpouad
ctethy BISUOTS T SRISFJUOD —Ie3ep Iod  :8Ire] BIqTJ ©P ®EOTN[SD £ 1eiseioy ugroejordxa  HUV/920/9L/a00M
|
- Ahdﬁwdhdmv ‘v°'g .
< * efendeiey odIN esoInie) o'Ly sepeleuol 0Q0*Ck :Teded pqueq ep Teded  ¥vd/S20/9L/aoom
1
mE 000° 06 tEpeliese eIepEy
(LenBexeq) °v'g 8EpPETaU0} 000°00L oJepeltese £ oorpgraad ep
L'G'€t2t 1 efenFereg TerIisnpul e o'igl tootpgtrred ep Tedeq Teded ‘1eiseloy ugrowjordsy  WVd/V20/9L/q00M
sepeptrun 000°20L
t 970086 OTJRITTIqON
HNL/200/9L /aoom sepeprun 000°26
9%Gopiesz *oN o3oefoad esegp o'l :aefoy Te wred serqeny SeTqenm op SEOTIQYJ Soq  MNL/£20/9L/00M
(eynbang) eanjnora{Ig JeuTtu €W 006°L9 seInoyjaed op soxerqe;
9'c'iete SP OTIGIVTUTY  —I838p Jog tsenojited op soteqey £ 1eiseroy ugroetordxm  ¥AL/220/9L/do0M
(oxpeno Tap ejusuodoay (sexeigp Tenus pepiroede) otnt JL ojuefoxd
atd T1® seloU ap seuolTTIW 1ep oJeumy
Se[ esuegAa) ue) (ejo}
eprasap ug T8 JeAuT
vialueaixe
uQTONQ TILUGH




. - —-
|
cu 006°2 tsojusweTe S0J3Q
€W 005°2 $UPTOONIEBUOD
(Lenerey) reuotoEy 81 vred sojuswe g eJopeu B[ 9P
Liotctgte 18389104 OTO TAJAg L2 - 000°G :®peIles® BIOPEK ojus Tureyosaoade ep oxjus) Yvd/6£0/9L/aoom
A ove
topuBultIBiUSe Op FojULWD (W
(Lendeaey) - 000°¢ sopeutaejus £
Ltgtcletzty *v's ®irlduanony 6L toTreTTTIqoW op 8sjusucduon otrer{rqom op sajusuodwoy uvV4/LL0/9L/q00M
(eueyp) ssuorsgesur
op TBuotlOBN ooueyg ma 09G°€ :1®juemreurzo edey) Terusuuzo edey) VHD/9€0/9L /a0oM
sepepTUn Q00" 9LS
tPUBlUSA ©p SoJopTIiseqg
sodenl QO It
(etrquez) erquez op tejaend ep S8jueIUOY UQTOONLIBUOD
1 ouze1qop ‘BIMiTnoTATIg gw oG2 ¥ tsoped{ep soIaTqeR] e1 vied sojuswelo
9 » op ojueuwejredeq b2 ma th6°L2€ sepeaasse vIepEl £ setoued ‘osopeigesy :«m\mmO\ww\moo:
! (weosedepey)
BIIRIFY BPWIOJoY £ TBINY Jeutu sepelauo} eotuynb ednd
L'€%L  olrodxeseq op OTIe}BTUTH ~—I33}6P Jod 000°00L teotwynb eding £ 1e318903 ugtoejoTdxy DHVK/LEQ/9L/A0OM
ms 00G*2 ‘tepeueqea edeyn
w 006°22
Aownoo 15:) ) ndﬁcHHOAMQmoc edey) elapew B[ 9p
Jerndog wo:pwﬂomv Teany ml 000° L2 tEpurgese BJIope) ugtoeroqele op ofe1dwoo
L BJWOUOOY 8P OTJISISTUTH 8'6 ¢® 0007021 ts€zoI] £ 1eiseioy ugrowtordxy yHd/k0/9L/aooM
t
(uprowey
Tep ®ptun ®BoTIqRdey) ¢® 000°GZ :sedey
1etoJewo) £ TBTJIISNPUT , @ 0p0°Vl tepelacosS® BISpPEN sedeyo £ oJepe.rrese
» oTTodIese( Op OTJOIBTUTH ttoe 3 ¢ 000°09 i8®Z0dy, ¢ 1eysoa03 ugtomoTdXm MWO/630/9L/a00M
(oxpeno 1ep ajusuodoxg (sexe1gp renue peptorde) oTn1JL o3o9koad
o1d 1® s®viou op SouoT[TW 18p odJdaumN
g8] wm:dmi cvv 18%10%
vpeasap ugQ I8I0AUT

Bxolrexixe
uQIONq t.I0)




*—-
i
(1t3aey ep ©3180))
endy £ selw}saIqy
Ltotetzty §08.M08Y OF OTJIOIBTUIN W 000°05  tsejue TRATG sejusTWIng  OAI/gY0/9L/a00M
sepereuoy
Ltgtctpietzthy NOH/VY0/9L /aoom esega G'glL 000°GZ2 $soanp 8oJe QB soamp soleiqel NOH/LV0/9L/aoom
TRUTW sepefeuc} :
R M4 At Al NOH/VV0/9L/aooM esegp  —Jejep Jod  (000°02 l0otpgtaed op Teded ootpgtaed ep teded MNOH/9VO/9L/aaom
88098 8¥pe]
L'9tGtpietety NOH/VY0/9L /acom esegp 9¢6 -euo} Q0O°GL tseTI1IsY outd ep s®TTIISY NOH/SVO/9L/doOM
seperauocy
(seanpuoy * YOMIATHOO ) 005°€ tsotjonpoadqng
1e3}88J04 O]  OLIE8Q( ¥P sepeTeuo)} gauoo0} ep Jtjaed
Lfotctptetaty BUe.mMpuoy ugtoetodioy 2'9 000°LL t®TT138®) °p Zad ® BUTBOJ 6P UQTOORINXY NOH/V¥0/9L/q00M
1 (eeutnp eaeny endeq) ednd exed BIopeRwW £
Q KL1ysnpuy ALrewtxq jo JEUTW JeLIese wred soouoal} op
‘ L'9tctetetL -adeq ‘syseiog Jo e01330 —Ie3ep 04 TeutwIslep Jod ugtowioqete £ ugrowioldxy dJvd/EPo/9L/aT00OM
(esutny eABny endeg)
£ troyiny juswdoteasq snuvy elET ©Y
. * pue jueuySeAu] TeuOT}EBN 9%0 ¢W 000°002 isEzOI], ep Teiseloj ugroejoldxg dvd/.v0/9L/a00M
sezotd
00G° Y2 18®IqTy °p OJ8qE]
sepepTun
000°09L ‘eleTeque op sele)
sepepTun QQ0°2Zl
;tejrond op sejueiuoly eleTeque
S9pRpTUN QNO°Z $9es1T 8vjJend op suleo £ seTeuwd
(muTey) juetld setd 000° o2l fug roonajsuoco ey eIEed
9tctpigte 3uisseoodqd pooM equwog vte tepejnise wIopey sojuewsTo ‘epertese exepey MTN/Lv0/9L/aoom
(oapeno 1ep ajusuodoayg (sexergp Tenue peproede) oTN3JL ojoefoad
a1d e 8s®}OU op seuoTTTW Tep oJaumy
SB[ asuega) :ov 18103
epeasap uQ 18 I8AUT
eaaluesixe
uQTONg 1I3U0H




(Tuoe BIISTG)
uotjerodao) gerI}sSnDUT

28otd ep seuo(TW
GlE°2 trepeueqea edey)
‘nn°sd § 000°9vv sp aotrea

Jod 1se[qElUOWESD SoTqeny
‘nn*El § 000°L6L ep
Jotea xod  t80prIge gefqeny

mmwam 000°Gg tseampiol
sooiqpo setd ep ssuolTIW

G'L tepeasese wBIepEy
s001qQQRO setd

gtgtpictzty 18eJd04 8U0e] BIJOIg 91 op souoritw L%z :sezol] opeaSejur oterspew ofordwo) TIS/VS0/9L/q0OM
(eses +2)
sepe[euo} QQ0° G
(883 4lL)
9'¢'z  (pred) paed TepP SBTIIETpPUL o't sepe(suo} 002z ‘*edind BoTUPOswowte} wdind  WAd/€50/9L/q00M
(ewserey)
£ytroyny juewdorensqg JIeUTW
L Tet1jsnpul TeIspesy —I338p J0d JeuTwIo}sp JI0d opeaifajut oJelsopem ofey1dwoyn qdl\NmO\ww\Qooz
(e18eiEN) £3taoyiny JeUTW Tenpissa
L juemdoreasqge o] Sueyeqy —J93}ep Jod JeUuTuIS}ep Jod vJopew op ugioejoldxy qql\_‘mO\wP\QQo:
(Tryren
op ®380)) TeTJISNPU] JTeuTwW
L9*ttetatt olloarese(q op BUIOLJQ =—Ie3}eP J0d sezetd 000°(El tswUBluep vjIejstueqe op wIueld OAI/050/9L/adomM
802UOJ} ©p
ns 000°gl tEBpBlOJIS)} BISPEY
S00U0JI} Op
ms 000°0L fsefoy us wedey)
800U0JI} 9P
¢ 000°Ob tepeylotussap edey)
g0%uoJa} op epeldIs’] eiopeuw £
Ltg9tctzty OAI/8Y0/9L /aoom esegp ¢® 000°GZ tepEIIesT elopey sedeyo ‘epeisese eiepen 0AI/670/9L/a00M
(oxpEmo 1ep ejusuodoxg (sexetgp Tenus peproede) oIng 1] o0}9%efouad
etd v swejou 9p SsuoT[TW 1ep oJaumy
SB[ esuegA) ue) TEIO}
epessap uQ teIeAuy
easfuerixe

ug ToNq 1I3U0D




- 45 -

W 000°gE  1upETOIe} sIopEN
w 0000l twedeyp
U 000°0z iupeanplow viopey

(eweyp) yueqg " 000°GZ iepellese BiopEy
* £31amoag TeTO0g BUBYD ottt ¢® 000°GZ  tewzox, opesfejut oledepew ofe1dwo) VHD/090/9L/doOM
(oueorayecajUL) otaeduy) genojixed
Lé9tctete 8TOqWOIO] 83§ 100G Ghe JeutwIielep JIog ep sodeiqe} ep ®Iueld FVD/650/9L/q00M
¢u 009 tSeTqenK
(eueup) >tueq Jeutu me oob*2 ‘tepetoge} eiepe)y serqenm £
» JUSW}SBAU] TBUOT}IEN —I03ep Jod m-. 008 T1ejuemeuro edeyp epetole) eJepeu $sedey)p SB\mmO\ﬁ.\noo:
€W 088°5
tsenoyjred op BoaoIqeY
(vuoay BIJIBTIG) BO TWQUONH m... g66°t :eputoIe} BIIDEN setnojjxed
ugroeoryrueld £ oljoaxessqg Jeu ¢w ogg°s tedeyy ep soxeqe} ‘epetrogel
» tepuetoey op OTI8YSTUIR =JI830p JI0d mE 02G*t2 tepeaaese BISPEN viopem ‘wdeyo ‘oxepergesy an\me\wp\nog
(fendereq)
2 *7°4°s sereotdol], seepey vto SeTweut] Soljew (00" OV elopempiow ®iURTd W¥Vd/950/9L/q00M
seuUtWRT op
(etssuopuy) poomAiq SQUOTTIW ¢ 39peIdJD) BIOPEeN
Gtele TTtweag tpnx 1 ‘5°d ™ 000°9 !®pellese BJIOpE €pETOJe} BIepew £ oJopelleay SNI/SS0/9L/T00M
sezetd 000°Ol
tugs TWEURI)} ep Bo}8od
gepepIun (OO0t t8elIendg
seutwgi
000°009 tepetoJs)} eJlepey
(oapeno 1ep ejusuodoag (sexeigp Tenue peptowvde) o3Ik oroekoad
atd e sejou ep savolltw 1ep oJsumy
gel om:.moi :ov 121 0%
epreesep uQ T8I8AUT
eJol uBIlXxe
uQ1oNg TIUO0YH




' —
.
————————— e ——————a st e
|
' Y odnan 1ap ojoefoag = *
{ 9 uQroezt{eIoIaWwo) = )
' ugtisepd = 9
uptoesoqele op wvydojouss], = G
wOUBW US BARBT, O}BI}UO) = {
oausvo\aﬂkdnﬁzvme op oxjsturumg = §
Jopeeaoad yep movﬂkuo\mosaamwhm =2
b 1etos feltdec (e us ugptoediotrjaed = | 1BIlON
(ewsuopuy)
8uo07Z spel] 99J] Jeutw opradejut
» pue jJod sedgd Sueqeg -—a9lep Jod JeUtuIalap Jod oxsaspew ofejduoy mzH\—QO\ww\aooz
) (oxpeno 1ep sjusuodoxg (sexergp Tenue peptoede) o}l o}oefoag
etd 1® sejou op SsuoTtw 18p oJeumpy
Sey osuegA) us) IO}
epeassp uQTsI8eAUT

vasfluealxe
ugTONg TIIU0Y




79.11.12






