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Introducción: 

En principio, la evaluación economica de proyectos se diferencia de 
la evaluación privada,  porque determina las consecuencias del proyecto 
aobre toda la sociedad,   (toda la economía) y no solamente sus efectos pa- 
ra los «apresarlos propietarios de la empresa. 

Todo proyecto tiene efectos sobre el conjunto de la economía, por 
ello,  los Bancos de Desarrollo deben aplicar la evaluación económica tan- 
to para loa proyectos privados como para los proyectos realizados por el 
sector público. 

En el caso de los proyectos del sector privado,  la evaluación econó- 
mica, no pueda sustituir la evaluación privada.    En este cas«,   la evalua- 
ción económica tiene por objeto complementar lt evaluación privada y ofre- 
cer datos adicionales en el proceso de la tema de decisiones que van a jus- 
tificar el finaneiamiento.    Si los recursos son limitados, en comparación 
a las solicitudes de crédito,  el Banco o Financiera de Fomento debe prime- 
ro eliminar los proyectos que no dispongan de un mínimo de rentabilidad 
privada que lo justifique.    Solamente después se deben seleccionar,  entre 
los proyectos que disponen de rentabilidad privada,  los que mis pueden co- 
laborar con los objetivos socio-económicos definidos por la agencia de pla- 
nificación nacional.  1/ 

Esto ocurra porque cada proyecto involucra en su estudio casi todas 
las variables macroeconómicas que juegan un papel en la planificación na- 
cional.      Sin eabargo en los proyectos estas variables son en general tra- 
tadas da un punto de vista privado y empresarial no asignrdo a las diferen- 
tes variables económicas, el mismo valor que les asigna la planificación ma- 
croecoaÓmica.    El mis conocido ejemplo es el de la creación de empleo de 
•ano os obrs al cual la sociedad (la macroeconomía) asigna un gran valor, 
sdsntraa si empresario le considera como un costo a ser evitado. 

Il proesso ds evaluación económica es comunmente llamado análisis be- 
nsficio-costo social o simplemente análisis beneficio-costo. 

jj   àswj—jdo «ue las solicitudes parten ds proyectos del sector privado. 



U evaluaciSn economic«, o anlli.l« k^w-i^ 
*>• principio, básico, de la evawíín    Jj"««cio-co.t. pr...nt« lo. «i- 
diferencia que en el ¡rtlell Zl.o,¿ "ZÌZCIL^ ÍLÍ""' * *»»•»«• 
y costo, del proyecto^ preseaudj^e ic^fc^     '",*  ^ *"«**•• 
r no prados o de ,*rc.do, co»o «„ Il'^S'L'S.SeS0^^^ 

privado«, o d. Lrcado,\n llltrlt Trll? ** proy*cto' d- «• v.lor.« 
I.to iBplic« t«biín «i h«h: S.   ncLI^cLíto^0*;  ""u"1" («con**"-> • 
participan d.l pre.uPU«.to del !«««      J clerto* co«t0» y »««oficio, qu« ne 

«. «. i« _¿ ^"¿Är^s.r.^rd" pr,~fu«- 

«i«. íVASTíSA nr^v: s?-.« <««!•- -1. pr.p«.- 
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 " •u,ici«t« conoc.r 

co*.*«, (provld.. por 1. ¿«£ä>^".^*£ï^ï-!¡t"-•, * ÍMU~* a- 
nÍ«Ut por .1 ..tudio de «.reído) «• l l     *ant,d*d«« • •« vondid*.    (Pro- 

. ^..o., Mí t-bl¿ r. «t.b!iaíLde;ri:^:\rUprj:0 d* co"t-i 

cio d. Mt. ÍB.U.O, o cuando lo« L.Ü^' ' ? Frovo«u# » ««••io «n «1 pr.- 
irupo r..ponMW. ¿or rtw^l^^**•?"? U 0ttt *Unt* «•* P*£io 

h.ci.nda propi«. ^ * Up° °   ln<u*>«M «irlcol«. originado. ¿TuL 



En realidad en la mayoría dt- los casos  los eirpretarios pueden no con- 
siderar cete aspecto de costo de oportunidad  (posibilidad de alternativas 
Mejores)  y toaar en sus presupuestos  los precios y costos encontrados en 
si aereado. 

Entre tanto, si razonamos en términos sociales, no se puede evitar 
tomar loa costos y precios siempre en término* de costos de oportunidad. 
tsto porque olvidando la persona del empresario, que busca utilidad indi- 
vidual, el conjunto de la sociedad debe buscar el mejor uso posible de 
loa recursos existentes. 

Teóricamente la racionalidad de los empresarios debería llevar a que 
••tos rscursos fueran siempre utilizados en la mejor forma posible oara 
ls sociedad. 

Eete razonamiento representa las formulaciones del llamado equilibrio 
clásico.    Por estas formulaciones todas las variables económicas  (alguno3 
dirían también sociales)  eran  regidas por la ley de  la oferta y de  la de- 
sanda y sitaban siempre en nivel de equilibrio, lo que significaba que: 

- Iodo rscurso o producto serla vendido por un precio que corres- 
ponds exactamente al valor que le asigna la sociedad y con el 
cual s« logra obtener una maximización en la combinación de los 
factorss. 

- Il sslsrio por ejemplo (precio ds la fuerza de trabajo) sería tam- 
bién determinado por la oferta ds nano de obra disponible y la de- 
sanda da nano de obra u oferta de puestos de trabajos disponibles. 

- El prscio do una unidad monetaria extranjera, divisa, serla tam- 
bién datarminada por la ofsrts y demanda ds esta divisa en el país 
y sn al aundo. 

Paro asta taoría dal equilibrio clásico natural no ha resistido mu- 
«*• * !• realidad da la economía ds los mercados.    Así es que hoy día ca- 
si tedas las econosíaa tienen:  cambios oficiales, salarios mínimos y pre- 
cio« controlados por si propio Estado.    Esto significa que las leyes de 
la «farta y damane« dal mercado no fusron suficientes para realizar el 
equilibrio. 

1« sociedad asigna al tiempo valores diferentes de lo qua ls 
cada individuo.    Asi a un empresario le interesa sscsr el máximo 

da beneficios da au empresa en el mis corto tiempo posible nc le intere- 
sando las utilidades que puede obtener su empress de hoy en 30 años.    No 



le importa tampoco si los insumes que el hoy utiliza se agotaron de hoy en 
ìl años o 40 año,.    En el caso de la sociedad, portant« las posibilidades 
de relaciones  intergeneracionales y la permanencia histórica exige que sea 
tomadaen cuenta cada consecuencia futura del proyecto.    El «Jo«   (o costo) 
del tiempo, de los recur« B agotables y de los beneficios en el futuro di-- 
Îante cambian cuando se les observa del punto de vista privado o del punto 

de vista social. 

Por esto en la evaluación económica se hace necesario cambiar el presu- 
puesto del empresario y adaptarlo a un presupuesto social y tratar, este nue- 
vo presupuesto de acuerdo al valor intertemporal de la sociedad. 

II.  PRECIOS Y  COSTOS  DE MERCADO Y PRECIOS 
Y COSTOS    SOCIALES 

COM se estudil anteriormente,  para un empresario,  el presupuesto de 
su «presa pu.de ser determinado muy facilmente a travia de los precios de 
«.reído.    Si «1 tiene que pagar un salario de 2,000 pesos a un obrero es 
porque II tiene que incluir 2,000 pesos en sus costos y así reducir su uti- 
lidad potencial en 2,000 pesos. 

Fero qui pierde la sociedad con este empleo?.    En otras palabras,  qui 
coito significa este empleo desde el punto de vi.ta de la colectividad? 

Lo lino para el caso de una empresa que debe utiliiar recursos de 
una Bina.    Para la empresa y el empresario, este uso tepresenta un costo 
•adido por el precio de tonelada y multiplicado por la cantidad de tonela- 
das utilizadas en el periodo. 

Pero qui costo representa para la aocieded el gasto de este minerait 

A.   Lot Costos y »—g*«-*— »ocUlii 

Para un individuo tiene valor lo que le proporciona una cierta satisfac- 
ción o en tlminos económicos, todo lo que le ofreica una cierta utilidad. 

Us individuos gastan sus ingresos en la compra de los bienes quei les 
ofrecerme utilidad, este individuo deb« dejar da comprar otroa. porqua lee 
ingresos siempre son limitados. 



Así cuando uno compra un carro deja de comprar otros bicne.,  y así 
pierde otras utilidades. 

Por ésto el valor de un bien  no debí. ¡,er representado per   Ir ; recur- 
sos destinados a  ¿u corapra,  pero  si por   las otras utilidades  que  el   indi- 
viduo dejará de   recibir por usufructurar   las primerar,.   El dinero r.irve^ 
solamente como intermediario de  comparación. El  objetivo es la  obtención 
de utilidades.  Lo mismo en términos sociales. 

El costo social rie un bien,  un servicio o un factor es ipual a la 

cantidad de utilidades,   o beneficios,  que la sociedad deja de  obtener pa- 
ra poder utilizar este insumo o para producir este bien. 

Expliquemos:   una planta de  papel  necesita  comprar madera jvira utili- 
zarla cono materia prima.  Para tanto el emprisa^ic compra todo un bosque 
por una suma X.   Fara el  empresario,  el  conto de  este bosque es  en princi- 
pio X,  porqu« al conprar  el bosque el deja de  comprar  otros bienes nue 
lo  iban a proporcionar bienestar   (bienes de cor.furco,  vacaciones...)  mien- 
tra* que el boaque no le proporciona r.ir.^ûn placer directamente. 

'Pare «adir el cosió o valor  social el mftodo sería el mismo que para 
aodir el privado con un eníoque  de  toda la sociedad. Que utilidades deja 
do recibir la sociedad para usar eáte bosque en  la planta de papel? En 
eete caso ocurren dos diferenciad en relaciSi. a  la medición del punto de 
vista privado:  primero el  hecho  que algunos costes no inciden  sobre el 
prosupuesto del  empresario,-deben ser  imputados en el presupuesto de.  la 
sociedad y segundo que los propios costos privados sulren transi omiacio- 

valoradoa en términos  sociales;  lo mismo para los beneiicios. 

Así,  por ejemplo,  en el caso visto de la planta de papel,   al empre- 
sario la importa saber cuanto tiene que pagar (el costo que le es imputa- 
do por los propietarios del bosque) para utilizar la madera.  Sin embargo 
ai observamos del punto de vista social, del conjunto de toda la colecti- 
vidad, ae puede obs«rvar que adorni» de un costo relacionado con el valor 
d* la «adera, la colectividad,  pierde por: falta de sombra por  la destruc- 
ción dal bosque,   falta de un posible combustible, posibilidad de erosión 
y otros problemas ecológicos, eliminación de materia prima para otros 
uaoa alternativos, ate 

laa diferenciación proviene de que: 

t. La pet«P*ctiva da la colectividad involucra todos los indi- 
viduos. Mo solamente el propietario de la planta, como también 



otros que viven cerca del bosque, que gustan de utilizar el bos- 
que para paseo o para hacer carbon, que dejarán de beneficiarse 
de las divisas que se obtendrían en caso la madera fuera exporta- 
da, etc. 

b.    La perspectiva temporal de la colectividad es mis amplia que la 
de los empresarios de manera que el evaluador social tiene que 
observar las consecuencias del uso del bosque hasta el larguísi- 
mo futuro. 

La Evaluación Económica de Proyectos consiste por tanto en: 

1. Ajustar el flujo de fondos financieros del punto de vista del em- 
presario de manera a transformarlo en un flujo de fondos económi- 
co, a través del uso de precios especiales diferentes de loa pre- 
cios de aereado.    A estos precios llámase precios-sombra y corres- 
ponden al valor que asigna la sociedad al insumo o producto del 
proyacto. 

2. Incluir en el flujo de fondos financiero todos los beneficios y 
costos que sin incidir sobre las entradas y salidas del proyecto 
del punto de vista del empresario, ocurren directa o indirectamen- 
te por causa de este proyecto.    A estos costos o beneficios se lla- 
ma generalmente de Externalidades del Proyecto. 

In lo que ae refiere a los ajustes en los precios, de manera i trans- 
formar al flujo de fondos privados en flujo de fondos económicos, ya hemos 
via to la rai6n y veremos la maw.ra de hacerlo en loa capítulos siguientes. 

Sin embargo, del punto de vista de las externalidades se justifica 
presentar las ratones por las cuales se las involucra en el flujo de fon- 
dos econòmico, y como ae lo hace. 

I.    Lai Externalidades 

Supongamos un proyecto de una pianta para fabricar cemento.    Asumamos 
que los proyectistas concluyen que la mejor localización posible ea cerca 
de la mina de piedras.    Sin embargo, en este caso serian forsadas a incluir 
en las inversiones el coato de la construcción de la carretera.    Asumamos 
que «ato implicaría una baja en la rentabilidad y que portento loa empresa- 
rio« desistirían del proyecto, si no fuera el interés del gobierno que de- 



cide  construir  la carretera.     Kn este caso  los proyectistas vuelven  a s.ic 
costos de  inversión y eliminan el monto correspondiente   a   la  coi-st.rucr.i6n 
de  la carretera puesto que esta construcción no implica un costo al <-..pre- 
sar ío.    Sin embargo un evaluador  al hacer una evaluación e'i n-Vi   .-  no nue- 
de dejar de incluir  los costoü exigidos por el  proyecto aunque.  eUos no  re- 
presenten una salida de recursos  para ercpresa.     Eso porque el  o." LO  de  la  ca- 
rretera,  si no es  imputado al presupuesto del   empresario,   deb»:  ser  imputado 
• alguien en la sociedad,  en el  caso el gobierno que repressivi  la  colecti- 
vidad. 

Tonese un otro ejemplo,  supónganos un proyecto de una hidroeléctrica. 
Los  flujos de  fondos  internos de este proyecto,   involucra sus  costos de  in- 
versión (incluyendo una represa)   sus  costos de operación y los beneficios 
generados por la venta de energía eléctrica.     Sin embargo,   evaluando el pro- 
yecto del punto de vista de la nación, en otras palabras,  del  punto de vis- 
ta economico,   se puede observar otros beneficios y costos consecuente«; del 
proyecto.    Por ejemplo:  algunas hectáreas de  tierra se van  a  tornar culti za- 
hle*,  el curse del  río seri reglado evitande   inundación- s.     Por otro lade 
algunas tier»s serán  inundadas perrcar.enterccnt«,  algunos  sitios  turísticos 
••rdarán su valor.    Todos estes beneficios y  cos'.ns que no  representan pro- 
bablemente ganancia ni pérdida dent--o del flujo de fondor, privado del pro- 
yecto lo representa gnnanrias y pérdidas para   la socifd.id,   debiendo por es- 
to ser ineluidos en el flujo de fondos econénicos. 

Paara la evaluación economica todas las consecuencia; del proyecto, son 
internas, a e>:cepción de  las que "ocurren fuera di.:*  país". 

En algunos casos se puede evitar  el problema d¿   external i o ad,   a  través 
de ampliación del  concepto del  proyecto.    Esto ocurre por ejemplo cuando se 
considera un paquete de proyectos.     Por ejemplo la represa del proyecto de 
hidroeléctrica puede beneficiar una cierta área de tierra que antes no era 
*•*• 1* agricultura.    Esto es en principio una externalidad al proyecto. 

Pero si se incluye un proyecto agrícola en estas tierras y se evalúan 
los dos proyectos conjuntamente (agrícola e hidroeléctrico) los múltiples 
coatoa y beneficios son internos. 

Eeto puede llevar a que un grupo de proyectos que podrían no ser justi- 
ficables si son considerados en forma aislada,  pueden serlo si son puestos 
en funcionamiento conjuntamente.    En estos casos es bastante útil considerar 
los ptoyectos como un paquete de proyectos con un solo flujo de fondos.    Así 
loa efectos externos de cada uno se tornan efectos internos del  paquete. 

Pata «1 conjunto de la colectividad todos los costos son importantes y 
los proyectistas no pueden dejar de incluirlos en el presupuesto de costos 
y beneficios del punto de vista economico. 



Así hay que incluir en el flujo de fondo» económico,  todos los costos 
y beneficios externos al proyecto que en él tienen origen.    Algunas veces 
estos costos externos son fácilmente cuautificablea y determinados.    Es el 
caso por ejemplo de medir los beneficios  externos que un proyecto de hidro- 
eléctrica puede generar como por ejemplo  las nuevafetierras disponibles a la 
agricultura gracias a la represa.    Sin embargo,  futra d« estos costos y be- 
neficios externos fácilmente cuantificableo, otros lo hay que son difíciles 
a cuanrificar, motivo por el cual se los  llama de intangibles. 

C.  Externalidades Intangibles 

Hay dos formas de considerar los costos y beneficios intangibles, una 
consiste en hacer consideraciones exclusivamente cualitativas,  los prepara- 
dores simplemente citando las posibles consecuencias externas del proyecto, 
Cabiendo a los evaluadores la tarea de valorar estas consecuencias.    La otra 
forma es buscar cuantificar el valor de. tale; costos y beneficios a través 
de comparaciones y artificios de cálculo.    Pero supongamos el caso de dos 
proyectos para una represa:  un proyecto A cuesta 5.000.000, de pesos y otro 
4.500,000.    Ambos permiten obtener los mismos resultados en energía eléctri- 
ca, en hectfreas irrigadas, etc.    La diferencia entre los dos proyectos es 
que el primero toma ciertas precauciones para conservar un agradable sitio 
donde los domingos van algunos pescadores deportistas y familias. 

Cómo determinar cuál de los proyectos en el mejor? 
Costos 

Proyecto     Beneficios      Tangibles      Intangibles 

A 7.000.000       5.000.000 ? 

B 7.000.000       4,500.000 ? 

Como se expreso1 anteriormente hay dos formas principales: una que el 
evaluador del proyecto se ponga en lugar de los moradoras de la region y 
vea qué importancia tiene para la vida estos momentos agradables que con la 
represa van a perder o serán obligados a gastar dos horas de viaje para ir 
• otro sitio; la otra es intentar cuantificar cuánto val« asta posibilidad. 

En cuanto a la primera forma poco hay que decir, porque ella es tan sen- 
cilla y subjetiva que la solución es una cuestión del individuo y no dal téc- 
nico evaluador. Si el evaluador es un hombre deportista que gusta de la pes- 



• ca va a seleccionar el proyecto A (principalmente si no es < L r;u< v., ,¡ ! 
J nanciar la presa) si ea un hombre sin ningún otro interés qi- i'l »• , 
j proyectos, un tipo frío que solo conoce del inurbo los ir.pt i.  •.• (;.,•;, 
J »Iricos de costos y beneficios tangible y ned ib le-., entonces .-1 va ., Sl iL • 
\ ceionar el segundo. 

| Para evitar esta subjetividad es forzoso procurar definir criteri^.- ¡.al- 
}        pables, transformar les intangibles en tangibles. 

Este problema sería muy fácil si la presa debiera ser financiada per 
loa propio« habitantes de la region. En esta caso se podría hac,r una u.,:- 
bica da loa habitantes, donde los preparadores y evaluadores, \recentaban 
loa proyecto a y la asamblea los discutiría y seleccionaba ur.os de eiloh. 

i» eat« proceso selectivo, la colectividad busca tonar su ù». tisi en ,> 
partir da laa decisiones de cada individuo. Por su lade .. ,;j i, ai\idu,. t 
•a su decision a travia de un análisis personal entre el valor (o sea 1, uti- 
lidad) que «1 asigna y el gasto en que implica la ottenerti de ios beni;. io;> 
•«1 proyecto. En otras palabras qu* otros beneficios y utilices el i^, sa- 
crificar para racibir los nuevea beneficios. 

Aaí, un individuo que vota por el proyecto A "cree" qu...-* l.,i p ,. r: i lid. : 
•*• **•• • 1* pesca vale los 50 pesos que él tiene qu-,- pa;,ar par,; cubrí: 1 
inversiones adicionales (suponiendo una población de 10,000 lu), que ex-íp«. 
•ata alternativa. 

Diada luego que el uao de tal proceso electivo es una utopía sin valor 
raal ni poaibilidad da aplicación en la casi totalidad de los pai:,lS y de 
loa proyecto«. La alternativa que deben utilizar los evaluadores, es definir 
UBA Metodología capas da determinar cuánto la colectividad estaría dispuesta 
a pagar por loa costoa intangibles del proyecto. 

Por ej«apio; ai imaginamos qu« en 10 años, 5,000 personas aceptaría de 
bua* grado pagar 15 paaoa cada año para ingresar en el rincón de pesquería 
dal proyecto anterior, ea probable entonces que el proyecto A sea mejor pues 
la colectividad va a «conoaixar 750,000 para un gasto de 500,000 (suponiendo 
qu« loa 750,000 eatln en valorea actualizados). 

Al contrario, ai al precio de 15 pesos solamente 100 personas estuvieren 
Interesada«, aato aigaificaría que el proyecto -B- sería mejor porque la so- 
ciedad asigna al sitio d« pesca un valor menor que el costo para conversarlo. 
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Este criterio de hacer tangibles costos  intangible« presenta la difi- 
cultad de saber  cuanto la Rente quiere, pagar en el iuturo por un servicie 
que hoy recibe  gratuitamente. 

El problema se vuelve mas difícil cuando se tiene que medir valore« 
estéticos, polución del aire o del agua, y aun cuando tiene que inedxr el 
valor de la vida. 

Por ejemplo,  como medir el  costo histórico de los monumentos que fue- 
ron inundados por efecto de  la Represa de Asuan, en Egipto?, o porejemplo 
supongamos el siguiente caso:  una fábrica de papel cuesta 300.000.000 de 
pasos, y generará un residuo que lleva a la «uuerte la persona que  tenga 
una cierta deficiencia sanguínea.    Las estadísticas muestran que en la re- 
alón hay una frecuencia de una persona c,r. esta deficiencia,  en cada  10."CO 
habitante, y «n 1. región hay una población de  100,000.    Asi, hay un riesgo 
de muerte de 10 personas, luego de la inauguración de la planta, y de,  au- 
pongamos 6 aie por causa de la evolución de ia población en los anos siguien- 
tee de funcionamiento de la planta. 

Como deb« evaluar el analista los costos y beneficios de esta planta? 

El beneficio es obvio,  el país va a pro-tucir par»-l, ahorrar divisan 
que tienen un valor para importar medicamentos, equipos,  bienes de  consumo 
etc.    Los coetoe tangibles también son fácilmente medidos.    Sin embargo el 
evaluador debe hacer todo lo posible para involucrar los costos y beneficios 
intangibles en el proceso de evaluación y tona de decision de invertir. 

Afin reconociendo las limitaciones de esta metodología, muchas veces un 
•nexo Cualitativo puede eer un muy bueno instrumento en el proceso de deci- 
siones.    Sin embargo se debe intentar evitar estae limitaciones buscando tor- 
nar tangibles los valoree intangible, de manera a permitir una comparación 
perfecta entre las diversas alternativas. 

En grand« parte de los caso, se puede réaliser eete proceeo a trayís de 
comparaciones que permitan determiner un costo a las pírdida. intangibles. 
EiTel caso por ejemplo de la planta de papel se puede "estimar" un costo de 
la polución a travi, de 1« comparación entre alternativas como: 

a. El aumento en «1 costo del transporte del producto y de lo. insumo, 
y 1« inversion adicional para ubicar la planta an una región inhós- 
pita y no habitada sin infraestructura, o 

b. Us consecuenciaa de utiliser un proceeo de recuperación de loe 
desechos que vuelven asi al proceso productivo aumentando la pro- 
ducción de la planta en 0.1X al costo de ZOO» a más en las invar- 
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«iones y disminuyendo  e!  rie^u para  apenes dos muertos. 

e.   «coste de chequear  rada habitante de   la región y hacerles un 
tratamiento o transcribas a otro  pueblo.    Sin embargo ci pro- 
blema  se mantiene cn  pi  momento de optar: 

dÌT.riÌ'.n/*10' de CStaS 16 ° U Vidcs *1*««»«.  P«a deci- air «i el  aitisi*,-) costo es justificable? 

M a ÜÜL^Ü!*  lo8
i
evaluadorps  tCn ob3^adot   a hacer comparaciones en ba- 

n !l T    S        !  Ca;it-,tivas-     A• «í acunes  intentar, proponer  asurir 

aaattaatos necesarios en el  proceso de  tora de decisione«. 

a. J^JÍl^¿ T*" COnrciJos  sobrc  •• ~dir  el valor de   la vida humana 
« lo« costos ds los proyectos proponen  1• siguiente« posibilidades: 

*'    fe ÜTÍÍd«UoÍií dtí  U PerSOUa a la prMÍl,cciín ""ional en el  resto 

*'    fluí?* *! la VÍda de  aCUerd° C"n  la     La;j'lí> y lüs cllculos de  las compañías de seguro. 

m «ma do as*. .ÏÏI•^ alternativas de   proyectos para una  represa. 
Z»H £«£!< " M PUede eVÌtar *** œuertes y Pírdidas por razo- 
íoíiÍ\ÍT^    TV ^ ?ay0r C°"t0 de inv«»io«*«-    D« cuerdo con el cri- 
22 j!Lü PUeí* determir'«r la Productividad per capita de la área, la 
ÍlríiíSE llZ£ "peran" d« vid«'    Co« *>*•• en estos datos se determina 
c!d!TÍÍ\í * T"f** P0r lM "U*rtM «•"«•ticamente probable, en cada dies alios para cada alternativa. 

la wS'-^Ï! "Í'0*!" ÌBplic*n una consideración «uy fría sobre el valor de 
£¿£.E^'1TtV0rqU* ** 4 d*^»in«i«n de est. valor los mayores 
Î^E!!Ï   !° PU*den d*r ri °pini5n Con "* fu"" W* !»• «tra., pueito Le le. infreddo. .«, conocido« solamente a posterior, poitmorten. 

-^.-ÜV,*0*11" P°? ^""P10 •* *•*<>* ««l »ufrimiento de lo. pariantes y 
? » « ¿¡LS ^îS;    En #1 "ïV anCian°8 " «Ue la P^ticipacifa en !L<!L?   »«tativa ,  (solo COMUMS») la muerte sería un "beneficio para la 
•ocia*.d\ «.us iba a consumir lo qua «1 muerto consumía antes. 
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Contra estes etntra-arguiuentos se  pu» de decii qui 
do promedios: promedio de «dad de los habitante«, vida promedia leperada, 
v productividad promedia. 

El método del seguro es nás práctico y estadíetií.aaente coherente, in- 
clusive con una cierta consideración por el valor que asigna cada uno a la 
vida. 

Fero este criterio tampoco responde a la pregunta de cuánto vale una 
vida humana, pues uno que compra una polira no estu vendiendo su vida £>ino 
simplemente comparando una cierta tranquilidad para los dependientes que 
se quedan con vida. 

Además de esto hay situaciones intermedias que exigen valoración. Er. 
•1 caso anterior de la planta de papel supongamos que adeaás del riesgo de 
•aeree probable para 16 personas, otras 40 van a sufrir de asma por causa 
de los efectos. Se puede entonces observar cuánto cada uno de estos enfer- 
aos asigna al beneficio de vivir en tomo de es-ta planta, o sea, cuanto exi- 
girían estos 40 para trasladarse de la región con sus familiares, sin que 
eato implique una reducción de nivel de su bienestar. 

El problema se torna todavía más complejo cuando en el involve 1^:1 
razonamientos referentes al tiempo. 

Supongamos por ejemplo que un determinado país de Africa decide implan- 
tar una industria de coches. La mejor alternativa de locslizaciSr. es en una 
grande ciudad del país que ya empieza a sufrir problemas de polución. A los 
evaluadores llegan dos alternativas de proyectos. Una que permite la fabri- 
cación de coches que no polúen a un costo unitario de 7.000 dolares, otro Je 
coches normales al costo de 3.000 dolares. En esta situaciín como debe ac- 
tuar el evaluador? tomar la alternativa A e imputar este costo adicional en 
los actuales consumidores para proteger las generaciones futuras, o analiter 
los costos y los beneficios en el presente? 

••coger la alternativa poluante significa asumir una posición de miopía 
temporal propia de loa individuos pero incompatible con la perspectiva social. 
Sin embargo escoger la situación no poluante significa cargar scb.e la pre- 
sente generación un coato para proteger generaciones futuras que talvee no 
sufrirán de los problemas que hoy dfa les prospectamos. Por ejemplo se des- 
cubrirán vacunas antipoluantes, carros elfctrieos, purificador de aire etc. ¿/ 

In aste caso se encuentran la definición de predo« sociales o sombra 
eue sirvan para proteger los recursos agotablea del pala. Supongamos por 

if   No •» «1 caso de las ciudades donde el nivel de polución ya Head o a« 
acerca a gradoa de nocividad. 
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ejeaplo un proyecto de un« industria medicinal a lase de movo« de tortú- 
ga. Con re lac i6n a lo» precios actuales de mercado, ti pn vn:to preserfa 
una buena rentabilidad, sin embargo ae sabe que a tal rnvtl ,u produn i*; 
la cap**** llevará" a una extinción de las torti.,..-s <n li r. ,^:¡t ; jt r. i 
ceeario portanto involucrar tal situation en 1<,.-, pinícs M-, wilet, (lt] ¡ su- 
•o. Un otro caso nuy coemn en los días actuales. «. s el aprovechamiento de 
recuraoa tuneros agotables en un período previ«i h le. Los i'.Minadores on 
obligados a emitir un juicio que involucra coupar,ir beneficio..! presentís 
contra cootos muy altos en el futuro. 

Sia eabarco todas estas dificultades que aparente&ente  t rant,f or . an  la 
avaluación economica ce un Modelo enigmático,  cuya solution depender!  del 
criterio particular del evaluador,  desaparecen si  ellos disponen de   crite- 
ria« y parámetros definidos a nivel nacional por « 1  organi FCO central   de 
planificada». 

Ca «atoa criterios y parámetros,  lus evaluadores  ¡1,1, -... :. . te., aplicaron 
ama aeteaolegt* «Bifora« que permitirá  la opción cet reo ta . .tii   üito.ci-tts 
altemetivaa és iaversi6n,  aunque eatOB parámetros sea¡.  est í:    , iones   cor. 
erreree •• releella al valor social real. 

!, far ejemplo el caso del  valor de  la vida.     Si el  organismo os- 
tral ae planificación estiaa y establece  un crifetu   prepi<   para nedir  el 
valar él le vida,   la aplicación de este parámetro aunque n    represente  un 
«•lar carréete eirviri a ajuster los flujos de fon.,, s de los -.ruyeetos pata 
fiaee da eenmaracion de alternativas. 

M al ceso de la posición,  si el gobierno, por hus agencias especial iza- 
aan, determina el grado presente de contaminación > por sus roaponaabilida- 
aaa politices e histftricae hace une opción en defensa del medio ambiente, los 
avalaaiaraa da provectos eplicaado lea criterios y parametro« correspondien- 
taa lafrarea proboblsasato determinar el proyecto que represente la mejor al- 
ternativa da lave re lia. 

•atarla al caaa da pragantareet 

a.   Casa neto al teniamo para defiair ave criterios y perleetros7 

•»   ti» la eme ee em aaaa amy camma, el gobierno no tiene definido *«- 
ato eriteriee y paramétrée, aaa» daba actuar el organiaao da f osan- 
na ajaeatarf 
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hn il   > ase tV   1,, priirvra pre-minti»   «i   pw He coiitcbt ar,  n<ew   «•>   wrl < r, 
ios  iíi-íti.l.fi  s i fi. i« ut es,  qui-   ilgunos   paran trou ti gobi« rm>  dett-r? ¡HA <• 
t'StiD.i  ..   t i i> t%    ti    :.t. .•i>;iii!',i      .'tnttai.   iiv   | l.mi I liti' iói;  «V   run.« t..    i  i-,,io 
nu?.ai   l'I   li •(   ;i<     1. ••   !n-.';¡ih,   y   l--i,i.ii    los oti'tivoí  ivi it t'.tt i .-•   i'«    i\ i.,n 
ili'    >    !   .i  !,l      l.l, I      I     '    lii   ,        !     t-.l.O¡      ob)t'i  IV'i    COtfl     |     ..!ll      il lil     (li,    i.t :-,!•; 
a opinn.i'.s  j-v> 1 ; t w».--,  i ufin"   !•    lo:   critiiut, y parÂmt t o.-   *«'t«'ii  dt iluidn» 
y   est ;i...»ill's  «  ¡   ta.'i   a  ionsidii.,i ion« -s   tanibitr. políticas. 

Fi'   ]•    H'.-    se   rtfiii e  a  li  <;• gunda   prt-gunta,   la rchput-sta  e»   qui    ;»i  tl 
rr ft.Hi.'*-o toenfp ^1  ..plica (ritt-rios  y parsWtros, pr*pio«   df   i valuación 
( ciíiiótniv . .   ìunque   incur rundo en  irrori»   for  falta dt- un,*  vihion   gt.i« i«.l  »1» 
la tconoc»»*»,  se  logrará una sejtn   cl«sif »cai i6n m loa prowi tor»  dt- que u. 
el  caao d«  in.  utilizar  minori ciitt-i i- Io que e« ÌB|>ot t ant»   trs   qm    lo?. 
criterio* y parane ti OF  M* an aplica»'   -•   ¡ m   ti dos lo« i'va.c.idoi i-». 

Disponiendo am triti i >> h  .  '...'>'>. i i . 
Evaluación de Proyecti .   in;   .   ili  u. it-, 
prfctica general para uda I,:. r>in; , 
fondo« éatl punto 4c vist,   di] o-.prt- • 
to it vista economico, qm ¿iti-renr •   i . 
erando en est« el itlxiir. ?, 
ficande todas que  sean pi    t'.-.  \    M, 

a justando loa precios privad, -s «  ¡ i», i. 

.   -'i'l inido* in  '.i      .ni'»,«!   p.!»«   Id 
ini'..'«**-  Hin IH ut.ti   cor   un,',   t' (,,1 i 

iii'iiis,  podrá («.rafciar   ti   i Ji io Oí- 
,    d   un   i'tln  tlu-r    d»    • »  ;=íí;     di']    ¡i 
.i* i,. i   toi i a i   '••»   pri.'v« . to,   inv-i). 

; . ,.iM. t        ,,, ,     • i   -,      , »• i 
ili   ..      l    . lì tal i >.   IB-» !lt l        i m •-     i!»  i   .if      \ 

i l.i!i í   < pi t liii' . nr. t t .«) 

j/ Sin eatbargo, #n el caao raro e> que haya diferentsa crp.tniMBO- H«> fiotento 
ea el pats con los miamoa objetivos de f inanciaaitjiUo, aeri for tuso que 
el organzino planificado! defina criterios |t>ncralca. 
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